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Esivalintakokeen arvosteluperusteet syksy 2026

Esivalintakokeen arvostelu

Kokeessa on ollut nelja kysymysta. Enintdan kolme vastausta on arvosteltu. Kokeessa ja
kysymyksiin vastaamisessa on pitanyt noudattaa annettuja ohjeita. Ohjeiden rikkomisesta on
voinut aiheutua ohjeissa maariteltyja seuraamuksia.

Koekysymyksiin annetut vastaukset on arvosteltu pistein. Arvostelussa on sovellettu
kysymyskohtaisia arvosteluperusteita ja kaikkia vastauksia koskevia yleisia
arvosteluperusteita. Kuhunkin kysymykseen annetusta vastauksesta on voinut saada 0, 1, 2,
3, 4 tai 5 pistetta. Kokeen enimmaispistemaara on ollut 15 ja hyvaksymispisteraja 9.

Koesuoritukset on arvosteltu asteikolla hyvaksytty/hylatty. Kokelaan koesuoritus on
hyvaksytty, jos héan on saanut kokeesta vahintaan hyvaksymispisterajan mukaisen
pistemaaran eika han ole rikkonut ohjeita koesuorituksen hylkdamiseen johtavalla tavalla.

Yleiset arvosteluperusteet

Vastaukset on arvosteltu toisistaan erillisina. Kukin vastaus on arvosteltu kokonaisuutena.
Arvostelussa on kiinnitetty huomiota oikeusnormien osaamisen lisaksi oikeudellisen
argumentaation laatuun. Vastaukset on taytynyt perustella. Pelkan lopputuleman esittdminen
ei ole ollut riittéava vastaus, eika kaikkiin kysymyksiin ole ollut vain yhta oikeaa vastausta.

Hyvan vastauksen piirteitd ovat:
¢ koekysymysten keskeisten oikeusongelmien tunnistaminen

e perusteltujen, selkeiden ja johdonmukaisten tulkintakannanottojen esittéaminen
soveltamalla olennaisia oikeusnormeja koekysymyksessa annettuun tosiseikastoon

e tuomarin tehtavassa toimimista varten kokonaisuutena arvioiden riittava kyky analysoida
ja ratkaista oikeudellisia kysymyksia.
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Kysymys 1

Vastauksen arvostelussa on kiinnitetty huomioita yleisten arvosteluperusteiden lisaksi
seuraaviin seikkoihin:

e Oikeudenkaymiskaaren 13 luvun 7 §:n 2 momentin mukaan tuomari on esteellinen
kasittelemaan samaa asiaa tai sen osaa uudelleen samassa tuomioistuimessa, jos on
perusteltua aihetta epailld hanella olevan asiaan ennakkoasenne hanen asiassa
aikaisemmin tekemansa ratkaisun tai muun erityisen syyn vuoksi.

e Myds Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisukaytanndssa on katsottu, ettei
tuomarilla saa olla ennakkokasitysta tai etukateiskantaa asiasta eikd halua edistaa toisen
asianosaisen etua.

e Perusteltu epaily ennakkoasenteesta voi syntya, jos tuomari on osallistunut samassa
tuomioistuimessa aikaisemmin asian tai sen osan ratkaisuun taikka muusta erityisesta
syysta. Erityinen syy voi olla esimerkiksi se, ettd tuomari on saanut
oikeudenkayntimenettelyn ulkopuolella asiaa koskevia tietoja ja ettéd hén on ennen asian
vireilletuloa ottanut asian ratkaisuun kantaa.

» Erdissa tapauksissa tuomarin oikeudenkayntiin liittyvat toimet saattavat ilmentaa
tuomarin ennakkoasennetta ja sen vuoksi vaarantaa luottamuksen tuomarin
puolueettomuuteen.

e Aktiivinen tai tiukkakaan prosessinjohto ei kuitenkaan sellaisenaan aiheuta esteellisyytta,
vaan oikeudenkdymiskaaren saanndkset pikemminkin edellyttdvat tuomarilta aktiivista
prosessinjohtoa asianmukaisen oikeudenkdynnin aikaansaamiseksi. Tasta seuraa, etta
tuomarin epaasiallista menettelya koskevan vaitteen tulee olla objektiivisesti arvioiden
perusteltavissa. Tuomaria voidaan pitaa esteellisend, jos menettely on objektiivisesti
arvostellen ollut asiatonta ja se osoittaa asennoitumista, joka ulkopuolisenkin
nakokulmasta tarkastellen vaarantaa tuomarin puolueettomuuden.

¢ Tuomarin ennakkoasennetta ratkaisun lopputulokseen voi osoittaa esimerkiksi se, etta
han ei kohtele ja informoi asianosaisia tasapuolisesti. Tasapuolisuuden voidaan katsoa
vaarantuvan, jos tuomari ilman asiallisia perusteita toimii selvasti pelkastaan toisen
asianosaisen eduksi. Tallainen tilanne voi olla kasilla esimerkiksi silloin, kun tuomari on
neuvonut etukdteen toista asianosaista sellaisissa asiakysymyksissa, jotka vaikuttavat
asian kasittelyyn.

¢ Oikeudenkaymiskaaren nojalla tuomarin on saatettava valmistelu loppuun viivytyksetta.
Silta osin, kun esteellisyysperusteena on viitattu vastaajalle riita-asioissa osoitetun
lausumapyynnén maardajan asettamiseen, kysymys on ollut tavanomaisesta tuomarin
prosessinjohdosta. Vastausaika on ollut Ilyhyt, mutta vastaaminen on ollut mahdollista.
Niinpa tuomari A:n menettelyssa ei ole ollut taltd osin mitdan sellaista, jonka perusteella
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hanelld objektiivisesti arvioituna voitaisiin katsoa olevan ennakkoasenne asioihin tai
asianosaisiin.

My®6s istuntoajankohtien sopivuuden tiedustelu asianosaisilta ja paakasittelyn ajankohdan
maaraaminen on tuomarin velvollisuuteen kuuluvaa tavanomaisena prosessinjohtoa.
Tavanomaista prosessinjohtoa on myo6s sen tiedusteleminen, mika on oikeudenkdynnin
asianosaisen prosessiosoite ja onko prosessiosoitteessa tapahtunut muutoksia. Niinpa
tamankaltainen menettely ei osoita, etta asian valmistelusta vastannut tuomari A olisi
esteellinen osallistumaan asian paakasittelyyn.

Arvioinnissa on otettava huomioon my&s oikeudenkdaymiskaaren 13 luvun 7 §:n 3
momentissa saadetty yleislauseke. Sen nojalla tuomari on esteellinen silloin, jos jokin
muu tassa luvussa tarkoitettuun seikkaan rinnastettava seikka antaa perustellun aiheen
epaillda tuomarin puolueettomuutta asiassa. Jotta epaily voisi olla perusteltu,
esteellisyyden taytyy perustua seikkaan, joka voidaan rinnastaa muihin saannoéksiin
sisaltyviin esteellisyysperusteisiin.

Yleislausekkeen nojalla tuomaria voidaan pitéa esteellisend, jos ulkopuolinen henkild ei voi
vakuuttua hanen puolueettomuudestaan toimia tuomarina asiassa. Sen sijaan
asianosaisen oma kasitys tuomarin esteellisyydesta ei ole ratkaiseva. Tuomari voi olla
objektiivisesti arvioiden puolueeton, vaikka asianosainen pitaa hanta esteellisena.

Olennaista on, minkdlainen suhde tuomarilla on kasiteltdvaan asiaan, asianosaisiin tai
asiassa muutoin esiintyviin henkiléihin. Tuomari on esteellinen vain, jos jokin selvasti
yksilditavissa oleva olosuhde voi vaarantaa hanen puolueettomuutensa kasitella tiettya
asiaa.

Tarkasteltavassa tapauksessa esteellisyysvaitteen tueksi on vedottu seikkoihin, jotka
liittyvat ainoastaan tuomarin toimintaan prosessinjohtamisessa. Prosessinjohtamista ei
voida objektiivisesti arvioiden pitaa sellaisena seikkana, jonka perusteella tuomari A:lla
olisi kasiteltdvaan asiaan, asianosaisiin tai asiassa muutoin esiintyviin henkildihin sellainen
suhde, joka vaarantaisi hanen puolueettomuutensa. N&in ollen tuomari A:ta ei ole
pidettdva esteellisend mydskaan yleislausekkeen nojalla.

Johtopaatds on, ettei tuomari A:ta ole pidettdva esteellisena osallistumaan riita-asian
paakasittelyyn.
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Kysymys 2

Vastauksen arvostelussa on kiinnitetty huomioita yleisten arvosteluperusteiden lisaksi
seuraaviin seikkoihin:

e Perustuslain 21 §:ssa turvataan jokaiselle oikeus saada asiansa kasitellyksi
asianmukaisesti ja ilman aiheetonta viivytysta toimivaltaisessa tuomioistuimessa tai
muussa viranomaisessa seka oikeus saada oikeuksiaan ja velvollisuuksiaan koskeva
paatés tuomioistuimen tai muun riippumattoman lainkayttdelimen kasiteltavaksi.

e Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisukaytannén mukaan vastoin potilaan tahtoa
tehdylla hoitotoimenpiteella puututaan hdénen yksityiseldmansa suojaan ja erityisesti
fyysiseen koskemattomuuteen. Tallaisissa tilanteissa ihmisoikeustuomioistuin on pitanyt
ongelmallisena, jos ladkarin tekemaan paatdksen ei voi hakea muutosta.

¢ Ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisukaytantd tukee sita, ettd potilaalla tulee olla oikeus
saada tuomioistuimen paatds tahdonvastaisen ladkinnan lainmukaisuudesta tai
oikeasuhtaisuudesta seka tarvittaessa myds maarays ladkinnan lopettamisesta.

¢ Ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisukaytdnndsta ei voida toisaalta johtaa sita, etta
tahdonvastaisen ladkitsemisen lainmukaisuus tulisi voida saattaa nimenomaan
tuomioistuimen kasiteltavaksi, vaan muunkin riippumattoman lainkayttdelimen
suorittamaa oikeudellista tarkastelua voidaan pitaa riittdvan tehokkaana
oikeussuojakeinona.

e Pelkka kantelumahdollisuus ei kuitenkaan riitda, jos se viranomainen, jolle kantelu on
osoitettu, ei voi muuttaa tai kumota tehtya [dakinnallista paatdsta.

e Perusoikeusuudistuksen yhteydessa omaksutun linjauksen mukaan kansainvalisiin
ihmisoikeussopimuksiin perustuvat ihmisoikeusvelvoitteet ja perustuslain
perusoikeussaanndkset ovat pitkalti tulkinnallisesti harmonisoitavissa.

¢ Vakiintuneen kasityksen mukaan ihmisoikeusvelvoitteet asettavat nykyaan perustuslailla
turvattujen oikeuksien vahimmaistason, jonka pohjalta kansallisia perusoikeuksia on
tulkittava ja sovitettava yhteen keskenaan. Tasta seuraa, etta perustuslain 21 §:ssa
saadettyja oikeusturvaa koskevia vaatimuksia on perusteltua tulkita yhdenmukaisesti sen
kanssa, miten Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on tulkinnut oikeusturvatakeita niissa
tilanteissa, joissa on kyse potilaan tahdonvastaisesta laakityksesta.

e Tulkittaessa perustuslain 21 §:da yhdessa Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen
ratkaisukdaytanndén kanssa johtopaatés on, ettd tahdonvastaisen ldakinnan kohteena
olevalla henkil6lla on oikeus saattaa ladkinnan lainmukaisuus ja oikeasuhtaisuus seka
[ddkinnan lopettaminen tuomioistuimen tai muun riippumattoman lainkayttéelimen
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arvioitavaksi. Tata tulkintaa tukee myds huhtikuussa 2024 mielenterveyslakiin tehty
muutos.

Koska A:lla ei ole ollut vuonna 2023 mahdollisuutta saattaa laakinnan lainmukaisuutta ja
oikeussuhtaisuutta seka ladkinnan lopettamistarvetta tuomioistuimen tai muun
riippumattoman lainkdyttdelimen arvioitavaksi, valtion voidaan katsoa loukanneen hanen
perus- ja ihmisoikeuksiaan.

Korkein oikeus on todennut, ettd julkisyhteisbn menettelysta johtuneesta perus- ja
ihmisoikeuden loukkauksesta voidaan maarata suoritettavaksi vahingonkorvausta, vaikka
korvausvelvollisuutta ei koske mikaan nimenomainen vahingonkorvaussaannds.
Kannanottoa on perusteltu perustuslain 22 §:sta ilmenevalla julkisen vallan
velvollisuudella turvata perus- ja ihmisoikeuksien toteutuminen.

Tarkasteltavassa tapauksessa loukkaus on kohdistunut A:n oikeuteen saada tehokasta
oikeusturvaa tahdonvastaista ladkitsemistaan koskevassa asiassa. Tamankaltaista perus-
ja ihmisoikeusloukkausta voidaan pitaa niin vakavana, etta se oikeuttaa A:n saamaan
valtiolta vahingonkorvausta.

Kysymys 3

Vastauksen arvostelussa on kiinnitetty huomioita yleisten arvosteluperusteiden lisaksi
seuraaviin seikkoihin:
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Asiaa ratkaistaessa on otettava huomioon sukupuolten valinen tasa-arvo ja
uskonnonvapaus, seka kirkon oikeus paattaa sen omiksi katsottavista asioista.

Uskonnonvapaus on vapautta harjoittaa uskontoa. Siihen kuuluu seurakunnan oikeus
valita vapaasti pappinsa.

Kirkon on kuitenkin kaikessa toiminnassaan noudatettava perustuslakia, mika sisaltaa
muun ohella sen, ettad kirkon on kunnioitettava sukupuolten valista tasa-arvoa.

Tasa-arvolain 2 §:n 1 momentin 1 kohdan mukaan tasa-arvolain saanndksia ei sovelleta
uskonnollisten yhdyskuntien uskonnonharjoitukseen liittyvaan toimintaan.

Korkeimman oikeuden oikeuskaytannossa on katsottu, etta tasa-arvolain 2 §:n 1
momentin 1 kohdan mukaan rajoitusta on tulkittava tavalla, joka parhaiten edistaa
sukupuolten tasa-arvoa erityisesti tybeldmassa. Tama puoltaa sitd, etta lainkohdan
ilmaisua "uskonnonharjoitukseen liittyvaan toimintaan" on tulkittava ahtaasti eika
laajentavasti. Nain ollen kappalaisen valintaa ei ole perusteltua katsoa kuuluvaksi
uskonnonharjoitukseen liittyvaan toimintaan. Tasta seuraa, ettd kappalaisen valintaan on
sovellettava tasa-arvolain sdanndksia.
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e Seurakunta on kappalaista valitessaan tydnantajan asemassa. Tasa-arvolain nojalla
tydénantajan menettelya on pidettava kiellettyna syrjintana, jos tydnantaja tyéhon
ottaessaan taikka tehtavaan tai koulutukseen valitessaan syrjayttaa henkildén, joka on
ansioituneempi kuin valituksi tullut toista sukupuolta oleva henkild, jollei tyénantaja voi
osoittaa, ettd hanen menettelyynsa on tydn tai tehtavan laadusta johtuva painava ja
hyvaksyttava syy taikka ettd hanen menettelynsa on johtunut muusta, hyvaksyttavasta
seikasta kuin sukupuolesta.

e A on ollut kappalaisen tehtavaan lainkohdan tarkoittamalla tavalla selvasti ansioituneempi
kuin valituksi tullut B. Tasta on syntynyt syrjintdolettama. Seurakunnan on osoitettava,
ettd sen menettelyyn on tyon tai tehtavan laadusta johtuva painava ja hyvaksyttava syy
taikka etta sen menettely on johtunut muusta, hyvaksyttavasta seikasta kuin
sukupuolesta.

e Tydn tai tehtavan laadusta johtuvilla syilla tarkoitetaan seikkoja, jotka oikeuttavat
sukupuolen perusteella tapahtuvan valinnan ty6hon tai tehtavaan. Sukupuoli voisi olla
valintaperusteena erityisesti silloin, kun itse tyd tai tehtava maaraytyy sukupuolen
mukaan. Tallaisia seikkoja ei liity kappalaisen tehtdvaan. Kysymys on siten siitd, onko
seurakunta osoittanut, ettd sen menettely on johtunut muusta, hyvaksyttavasta seikasta
kuin sukupuolesta.

e Seurakunta on vedonnut siihen, etta B:n valintaan oli paadytty huolellisen ja asiallisen
menettelyn perusteella. Kirkkovaltuuston enemmistén mukaan B oli osoittautunut
sopivimmaksi tehtavaan, koska han pystyi palvelemaan paremmin my6s niita
seurakunnan jasenia, jotka suhtautuvat kriittisesti naispappeuteen.

e Kappalaisen valinnan luonteesta johtuu, etta seurakunnan valinnanvapaus on korostunut.
Toisaalta tuomiokapitulin hakijoista antamasta lausunnosta ilmenee, ettd A on ollut
tehtavaan huomattavasti B:ta ansioituneempi.

e Mikaan asiassa esille tullut seikka ei osoita A:ta sopimattomaksi tehtavaan. Mydskaan B:n
parempaa sopivuutta kappalaisen virkaan ei voida perustella silld, ettd osa seurakunnan
jasenista suhtautuu kriittisesti naispappeuteen.

e Koska seurakunta ei ole osoittanut, etta sen menettelyyn on tydn tai tehtévan laadusta
johtuva painava tai hyvaksyttava syy taikka ettd sen menettely on johtunut muusta,
hyvaksyttavasta seikasta kuin sukupuolesta, B:n nimitys kappalaisen virkaan on
kumottava tasa-arvolain vastaisena.
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Kysymys 4

Vastauksen arvostelussa on kiinnitetty huomioita yleisten arvosteluperusteiden lisaksi
seuraaviin seikkoihin:

e Oikeudenkaymiskaaren sadntelyn Iahtékohtana on asianomistajan itsendinen paatdsvalta
siita, haluaako han tulla todistajana kuulluksi |&heistédan koskevassa asiassa. Oikeus
kieltdytya todistamasta ldheistdan vastaan liittyy muun muassa perustuslain 10 §:ssa
turvattuun yksityis- ja perhe-eléaman suojaan. Laheisen tulee kuitenkin voida itsenaisesti
punnita yhtaalta todistamista tai vaikenemista seka toisaalta naiden vaikutusta
[aheissuhteeseensa.

e Oikeus itsenaiseen paatdksentekoon ei valttdmatta toteudu, jos laheiseen kohdistetaan
painostusta. Siksi vaitiolo-oikeus voidaan tietyin edellytyksin murtaa (OK 17:18.2).

e Vaitiolo-oikeuden murtamista koskevan séaanndksen taustalla on lainsaatajan tiukentunut
kanta parisuhde- ja perhevakivaltaan, joka yleensa kohdistuu naisiin tai muita
heikommassa asemassa oleviin henkildihin.

e Saannodksen tulkinnassa on huomioitava myds sen taustalla oleva Euroopan neuvoston
yleissopimus naisiin kohdistuvan vakivallan ja perhevdkivallan ehkdisemisesta ja
torjumisesta.

e Vaitiolo-oikeuden murtamista koskevan saanndksen sanamuodon mukaan todistajana
kuultavan asianomistajan vaitiolo-oikeuden syrjayttamiseen tuomioistuimen paatoksella
riittaa, ettd on syyta epailla, ettei Iaheinen ole itsendisesti paattanyt vaitiolo-oikeuden
kayttamisesta.

e Lain perustuissa on tdsmennetty, ettd syyta epailla -kynnys on varsin alhainen. Myoés
saanndksen keskeisidea parisuhdevakivallan uhrin suojelemisesta puoltaa sita, ettei
kynnysta ole syyta asettaa korkealle.

e Korkeimman oikeuden ratkaisukaytannén nojalla kysymys on viime kddessa
kokonaisharkinnasta sen osalta, onko esille tulleiden seikkojen nojalla syyta epailla, ettei
asianomistaja itse ole paattanyt vaitiolo-oikeuden kayttamisestd. Korkeimman oikeuden
mukaan ratkaisevaa merkitysta ei voida antaa pelkastaan sille seikalle, ettd asianomistaja
on itse todennut kayttéavansa kieltdytymisoikeuttaan vapaaehtoisesti.

e Ensisijaisesti syyttdjan on esitettava nayttéa mahdollisesta tahtoon vaikuttamisesta.

¢ Koska naytdén saaminen esimerkiksi painostamisesta tai manipuloinnista voi olla vaikeaa,
myds tuomioistuimen on kyselyoikeuttaan kayttaen pyrittava selvittdmaan, miksi
asianomistaja, jolla ei ole oikeudenkdynnissa vaatimuksia, vetoaa
kieltdytymisoikeuteensa, vaikkei han ole vedonnut siihen esitutkinnan aikana.

Kayntiosoite: Silkkitehtaantie 5 C, Vantaa e Postiosoite: PL 150, 00085 Tuomioistuinvirasto e Puhelin: 029 56 50507
Besdksadress: Silkesfabriksvagen 5 C, Vanda e Postadress: PB 150, 00085 Domstolsverket ¢ Telefon: 029 56 50507
tuomarinkoulutuslautakunta@oikeus.fi ¢ www.tuomarinkoulutuslautakunta.fi



Arvosteluperusteet 8(8)

Henkildkohtaisella kuulemisella on keskeinen merkitys kieltdytymisoikeuden murtamisen
edellytyksia harkittaessa.

B on kardjaoikeudessa ilmoittanut, ettd han haluaa kieltaytya todistamasta sen vuoksi,
ettd han oli esitutkinnan jalkeen ymmartanyt ahdistuneisuushairionsa perustuvan hanen
omaan herkkyyteensa, eika siihen, etta A olisi menetellyt vaarin hanta kohtaan. B:n
mukaan A ei ollut mydéskaan pyrkinyt esitutkinnan jalkeen vaikuttamaan siihen, etta han
pidattaytyisi todistamasta A:ta vastaan mahdollisessa oikeudenkaynnissa.

Syyttdja on kardjaoikeudessa korostanut, etta B:n kieltdytymisoikeus tulee murtaa ottaen
huomioon sen, etta A:ta syytetaan henkisesta pahoinpitelystd, jolla on tyypillista uhrin
tahdon murtaminen.

Asiassa tulee edella sanotusti arvioida sitd, onko syyta epailla, ettei B ole itsendisesti
tehnyt paatodsta kieltaytya todistamasta avopuolisoaan vastaan.

B:n itsenadista kieltaytymisoikeutta vastaan puhuu ensinndkin rikoksen laatu eli se, etta
syytteessa on kyse B:hen kohdistetusta henkisesta vakivallasta. Toiseksi itsenaista
kieltdytymisoikeutta vastaan puhuu se, ettd B on esitutkinnassa kertonut avoimesti
kokemastaan henkisesta vakivallasta. Kolmanneksi itsenaista kieltdytymisoikeutta vastaan
puhuu se, ettei B ole kyennyt tarkemmin konkretisoimaan, miksi han haluaa kayttaa
kieltdytymisoikeuttaan karajaoikeudessa.

B:n kieltdytymisoikeuden puolesta puhuu vahaisessa maarin se, etta A ja B asuvat
edelleen yhdessa. Yhdessa asuminen on toisaalta voinut mahdollistaa henkisen vakivallan
jatkumisen ja B:n tahtoon vaikuttaminen.

Arvioinnissa voidaan huomioida, ettei A:n ole vaitetty kohdistaneen B:hen fyysista
vakivaltaa. A:ta ei ole myo6skaan aikaisemmin tuomittu B:hen kohdistuneista rikoksista.
Vaikka nama seikat puoltavat véhaisessa maarin sita, ettd B on voinut itse paattaa
kieltdytymisoikeuden kayttamisestd, niille ei tule antaa olennaista painoarvoa.

Kokonaisarvioinnin nojalla on perusteltua katsoa, ettd B:n kieltdytymisoikeuden
murtamisen puolesta puhuvat seikat ovat vahvempia kuin murtamista vastaan puhuvat
seikat. Pelkastaan se, etta A:n on vaitetty kohdistaneen B:hen pitkakestoista henkista
vakivaltaa johtaa epdilemaan B:n mahdollisuutta paattaa itsenaisesti vaitiolo-oikeutensa
kayttamisesta. Kun lisdksi huomioidaan, etta vaitiolo-oikeuden murtamiseksi asetettu
syyta epailla -kynnys on alhainen, estetta B:n kieltdytymisoikeuden murtamiselle ei ole.

Johtopaatds on, etta karajaoikeus voi murtaa B:n kieltdytymisoikeuden ja ottaa huomioon
B:n esitutkintakertomuksen.
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