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Beddmningsgrunderna fér det inledande provet hésten
2026

Beddmning av det inledande provet

I provet fanns det fyra frégor. Hogst tre svar har bedémts. Vid provet och besvarandet av
fragorna ska man ha fdljt de givna anvisningarna. Overtrédelser av anvisningarna kan ha lett
till de paféljder som angetts i anvisningarna.

Svaren pa fragorna har bedémts med poing. Vid bedémningen har man tillampat
fragespecifika bedémningskriterier samt de allménna bedémningskriterier som géller alla
svaren. Svaret pa varje frdga kan ha gett 0, 1, 2, 3, 4 eller 5 podng. Det maximala antalet
poang i provet har varit 15 och gransen for godkdnnande av provet ar 9 poang.

Provprestationerna har bedémts pa skalan godkénd/underkand. Examinandens provprestation
har godkants, om hen har fatt minst det antal podng som motsvarar gransen foér antal poing
som kravs for att bli godkénd i provet och hen inte har brutit mot anvisningarna pa ett satt
som leder till att provprestationen férkastas.

Allmanna beddémningsgrunder

Svaren har bedémts separat fran varandra. Varje svar har bedémts som en helhet. I
beddmningen har man fast uppmarksamhet forutom vid kunskaperna om rattsnormerna
ocksd vid kvaliteten pd den réttsliga argumentationen. Man bér ha motiverat svaren. Att bara
presentera ett slutresultat har inte varit ett tillrdckligt svar och pa alla frdgor har det inte
funnits bara ett enda korrekt svar.

Ett gott svar kannetecknas av féljande:
 identifiering av centrala juridiska problem i provfrdgorna

e att lagga fram motiverade, klara och konsekventa tolkningar genom att tilldmpa relevanta
rattsnormer pa de faktiska omstandigheterna i provfragan

o tillracklig formaga att analysera och avgéra rattsliga fragor, bedémd som en helhet, for
att kunna skéta domaruppdraget.
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Fraga 1

Vid bedémningen av svaret har man utéver de allménna bedémningsgrunderna fast
uppmarksamhet vid foljande omstandigheter:

Enligt 13 kap. 7 § 2 mom. i rattegdngsbalken &r en domare jévig att pd nytt i samma
domstol behandla samma &rende eller en del av det, om det finns grundad anledning att
misstanka att domaren har en férhandsinstalining i saken pd grund av ett avgérande som
domaren tidigare har tréffat i saken eller av ndgon annan sérskild orsak.

Aven i Europadomstolens rittspraxis har det ansetts att en domare inte far ha en
féorhandsuppfattning eller férhandsstallning i arendet och inte heller vill framja den ena
partens intressen.

En grundad misstanke om férhandsinstéllning kan uppstd, om domaren tidigare vid
samma domstol har deltagit i avgérandet av malet eller en del av det eller av ndgon
annan sarskild orsak. En sarskild orsak kan vara t.ex. att domaren utanfor
rattegangsforfarandet har fatt uppgifter om arendet och att domaren innan &rendet blev
anhangigt har tagit stéllning till avgdérandet av arendet.

I vissa fall kan en domares dtgarder i samband med en rittegdng vara ett uttryck for
domarens férhandsinstdllning och darmed aventyra fértroendet féor domarens opartiskhet.

Aktiv eller strikt processledning medfér dock inte i sig jav, utan bestdmmelserna i
rattegdngsbalken forutsatter snarare aktiv processledning av domaren for att hen ska
kunna astadkomma en &ndamalsenlig rittegdng. Harav foljer att en invandning om
domarens osakliga forfarande maste vara objektivt motiverad. En domare kan anses
javig, om férfarandet objektivt sett har varit osakligt och det visar en installning som aven
ur en utomstdende persons synvinkel dventyrar domarens opartiskhet.

En domares férhandsinstallning till avgérandets slutresultat kan visas till exempel av att
domaren inte behandlar och informerar parterna opartisk. Opartiskheten kan anses
dventyras om domaren utan sakliga grunder tydligt agerar enbart till forman for den ena
parten. En sddan situation kan féreligga till exempel nar domaren p& férhand har gett den
ena parten rad i sddana sakfrdgor som paverkar behandlingen av mélet.

Med stdd av rattegangsbalken ska domaren slutféra forberedelsen utan dréjsmal. Till den
del det som javsgrund har hanvisats till att tidsfristen fér den begaran om utsaga som
riktats till svaranden i tvistemal har satts ut, har det varit frdga om sedvanlig
processledning av domaren. Svarstiden har varit kort, men det hade varit mgjligt att
svara. Det finns sdledes ingenting i domare A:s férfarande som gor det méjligt att
objektivt sett bedéma att hen har en férhandsinstallning till sakerna eller parterna.
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Ocksa forfrdgan om sammantradestidernas lamplighet hos parterna och faststéllandet av
tidpunkten for huvudférhandlingen ar sedvanlig processledning som hor till domarens
skyldighet. Sedvanlig processledning &r ocksd att fraga vilken delgivningsadress en part i
rattegdngen har och om det har skett dndringar i delgivningsadressen. Ett sadant
forfarande visar saledes inte att domare A, som svarat for férberedelsen av malet, &r javig
att delta i huvudférhandlingen.

Vid bedémningen ska den generalklausul som féreskrivs i 13 kap. 7 § 3 mom. i
rattegangsbalken beaktas. Med stéd av den &r en domare ocksa javig om ndgon annan
omstandighet som kan jamstallas med de omstandigheter som avses i detta kapitel ger
grundad anledning att ifrdgasatta domarens opartiskhet i saken. Fér att misstanken ska
kunna vara grundad méste jév grunda sig pd en omstindighet som kan jamstéllas med de
javsgrunder som ingdr i andra bestammelser.

Med stdd av generalklausulen kan en domare anses jévig, om en utomstdende person inte
kan férsakra sig om domarens opartiskhet att vara domare i arendet. Daremot ar en parts
egen uppfattning om domarjav inte i sig avgérande. En domare kan objektivt sett vara
opartisk aven om parten anser att hen ar javig.

Det vasentliga ar hurudant férhdllande domaren har till det drende som behandlas, till
parterna eller till personer som annars forekommer i arendet. En domare ar javig endast
om en klart identifierbar omstandighet kan aventyra hens opartiskhet att behandla ett
visst arende.

I férevarande fall har det till stdd for javsgrunden anférts omstéandigheter som endast
hanfor sig till domarens agerande inom processledningen. Processledning kan objektivt
sett inte anses utgéra en omstandighet pd grundval av vilken domare A skulle ha ett
sadant forhallande till malet, parterna eller andra personer i malet som skulle dventyra
domarens opartiskhet. Domare A ska saledes inte heller anses javig med stéd av
generalklausulen.

Slutsatsen ar att domare A inte ska anses javig att delta i huvudférhandlingen i
tvistemalet.

Fraga 2

Vid bedémningen av svaret har man utéver de allménna bedémningsgrunderna fast
uppmarksambhet vid foljande omstandigheter:

I 21 § i grundlagen tryggas vars och ens rétt att pd behérigt sétt och utan ogrundat
drojsmal fa sin sak behandlad av en domstol eller ndgon annan myndighet som &r behérig
samt att fa ett beslut som galler hans eller hennes rattigheter och skyldigheter behandlat
vid domstol eller ndgot annat oavhéngigt réttskipningsorgan.
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Enligt Europadomstolens rattspraxis ingriper en vardatgard som vidtas mot patientens
vilja i skyddet fér hens privatliv och i synnerhet i patientens fysiska integritet. I sddana
situationer har Europadomstolen ansett det vara problematiskt, om ett beslut av en lakare
inte kan dverklagas.

Europadomstolens réttspraxis stoder den omstandigheten att patienten ska ha rétt att fa
ett domstolsbeslut om att medicineringen mot patientens vilja ar lagenlig eller
proportionerlig samt vid behov ocksd ett féorordnande om att medicineringen ska avslutas.

Av Europadomstolens rattspraxis kan det inte harledas att lagenligheten av behandling
mot patientens vilja uttryckligen ska kunna féras till domstol, utan ocksd en réttslig
granskning som utférs av ndgot annat oberoende rattskipningsorgan kan anses vara ett
tillrackligt effektivt rattsmedel.

Méjligheten att Idmna in klagomal racker dock inte om den myndighet till vilken
klagomalet riktas inte kan &ndra eller upphéva det medicinska beslut som fattats.

Enligt den riktlinje som intogs i samband med reformen av de grundldaggande fri- och
rattigheterna kan de méanniskoréttsforpliktelser som grundar sig pa internationella
manniskorattskonventioner och grundlagens bestémmelser om de grundldggande fri- och
rattigheterna i stor utstrackning harmoniseras tolkningsmassigt.

Enligt den etablerade uppfattningen faststaller manniskorattsférpliktelserna for
narvarande en miniminivd av de rittigheter som tryggas i grundlagen, utifran vilken de
nationella grundlaggande fri- och rattigheterna ska tolkas och harmoniseras sinsemellan.
Av detta foljer att det &r motiverat att tolka rattsskyddskraven i 21 § i grundlagen pa
samma satt som Europeiska domstolen fér de manskliga rattigheterna har tolkat
rattsskyddsgarantierna i situationer dér det &r fraga om medicinering mot patientens vilja.

Vid tolkningen av 21 § i grundlagen tillsammans med Europadomstolens rattspraxis ar
slutsatsen att en person som &r féremal for medicinering mot sin vilja har rétt att f3
medicineringens lagenlighet och proportionalitet prévad av domstol eller ndgot annat
oavhangigt réttskipningsorgan. Denna tolkning stéds ocksd av den &ndring av
mentalvardslagen som gjordes i april 2024.

Eftersom A 2023 inte har haft mdjlighet att fora lagligheten och proportionaliteten av
medicineringen samt behovet av att avsluta medicineringen till domstol eller ndgot annat
oavhangigt rattskipningsorgan fér bedémning, kan staten anses ha krankt hens
grundlaggande och manskliga rattigheter.

Hoégsta domstolen har konstaterat att det kan bestdmmas att skadestand ska betalas for
krankning av de grundlaggande fri- och rattigheterna samt de manskliga rattigheterna till
foljd av ett offentligt samfunds férfarande, dven om ersattningsskyldigheten inte omfattas
av ndgon uttrycklig skadestdndsbestammelse. Réittspraxis har motiverats med det
allmannas skyldighet enligt 22 § i grundlagen att se till att de grundlaggande fri- och
rattigheterna och de manskliga rattigheterna tillgodoses.

Kayntiosoite: Silkkitehtaantie 5 C, Vantaa e Postiosoite: PL 150, 00085 Tuomioistuinvirasto e Puhelin: 029 56 50507
Besdksadress: Silkesfabriksvagen 5 C, Vanda e Postadress: PB 150, 00085 Domstolsverket ¢ Telefon: 029 56 50507

tuomarinkoulutuslautakunta@oikeus.fi ¢ www.tuomarinkoulutuslautakunta.fi



Bedomningsgrunder 5(8)

I det aktuella fallet har krankningen riktats mot A:s rétt att fa effektivt rattsskydd i ett
drende som galler ldkemedelsbehandling mot hens vilja. En sddan krankning av de
grundlaggande fri- och réttigheterna och manskliga rattigheterna kan anses vara s
allvarlig att den beréttigar A att fa skadestdnd av staten.

Fraga 3

Vid bedémningen av svaret har man utéver de allménna bedémningsgrunderna fast
uppmarksambhet vid foljande omstandigheter:

Nar arendet avgors ska jamstalldheten mellan kénen och religionsfriheten samt kyrkans
ratt att besluta om arenden som ska anses som kyrkans egna beaktas.

Religionsfrihet ar frihet att utdva sin religion. Det inbegriper férsamlingens ratt att fritt
vélja sin prast.

Kyrkan ska dock i all sin verksamhet iaktta grundlagen, vilket bland annat innebér att
kyrkan ska respektera jamstalldheten mellan kénen.

Enligt 2 § 1 mom. 1 punkten i jamstalldhetslagen tillampas inte bestammelserna i
jamstalldhetslagen pd verksamhet som ansluter sig till religivsa samfunds
religionsutévning.

I hégsta domstolens rattspraxis har det ansetts att begrénsningen enligt 2 § 1 mom. 1
punkten i jamstalldhetslagen ska tolkas pd det sitt som bést framjar jamstélldheten
mellan kénen i synnerhet i arbetslivet. Detta talar for att uttrycket “verksamhet som
ansluter sig till religionsutdévning” i bestadmmelsen ska tolkas snavt och inte extensivt.
Sdledes &r det inte motiverat att anse att valet av kaplan hér till verksamhet som ansluter
sig till religionsutévning. Av detta foljer att bestdmmelserna i jamstalldhetslagen ska
tillampas pa valet av kaplan.

Férsamlingen har stallning som arbetsgivare nar den valjer kaplan. Med stdd av
jamstalldhetslagen ska arbetsgivarens forfarande betraktas som férbjuden diskriminering,
om arbetsgivaren vid anstallning eller uttagning av en person till en viss uppgift eller
utbildning forbigdr en person av motsatt kén som &r mer meriterad &n den som utses, om
inte arbetsgivaren kan visa att dess forfarande har berott pa ndgon annan omsténdighet
dn kén och den omstandigheten &r godtagbar eller om inte det finns sddana viagande och
godtagbara skal till férfarandet som beror pa arbetets eller uppgiftens art.

A har pa det satt som avses i lagrummet varit klart mer meriterad fér uppgiften som
kaplan an B. Detta har lett till en diskrimineringspresumtion. Férsamlingen ska visa att
det finns vdgande och godtagbara skal till dess férfarande p& grund av arbetets eller
uppgiftens art eller att dess férfarande har berott pd ndgon annan godtagbar
omsténdighet an kén.
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Med orsaker som beror pd arbetets eller uppgiftens art avses omstéandigheter som
berattigar till val till arbete eller uppgift pd grund av kén. Kén kan vara urvalskriteriet i
synnerhet nir sjélva arbetet eller uppgiften bestdms enligt kon. S8dana omstandigheter
har inget samband med kaplanens uppdrag. Det &r sdledes fr&ga om huruvida
forsamlingen har visat att dess forfarande har berott pd ndgon annan godtagbar
omsténdighet an kén.

Férsamlingen har gjort géllande att valet av B hade gjorts pa grundval av ett omsorgsfullt
och sakligt férfarande. Enligt majoriteten av kyrkofullméaktige hade B visat sig vara bast
lampad for befattningen, eftersom han béattre kunde betjana ocksd de
forsamlingsmedlemmar som férholl sig kritiska till kvinnopraster.

P& grund av arten av valet av kaplan har férsamlingens valfrihet accentuerats. A andra
sidan framgar det av domkapitlets utldtande om sékandena att A har varit betydligt mer
meriterad for uppgiften én B.

Det finns inget som tyder pd att A &r olamplig for uppgiften. Inte heller B:s battre
[@mplighet for kaplanstjansten kan motiveras med att en del av férsamlingens
medlemmar ar kritiska till kvinnopraster.

Eftersom férsamlingen inte har visat att det finns vdgande eller godtagbara skal till dess
forfarande pd grund av arbetets eller uppgiftens art eller att dess forfarande har berott pad
ndgon annan godtagbar omstandighet &n kén, ska B:s utndmning till kaplanstjénsten
upphéavas eftersom utnamningen strider mot jamstalldhetslagen.

Fraga 4

Vid bedémningen av svaret har man utéver de allménna bedémningsgrunderna fast
uppmarksambhet vid foljande omstandigheter:

Utgangspunkten for bestdmmelserna i rattegdngsbalken &r malsdgandens sjilvsténdiga
beslutanderatt om huruvida hen vill bli hérd som vittne i ett drende som galler en
narstdende. Ratten att végra vittna mot en narstdende anknyter bland annat till skyddet
for privatlivet och familjelivet som tryggas i 10 § i grundlagen. En nérstdende ska dock
sjalvstandigt kunna 6vervédga & ena sidan vittnande eller tystnad och & andra sidan deras
inverkan pa hens férhdllande till den narstdende.

Ratten till sjalvstandigt beslutsfattande tillgodoses dock inte om en nérstdende utsatts for
patryckningar. Darfor kan tystnadsratten under vissa férutsattningar brytas (RB 17:18.2).

Bakgrunden till bestammelsen om brytande av tystnadsratten ar lagstiftarens skarpta
stdndpunkt i frdga om vald i parférhallanden och i hemmet, som i allménhet riktar sig mot
kvinnor eller personer i svagare stallning.
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e Vid tolkningen av bestdammelsen ska ocksd Europarddets konvention om férebyggande
och bekdmpning av vald mot kvinnor och av vald i hemmet, som ligger till grund for
bestdmmelsen, beaktas.

e Enligt ordalydelsen i bestdmmelsen om brytande av tystnadsratten ar det tillrackligt att
det finns skal att misstanka att en narstdende inte sjélvsténdigt har beslutat om utévande
av tystnadsritten for en malsdgande som hérs som vittne.

« I lagens motivering har det preciserats att tréskeln "skal att misstdnka” ar ratt 18g. Ocksa
bestdmmelsens centrala syfte att skydda offer for vald i parrelationer talar for att det inte
finns skal att satta en hdg tréskel.

e Med stéd av hdgsta domstolens rattspraxis ar det i sista hand frdga om en
helhetsbeddmning av om det med stéd av de omstédndigheter som framkommit finns skal
att misstanka att malsdganden inte sjilv har fattat beslut om utdvande av tystnadsréatten.
Enligt hdgsta domstolen kan avgbdrande betydelse inte tillmatas enbart den
omsténdigheten att malsdganden sjélv har konstaterat att han eller hon frivilligt utévar
sin ratt att vagra vittna.

« I forsta hand ska aklagaren ldgga fram bevis fér eventuell paverkan pa viljan.

o Eftersom det kan vara svart att fa bevis till exempel fér patryckning eller manipulation,
ska ocksd domstolen med hjélp av sin frégerétt forsdka utreda varfér en malsagande som
inte har yrkanden vid rattegdngen &beropar sin ratt att vdgra vittna, dven om hen inte har
dberopat den under férundersékningen.

e Det personliga hérandet har en central betydelse nar férutsattningarna fér att bryta ratten
att vagra vittna prévas.

e B hari tingsratten meddelat att hon vill végra vittna pa grund av att hon efter
forundersdkningen hade forstdtt att hennes dngest berodde pa hennes egen kénslighet
och inte p3 att A hade handlat oritt mot honom. Enligt B hade A inte heller efter
férundersokningen forsokt paverka henne att avstd frén att vittna mot A vid en eventuell
rattegang.

o Aklagaren har i tingsratten betonat att B:s rétt att végra vittna ska brytas med beaktande
av att A 3talas for psykisk misshandel som kénnetecknas av att offrets vilja bryts.

o I saken ska det pd det sitt som anges ovan bedémas om det finns skal att misstinka att
B inte sjalvstandigt har fattat beslut om att vagra vittna mot sin sambo.

e Mot B:s sjalvstandiga ratt att vagra vittna talar fér det forsta brottets art, det vill saga att
talet galler psykiskt vald mot B. For det andra talar det mot en sjélvstandig vagransrétt
att B vid férundersdkningen &ppet har berattat om det psykiska vald hon upplevt. For det
tredje talar det mot en sjalvstandig ratt att vagra att B inte har kunnat konkretisera varfor
hon vill utdva sin ratt att vagra vittna i tingsratten.

Kayntiosoite: Silkkitehtaantie 5 C, Vantaa e Postiosoite: PL 150, 00085 Tuomioistuinvirasto e Puhelin: 029 56 50507
Besdksadress: Silkesfabriksvagen 5 C, Vanda e Postadress: PB 150, 00085 Domstolsverket ¢ Telefon: 029 56 50507
tuomarinkoulutuslautakunta@oikeus.fi ¢ www.tuomarinkoulutuslautakunta.fi



Bedomningsgrunder 8(8)

e Att A och B fortfarande bor tillsammans talar i ndgon man for B:s ratt att vagra vittna. A
andra sidan har samboendet gjort det mdjligt att fortsitta det psykiska valdet och
paverka B:s vilja.

e Vid bedémningen kan det ocksd beaktas att det inte har pastatts att A har riktat fysiskt
vald mot B och att A inte heller tidigare har démts for brott mot B. Aven om dessa
omsténdigheter i viss man talar for att B sjélv har kunnat besluta om utévandet av rétten
att végra vittna, ska de inte ges ndgon vésentlig betydelse.

e Med stéd av en helhetsbedémning ar det motiverat att anse att de omstandigheter som
talar for att B:s ratt att vagra vittna ska brytas ar starkare an de omstandigheter som
talar emot det. Enbart den omsténdigheten att A pdstds ha utsatt B fér I1dngvarigt psykiskt
vald ger upphov till tvivel om B:s méjlighet att sjélvstindigt besluta om utévandet av sin
tystnadsratt. Nar man dessutom beaktar att troskeln “skal att misstanka” for att bryta
tystnadsrétten &r 18g, finns det inget hinder for att bryta B:s ratt att végra vittna.

e Slutsatsen ar att tingsratten kan bryta B:s ratt att vagra vittna och beakta B:s
féorundersdkningsberattelse.
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