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Valitaja I
Vastapuoli Oulun Energia Oy

Asian aikaisemmat vaiheet

Pohjois-Suomen vesioikeus on 9.10.1992 antamallaan paétokselld nro 54/92/2
myontinyt Oulun kaupungille luvan aiemmin mydnnetyn luvan nojalla
toimivan Merikosken voimalaitoksen padotuskorkeuden korottamiseen.

Vesiylioikeus on péddtoksellddn 31.3.1995 nro 58/1995 muuttanut vesioikeuden
padtostd erdiltd osin, joista nyt ei ole kysymys, ja palauttanut asian uudestaan
kisiteltaviksi erdiltd osin, joista myOskéén ei nyt ole kysymys. Korkein
hallinto-oikeus on péatokselldan 28.12.1995 taltionro 5387 hyldannyt
vesiylioikeuden paitostd koskevat valituslupahakemukset.

Vesioikeuden padtokselld on lisdtty lupaméidrdaykseen 6 seuraava kappale:

Erkkolan kuivatusjérjestelyjen tehostamiseksi on rakennettava hankekansion
E2 liitteend olevan piirustuksen 28.9.1990 "Merikosken voimalaitos NN
+11,00 m. Hankealue E2 Erkkola. Yleissuunnitelmakartta. Rantasuojaus ym.
toimenpiteet. Lisdsalaojitus. MK 1:4000" mukaiset olemassa olevan
kuivatusjirjestelyn lisdsalaojitukset pumppaamoineen. Yksityiskohtainen
hankesuunnitelma uusista kuivatusjérjestelyisté on esitettivd Oulun vesi- ja
ympéristopiirin hyvéksyttaviksi ennen rakennustéiden aloittamista.
Yleissuunnitelmasta poiketen on rannansuuntaista salaojaa jatkettava tonttien
112-1 ja 111-3 kohdalle seki tonteilta 62-1,3 johdettava salaoja
kuivatusjdrjestelyyn.

Lupaehdon B1 mukaan luvan saajan oli ennen padotuskorkeuden korottamista
rakennettava muun ohella Knuutilan alueen kuivatusjérjestelyt.

Lupaehdossa B 6 on méairitty seuraavaa:
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B6. Padotuskorkeuden korottamisen vaikutusten myohempéé arvioimista
varten luvan saajan on laadittava tarkkailuohjelma ja toimitettava se Oulun
vesi- ja ympdristopiirin hyvéksyttavéksi.

Tarkkailuohjelman tulee sisdltda riittdvéssd laajuudessa ainakin seuraavia
tutkimuksia:

- Pohjavesiolosuhteisiin padotuskorkeuden korottamisen vaikutusten seurantaa
olemassa olevan ja mahdollisesti tdydennettdvin havaintoverkoston
perusteella.

- Rakennettavien alueellisten kuivatusjérjestelyjen toimivuuden seurantaa
toimenpidealueiden pohjavesiolosuhteiden perusteella.

- Nykytilaa vastaava selvitys padotuskorkeuden korottamisen vaikutusalueella
sijaitsevien talousvesikaivojen kdytostd, rakenteesta ja veden laadusta.

- Padotuskorkeuden korottamisen vaikutusalueella olevien rakennusten
mahdollisten routavaurioiden ja kosteus- ja kuivatusongelmien kartoitus ennen
padotuskorkeuden korottamista ja korottamisen vaikutusten seuranta.

Lupaehdossa B8 on médritty seuraavaa:

Kaikki tdssd lupapdatoksessd madrityt tyot on tehtdva rakentamisen jélkeisia
vihdisid viimeistelytoitd lukuunottamatta valmiiksi ennen padotuskorkeuden
korottamista. Ennen padotuskorkeuden korottamiseen ryhtymistd on siitéd
tehtéva kirjallinen ilmoitus Oulun vesi- ja ympéristopiirille.

Tyot on tehtdva viiden (5) vuoden kuluessa siitd, kun lupapdétds on saanut
lainvoiman. Kun ty6t on kokonaisuudessaan loppuun suoritettu, niiden
valmistumisesta on ilmoitettava kirjallisesti vesioikeudelle sekd Oulun vesi- ja
ympdristopiirille kuudenkymmenen (60) pdivén kuluessa toiden paéttymisesti
lukien.

Rakennettavaksi madrityt alueelliset ja kiinteistokohtaiset kuivatusjérjestelyt
sekd nithin liittyvét rakenteet ja laitteet luvan saajan on pidettdvé kunnossa.

Kéyttohdirividen varalta on rakennettaviin pumppaamoihin liitettava
asianmukaiset hélytysjarjestelmaét.

Lopputarkastus

Pohjois-Suomen ympdéristolupavirasto on péaatokselldan 17.11.2005 nro
61/05/2 ratkaissut Merikosken voimalaitoksen padotuskorkeuden korottamista
ja siitd aiheutuvien vahinkojen korvaamista koskevan vesilain (264/1961) 18
luvun mukaisen lopputarkastusta koskevan asian. Ympdaristolupavirasto on
lisdnnyt vesioikeuden 9.10.1992 antaman padtoksen nro 54/92/2 kohtaan C.
madrdyksid, joista ei tdssd asiassa ole kysymys.

Vaasan hallinto-oikeus on muuttanut vesioikeuden péétosta padtokselldan
27.7.2008 nro 08/0049/1 ja korkein hallinto-oikeus paitoksellddn 18.8.2009
taltionumero 1971. Muutokset eivét koskeneet seikkoja, joista nyt on
kysymys.
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Lupaehdon 6 lisdyksestéd toimitusmiehet ovat katselmuskirjassa ja
toimitusmiesten lausunnossa todenneet muun ohella, ettd Erkkolassa on tehty
erillinen salaojitus pumppaamoineen tontille 62-5 (hankesuunnitelmassa 62-
1,2). Varsinainen Erkkolanrannan kuivatusjirjestely on toteutettu kahdessa
osassa. Alempi osuus alkaa tontin 62-5 rajalta ja jatkuu Méannistontien
itdpuolelle. Pumppaamo on sijoitettu Ranta-Kastellin tien padhén rantaan.
Ylempi kuivatusjdrjestely (Knuutila) on rakennettu edellisen jatkeeksi tontin
107-9 kohdalle. Tamai kuivatus koskee myos tontteja 112-1 ja 111-3.

Uudesta lupaehdosta B6 toimitusmiehet ovat todenneet, ettd luvan haltija on
laatinut lupaehdon mukaisen tarkkailuohjelman, jonka Pohjois-Pohjanmaan
ympdristokeskus on hyvéksynyt. Tarkkailun tulokset on toimitettu
ympdiristokeskukselle ja Oulun kaupungin ympéristonsuojeluviranomaiselle
niiden médrdadmind aikoina.

Toimitusmiesten mukaan lopputarkastuksen aikana ei ole ilmennyt mitdian
sellaista, minkd vuoksi voimassa olevaa lupaa tulisi tdydent44 vahinkoja ja
haittoja estivilld tai vihentivilld madrdyksilld. Voimassa olevat méaérdaykset
ovat riittdvit Merikosken padotuskorkeuden korottamisesta myohemmin
mahdollisesti aiheutuvien vahinkojen ja haittojen korvaamiseksi joko
toimenpitein tai rahalla.

Hallintopakkohakemus

_ja _ovat hakemuksessaan ja hakemuksen

tdydennyksessé aluehallintovirastolle vaatineet, ettd Oulun Energia Oy
velvoitetaan saattamaan kuivatusjarjestelmi Merikosken voimalaitoksen
padotuskorkeuden nostamista koskevassa paatoksessd 54/92/1, 5.10.1992
edellytetyn mukaiseksi ja pitimadn huolta sen toimivuudesta.

Lupaehdon 6 mukaista salaojaa on jatkettava joen yldjuoksun suuntaisesti niin,
ettd veden paine ei vaikuta Emédnnanpolun varrella oleviin rakennuksiin.

Yhtio on velvoitettava rakentamaan ja korjaamaan salaoja kuntoon
lupaehtojen mukaisesti. Tama tarkoittaa noin 250 metrin jatkoa, ettei joki
paina vesiddn alueelle ja hakijoiden kotiin. Yhti6 on velvoitettava
huuhtelemaan salaojia useamman kerran vuodessa niin, etteivit ne mene
tukkoon. Yhtio on velvoitettava korvaamaan 100 millimetrin salaojaputki 160
millimetrin putkella.

Yhtio on velvoitettava kuivaamaan ja puhdistamaan kustannuksellaan
valittajien asuintalon kellarin seinien alaosat eli anturan péilla olevien
seindelementtien rakenteet, joihin kuuluu betonirakenne ja eristykset. Talon
kuivaus ja korjaus on aloitettava vélittomasti. Lisdksi talossa tulee suorittaa
tutkimus, onko talo ylipdénsd asumiskelpoinen, ja ovatko vauriot korjattavissa.
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Hakijat ovat my0s vaatineet korvauksia. Aluehallintovirasto on ratkaissut
korvaukset péitokselldadn 91/2024, 28.6.2024, josta he my0s ovat valittaneet.
Hallinto-oikeus antaa korvauksia koskevaan valitukseen eri padtoksen.

Hakijat ovat perustelleet vaatimuksiaan seuraavasti:

Hakijoiden omakotitalon kellariin on padssyt vettd ja rakenteet ovat kastuneet.

Hakijat ovat vuosina 1991-1992 rakentaneet omakotitalon osoitteeseen
_ tontti nro _ Vesioikeuden péatoksen lupaehto 6
edellyttidd salaojaa jatkettavaksi hakijoiden talosta eteeniéiin I'oen iléifuoksun

suuntaisesti siten, ettd joesta tuleva paine ei ulottuisi

rakennuksiin. Rakennuksen kuivatuksen kannalta tarpeellista salaojan
jatkamista ei ole merkitty SuunnitteluKorteksen 28.9.1990 piivittyyn
piirustukseen. Alueen muut rantatontit on liitetty salaojaan tai niiden kuivatus
on jdrjestetty muuten.

Oulun Energia Oy:n kuivatusjérjestelma ei ole toiminut toivotulla tavalla
koskaan, miké johtuu ruosteisesta vedestd, joka on tukkinut jarjestelmén. Vain
yksi huuhtelukerta vuodessa ei riitd. Tukkeutumista aiheutuu hakijoiden
rakennuksen alueella herkemmin, koska putki on tdssd kohdassa
halkaisijaltaan vain 100 mm, kun se on alempana 160 mm. Veden pinta on 20
vuoden aikana noussut ainakin yhden metrin.

Vuonna 1998 Oulun Energia Oy rakennutti rannan ja hakijoiden talon véliin
lupaehtojen mukaisen salaojakuivatusjérjestelmén. Tarkoituksena oli estda
joen pinnan noston aiheuttaman pohjaveden nousu talojen kellareihin.
Hakijoiden talo puuttui jirjestelmaistd, johon sen ympdirilld olevat talot liitettiin
veden nousun ja oman talon oman jérjestelmén salaojajéirjestelmén toiminnan
parantamiseksi.

Kun vedenpintaa alettiin nostaa, hakijoiden omassa jarjestelmassd pumppujen
toiminta lisdéntyi selvésti. Taloa rakennettaessa talon pohja oli tdysin kuiva
eikd pohjavesiongelmia ollut. Hakijat ovat rakentaneet vuonna 1999 omalla
kustannuksellaan salaojajérjestelmén talon ulkopuolelle ja se liitettiin sovitusti
Oulun Energia Oy:n rakentamaan salajirjestelmaén.

Vuonna 2011 hakijat huomasivat, ettd heidin jédrjestelménsa ei toiminut.
Oulun Energia Oy:n jérjestelma oli aina keviéllad tukossa ja tarkastuskaivon
pinta nousi ldhes metrilld. Kun Oulun Energia Oy:n jirjestelmé huuhdeltiin,
veden pinta laski heti normaaliin ja kaivosta néki salaojaputket. Oulun Energia
Oy tulppasi hakijoiden liittymén keskustelun jédlkeen, eikd Oulun Energian
jérjestelmad huuhdeltu tulppaamisen jilkeen.

Vuonna 2018 Oulun kaupunki laittoi Eménnéntielle routaeristeet. Maita
kaivettiin pois noin 1,5 metrin syvyydeltéd aina rantaan saakka, jonne
Eménnénpolku ulottuu. Tdssé tydssd katkaistiin salaoja. Tdlloin veden pinta
nousi noin 1,5 metrid ja hakijoiden kellariin tuli kosteutta. Hakijoiden oma
jérjestelma toimi, mutta ulkona oleva jirjestelmé aiheutti sen, etti sisdlld oleva
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jérjestelmai ei riittdnyt vaan vesi nousi anturan péélle ja sieltd kosteus nousi
eristeitd pitkin kellarin lattianrajaan.

Keskustelun jilkeen salaoja korjattiin vuonna 2021. Kesdkuussa 2022 Oulun
Energia Oy otti vastuun putken katkeamisesta.

Luvassa edellytetédén, ettd salaojan pitdd jatkua vield 230 metrid ylospdin
jokivartta. T4td ei ole tehty. Se, ettd putki on ollut poikki, ei ole ainoa syy
vesiongelmiin vaan se, ettd salaoja on lopetettu liian aikaisin. Joen virtaus on
hakijoiden taloa kohti juuri siind paikassa, jossa tulisi olla salaoja lievittiméassa
joen aiheuttamaa pohjaveden liiketté taloa kohti.

Valituksenalainen p#iitos

Pohjois-Suomen aluehallintovirasto 28.6.2024 nro 90/2024 (1.1.2026 alkaen
Lupa- ja valvontavirasto)

Aluehallintovirasto on hyldannyt _ ja _

hallintopakkohakemuksen. Aluehallintovirasto on hyldnnyt myos vaatimuksen
katselmuksesta.

Pdditoksen perustelut

Johtopaitos

ovat hakemuksessaan ensinnékin esittineet, ettid
alueellista kuivatusjdrjestelmdi ei heidén kiinteistonsa kohdalla ole toteutettu
niin kuin lupapéétoksessé ja sen yhteydessé laadituissa suunnitelmissa on
madritty, ja vaatineet, ettd alueellinen kuivatusjérjestelméd saatetaan
luvanmukaiseen tilaan.

-ovat vaatimustensa tueksi toimittaneet aluehallintovirastolle
tilaamansa FCG Finnish Consulting Group Oy:n 11.10.2022 piivétyn raportin
sekd OKT Kosteustutkimus Oy:n raportin 20.8.2021. Aluehallintovirasto on
todennut, ettd FCG Oy:n raportista ei ilmene, mihin perustuu raportin
maininta, ettd Erkkolan-Rantakastellin alueen kuivatusjirjestelméi ei ole
toteutettu lupapaatoksen mukaisesti. Raportti ei siten timan maininnan osalta
ole luotettava. Myoskddn OKT Kosteustutkimus Oy:n raportti, jonka
tavoitteena on ollut selvittéé_talon kosteusvauriot, ei osoita, ettd
Erkkolan-Rantakastellin alueen kuivatusjérjestelma olisi lupapéétoksen
vastainen.

Aluehallintovirastolla on myos ollut kéytettavinddn Suomen Salaojakeskus
Oy:n 18.8.1997 piivitty piirustus, josta ilmenee, miten Erkkolan-
Rantakastellin laajennettu kuivatusjirjestelmi on toteutettu.
Kuivatusjérjestelméi ei siten ole rakennettu, eiki sitd ole ollut tarkoituskaan
rakentaa SuunnitteluKortes Oy:n piirustuksen 28.9.1990, tai oman
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piirustuksen mukaisesti, jonka - toimittivat hakemuksen tdydennyksen
liitteend.

Kuten edelti asiassa saadusta selvityksestd ilmenee, on padotuskorkeuden
korottamishankkeen ja siten myos kuivatusjérjestelmén toteutus tutkittu ja
ratkaistu Pohjois-Suomen vesioikeuden paitokselld 59/92/2. Suunnitelmat on
hyvéksytetty Pohjois-Pohjanmaan ympéristokeskuksessa vuonna 1997.
Padotuskorkeuden korottamisen vaikutukset ja kuivatusjérjestelyjen
toimivuudet on lisdksi tarkistettu lopputarkastuksessa, jonka yhteydesséd on
todettu, ettd kuivatusjérjestelyt on rakennettu niin kuin luvassa on edellytetty.
Tadmian ndkemyksen my6s ELY-keskus hanketta valvovana viranomaisena on
todennut aluehallintovirastolle timén asian késittelyn yhteydessd antamassaan
lausunnossa.

Edelld mainittu huomioon ottaen aluehallintovirasto on katsonut, etti asiassa
ei ole esitetty riittdvid perusteita padtyd sellaiseen johtopédédtokseen, ettd
kuivatusjdrjestelmai ei olisi rakenteeltaan luvan mukainen.

Lupaehdoissa ei ole maérayksid siitd, minkd kokoisia salaojaputkien tulisi olla.
Aluehallintovirasto on katsonut, ettd kuivatusjirjestelméd ei voida pitdd luvan
vastaisena sen vuoksi, ettd toteutuksessa on joiltain osin kédytetty putkia, joiden
halkaisija on 100 mm eik& putkia, joiden halkaisija on 160 mm.

-ovat liséksi esittdneet, ettd Oulun Energia Oy rikkoo lupaehtoja,
koska se on laiminlydnyt huolehtia alueellisen kuivatusjirjestelmén
kunnossapidosta. h mukaan putkisto pitdd huuhdella paljon
useammin kuin mitd Oulun Energia Oy on tehnyt.

Oulun Energia Oy on tarkkaillut edelld esitetysti pohjaveden pintaa
jatkuvatoimisesti pitkddn padotuskorkeuden noston jdlkeen. Tulokset
osoittavat, ettd padotuskorkeuden nostosta johtuvaa pohjaveden korkeuden
muutosta ei ole endéd kuluneen tarkkailukauden 2007-2022 aikana havaittu. Jo
pitkéddn jatkunutta ja sddnnollistd tarkkailua on aluehallintoviraston
nidkemyksen mukaan pidettdvé lupachdon B6 mukaisena, eikd Oulun Energia
Oy:n voida katsoa laiminlyoneen lupaehtoja néilti osin.

Aluehallintovirasto on todennut, ettd lupachdossa B8 ei ole tarkkoja
madrdyksid siitd, minkélaisia toimenpiteitd putkien kunnossapito edellyttaa.
Yleisesti ottaen kunnossapidon voidaan katsoa tarkoittavan, ettd putket
pidetdén toimintakuntoisina ja mahdolliset rikkoutuneet osat korjataan.

Oulun Energia Oy:n esittdmin selvityksen mukaan putkia huuhdellaan kaksi
kertaa vuodessa. Oulun Energia Oy on todennut, ettd putkia on alusta ldhtien
huuhdeltu tarpeen mukaan. Aluehallintovirasto on todennut, ettd Oulun
Energia Oy:n voidaan katsoa néiltd osin huolehtineen putkien kunnossapidosta
riittdvisti ja siten, ettd lupaehdon B8 kunnossapitovelvoite on tdytetty. Asiassa
ei siten ole perusteita arvioida, ettd Oulun Energia Oy olisi rikkonut lupaehtoja
kuivatusjirjestelmin toiminnan tarkkailun tai kunnossapidon osalta.
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Asiassa esille tuotu Oulun Energia Oy:n salaojaputken rikkoutuminen vuonna
2018 on yksittidinen vahinkotapahtuma. Oulun Energia Oy on selvittinyt
vaurion syyn ja korjannut putken vuonna 2021, eiki asiassa siten néiltakdan
osin voida katsoa, ettd Oulun Energia Oy olisi laiminly6nyt putkien
kunnossapitovelvollisuutta.

Oulun Energia Oy:n ei siten voida katsoa rikkoneen tai laiminlyéneen
lupapéétoksestd ilmenevid velvollisuuksiaan vesilain 14 luvun 4 §:ssd
tarkoitetulla tavalla. Aluehallintovirasto on katsonut, etti
hallintopakkohakemus on nédin ollen hylattava.

Aluehallintovirasto on todennut lopuksi, ettd asiassa saadusta selvityksesta
ilmenee, ettd osapuolet ovat erimielisii siité, onk-akentama
kiinteistokohtainen salaojajirjestelma toimiva ja suunnitelmien mukaisesti
rakennettu. Téssd asiassa on kuitenkin kysymys
vireille panemasta hallintopakkohakemuksesta, ja aluehallintovirasto on siten
tutkinut hakemuksen mukaisesti vain, onko Oulun Energia Oy laiminlyonyt
noudattaa lupapaatosta.

Vaatimukset hallinto-oikeudessa

vat vaatineet, ettd hallinto-oikeus kumoaa
aluehallintoviraston pédédtoksen ja hyviksyy heidédn aluehallintovirastolle
esittiménsd vaatimukset.

Valittajat ovat vaatineet, ettd hallinto-oikeus jérjestdd asiassa katselmuksen,
jotta alue ja alueella viitetyn kuivatusjérjestelmén olemassaolo voidaan
havainnoida.

Vield valittajat ovat vaatineet, ettd Oulun Energia Oy velvoitetaan korvaamaan
heidén oikeudenkdyntikulunsa.

Perustelut

Asiassa on kyse siitd, onko Pohjois-Suomen vesioikeuden 5.10.1992 antaman
paitoksen nro 54/92/2 méaarayksid noudatettu. Paatos koskee Oulujoen pinnan
nostoa Merikosken voimalaitoksen tehokkuuden lisdamiseksi Oulun Energia
Oy:n hakemuksesta. Kyse on erityisesti kuivatusjérjestelmin toiminnan
tarkkailemisesta ja jarjestelmén toimivuudesta huolehtimisesta.

Valittajien Oulussa osoitteessa_ sijaitseva omakotitalo on
rakennettu vuonna 1991 Oulujoen vilittoméén ldheisyyteen. Omakotitalon
kellaritiloissa on havaittu kohonneita kosteuksia seinédn alaosissa koko kellarin
alueella. Seindn alaosan pinnoitteet ja tasoitteet ovat paikoin selkedsti
vaurioituneet. Asiaa selvitettdessd on kdynyt ilmi, ettéd kellaritilojen
kastuminen on seurausta Oulujoen pinnan nostosta.
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Oulun Energia Oy on hakenut ja saanut Pohjois-Suomen vesioikeudelta
paatokselld nro 54/92/2 luvan Oulujoen pinnan nostoa varten Merikosken
voimalaitoksen tehokkuuden lisddmiseksi. Paatoksessd edellytettiin, ettd
Oulun Energia Oy rakentaa alueelle kuivatusjarjestelman. Talolle aiheutunutta
vahinkoa selvitettdessd on havaittu, ettd lupaehdoissa edellytettyd alueellista
kuivatusjirjestelmii ei ole rakennettu suunnitelmien mukaisesti. Jarjestelmén
kunnossapidossa on ollut puutteita ja siind on tapahtunut rikkoontumisia.
Kuivatusjérjestelméssa on ollut tukoksia, joita on huuhdeltu vuosittain.
Jérjestelmd ei ole toiminut toivotulla tavalla muun muassa ruosteisen veden
takia.

Kellarin tarkastuskaivoissa on havaittu salaojissa vedenpinnan olleen
normaalilla tasolla. My®s ulkopuolella vesipinta oli normaalilla tasolla, mutta
lahempénd kaupungin puolella olevaa linjaa vesipinta salaojassa oli korkea.

Talon vaurioitumisesta on aiheutunu-erheelle terveysongelmia
sekd taloudellista haittaa. Havaittujen vaurioiden vuoksi talon arvo on laskenut
ja sen myyminen tulevaisuudessa on vaikeaa. Vaurioiden korjaamisen lisdksi
on varmistuttava myos siité, ettd alueelle rakennettu kuivatusjérjestelma
toimil.

Kellaritilojen kastuminen on todettu valitukseen liitetyissd Oulun
Kosteustutkimuksen raportissa 20.8.2021 sekd FCG Finnish Consulting Group
Oy:n raportissa 11.10.2022, jossa erityisesti on todettu kellaritilojen kastuneen
syystd, ettei alueellista kuivatusjirjestelméd ole kaikilta osin toteutettu seké
myds sen vuoksi, ettd kuivatusjédrjestelmé on vaurioitunut Oulun kaupungin
alueella suorittamien routavauriokorjausten vuoksi vuonna 2018 ja vauriot on
korjattu vasta vuonna 2021.

Vesioikeuden paitoksessd nro 54/92/2 on médritty rakennettavaksi alueelliset
ja kiinteistokohtaiset kuivatusjirjestelyt sekd niihin liittyvien rakenteiden ja
laitteiden kunnossapidosta. Valittajien kiinteistoll4 sijaitsevalle omakotitalolle
atheutunut vahinko huomioiden paitoksen mukaiset madrdykset eivét ole
toteutuneet.

Aluehallintovirasto on péddtynyt virheelliseen johtopdédtokseen, kun se on
todennut, ettd kuivatusjérjestelma olisi rakenteeltaan luvan mukainen.
Aluehallintovirasto on todennut asiassa saadusta selvityksestd ilmenevin, ettd
padotuskorkeuden korottamishankkeen ja siten myos kuivatusjirjestelméin
toteutus on tutkittu ja ratkaistu Pohjois-Suomen vesioikeuden paitokselld
59/92/2 ja ettd suunnitelmat on hyviksytetty Pohjois-Pohjanmaan
ympdéristokeskuksessa vuonna 1997. Edelleen padotuskorkeuden korottamisen
vaikutukset ja kuivatusjirjestelmén toimivuus on tarkistettu
lopputarkastuksessa, jonka yhteydessé on todettu, ettd kuivatusjérjestelyt olisi
rakennettu luvassa edellytetyll4 tavalla.

Valittajien késityksen mukaan asiaa on tarkasteltu asiakirjatasolla ja on
uskottu virheellisid véitteitd siitd, ettd on toimittu suunnitelmien mukaisesti ja
ettd kuivatusjirjestelméa toimii suunnitellusti. Ottaen huomioon valittajien
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omakotitalon kellarissa todettujen vaurioiden selvittelyn yhteydessé saatu ja
aluehallintovirastolle toimitettu selvitys, ei nédin voi olla.

Alueen kuivatusjirjestelmén salaojaputkien koko tulisi olla halkaisijaltaan 160
mm. Putken koko on nyt yldjuoksulla 100 mm ja alempana 160 mm.
Aluehallintovirasto on katsonut, ettd kuivatusjérjestelméd ei voida pitdd luvan
vastaisena sen vuoksi, ettd toteutuksessa on kiytetty joltain osin putkia, joiden
halkaisija on 100 mm eik& putkia, joiden halkaisija on 160 mm.
Kuivatusjérjestelmén tulee olla toteutukseltaan suunnitelman mukainen ja sen
tulee toimia. Putkien koolla on merkitysti jérjestelmén toimivuuteen.
Putkistoissa on havaittu tukkeumia, joita on vuosittain huuhdeltu. Putken
halkaisijan pieni koko edesauttaa tukkeuman syntymista.

Valituksenalaiseen péédtokseen on kirjattu, ettd valittajien kiinteisto sijaitsee
Erkkolan-Rantakastellin rannan suuntaisen kuivatusjérjestelmén alueella.
Alueen kuivatusjirjestelmé on jérjestetty kahdessa osassa. Suomen
Salaojakeskus Oy:n piirustuksista ilmenee, ettd Erkkolan-Rantakastellin
kuivatusjdrjestelma paittyy noin 60 metrid valittajien talon jilkeen rannan
suuntaisesti kaakkoon pdin mentéessd ja Knuutilan alueen kuivatusputkisto
alkaa téstd noin 50 metrin paistd. Paatokseen kirjattu tieto on virheellinen.
Kuivatusputkisto ei todellisuudessa ala 50 metrin pééstd, kuten sen pitéisi
alkaa.

Salaojitusta ei ole toteutettu valittajien kiinteistoltd edelleen jokivartta
ylemmaiksi mentdessd, vaikka lupachdot tatd edellyttdvit. Salaojajirjestelma ei
voi toimia oikein, koska se paittyy liian aikaisin. Kyse on osuudesta, jossa joki
virtaa suoraan kohti valittajien kiinteistod.

Valituksenalaiseen pédédtokseen on kirjattu, ettd valittajien kiinteistod 1dhinna
olevat pohjaveden tarkkailupisteet ovat putket nro 173 ja 173B. Nami
tarkkailuputket sijaitsevat noin 500 metrid valittajien talosta Oulujoen
alavirtaa luoteeseen. Valittajien kiinteiston léhelld ei sijaitse putkea, johon
olisi kohdistettu seurantaa. Ndin ollen tarkastusten perusteella ei ole tietoa
siitd, mikéd vedenpinnan taso on kiinteiston kohdalla.

Valittajat ovat havainneet, ettd ylempénad Knuutilan kuivatusjirjestelméén
kuuluvassa, Tarhurintien 14histoll4 sijaitsevassa putkessa vedenpinta on noin
50—70 cm maanpinnasta.

Kuivatusjérjestelmén toimivuudessa on paikkakohtaista vaihtelua. Valittajien
kohdalla kuivatusjdrjestelmi on toteutettu kayttden halkaisijaltaan liian pienté
putkikokoa, alempana kdytetyn putken ollessa isompaa. Kun mittauksia on
suoritettu kiinteistod alempana olevalla osuudella, jossa jarjestelmin
toimivuutta selittdd osaltaan isompi putkikoko, eivit suoritetut mittaukset anna
oikeaa kuvaa jérjestelmin toiminnasta jokivartta ylemmaéksi siirryttéessa.

Valitukseen liitetyn pohjavesitarkkailun (AFRY) yhteenvedossa 2007—2022
on kohdassa 6.2 todettu alueella 2 Pohjantien silta — Ranta-Kastelli
seurannassa olleen 13 putkea. Oulujoen eteldpuolella on havaittu pohjaveden
keskimadrdisissd pinnoissa kohoamista. Putkessa 65 on havaittu nousua ldhes



10 (30)

metri. Huomioitavaa on, ettd 1dhekkédinkin sijaitsevien putkien pohjavesipinnat
eroavat toisistaan. Tdm4 osoittaa, ettd pohjaveden korkeus voi vaihdella
lyhyelldkin matkalla, jolloin padotuskorkeuden nosto ja kuivatusjirjestelmén
toimivuus voivat vaihdella eri kiinteistoilld. Alueella tehdyilld putkien
siirroilla on todettu olevan vaikutusta pohjavesitasojen vaihteluun.

Erkkolan sillan itdpuolella on havaittu lievdd nousua padotuskorkeuden noston
jélkeen putkessa 170. Putki sijaitsee joen rantavyohykkeelld kuivatuksen
vaikutuspiirissd. Alueella on tapahtunut rautasakan aiheuttamaa salaojien
tukkeutumista.

Ranta-Kastellin alueella (Kauppilanranta) sijaitsevassa putkessa 173
pohjaveden pinnankorkeus on noussut vuodesta 2006 asti. Vuonna 2021 se oli
tasossa 11,23.

Alueella 3, Myllyoja (Ranta-Kastelli) — Saarelansaari on todettu olevan
seurannassa neljd pohjavesiputkea. Knuutilanrannassa sijaitsevassa putkessa
vesipinta on kohonnut ja se on vakiintunut ylemmalle tasolleen.
Kuivatusjérjestelmén alueella, jossa sijaitsee putki 188, purkuputken on
todettu olleen tukossa, mill4 lienee ollut vaikutusta alueen vesipintojen tasoon.
Putki on raportin mukaan puhdistettu vuonna 2021.

Tulosten tarkasteluosiossa todetaan, ettd padotuskorkeuden nostosta aiheutuva
pohjavedenpinnan nousu voi olla tarkastelualueen alajuoksulla enintddn
korotuksen suuruinen eli 0,5 m. Padotuskorkeuden noususta on miti
ilmeisimmin tapahtunut pohjavedenpintojen nousua paikoin joen ranta-
alueilla. Pinnankorkeuden vaihteluita tai muutossuuntia on havaittavissa
joissakin tarkastelupisteissa.

Ottaen huomioon pohjavesitarkkailun raportissa esitetty, padotuskorkeuden
nostamisella on ollut merkitystd vedenpinnan tasoihin. Vaihtelu on voinut olla
suurta my0s 1dhekkéin sijaitsevilla mittauspisteilld. Salaojissa on havaittu
tukoksia. Raportti tukee kisitystd siité, ettd padotuskorkeuden nostamisella,
alueellisella kuivatusjirjestelméllé ja muilla Oulun Energia Oy:n vastuulle
kuuluvilla toimilla on ollut merkitysté valittajien kiinteiston kellarin
kastumiseen ja aiheutuneeseen vaurioon.

Kuivatusjérjestelmén kunnossapidosta valittajat ovat lausuneet, ettd
aluehallintovirasto on padtynyt asiassa virheelliseen lopputulokseen siltd osin
kuin se on katsonut, ettd Oulun Energia Oy ei ole laiminlyonyt
lupapditoksestd ilmenevid velvollisuuksiaan vesilain 14 luvun 4 §:ssd
tarkoitetulla tavalla.

Erkkolan ja Ranta-Kastellin rannansuuntaisen salaojituksen huuhtelua on
toteutettu Oulun Energia Oy:n kertoman mukaan vihintddn kerran vuodessa
tarvittavilta osin vuodesta 2011 alkaen ja vihintddn kahdesti vuodessa
tarvittaessa osin vuodesta 2023 alkaen.

Huomioon ottaen se, ettd alueellisen kuivatusjirjestelmén toimivuus edellyttda
jérjestelmin (putkistojen) huuhtelua, on huuhtelujen oikea-aikaisella
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toteuttamiselle iso merkitys jirjestelmén toimivuuteen. Koska putkistoihin on
huuhtelukertojen vililld syntynyt tukoksia, ei huuhtelua ole suoritettu
riittavisti. Tukkeutunut putkisto ei voi toimia suunnitellulla tavalla.
Putkistojen tukkeutumista seki jérjestelmén toiminnan seurannan
laiminlyontid osoittavat myos valitukseen liitetyt saéhkopostiviestit, joissa on
todettu tukos ja vesipinnan tason nousu Eménnénpolun kohdalla ja ettd myos
aiempi huuhtelu ollut tulokseton.

Yleisesti ottaen kunnossapidon voidaan katsoa tarkoittavan, ettd putket
pidetdédn toimintakuntoisina ja mahdolliset rikkoutuneet osat korjataan. Ndin
ollen aluehallintovirasto on virheellisesti katsonut, ettd Oulun Energia Oy ei
ole rikkonut lupaehtoja kuivatusjéirjestelmén toiminnan tarkkailun ja
kunnossapidon osalta.

Vuonna 2018 tapahtunut putken rikkoutuminen on selvi osoitus siité, ettd
kunnossapitovelvollisuus on laiminly6ty. Tétd osoittaa se, ettd asian
selvittdiminen ja putken korjaaminen on kestényt useita vuosia ja rikkoontunut
putki on tullut korjatuksi vasta vuonna 2021. Putken rikkoontuminen ei ole
voinut olla vaikuttamatta alueellisen kuivatusjirjestelmén toimivuuteen.

Kiinteistokohtaisen kuivatusjérjestelmin osalta aluehallintovirasto on
katsonut, ettd asiassa on kysymys valittajien vireille panemasta
hallintopakkohakemuksesta ja aluehallintovirasto on tutkinut vain, onko Oulun
Energia Oy laiminlyonyt noudattaa lupapéétostd. Valittajien kiinteistolle
rakennetulla kiinteistokohtaisella kuivatusjirjestelmalld on kuitenkin asiassa
merkitystd, kun tarkastellaan kiinteistoll4 sijaitsevan omakotitalon kellarin
kastumisen syitd. Kun kiinteistokohtainen kuivatusjérjestelmi on suunniteltu
ja toteutettu rakentamisajankohtana toimivaksi ja sen on edelleen todettu
toimivan, on se osoitus siité, ettd alueellinen kuivatusjarjestelma ei toimi,
koska Oulujoen vedenpinnan nostamisen jélkeen kellaritilat ovat kastuneet.

Valittajien omistamalla kiinteist6l14 sijaitsevalle kiinteistolle aiheutuneet
vahingot on todettu FCG Finnish Consulting Group Oy:n raportissa
11.10.2022 ja Oulun Kosteustutkimus Oy:n raportissa 20.8.2021.

FCG Finnish Consulting Group Oy:n raportissa 11.10.2022 on selvitetty
padotuksen vaikutusta pohjaveden korkeusasemaan ja edelleen valittajien
omakotitalon kellaritilojen kosteusvaurioihin.

Raportin mukaan vuosina 1991-1992 rakennetun omakotitalon kellarin
lattiataso on NN +11,77 omistajan ilmoituksen mukaisesti. Salaojituksen
kuivatustaso on salaojasuunnitelman ja mittausten perusteella ylimmilldan
NN +11.10.

Rakennuksen kellaritilojen alapohja on salaojitettu sisdpuoleltaan
rakentamisen yhteydessd kesélld 1991. Kellarin alapohjan rakennusty6 on
tehty kuivissa olosuhteissa, mikd on todettavissa rakennusaikaisista
valokuvista. Salaojitusta on tehostettu vuonna 1998 ulkopuolisella
salaojituksella. Salaojavedet kootaan painovoimaisesti kokoojakaivoon, josta
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ne edelleen pumpataan kaupungin hulevesiviemairiin. Kuivatusvesien
purkamiselle kaupungin jéarjestelméin on lupa.

Raportissa rakennuspohja on todettu kuivatetun tehokkaasti ja
poikkeuksellisen hyvin verrattuna tavanomaiseen kellarillisen tilan
kuivatukseen. Edelleen on todettu, ettd padottamisen lupaehtojen edellyttama
alueellinen kuivatusjérjestelmé on tehty SuunnitteluKorteksen 28.9.1990
paivityn suunnitelman mukaisesti. Suunnitelmaa on myShemmin tdydennetty
lupaehtojen laajennusvaatimusten mukaisesti. Alueellisen kuivatuksen
laajennusta ei ole tehty.

Oulun kaupunki on tehnyt Emannénpolulla routavauriokorjauksia vuonna
2018, jonka yhteydessd kuivatusjérjestelmé on vaurioitunut. Vaurioitumisen
seurauksena pohjavesi on noussut. Vaurio on korjattu vuonna 2021.

Alueellinen kuivatusjérjestelmé on suunniteltu pitiméén alueen pohjavesi
lupaehtojen mukaisesti hallitulla tasolla, niin ettei se aiheuta vahinkoa
kiinteistoille. Suunnitelmaa ei ole kaikilta osin toteutettu. Jarjestelméssé on
ollut tukoksia ja se ei ole toiminut vaaditulla tavalla. Pohjavesi on noussut
sallittua tasoa korkeammalle. Jérjestelmé ei ole mydskéén luotettava
purkureitti kiinteistokohtaisen kuivatusvesien purkamiselle.

Oulun Kosteustutkimus Oy:n raportin 20.8.2021 mukaan kiinteiston
kellaritiloissa on havaittu jatkuvaa kosteushaittaa, joka on todettu mittauksin
3.8.2021. Samassa yhteydessd on kuvattu kiinteiston salaojaputkisto ja todettu
se toimivaksi. Kohteen kuivatusjérjestelmén on todettu olevan riittdva
pitdiméén kellaritilojen alapohja kuivana tilanteessa, jossa ulkopuolinen
pohjavesitaso on rajoitettu ja kuivatettu padotuksen lupaehtojen mukaisesti.
Sisdpuolisessa salaojakaivossa vedenpinnan on todettu olevan normaalilla
tasolla. Ulkopuolisessa salaojassa vesipinta on ollut normaali. Kaupungin
puolella vesipinta oli salaojassa korkea.

Valittajat ovat 12.11.2024 toimittaneet hallinto-oikeudelle kartoitusraportin
31.10.2024 OKT Oulun Kosteustutkimus Oy. Valittajat ovat katsoneet raportin
osoittavan, ettd tarkastuskaivoissa on havaittu selked vedenpinnan nousu.
Tarkastuskaivosta tulpattu kiinteiston suuntaan ldhtevé linja.
Alueellinen kuivatusjirjestelma on toteutettu suunnitelmien vastaisesti tai
ainakaan se ei toimi suunnitellulla tavalla.

Asian Kisittely ja selvittiminen hallinto-oikeudessa

Hallinto-oikeus on tiedottanut valituksesta julkisella kuulutuksella. Tieto
kuulutuksesta on julkaistu Oulun kaupungissa.

Pohjois-Suomen aluehallintovirastolta on pyydetty lausunto valituksesta.
Hallinto-oikeus on varannut tilaisuuden vastineen antamiseen valituksesta
Oulun kaupungin rakennusvalvontaviranomaiselle ja Oulun kaupungin
kaavoitusviranomaiselle.
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Pohjois-Suomen aluehallintovirasto on ilmoittanut lausuntonaan, ettd
aluehallintovirastolla ei ole liséttidvad sithen, mitd valituksenalaisten paatosten
ratkaisuissa ja perusteluissa on sanottu.

Oulun kaupungin rakennusvalvonta on antanut vastineen, joka koskee alueen
viemérointid, hulevesijdrjestelmai ja valittajien rakennuksen rakennuslupaa
sekd niiden vaikutusta rakennuksen kosteusvaurioon. Kyseessa on kiinteisto

. Kiinteistolle on rakennettu omakotitalo.
rakennusluvalla numero 564-1991-675. Kéayttoonottokatselmus on tehty
19.8.1992 ja lopullinen loppukatselmus 28.12.1998.

Rakennusvalvonnan sidhkoisessé arkistossa on rakentamisajankohdan
liitoslausunto jétevesille ja tonttivesijohdolle vuodelta 1991. Téssé ei osoiteta
salaojavesille purkupaikkaa.

Lisidksi arkistossa on 6.8.1994 annettu liitoslausunto, jossa sanotaan: ”Salaojat
saa pumpata talohaaraviemairin kautta jv-viemériverkostoon niin kauan kunnes
Eménnénpolulle tai Ménnistontielle rakennetaan sv-viemaéri”. Tédssd jv-vieméri
tarkoittaa jatevesiviemarid ja sv-viemiri sadevesiviemari.

Kiinteist6lld on aluehallintoviraston valituksenalaisesta paatoksesta
ilmenevien kertomusten mukaan kaksi salaojajarjestelmid; alkuperdinen
rakentamisaikainen sekd vuonna 1999 rakennettu Oulun Energian
aluekuivatusjérjestelmain liitetty jarjestelmd. Vuonna 1999 rakennettu
jérjestelmd on vuonna 2011 tulpattu eiké siis ilmeisesti ole end toiminnassa.

Rakennusvalvonnalla ei ole kédytossddn kiinteiston salaojajirjestelmien
suunnitelmia, joten ratkaisujen vaatimustenmukaisuudesta ei voida lausua.

Alkuperiisessd LVI-asemapiirustuksessa ei ole esitetty salaoja- tai
sadevesiviemadreitd. Kiinteistolle on haettu vuonna 2012 lupa
maaldmpokaivojen poraamiselle. Tdssd suunnitelmassa on esitetty yksi
salaojien purkuputki, joka vaikuttaa johtavan jatevesiviemaériin.

Eménninpolulle on rakennettu kunnan hulevesiviemardinti vuonna 1999.
Kiinteist6lla on mahdollisuus liittyd tdhan verkostoon, liitospaikka tulisi
olemaan rakennuksen edustalla olevassa hulevesikaivossa. Tarkat liitostiedot
on saatavissa Oulun Vedelta.

Rakennusvalvonnalla ei ole tietoa siitd, mihin salaojan purku taikka purut on
nyt toteutettu. Liitoslausunnon perusteella molempien jirjestelmien purku olisi
tullut toteuttaa kaupungin hulevesiverkostoon.

Rakennusvalvonta ei ota kantaa alueellisen kuivatusjirjestelmén toimintaan tai
toimimattomuuteen. Joka tapauksessa kiinteiston omistajalla on velvollisuus
pitdd rakennuksensa jatkuvasti sellaisessa kunnossa, etti se tiyttdd olennaiset
vaatimukset koskien terveellisyyttd ja turvallisuutta. Tehtyjen tutkimusten
perusteella rakennuksen rakenteet ja jarjestelmét mahdollistavat rakennuksen
kastumisen haittaa aiheuttavalla tavalla. Kiinteiston sisdisen
kuivatusjirjestelmin toiminta seké rakenteiden vedeneristyskyky tulee siis
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varmistaa. Kuivatusjdrjestelmin tulisi kyetd pitdimééan pohjaveden taso
rakennuksen perustusten alapuolella.

Huomioitavaa on my®ds, ettd kosteusrasitus on havaittu useita vuosia ennen
rakennuksen valmistumista (loppukatselmusta).

Kiinteiston salaojien purku on mahdollista toteuttaa Oulun kaupungin
hulevesiverkostoon.

Oulun kaupungin kaavoitusviranomainen on vastineessaan selvittanyt
Oulujoen eteldrannalla sijaitsevan alueen asemakaavoitusta ja sitd, miten siind
tai yleensd on huomioitu tonttikohtainen kuivatus ja hulevesien johtaminen.

Kyseessi olevan korttelin 113 kohdalla ja osassa Emédnnénpolkua on voimassa
ympéristoministerion 3.4.1991 vahvistama asemakaavan muutos (564-1366),
jossa korttelin kdyttotarkoitus muutettiin asuin- ja kasvitarharakennusten
korttelialueesta erillispientalojen korttelialueeksi.

Ympéroivilld korttelialueilla ja yleisillad alueilla sekd myos osassa Oulujoen
vesialuetta on voimassa ympéristoministerion 25.10.1985 vahvistama
asemakaava (564-1076), joka on timén alueen ensimméiinen asemakaava.
Kummassakaan asemakaavassa tai sen selostuksessa ei ole kerrottu
kuivatuksesta. Alueen kuivatusjirjestelyt on voitu tarkastella kaavoituksen
yhteydessd, mutta tarkasteluja ei ole dokumentoitu.

Padotuskorkeuden nosto tai alueelle rakennetut kuivatusjérjestelyt eivit ole
kaavojen vastaisia, eivit vaikeuta kaavojen toteuttamista, eivét vaikeuta
alueiden kayttdmistd kaavassa varattuun tarkoitukseen eivitkd aiheuta haittaa
kaavassa osoitetulle alueiden kéytolle.

Hallinto-oikeus on varannut tilaisuuden Pohjois-Pohjanmaan elinkeino-,
litkenne- ja ympéristokeskuksen ympéristo- ja luonnonvarat -vastuualueelle ja
Oulun kaupungin ympéristonsuojeluviranomaiselle antaa vastine valituksesta
ja Pohjois-Suomen aluehallintoviraston lausunnosta sekd Oulun kaupungin
rakennusvalvontaviranomaisen ja Oulun kaupungin kaavoitusviranomaisen
vastineesta.

Pohjois-Pohjanmaan elinkeino-, liikenne- ja ympdristokeskus on ilmoittanut,
ettd se el anna vastinetta.

Oulun kaupungin ympdristonsuojeluviranomainen ei ole antanut vastinetta.

Hallinto-oikeus on varannut Oulun Energia Oy:lle tilaisuuden antaa vastine
valituksesta, Pohjois-Suomen aluehallintoviraston lausunnosta, Oulun
kaupungin rakennusvalvontaviranomaisen vastineesta, Oulun kaupungin
kaavoitusviranomaisen vastineesta sekd Pohjois-Pohjanmaan elinkeino-,
litkenne- ja ympéristokeskuksen ympéristo- ja luonnonvarat -vastuualueen
vastineesta ja Oulun kaupungin ympéristonsuojeluviranomaiselle vastineesta.
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Oulun Energia Oy on vastineessaan vaatinut, ettd hallinto-oikeus hylkaa
valittajien valituksessaan esittimét vaatimukset ja vaatimuksen
oikeudenkéyntikulujen korvaamisesta.

Valittajien omakotitalon kellaritilojen kosteusvauriot eivit ole seurausta
Oulujoen pinnan nostosta. Oulun Energia Oy on toiminut lupachtojen
mukaisesti, rakentanut kuivatusjirjestelmén alueelle suunnitelmien mukaisesti
ja huolehtinut kunnossapitovelvollisuudestaan.

Oulun Energia Oy on rakentanut kaikki Merikosken padotuskorkeuden
korottamista koskevan luvan mukaiset salaojat, kuivatusjirjestelmit ja
pumppaamot sekd pitdnyt ne sekd niihin liittyvét rakenteet ja laitteet kunnossa
lupaehtojen mukaisesti. Yhtio on laatinut tarkkailuohjelman Merikosken
padotuskorkeuden korottamisen vaikutusten myohempad arvioimista varten,
kuten luvassa on edellytetty, ja suorittanut tarkkailun lupaviranomaisen
hyvéksymin tarkkailuohjelman mukaisesti.

Suomen Salaojakeskus Oy:n 18.8.1997 piivitysti piirustuksesta ilmenee,
miten Erkkolan-Rantakastellin laajennettu kuivatusjérjestelma on toteutettu.
Kuivatusjérjestelmii ei ole rakennettu eiké ole ollut tarkoituskaan rakentaa
SuunnitteluKortes Oy:n piirustuksen 28.9.1990 tai valittajien oman
piirustuksen mukaisesti, jonka he ovat toimittaneet hakemuksen tdydennyksen
liitteend. Yhtion aluehallintovirastolle 14.11.2023 toimittaman selityksen
liitteend 1 olevasta Erkkolan-Rantakastellin alueen kuivatussuunnitelmakartan
3.11.1998 muutetusta versiosta ja liitteend 2 olevasta Knuutilan alueen
kuivatussuunnitelmakartan 27.10.1998 muutetusta versiosta ilmenee, etti
Erkkolan kuivatusjérjestelmit on toteutettu lupaehtojen mukaisesti koko
yleissuunnitelmassa 28.9.1990 kuvatulle alueelle.

Padotuskorkeuden korottamishankkeen ja siten myds kuivatusjarjestelmén
toteutus on tutkittu ja ratkaistu Pohjois-Suomen vesioikeuden paétokselld
59/92/2. Suunnitelmat on hyvéksytetty Pohjois-Pohjanmaan
ympdaristokeskuksessa vuonna 1997. Padotuskorkeuden korottamisen
vaikutukset ja kuivatusjirjestelyjen toimivuudet on liséksi tarkistettu
lopputarkastuksessa, jonka yhteydessé on todettu, ettd kuivatusjirjestelyt on
rakennettu niin kuin luvassa on edellytetty.

Valittajien véite siitd, ettd asiaa on tarkasteltu asiakirjatasolla ja asiassa on
uskottu virheellisid véitteitd siitd, ettd on toimittu suunnitelmien mukaisesti ja
ettd kuivatusjéirjestelméa toimii suunnitellusti, on perusteeton ja virheellinen.
Myos valittajien véite siité, ettd nédin ei voi olla ottaen huomioon mita
mahdollisesti on havaittu heiddn omakotitalonsa kellarissa todettujen
vaurioiden selvittelyn yhteydessé ja edelleen heidin aluehallintovirastolle
toimittamassaan selvityksessd, on perusteeton ja virheellinen.

Aluehallintovirasto on todennut muun muassa, etti FCG Finnish Consulting
Group Oy:n 11.10.2022 pdivityn raportin maininta, ettd Erkkolan-
Rantakastellin alueen kuivatusjirjestelmii ei ole toteutettu lupapaiatoksen
mukaisesti, ei ole luotettava ja OKT Kosteustutkimus Oy:n raportti 20.8.2021
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el osoita, ettd Erkkolan-Rantakastellin alueen kuivatusjirjestelma olisi
lupapéitoksen vastainen.

Valittajien talon kellarikerroksessa havaitun kosteusvaurion syyné saattaa olla
virheellisesti suunniteltu ja/tai tehty kiinteistokohtainen salaojajirjestelma tai
sen puutteelliset kunnostus- ja huoltotoimenpiteet taikka muu syy, josta Oulun
Energia Oy ei ole vastuussa.

Lupaehdoissa ei ole maardyksii siitd, minké kokoisia salaojaputkien tulisi olla.
Lupachdoissa ei ole méiérdystd siitd, kuinka usein salaojajérjestelmit on
huuhdeltava. Erkkolan ja Ranta-Kastellin rannansuuntaista salaojitusta on
huuhdeltu vihintddn kerran vuodessa tarvittavilta osin vuodesta 2011 alkaen ja
vihintddn kahdesti vuodessa tarvittavilta osin vuodesta 2023 alkaen. Putken
halkaisijan koolla ei ole merkitysta asiassa.

Valittajien kiinteisto sijaitsee Erkkolan—Rantakastellin rannansuuntaisen
kuivatusjirjestelmin alueella. Alueen kuivatus on jérjestetty kahdessa osassa
siten, ettd ylempi kuivatusjérjestely (Knuutila) on rakennettu
Erkkolan—Rantakastellin kuivatusjérjestelmin jatkeeksi. Suomen
Salaojakeskus Oy:n piirustuksista ilmenee, ettd Erkkolan—Rantakastellin
kuivatusjirjestelmin putkisto padttyy noin 60 metrid valittajien talon jilkeen
rannansuuntaisesti kaakkoon pdin mentédessad ja Knuutilan alueen
kuivatusputkisto alkaa tdstd noin 50 metrin paistd. Alueelliset kuivatukset on
jérjestetty vastaavalla tavalla pitkin Oulujoen rantaa. Kuivatusputkisto ei siis
jatku katkeamattomana koko padotuskorkeuden noston vaikutusalueen
matkalla, vaan alueelliset kuivatusjérjestelmét koostuvat erillisisti,
putkitetuista alueista.

Kuivatusjérjestelmén toimivuutta on seurattava lupachdon B6 mukaisesti ja
kuivatusjirjestelmi on pidettdva kunnossa lupachdon B8 mukaisesti. Afry
Finland Oy:n raportti osoittaa, ettd padotuskorkeuden nostosta johtuvaa
pohjaveden korkeuden muutosta ei ole kuluneen tarkkailukauden 2007-2022
aikana havaittu ja ettd yhtio on toiminut lupaehtojen mukaisesti. Silld seikalla,
ettd juuri valittajien kiinteiston 14hell4 ei sijaitse putkea, ei ole merkitysti
asiassa.

Yhtio on olettanut, ettd valittajat ovat Tarhurintien 14hist61l4 sijaitsevalla
putkella tarkoittaneet Knuutilan kuivatusjérjestelmiin kuuluvia pohjaveden
tarkkailupisteitd 181 tai 188. Afry Finland Oy:n raportissa todetaan kyseisten
putkien osalta seuraavaa:

- Knuutilanrannassa sijaitsevassa putkessa 188 (kuva 24) vesipinta on
kohonnut padotuskorkeuden noston jilkeen ja se on vakiintunut ylemmélle
tasolleen. Putken 188 keskimédirdinen pinnankorkeus oli ennen padotusta 11,4
m (NN) ja padotuskorkeuden noston jélkeen 11,6 m. Syksyllda 2001 ko. alueen
kuivatusjirjestelmin poistokaivosta lahteva putki puhdistettiin. Purkuputki oli
ollut tukossa, jolla lienee ollut vaikutusta vesipintojen tasoon ko. alueella.
Liitteessd 2 on pisteen 188 kuvaaja vuodesta 1990.
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- Putkessa 181, joka sijaitsee noin 220 m putkesta 188 luoteeseen, vesipinta on
pysynyt padosin ennallaan (kuva 25). Vesipinnoissa on kuitenkin ollut
vaihtelua ja viime vuosina on havaittavissa pientd kohoamista. Vesipinta
kohonnut putken siirron jilkeen. Putki 181 on my6s hyvin lahelld
pumppaamoa, joten pumppaamon vaikutus vesipintoihin on ilmeisté.
Liitteessd 2 on pisteen 181 kuvaaja vuodesta 1990.

Raportissa on todettu valittajien kiinteistod 14himpéni olevien pohjaveden
tarkkailupisteiden 173 ja 173B osalta seuraavaa:

- Ranta-Kastellin alueelle (Kauppilanranta) sijoittuvissa putkissa
pohjavedenpinnat ovat pysytelleet ennallaan tai laskeneet hieman. Putken 173
vesipinta (kuva 17) laski vuoteen 2006 asti, jolloin pinnankorkeus oli
keskimédrin 10,75 m (NN). Pohjaveden pinnankorkeus on noussut siiti
eteenpdin hiljalleen ja on ollut vuodesta 2021 tasossa 11,23 m (NN).

- Putken 173 léheisyyteen kaakkoispuolelle on vuonna 2010 asennettu
pohjavesiputki 173B (kuva 18). Putkeen 173B on vuonna 2019 asennuttu
jatkuvatoiminen pinnankorkeuden lukulaite. Putken 173B vesipinnoissa ei ole
tapahtunut suurta muutosta tarkkailun aikana.

Knuutilan kuivatusjérjestelmiin kuuluvan pohjaveden tarkkailupisteen 188
osalta Afry Finland Oy:n raportissa on todettu, etti vesipinta on kohonnut
padotuskorkeuden noston jédlkeen ja se on vakiintunut ylemmalle tasolleen ja
tarkkailupisteen 181 osalta, ettd vesipinta on pysynyt pddosin ennallaan.
Erkkolan-Rantakastellin kuivatusjérjestelmédan kuuluvan pohjaveden
tarkkailupisteen 173 osalta on todettu, ettd pohjavedenpinnat ovat pysytelleet
ennallaan tai laskeneet hieman ja 173B:n osalta, ettd vesipinnoissa ei ole
tapahtunut suurta muutosta tarkkailun aikana. Tdmaé osoittaa, ettd
viitteet kuivatusjédrjestelmén paikkakohtaisen toimivuuden vaihteluista ja
kaytetyn putkikoon merkityksestd jarjestelmén toimivuuteen ovat
perusteettomia ja virheellisid.

Afry Finland Oy:n raportin mukaan (viittaukset kuviin kohdistuvat raportin
kuviin) Oulujoen eteldpuolella pohjaveden keskimadriisissd pinnoissa on
havaittu kohoamista Kasarmintien-Jaakonkujan -alueella. Putkessa 65 (kuva
12) keskimé&érdisten vedenpintojen nousu on ollut 1dhes metrin. Putken
vesipinnoissa on havaittu nousua jo ennen padotuskorkeuden nostoa. Vuosina
2001-2010 vesipinnoissa on ollut aleneva suuntaus. Putket 65, 67 ja 148
sijaitsevat ldhelld toisiaan, mutta niiden pohjavesipinnat eroavat toisistaan
(esimerkiksi putki 65 ja 148 vili noin 200 metrid ja vedenpinnan ero noin 1,5
metrid viime vuosina). Kuivatusjirjestelmét, rakentaminen ja Erkkolan
pumppaamo vaikuttanevat tuloksiin - putken siirron yhteydessd pohjavesitaso
on muuttunut. Pinnankorkeuden vaihtelun muuttuminen ajoittuu myds putkien
siirtoon putkessa 65. Vuoden 2010 jédlkeen vuotuinen pinnankorkeuden
vaihtelu on ollut aikaisempaa suurempaa, keskiméérdinen vesipinnan taso on
asettunut noin tasoon 11,45 m (NN). Myos muissa ko. alueen putkissa on
havaittavissa samansuuntainen trendi, mutta vaihtelut ovat olleet
maltillisemmat, esimerkiksi putkissa 67 (kuva 13) ja 148 (kuva 14). Putkessa
67 on havaittavissa lievd kohoamissuuntaus vuoden 2016 jilkeen, mutta viime
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vuosina nousu on paéttynyt ja kdéntyneet laskuun. Putkea 67 on siirretty, jolla
on todenndkoisesti ollut vaikutusta vesipintojen vaihteluun. Liitteessd 2 on
pisteen 67 kuvaaja vuodesta 1985.

Syyné Jaakonkujan alueen vedenpintojen kohoamiseen vuosina 1997-1999 on
todennikoisesti padotuskorkeuden nosto. Joen rantaosalla on toteutettu
kuivatusjdrjestelyt, mutta ne eivit ole silloin pystyneet tdysin eliminoimaan
vedenpinnan nousua alueella. Alueella on maassa myds vanhoja salaojaputkia,
joiden huonolla toimintakunnolla on voinut olla merkitystd vedenpinnan
tasoon alueella. Tarkkailujaksolla 2007-2022 vesipinnoissa ei ole
havaittavissa padotuskorkeuden nostosta johtuvia muutoksia.
mukaan tdmai osoittaisi, ettd pohjaveden korkeus voi vaihdella lyhyelldkin
matkalla, jolloin padotuskorkeuden nosto ja kuivatusjérjestelmén toimivuus
voivat vaihdella eri kiinteistoilld. Alueella tehdyilléd putkien siirroilla on
todettu olevan vaikutusta pohjavesitasojen vaihteluun.

Aluehallintovirasto on lausunut johtopdédtoksendén Afryn raportin perusteella,
ettd tulokset osoittavat, ettd padotuskorkeuden nostosta johtuvaa pohjaveden
korkeuden muutosta ei ole endd kuluneen tarkkailukauden 2007-2022 aikana
havaittu. Tdma johtopadtos on oikea ja aluehallintovirasto on Afry Finland
Oy:n raportin ottanut kokonaisharkinnassaan huomioon.

Aluehallintoviraston johtopdétos kuivatusjirjestelmin kunnossapidosta on
oikea. Oulun Energia on pitdnyt putket toimintakuntoisena ja korjannut
rikkoutuneet osat. Oulun Energia Oy on huuhdellut putkia riittdvlla tavalla
sekd riittdvin usein ja ndin ollen tayttanyt lupachdon B8 mukaisen
kunnossapitovelvoitteen. Oulun Energian salaojaputken rikkoutuminen
vuonna 2018 on ollut yksittdinen vahinkotapahtuma, joka ei ole aiheuttanut

kiinteiston ongelmia. iviittaama todisteena 7 esitetty
sdhkopostikirjeenvaihto koskee tétéd yksittdistd vahinkotapahtumaa, joten silld
ei ole merkitystd asian arvioinnin kannalta. talon
kellarikerroksessa havaitun kosteusvaurion syyné saattaa olla virheellisesti
suunniteltu ja/tai tehty kiinteistokohtainen salaojajérjestelma tai sen
puutteelliset kunnostus- ja huoltotoimenpiteet taikka muu syy, josta yhtio ei
ole Vastuussa_ omakotitalon kellaritilojen kosteusvauriot eivét ole
seurausta Oulujoen pinnan nostosta, Oulun Energian kuivatusjérjestelma on
lupaehtojen mukainen ja Oulun Energia on tehnyt kaikki luvan edellyttamét
kuivatusjdrjestelmat, suorittanut kaikki tarvittavat tarkkailutoimet seka
huoltotoimet lupaviranomaisen luvan mukaisesti.

-Vat vaatimustensa tueksi toimittaneet aluehallintovirastolle
tilaamansa FCG Finnish Consulting Group Oy:n 11.10.2022 pidivétyn raportin
sekd OKT Kosteustutkimus Oy:n raportin 20.8.2021.

FCG Finnish Consulting Group Oy:n 11.10.2022 piivitty raportti ei osoita,
ettd Oulun Energia olisi menetellyt lupapditoksen vastaisesti, eiké ettd Oulun
Energia Oy olisi aiheuttanut valittajien omistaman rakennuksen kellaritilojen
kosteusvaurion. FCG:n raportti on merkitykseton arvioitaessa sitd, onko
kuivatusjérjestelmé toteutettu suunnitelmien mukaisesti.
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FCG:n raportin mukaan padottamisen lupaehtojen edellyttdma alueellinen
kuivatusjdrjestelmai olisi tehty SuunnitteluKorteksen 28.9.1990 pdivityn
suunnitelman mukaisesti. Suunnitelmaa olisi myohemmin tdydennetty
lupaehtojen laajennusvaatimusten mukaisesti. Alueellisen kuivatuksen
laajennusta ei olisi tehty.

Kuten aluehallintovirasto on paatoksessddn todennut, silld on ollut
kéaytettdvdanddn Suomen Salaojakeskus Oy:n 18.8.1997 péivitty piirustus, josta
ilmenee, miten Erkkolan—Rantakastellin laajennettu kuivatusjérjestelma on
toteutettu. Kuivatusjirjestelmaa ei siten ole rakennettu, eiké sité ole ollut
tarkoituskaan rakentaa SuunnitteluKortes Oy:n piirustuksen 28.9.1990, tai
valittajien oman piirustuksen mukaisesti, jonka hoimittivat
hakemuksen tdydennyksen liitteend. FCG:n raportissa esitetty ei ndin ollen
pidé paikkaansa.

FCG:n raportin mukaan kuivatusjirjestelmi on suunniteltu pitdmiin alueen
pohjavesi lupaehtojen mukaisesti hallitulla tasolla niin, ettd se ei aiheuta
vahinkoa kiinteistoille. Suunnitelmaa ei olisi kaikilta osiltaan toteutettu.
Jérjestelmédssé on ollut tukoksia, eiké se olisi toiminut vaaditulla tavalla.
Pohjavesi olisi noussut sallittua tasoa korkeammalle. Jérjestelma ei olisi ollut
mydskddn luotettava purkureitti kiinteistokohtaisten kuivatusvesien
purkamiselle. Myoskédan nama viitteet eivét pidd paikkaansa. Oulun Energia
Oy on toteuttanut kuivatusjérjestelmén suunnitelmien mukaisesti, tukokset on
asianmukaisesti huuhdeltu ja jéarjestelma on toiminut vaaditulla tavalla. Afryn
raportti osoittaa, ettd pohjavesi ei ole noussut. Kyseessd on alueellinen
kuivatusjérjestelmd, eiki kiinteistokohtainen kuivatusjérjestelma. Valittajille ei
mydskddn ole annettu lupaa liittdd kiinteiston salaojajérjestelméad Oulun
Energia Oy:n kuivatusjdrjestelméan.

Oulun Kosteustutkimus Oy:n raportti 20.8.2021 ei osoita, ettd Oulun Energia
Oy olisi menetellyt lupapdétoksen vastaisesti eikd sitd, ettd yhtio olisi
atheuttanut ﬂ omistaman rakennuksen kellaritilojen kosteusvaurion.
Raportissa todetaan, ettd kohteessa on aiemmin 2000-luvun alkupuolella
kuivattu kellarin rakenteita valittajien oman kiinteiston kuivatusjirjestelmén
pohjavesipumpun rikkoutumisen aiheuttaman kastumisen seurauksena.

-)Vat toimittaneet hallinto-oikeudelle 12.11.2024 lisdselvityksen, joka
siséltdd OKT Oulun Kosteustutkimus Oy:n 31.10.2024 piivityn
kartoitusraportin. Havainnot ovat virheellisid. Yhtio on perustelunaan viitannut
Oulun kaupungin rakennusvalvontaviranomaisen vastineessa esitettyyn.

Vastineen mukaan valittajien kiinteiston salaojajérjestelmé on toteutettu
suunnitelmien vastaisesti. Suunnitelman mukaan kiinteiston
salaojajirjestelmén vedet olisi tullut johtaa tontilta Méanniston tien puolella
sijaitsevaan kokoojakaivoon, josta ne olisi pitdnyt pumpata Oulun kaupungin
viemériverkkoon.

Valittajien kiinteiston salaojajérjestelmé on toteutettu suunnitelmasta poiketen
niin, ettd vedet ohjataan kokoojakaivoon valittajien tontin Oulujoen eli
pohjoisen suuntaiselta sivulta ja siitd edelleen Oulun Energia Oy:n
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kuivatusjdrjestelmiédn. Valittajien omistaman kiinteiston salaojajirjestelmén
liittdmisestd Erkkolan kuivatusjirjestelméén ei ole tehty sopimusta.
ei ole annettu lupaa liittdd kiinteiston salaojajérjestelméd Oulun Energia Oy:n
kuivatusjirjestelméén.

Valittajien Oulun Energia Oy:n kuivatusjérjestelmédn ilman lupaa liittdméssa
salaojajirjestelméssi ei todennikoisesti ole takaiskuventtiilid, joka olisi
estdnyt veden siirtymisen yhtion kuivatusjirjestelmésti valittajien kiinteiston
salaojajirjestelméén ja edelleen heidén tontilleen.

Valitus on perusteeton ja se on hylittdva, joten myos
oikeudenkéyntikuluvaatimus on hylattava.

Vaikka valitus osin tai kokonaan hyvéksyttdisiin, késilld ei ole erityisié
seikkoja, jotka voisivat puoltaa Oulun Energia Oy:n midradamistd vastaamaan
valittajien oikeudenkdyntikuluista, tai joiden vuoksi valittajien olisi
kohtuutonta vastata omista kuluistaan. Hallintoasian ollessa kyseessé
lahtokohtana on muutoinkin, ettd osapuolet vastaavat kuluistaan.

Valittajat ovat vastaselityksessddn muun muassa katsoneet etté toisin kuin
Oulun Energia Oy katsoo, -makotitalon kellaritilojen
kosteusvauriot ovat yksiselitteisesti seurausta Oulujoen pinnan nostosta.

-ellarin lattiatason korkeus on NN +11,77. Salaojituksen
kuivatustaso on salaojitussuunnitelman ja mittausten perusteella ylimmilldan
NN +11,10. Rakennuksen kellaritilojen alapohja on salaojitettu sisdpuoleltaan
rakentamisen yhteydessi kesélld 1991. Kellaritilojen alapohjan rakennusty on
suoritettu kuivissa olosuhteissa, mikéd on nihtidvissid rakennusaikaisista
valokuvista.

Vuonna 1998 -<iinteist6n salaojitusta on tehostettu ulkopuolisella
salaojituksella. Salaojavedet kootaan painovoimaisesti kokoojakaivoon, josta
ne edelleen pumpataan kaupungin hulevesiviemariin. Oulun Energia Oy:n
vdite siitd, ettd kiinteiston salaojajérjestelma on toteutettu suunnitelman
vastaisesti, on vaira.

Kiinteiston salaojat on toteutettu suunnitelmien mukaisesti. Tamén lisaksi
kiinteistoltd on ollut lupa liittyd myos Oulun Energian jérjestelmééan
kuivatusvesien purkamiseksi. Kdyténto on ollut yleinen, ja myos muita
kiinteist6jd on kysymyksessd olevaan jarjestelmién liittynyt. Myohempi
-dinteistén tulppaaminen jérjestelmistd osoittaa myds, ettei
jérjestelma toimi. Silld ettd kiinteisto ei ole yhteydessd Oulun Energia Oy:n
kuivatusjérjestelméddn, ei voida viistdd vastuuta siitd, etteiko yhtio olisi
vastuussa kiinteistolld sijaitsevan rakennuksen kastumisesta.

-<iinteist6n kellaritiloissa on havaittu jatkuvaa kosteushaittaa, joka on
todennettu mittauksin 3.8.2021 (Oulun Kosteustutkimus Oy). Samassa
yhteydessd on kuvattu kiinteiston salaojaputkisto ja todettu se toimivaksi.
Kohteen kuivatusjérjestelmi on todettu toimivaksi ja riittdvéksi pitiméan
kellaritilojen alapohja kuivana tilanteessa, jossa ulkopuolinen pohjavesitaso on
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rajoitettu ja kuivatettu padotuksen lupaehtojen mukaisesti. Kiinteiston oma
kuivatusjirjestelmai ei ole kyennyt pitiméén alapohjaa kuivana, koska
ulkopuolinen pohjaveden painekorkeus on ollut suunniteltua NN +11,00
padotustasoa suurempi, eikd vastaanottava purkulinja ole toiminut.

Rakennuspaikalla on tehty maaliskuussa 1991 pohjatutkimus
painokairaamalla. Maaperi on hiekkaista tasolle N60 +8,00 — +8,50.
Maanpinta on havaittu tutkimuspisteiden kohdalla tasolla N60 +12,50 —
+13,33. Hiekkainen kerrostuma on hyvin vettédldpdisevii ja pohjaveden
korkeusasema vaihtelee nopeasti luonnollisen vaihtelun vuoksi tai
kuivatusjarjestelmén tukkeutuessa.

Edella kerrottu osoittaa, ettéi_ omakotitalon kellari on kastunut
my6hempind vuosina talon rakentamisen jélkeen, kun Oulujoen pintaa on
nostettu.

Oulun Energia on virheellisesti todennut, ettd ’_ talon
kellarikerroksessa havaitun kosteusvaurion syyné saattaa olla virheellisesti
suunniteltu ja/tai tehty kiinteistokohtainen salaojajérjestelma tai sen
puutteelliset kunnostus- ja huoltotoimenpiteet taikka muu syy, josta Oulun
Energia ei ole vastuussa”. Edelld on kyse Oulun Energian esittimésti
vaihtoehtoisesta tapahtuman kuvauksesta, joka perustuu arvailuun.

Oulujoen padotuskorkeutta koskevat seuraavat lupapaitokset ja ehdot:

- Lupapaitokselld 11.7.1939 on sallittu padotuskorkeus NN +9,00.

- Lupapaitokselld 19.10.1960 on sallittu padotuskorkeus NN +10,50.

- Lupapaitokselld 5.10.1992 on sallittu padotuskorkeus NN +11,00, joka
vastaa N2000 -korkeusjirjestelméssd korkeutta +11,76.

Valittajilla ei ole ollut mahdollisuutta tutustua lupapéétokseen ja esittda
vaatimuksiaan padotuskorkeuteen ja sen vaikutuksiin liittyen. He ovat
hankkineet tilan Ranta, kaupalla 15.2.1989 ja alkaneet rakentaa kellarillista
omakotitaloa vuoden 1991 syksylld. Heiddn kiinteistonsé osalta ei ole asetettu
velvoitteita, joita muille Oulunsuun alueella on asetettu. Alueella on kohteita,
joissa lupapditoksessi kellari on vaadittu salaojitettavaksi ja liitettdvéksi
alueellisen kuivatusjirjestelmiin (esimerkiksi kiinteistd 14:283).

On selvid, ettd kohteen salaojitus ja kuivatus olisi tullut velvoittaa tehtavéksi.
Kun tillaista velvoitetta ei viranomaisen taholta ole asetettu, tulee valittajien
kiinteistolle aiheutuneet vahingot velvoittaa korvattavaksi. Padotuskorkeutta
on nostettu vuonna 1997. Padotuskorkeuden nosto on edellyttinyt
lupapiitoksen mukaan pohjavesikorkeuden tarkkailua. Tarkkailu on tullut
aloittaa kaksi vuotta ennen padotuksen nostoa, eli vuonna 1995. Kuten Oulun
Energia vastineessaan kertoo, se on tarkkaillut pohjaveden korkeutta 2007—
2022. Oulun Energian vastauksestakin pédtellen Pohjavesikorkeuden tarkkailu
on laiminlyoty ajalla 1995-20070ulun kaupunki on asentanut uuden putken
kohteen ja joen viliin, josta pohjavesi havaittu tasolla NN +11,28 — +12,16,
aikavililld 6.2.—19.5.2025. Havainnot osoittavat, ettd pohjavesi on 39 cm
kohteen kellarin lattiatason ylédpuolella. Tasoa on pidettidva lupapédédtoksen
vastaisena.
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Salaojitus on Oulun Energia Oy:n mukaan toteutettu laaditun suunnitelman
mukaan. Suunnitelman mukainen jirjestelmai ei ole riittivd kompensoimaan
padotuskorkeuden nostoa. 100 mm salaojaputken vaikutuspiiri vaakatasossa
on yleisen mitoituskdytdnnon mukaan 15 m. Virtausmalleja kéyttden
laskennallisestikin voidaan todeta salaojituksen vaikutuspiirin olevan
enimmilldén noin 30 m.

Oulun Energia Oy:n viite siitd, ettd putkien koolla ei ole merkitysté, on
virheellinen. Huomioitavaa on, ettd putken koko tulee valita maaperin laadun,
putken liettymisen ja vedenjohtokyvyn heikkenemisen
kunnossapitohuuhtelujen vélilld. Putkien tukkeutuminen kertoo siitd, ettd
putken koko ei ole riittdvi tai ainakin kunnossapitohuuhteluita on tehtdva
tiheammin. Rakennetulla jarjestelmélli ei ole mitdédn toimintaedellytyksié, jos
rakentamisessa on kidytetty véadrian kokoisia (liian pienid) putkia taikka sen
toiminnasta ei huolehdita.

Knuutilanrannassa sijaitsevassa putkessa 188 vesipinnan on havaittu
kohonneen. Havaintojen perusteella vesipinta on lupaehtojen vastaisesti
noussut 0,2 m. Vesipinnan nousua on selitetty putken tukkeutumisella. Putken
tukkeutuminen tarkoittaa kunnossapitovelvoitteen laiminlyontid ja
lupaehdoissa vaaditun hélytysjdrjestelmin puutteellisuutta. Lupaehtojen
mukaan vesipinta ei saa nousta padotusta edeltivisti tilanteesta.
Rantakastellin alueella vedenpinnat ovat ensin laskeneet ja vuodesta 2006
putken 173 vedenpinnassa on ollut nousua. Havaintojen perusteella vesipinta
on lupaehtojen vastaisesti noussut 0,48 m. Lupaehtojen mukaan vesipinta ei
saa nousta padotusta edeltdvistd tilanteesta.

Jaakonkujan alueella vedenpinnat ovat nousseet. Vedenpinnan nousun
arvellaan olevan seurausta padotuskorkeuden nostosta. Vedenpinnan nousu
viittaa siihen, ettei alueellinen kuivatusjirjestelma kaikilta osin toimi.
Lupacehtojen mukaan vesipinta ei saa nousta padotusta edeltidvésti tilanteesta.

Afry Finland Oy:n raportissa on todettu, ettei kuivatusjirjestelmé ole tiysin
riittdnyt eliminoimaan vedenpinnan nousua Jaakonkujan alueella. Syyksi on
arveltu alueellisen kuivatusjirjestelmén toimimattomuutta. On virheellista
viittdd, ettei Jaakonkujan alueella havaittua voisi verrata alueeseen, jolla
kiinteisto sijaitsee tilanteeseen. Kun vesi nousee missé tahansa
alueella, on lupaehtoja rikottu. Oulun Energia Oy on vastineessaan vedonnut
raportin johtopédétoksissa esitettyyn: “Padotuskorkeuden vaikutusten
tarkastelun ldhtokohta on ollut, ettd padotuskorkeuden nostosta aiheutuva
pohjavedenpinnan nousu voi olla tarkastelualueen alajuoksulla enintdin
korotuksen suuruinen eli 0,5 m. Siten noston vaikutukset monilta osin
peittyvit normaaliin vuodenaikaisvaihteluun tai pitempiaikaisiin
pohjavedenpinnan muutoksiin etenkin yldjuoksun suunnassa.” Viite on
virheellinen ja ldhtokohta johtopditokselle vaard. Lupaehtojen mukaan
vesipinta ei saa nousta padotusta edeltidvésti tilanteesta. Raportissa on todettu,
ettd “vesipinnat ovat olleet pddosin vakaat, mutta pinnankorkeuden vaihteluita
tai muutossuuntia on havaittavissa jossakin tarkkailupisteissd. Ndmé vaihtelut
eivit johdu padotuskorkeuden nostosta, vaan muista syistd. Putkien siirrot
erityisesti pumppaamojen ja salaojituksen vaikutuspiirissad nakyvét tuloksissa
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ja hankaloittavat tulosten tulkintaa.” Pinnankorkeuden tai muutossuuntien
vaihtelulle ei ole pystytty osoittamaan mitddn sellaista syytd, mitd voitaisiin
pitdd hyvéksyttdvand. Viite “muista syistd” on yksiloiméton ja epdméadrdinen.
Sen sijaan on vedottu tulosten tulkinnan hankaluuteen.

Oulun Energia Oy:n vastineessa on vedottu esitettyyn ”Vesipintoihin ovat
vaikuttaneet my9s muut rakentamistoimenpiteet, esimerkiksi
viemdrdintimuutoksilla betoniviemireistd muovivieméreihin. Vanhat
betoniviemdrit toimivat usein salaojan tavoin vesien paistessd viemériin sen
saumoista. Lisdksi uusien asuntoalueiden ja teiden rakentamisilla seka
vanhojen avo-ojien poistolla on ollut vaikutuksia vesipintoihin”. Edelld oleva
on pelkk&4 pohdintaa, miki ei todenna mitdén.

Aluehallintoviraston Afry Finland Oy:n raportin perusteella johtopdédtoksendin
lausuma ’tulokset osoittavat, ettd padotuskorkeuden nostosta johtuvaa
pohjaveden korkeuden muutosta ei ole endd kuluneen tarkkailukauden 2007—
2022 aikana havaittu”, on valituksessa esitetty ja edelld oleva huomioon
otettuna virheellinen.

Oulun Energia Oy:n mukaan salaojitusjirjestelmiéd on huuhdeltu kaksi kertaa
vuodessa. Mikili huoltokdynnit on tehty ja salaojajirjestelmid on huuhdeltu,
tulee huoltokdynnit olla kirjattuna poytékirjaan, josta ilmenevét tehdyt
toimenpiteet, huuhdeltujen kaivojen ja linjojen sijainnit ja padivamaérat. Putkia
tulee huoltaa niin, ettd kuivatus toimii. Jos putkikoko on pieni, huoltotarve on
suurempi. Huoltotarve tulee méérittdd tarkkailulla ja todeta se riittavéksi.

Maastossa tehtyjen havaintojen perusteella linjalta 16ydettiin salaojakaivon
kansi rautakangella hakien noin 40 cm koskemattoman maanpinnan
alapuolelta. Kansi l6ydettiin koordinaattien mukaan paikalleen mittaamalla.
Loydos osoittaa, ettei kaikki kaikkia pisteitd ole huomioitu.

Oulun Energia Oy:n 16.6.1997 paivitysséd “Tarkkailuohjelma Merikosken
padotuskorkeuden korottamisen vaikutusten arviointia varten” nimisessi
asiakirjassa on ilmoitettu, ettd tarkkailuohjelma on laadittu vesiylioikeuden
31.3.1995 lupapédtoksen kohta B 6 mukaisena. Kohdassa 2.2. on ilmoitettu,
ettd pohjaveden korkeutta seurataan asennetuista pohjavesiputkista
kuukausittain. Kohdan 3.2 mukaan havaittaessa pohjavesipinnan merkittdvaa
kohoamista, kuivatusjirjestelmén toimivuus tarkistetaan. Edelleen on todettu,
ettd Oulun Energia on velvollinen pitdméén kunnossa rakennettuja
kuivatusjdrjestelmii ja seuraamaan niiden toimivuutta. Edelld mainittuun
kohtaan liittyen valittajat huomattavat, etti kuivatusjirjestelmin tekninen
toimivuus ei ole sama kuin se, etti jarjestelma olisi riittdvé pitiméén ranta-
alueet riittdvan kuivina.

Kohdan 5.2 mukaan Oulujoen ranta-alueiden lédheisyydessé olevien
rakennusten mahdollisten kosteus- ja kuivatusongelmien kartoitus on tullut
suorittaa keviin ja syksyn 1997 vilisend aikana. On todettu, ettd osa alueella
sijaitsevista rakennuksista on kellarillisia, muutamille on laadittu
kuivatussuunnitelmat ennen padotuskorkeuden nostoa. Kohdan 5.2.2 mukaan
mahdolliset ongelmat kartoitetaan padotuskorkeuden noston jilkeen. Jos
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haittoja ilmenee, tutkitaan syyt johtaneeseen ongelmaan Oulun Energia Oy:n
toimesta. Syiden selvittdmisessd kdytetdédn apuna mm. alueen pohjaveden
korkeushavaintoja ennen ja jidlkeen padotuskorkeuden noston.

Oulun kaupunki on tehnyt Emadnnénpolulla routavauriokorjauksia vuonna
2018, jonka yhteydessd kuivatusjirjestelmé on vaurioitunut. Vaurioitumisen
seurauksena alueellisen kuivatusjirjestelmén putkiyhteys on vaurioitunut,
jérjestelméd toiminut puutteellisesti ja pohjavesi on noussut. Oulun Energia
Oy:n mukaan putkistoa on huuhdeltu sdadnnollisesti jopa kaksi kertaa
vuodessa, mutta vaurioita ei ole havaittu tai korjattu vélittomaisti, kuten
jérjestelmin toimivuuden kannalta olisi valttdmitontd. Vaurio on korjattu
vasta vuonna 2021.

On selvid, ettd jos putki rikkoontuu vuonna 2018 ja korjataan vuonna 2021,
viive on liian pitkd. Jarjestelmdd tulee tarkkailla ja korjata vauriot viipymattd,
enimmdishuoltovilin mukaisesti, joka on ollut kuusi kuukautta.

Edell4 kerrottu osoittaa, ettd valittajien omakotitalon kastuminen on seurausta
padotuskorkeuden nostamisesta. Toisin kuin Oulun Energia Oy viittad, se ei
ole toiminut lupaehtojen mukaisesti, rakentanut suunnitelmien mukaista,
riittavad kuivatusjérjestelmialueelle eiki se ole huolehtinut
kunnossapitovelvollisuudestaan. Havaittaessa pohjavesipintojen nousua, olisi
tullut selvittdd syyt misté ne johtuvat. Néin ei ole tehty. Oulun Energia Oy:n
oma vastinekin osoittaa, ettd asiasta on vain arveluja. Oulujoen ranta-alueella
sijaitsevien rakennusten, etenkin kellarillisten, osalta on ollut tiedossa, etti
padotuskorkeuden nosto voi heijastua rakennuksiin kosteutta lisddvésti.
Rakennuksia on tullut tarkkailla ja mahdollisiin ongelmiin ja niiden syiden ja
seurausten selvittdmiseen olisi tullut ryhtyd. Oulun Energia Oy:n toimesta
tarkkailua ei ole tehty ja ongelmien ilmetessd, selvitystyohon ynnd muuhun ei
ole ryhdytty.

Hallinto-oikeus on tdndén antamallaan paétokselld ratkaissut _ ja

alituksen koskien Pohjois-Suomen aluehallintoviraston
padtostd 28.6.2024 nro 91/2024 korvauksia koskevassa asiassa (asian
diaarinumero hallinto-oikeudessa 1677/2024).

Hallinto-oikeuden ratkaisu

1. Hallinto-oikeus hylkié valittajien vaatimuksen katselmuksen
suorittamisesta.

2. Hallinto-oikeus hylkai valituksen.

3. Hallinto-oikeus hylk&4 valittajien vaatimuksen oikeudenkdyntikulujen
korvaamisesta.
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Perustelut

1. Katselmus

Oikeudenkidynnisté hallintoasioissa annetun lain 48 §:n 1 momentin mukaan
hallintotuomioistuin voi jérjestdd asian selvittamiseksi katselmuksen.

Kun otetaan huomioon perusteet, joiden vuoksi valittajat ovat pyyténeet
katselmuksen jérjestdmisti ja asiakirjoista saatava selvitys, katselmuksen
jédrjestdminen asiassa ei ole asian selvittdmiseksi tarpeen.

2. Pddasia

Sovelletut sddnnokset

Vesilain (587/2011) 14 luvun 4 §:n 1 momentin mukaan jos joku rikkoo titi
lakia taikka sen nojalla annettua sdédnnosté tai méaédrdystd, lupaviranomainen
voi: 1) kieltdd héntd jatkamasta tai toistamasta sddnnoksen tai maardyksen
vastaista menettelyd; 2) méaératd hinet tayttdméaan velvollisuutensa; 3) maarata
hinet oikaisemaan sen, mitd sdédnndsten tai médrdysten vastaisesti on tehty.

Vesilaki (587/2011) on tullut voimaan 1.1.2012, ja silld on kumottu
aikaisemmin voimassa ollut vesilaki (264/1961, vanha vesilaki).

Vesilain (587/2011) 19 luvun 4 §:n 1 momentin mukaan tissé laissa
tarkoitettuun hankkeeseen tai toimenpiteeseen, jonka tdytantdonpano on
laillisesti aloitettu ennen timén lain voimaantuloa, sovelletaan ennen timén
lain voimaantuloa voimassa olleita sddnnoksid ja médrdayksid, jollei tdssd
luvussa muuta sdddetd.

Saman pykéldn 2 momentin mukaan tdmén lain voimaan tullessa voimassa
ollutta tdssd laissa tarkoitettua hanketta tai toimenpidettd koskevaa lupaa on
noudatettava. Hankkeen ja toimenpiteen toteuttamiseen seké luvan
tarkistamiseen sovelletaan, mitd luvassa mairatiddan, sekd ennen timén lain
voimaantuloa voimassa olleita sdédnnoksid ja madrayksid, jollei tdssd luvussa
muuta sdddetd. Hankkeen ja toimenpiteen kunnossapitoon ja poistamiseen
sovelletaan, mitd 2 luvun 9 §:ssd sdddetddn.

Vesilain 19 luvun 6 §:n mukaan tdmén lain 14 luvun sddnnoksid valvonnasta
ja hallintopakosta sovelletaan myds niihin vesitaloushankkeisiin, joille on
myonnetty lupa tai oikeus tai jotka on aloitettu ennen tdmén lain
voimaantuloa.

Asiassa saatu selvitys ja oikeudellinen arviointi
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Tdsséd asiassa on kisimis siitd, onko aluehallintovirasto voinut hyléit'a-

a hallintopakkohakemuksen p#itoksessd mainituin
perustein.

Vesilain mukaisen hallintopakon soveltamisen edellytyksend on, ettd on
toimittu vastoin vesilakia tai sen nojalla annettua sddnndsté tai madraysté.

_a_ ovat vuosina 1991-1992 rakentaneet

omakotitalon tontille Ranta nro Rakennus sijaitsee
lahimmillddn noin 70 metrin etiisyydelld Oulujoen rannasta. Alue kuuluu
Merikosken voimalaitoksen kuivatusjérjestelmien Erkkola ja Ranta-Kastelli
piiriin. Rakennuksen kellaritilojen alapohja on salaojitettu rakentamisen
yhteydessd. Salaojitusta on tehostettu vuonna 1998 ulkopuolisella
salaojituksella.

Rakennuksen kellaritiloissa on kosteutta. Kellaritilojen kastuminen on
valittajien mukaan seurausta Oulujoen pinnan nostosta ja siit4, ettd
Merikosken voimalaitoksen alueellista kuivatusjdrjestelmii ei ole rakennettu
suunnitelmien mukaisesti eikd se toimi suunnitellulla tavalla.
Kosteusongelmien vuoksi rakennusta ja salaojitusta on jouduttu korjaamaan.

Merikosken voimalaitoksen padotuskorkeutta on vaiheittain nostettu
vesioikeuden myontdmilld luvilla vuodesta 1939 alkaen. Viimeisin
padotuskorkeuden noston salliva lupapéétds on annettu 9.10.1992. Sallittu
yldaveden korkeus on ollut ennen padotuskorkeuden nostoa NN +10,50 m ja
noston jalkeen NN +11,00 m. Luvan haltijan mukaan padotuskorkeuden
korottaminen on toteutettu lokakuussa vuonna 1997.

Pédtokselld nro 54/92/2 Pohjois-Suomen vesioikeus on muun muassa
kumonnut erditi vesistotoimikunnan 17.9.1957 antaman Merikosken
voimalaitoksen padotuskorkeuden korottamista koskevan paitoksen
lupaehtojen méadrdyksid ja muuttanut paatoksen A. kohdasta ilmenevélla
tavalla lupachtoja sekd madrdannyt paatoksen B. kohdasta ilmenevid uusia
lupaehtoja.

Pohjois-Suomen ympéristélupavirasto on 9.3.2001 mairénnyt asian
kasiteltavaksi vesilain 18 luvun mukaisessa lopputarkastuksessa.
Lopputarkastuksesta annetun Pohjois-Suomen ympiristolupaviraston
paitoksen (17.11.2005 nro 61/0/2) mukaan lopputarkastuksessa on ilmennyt,
ettd Merikosken voimalaitoksen padotuskorkeuden korottaminen on toteutettu
niin kuin vesilaissa ja pd4osin kuten Pohjois-Suomen vesioikeuden 9.10.1992
antamassa asiaa koskevassa paitoksessi nro 54/92/2, jota vesiylioikeus on
31.3.1995 antamallaan padtokselld osittain muuttanut, on madritty. Samassa
yhteydessi on selvitelty my6s vahingot, joita lupaa myonnettdessi ei ole
arvioitu syntyvin, ja niiden johdosta on annettu miarayksid uusista C-
lupaehdoista ilmenevisti. Pdiatoksessd on myos tdydennetty lupapaédtoksessi
madrittyjd lupaehtoja tiettyjen kiinteistojen osalta mahdollisten vastaisten

vahinkojen ja haittojen estimiseksi. Lopputarkastuksessa ei ole annettu-
- ja—kiinteistéé eikd Erkkolan tai Ranta-Kastellin

kuivatusjdrjestelyitd koskevia maédrayksia.
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Hallinto-oikeus arvioi asiassa esitettyjé selvityksid samoin kuin
aluehallintovirasto ja katsoo, ettéd valituksen liitteend toimitettu 31.10.2024
paivitty kartoitusraportti tai valittajien hallinto-oikeudelle esittdma ei anna
aihetta arvioida niité toisin.

Hallinto-oikeus toteaa kuten aluehallintovirasto, ettd salaojaputkien koosta ei
ole annettu médrdayksii ja katsoo, ettd kuivatusjérjestelmii ei voida pitdéd luvan
vastaisena sen vuoksi, ettd toteutuksessa on joiltain osin kéytetty putkia, joiden
halkaisija on 100 mm eiké putkia, joiden halkaisija on 160 mm.

Hallinto-oikeus katsoo saadun selvityksen perusteella, ettd alueellisten
kuivatusjérjestelyjen tarkkailua ja kunnossapitoa on hoidettu
aluehallintoviraston ratkaisussa selostetuin tavoin.

Pohjaveden korkeus on tarkkailusta saatujen tietojen perusteella noussut
alueella voimalaitoksen padotuskorkeuden nostamisen jdlkeen, mutta ei endd
kaudella 2007-2022. Saadun selvityksen perusteella hallinto-oikeus ei katso,
ettd yhtio olisi laiminlydnyt pohjaveden korkeuden tarkkailua ajalla 1995—
2007, kuten valittajat ovat esittidneet. Hallinto-oikeus katsoo kuten
aluehallintovirasto, ettéd tarkkailua on suoritettu luvan edellyttimaélla tavalla ja
tarkkailun tuloksista on saatavissa nyt kysymyksessa olevan asian
ratkaisemista varten riittévit tiedot.

Oulun Energia Oy on seurannut kuivatusjirjestelmén toimivuutta ja toteuttanut
kunnossapitovelvoitettaan huuhtelemalla salaojaputkia. Putken rikkoutuminen
vuonna 2018 Oulun kaupungin téiden yhteydessé ei ole ollut Oulun Energia
Oy:n vastuulla. Hallinto-oikeus katsoo, ettd rikkoutumisesta korjaamiseen
vuonna 2021 on kulunut varsin pitké aika. Taémén vuoksi tai muutoinkaan
hallinto-oikeus ei kuitenkaan katso Oulun Energia Oy:n laiminlyéneen
kunnossapitovelvoitettaan niin, ettd hallintopakkoasiassa olisi perusteita
madritd yhtiolle velvoitteita.

Hallinto-oikeus katsoo aluehallintoviraston tavoin, etti tassi
hallintopakkoasiassa ei tutkita valittajien kiinteistokohtaisen salaojituksen
toimivuutta. Valittajat ovat esitténeet, ettd kiinteistokohtainen kuivatus on
ollut riittdvd rakennuksen kuivattamiseksi, mutta se ei ole voinut toimia
asianmukaisesti Oulun Energia Oy:n vastuulla olevan kuivatusjarjestelman
puutteiden vuoksi. Heiddn talonsa olisi myos tullut liittdé alueelliseen
kuivatusjérjestelméddn. Tdmén vuoksi hallinto-oikeus on kuitenkin tarkastellut
vesien johtamista kiinteistokohtaisesta kuivatusjirjestelmésti eteenpéin.

Oulun kaupungin rakennusvalvonnan hallinto-oikeudelle antamassa
vastineessa on todettu, ettid kiinteist6lld on aluehallintoviraston
valituksenalaisesta paitoksestd ilmenevien kertomusten mukaan kaksi
salaojajirjestelméd eli alkuperdinen rakentamisaikainen ja vuonna 1999
rakennettu Oulun Energia Oy:n aluekuivatusjirjestelmién liitetty jarjestelma,
joka kuitenkin on tulpattu vuonna 2011. Rakentamisajankohdan
liitoslausunnossa jitevesille ja tonttivesijohdolle vuodelta 1991 ei osoiteta
salaojavesille purkupaikkaa. Liitoslausunnon 6.8.1994 mukaan salaojat saa
pumpata talohaaraviemérin kautta jitevesivieméariverkostoon niin kauan
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kunnes Eméannénpolulle tai Mannistontielle rakennetaan sadevesiviemdri.
Alkuperiisessd LVI-asemapiirustuksessa ei ole esitetty salaoja- tai
sadevesivieméreité.

Oulun kaupungin kaavoitusviranomaisen hallinto-oikeudelle antaman
vastineen mukaan alueen asemakaavoissa, voimassa olevassa 1991 tai
aikaisemmassa 1985, ei ole mainintoja kuivatuksesta.

Oulun Energia Oy on ilmoittanut, ettd valittajille ei ole annettu lupaa liittda
kiinteistonsé kuivatusjarjestelmii yhtion alueelliseen kuivatusjérjestelméan.

Valittajat ovat ilmoittaneet, ettd kiinteiston ulkopuolisen salaojituksen vedet
kootaan painovoimaisesti kokoojakaivoon, josta ne edelleen pumpataan
kaupungin hulevesiviemaériin.

Hallinto-oikeus katsoo, ettd Merikosken voimalaitoksen ylidvesipinnan
nostamisen velvoitteena asetettu kuivatusjérjestely on kyseessi olevalla
alueella toteutettu luvan mukaisesti ja jarjestelyd on pidetty kunnossa luvan
mukaisesti. Kuivatusjérjestelyn 14htokohtana on ollut alueen maankayton
tarvetta vastaava kuivatustilanne ennen veden pinnan nostoa. Yksittdisen
kiinteiston suora liittdminen velvoitteena asetettuun kuivatusjérjestelméin olisi
edellyttinyt ja edellyttiisi edelleen luvanhaltijan suostumusta. Valittajien
rakennuksen kosteusongelmien ei voida katsoa johtuvan siitéd, ettd alueellinen
kuivatusjérjestelma olisi toteutettu tai ettd kuivatusjédrjestelméaa olisi hoidettu
lainvastaisesti. Asiassa ei siten ole ollut edellytyksid hallintopakon
midrddmiseen.

Johtopaitos

Edelld lausutuin perustein hallinto-oikeus ei katso perustelluksi kumota
aluehallintoviraston pdétostd tai muuttaa sitd valituksen johdosta. Tdmin
vuoksi hallinto-oikeus hylkaé valituksen.

3. Oikeudenkdyntikulut

Oikeudenkidynnistd hallintoasioissa annetun lain 95 §:n 1 momentin mukaan
oikeudenkdynnin osapuoli on velvollinen korvaamaan toisen osapuolen
oikeudenkéyntikulut kokonaan tai osaksi, jos erityisesti asiassa annettu
ratkaisu huomioon ottaen on kohtuutonta, etti tdimé joutuu itse vastaamaan
oikeudenkéyntikuluistaan.

Saman lainkohdan 2 momentin mukaan korvausvelvollisuuden kohtuullisuutta
arvioitaessa voidaan lisdksi ottaa huomioon asian oikeudellinen epdselvyys,
osapuolten toiminta ja asian merkitys asianosaiselle.

_ ja_valitus on hylitty. Tdhén néhden ei ole

kohtuutonta, ettd he joutuvat itse vastaamaan oikeudenkéyntikuluistaan
hallinto-oikeudessa.
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Muutoksenhaku

Téahan paatokseen saa hakea muutosta valittamalla korkeimpaan hallinto-
oikeuteen, jos korkein hallinto-oikeus myontda valitusluvan. Valituskirjelma
on toimitettava korkeimmalle hallinto-oikeudelle 30 péivin kuluessa
paitoksen tiedoksisaannista.

Valitusosoitus on liitteend Hall (04.26).

Hallinto-oikeuden kokoonpano

Asian ovat ratkaisseet lainoppineet hallinto-oikeustuomarit Annukka
Lagerstam ja Sinikka Kangasmaa seké tekniikan alan hallinto-oikeustuomari
Lasse Kénsidld. Asian on esitellyt Sinikka Kangasmaa.

Tama padtods on sdahkoisesti varmennettu hallinto-oikeuden
asianhallintajérjestelmassa.
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Jakelu

Paat6s ja maksu I

Asianajaja, varatuomari Heikki Kukkonen
Asianajotoimisto Heikki Kukkonen sMBR Oy

saantitodistuksin

oikeudenkéyntimaksu 270 euroa
(Oikaisuvaatimusohje ilmenee hallinto-oikeuden pdicitoksen
oikeudenkdyntimaksua koskevasta liitteestd.)

Jéljennos maksutta Oulun Energia Oy
saantitodistuksin

Oulun kaupungin ympéristonsuojeluviranomainen
Oulun kaupungin kaavoitusviranomainen

Oulun kaupungin rakennusvalvonta

Pohjois-Suomen elinvoimakeskus

Lupa- ja valvontavirasto/lupaviranomainen

Lupa- ja valvontavirasto/valvontaviranomainen

Lupa- ja valvontavirasto/yleisen edun valvontayksikko

Suomen ympéristokeskus

Tuomioistuimen yhteystiedot

Vaasan hallinto-oikeus

Korsholmanpuistikko 43, 4 krs (PL 204), 65101 Vaasa
Sdhkoposti: vaasa.hao@oikeus.fi

Puh.: 029 56 42780

Hallinto- ja erityistuomioistuinten asiointipalvelu:
https://asiointi.oikeus.fi/hallintotuomioistuimet#/

Henkil6tietojen késittelyyn ja tietosuojaan liittyvét tiedot ovat saatavilla
https://www.tuomioistuimet.fi/tuomioistuimet/vaasan-hallinto-oikeus/tietoa-
meista/tietosuoja/



Liite hallinto-oikeuden piitokseen

VALITUSOSOITUS

Hallinto-oikeuden péétokseen saa hakea muutosta valittamalla korkeimpaan hallinto-
oikeuteen kirjallisella valituksella, jos korkein hallinto-oikeus myontdd valitusluvan.

Valitusluvan myontimisen perusteet

Valitusaika

Oikeudenkdynnistd hallintoasioissa annetun lain 111 §:n 1 momentin mukaan valituslupa on

myoOnnettdvé, jos:

1) lain soveltamisen kannalta muissa samanlaisissa tapauksissa tai oikeuskéytdnnon
yhtendisyyden vuoksi on tirkedtd saattaa asia korkeimman hallinto-oikeuden
ratkaistavaksi;

2) asian saattamiseen korkeimman hallinto-oikeuden ratkaistavaksi on erityistd aihetta
asiassa tapahtuneen ilmeisen virheen vuoksi; tai

3) valitusluvan myodntdmiseen on muu painava syy.

Valituslupa voidaan myontédd mydos siten, ettd se koskee vain osaa muutoksenhaun kohteena
olevasta hallinto-oikeuden péétoksesta.

Valitus on tehtdva 30 pdivin kuluessa hallinto-oikeuden paiatoksen tiedoksisaantipédivéasta,
sitd pdivda lukuun ottamatta.

Kaytettdessd tavallista sahkoistd tiedoksiantotapaa vastaanottajan katsotaan saaneen tiedon
padtoksestd kolmantena pdivénd viestin ldhettdmisestd (sdhkopostitse tai sdhkoisen
asiointipalvelun kautta), jollei muuta ndytetd. Paiatos on lahetetty padtoksen antopdivéna,
joka ilmenee padtoksen ensimmdiseltd sivulta. Sdhkoisen asiointipalvelun kautta
todisteellisesti tiedoksi saadun paitoksen tiedoksisaantipdivd on péivé, jolloin asiakirja on
vahvistettu vastaanotetuksi.

Vastaanottajan katsotaan saaneen tiedon kirjeitse tavallisena tiedoksiantona léahetetysti
padtoksestd seitsemdntend pdivand padtoksen ldhettdmisestd, jollei vastaanottaja niyta
tiedoksisaannin tapahtuneen titd myohemmin. Viranomaisen tietoon asiakirjan katsotaan
kuitenkin tulleen kirjeen saapumispéivind. P4étos on léhetetty padtoksen antopdivéni, joka
ilmenee péaatoksen ensimmaiseltd sivulta.

Kaytettdessd todisteellista tiedoksiantotapaa vastaanottajan katsotaan saaneen paatoksesta
tiedon vastaanottotodistuksen, saantitodistuksen tai tiedoksiantotodistuksen osoittamana
paivina. Sijaistiedoksiannossa tiedoksisaannin katsotaan tapahtuneen kolmantena paivéna
sijaistiedoksiantoa koskevan tiedoksiantotodistuksen osoittamasta paivasta.

Valituksen sisilto

Hall (04.26)

Valituksessa, johon on siséllytettdvd valituslupahakemus, on ilmoitettava

- valittajan nimi, postiosoite ja muut yhteystiedot mukaan lukien sdhkoinen tai
mahdollinen muu osoite, johon oikeudenkédyntiin liittyvét asiakirjat voidaan ldhettdd
(prosessiosoite); jos valittajan puhevaltaa kéyttdd hénen laillinen edustajansa tai
asiamiehensd, on valituksessa mainittava myos timén yhteystiedot

- soveltuvalla tavalla valittajan henkilétunnus tai yritys- ja yhteisdtunnus
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- piitos, johon haetaan muutosta (valituksen kohteena oleva paétos)

- peruste, jolla valituslupaa pyydetéén, sekd syyt, joiden vuoksi valitusluvan
myOntdmiseen on mainittu peruste

- miltd kohdin paitokseen haetaan muutosta ja mitd muutoksia sithen vaaditaan tehtavéksi
(vaatimukset)

- vaatimusten perustelut

- mihin valitusoikeus perustuu, jos valituksen kohteena oleva paitos ei kohdistu
valittajaan.

Yhteystietojen muutoksesta on valituksen vireilld ollessa ilmoitettava viipymétta
korkeimmalle hallinto-oikeudelle. Jos usea tekee valituksen yhdessé, voidaan joku heisti
ilmoittaa yhdyshenkiloksi.

Valituksen liitteet

Valitukseen on liitettdva

- hallinto-oikeuden pédtos valitusosoituksineen

- selvitys siitd, milloin valittaja on saanut péitoksen tiedoksi, tai muu selvitys valitusajan
alkamisen ajankohdasta

- asiakirjat, joihin valittaja vetoaa vaatimuksensa tueksi, jollei niitd ole jo aikaisemmin
toimitettu viranomaiselle.

Asiamiehen, joka ei ole toiminut asiamiehend asian aikaisemmassa késittelyvaiheessa, ja
joka ei ole asianajaja, julkinen oikeusavustaja tai luvan saanut oikeudenkiyntiavustaja, on
liitettdva valitukseen valtakirja.

Valituksen toimittaminen

Valitus on toimitettava valitusajassa korkeimmalle hallinto-oikeudelle. Jos valituksen
toimittaa sdhkoisend asiakirjana, sen on saavuttava korkeimmalle hallinto-oikeudelle
valitusajan viimeisen pdivén aikana. Muulla tavoin toimitetun valituksen tulee olla perilla
valitusajan viimeisend pdivdnd ennen viraston aukioloajan pdéttymistd. Valitus liitteineen
voidaan toimittaa sihkoisen asiointipalvelun kautta. Asiakirjojen ldhettdiminen postitse tai
sdhkoisesti tapahtuu 14hettdjan omalla vastuulla.

Korkeimman hallinto-oikeuden yhteystiedot:

Hall (04.26)

Postiosoite: Korkein hallinto-oikeus
PL 180, 00131 Helsinki

Sihkoposti: korkein.hallinto-oikeus@oikeus.fi
Kiyntiosoite: Fabianinkatu 15, 00130 Helsinki
Puhelin: 029 56 40200

Faksi: 029 56 40382

Aukioloaika: arkipéivisin klo 8.00-16.15

Hallinto- ja erityistuomioistuinten siihkoinen asiointipalvelu:
https://asiointi.oikeus.fi/hallintotuomioistuimet#/
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