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VAASAN HALLINTO-OIKEUS PAATOS 1130/2026

Asia

Valittaja ja luvan hakija

Piitos, josta valitetaan

17.9.2026

Dnro 1385/03.04.04.04.19/2025

Valitus ympiristolupa-asiassa

Oulun Romu Oy

Oulun seudun ympéristdtoimi -liikelaitoksen johtokunta 26.9.2025
(24.9.2025 § 93)

Oulun seudun ymparistdtoimi -liikelaitoksen johtokunta on hylannyt Oulun
Romu Oy:n Kempeleen kuntaan kiinteistdlle Rasimaa 244-401-216-15
sijoittuvaa autopurkamotoimintaa, metalliromun vastaanottoa ja kisittelyé
sekd sdhko- ja elektroniikkaromun, katalysaattoreiden, akkujen ja renkaiden
vastaanottoa ja lajittelua koskevan ymparistolupahakemuksen.

Paitoksen mukaan toiminta on asemakaavan vastaista, miki on
ympéristonsuojelulain 11 §:n 2 momentin 4 kohdan ja 12 §:n mukainen este
luvan mydntamiselle. Toiminta ei my0skddn tdytd ympéristonsuojelulain 49
§:n 3 kohdan mukaista edellytystd luvan myontdmiselle maaperén ja
pohjaveden pilaamiskiellon perusteella. Toiminnasta maaperédén kertyneet
haitta-aineet voivat vaarantaa pohjaveden laadun.

Paitosesityksen perusteluja hakemuksen hylkidmiselle

Toiminta-alue on alueella voimassa olevassa asemakaavassa 2004-587
osoitettu teollisuus- ja varastorakennusten alueeksi, jolla ymparisto asettaa
toiminnan laadulle erityisid vaatimuksia (TY). Tonttia koskee myds tdrkeén tai
vedenhankintaan soveltuvan pohjavesialueen merkinti (pv1), jonka mukaan
alueella ei saa tehdd pohjaveden laatua ja madrad vaarantavia toimenpiteita.

Ympéristoministerion Asemakaavamairiykset ja merkinnét -oppaan 12
mukaan TY-merkintd on tarkoitettu kiytettdvaksi 1dhinné asunto-, keskusta-
tai muulla sellaisella alueella, jolla on erityinen tarve kaavalla ohjata
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teollisuuden laatua niin, ettei se aiheuta héiriotd ympéristolle. Alueella
sijaitsee tai sille voidaan rakentaa rakennuksia sellaiselle teollisuudelle, joka ei
aitheuta melua, ilman, veden tai maaperén saastumista, raskasta liikennetta tai
muita ymparistohairioita ja joka siten voi sijoittua asuntojen vélittdmaan
ldheisyyteen.

Asemakaavan TY-merkinnistd, sen tulkinnasta annetuista ohjeista ja
asemakaavan yleismaérdyksistd on pédteltivi, ettd kyseiselle TY-tontille ei voi
sijoittaa hakemuksen mukaista toimintaa, koska toiminnasta aiheutuu TY -
alueella kiellettyjé haitallisia ympéristovaikutuksia ja ympéristohdiriotd kuten
melua ja savua. Kyseiselld asemakaava-alueella ei toimi yhtakéan
ympdristdluvanvaraista laitosta tai toimintaa.

Ympiéristolupaa edellyttivit jatteenkisittelytoiminnat ovat luvanvaraisia
niiden aiheuttamien haitallisten ympéristovaikutusten takia. Hakemuksen
mukaisessa toiminnassa aiheutuu melua muun muassa ulkona tehtévésti
metallikuormien purkamisesta, uudelleen lastaamisesta, metallin lajittelusta ja
mekaanisesta leikkauksesta. Lisdksi melua syntyy romuajoneuvokuormien
purkamisesta ja lastauksesta seké késiteltyjen romuajoneuvojen litistdmisesta.
Myos lisddntyvé liikenne aiheuttaa melukuormaa. Melumallinnus on
perustunut romuttamon materiaalikoneen ja kuljetuksessa kaytettyjen kuorma-
autojen melupédstdihin. Myds parkkialueen melu on mallinnuksessa mukana.
Hakemuksen mukainen toiminta sisidltdd myods muita melua aiheuttavia
toimintoja.

Toiminnasta aiheutuvia ilmapéést6jd ovat ulkona tapahtuvan
polttoleikkauksen savukaasut. Raskaasta liikenteestd ja tontilla kiytettivista
koneista atheutuu sekd melu- ettd ilmapééstoja.

Romuajoneuvojen esikésittely ja varastointi ja esikésittelyssa irrotettavien
vaarallisten nestemdisten jétteiden, kuten jitedljy, jarru-, kytkin- ja
jaahdytinesteet ja polttoaine, varastointi lisdd maaperin ja pohjaveden
pilaantumisen riskid. Koneissa kéytettdvén polttoaineen varastointi lisid myos
maaperin ja pohjaveden pilaantumisen riskid. Hulevedet ovat riski
Tuohinonojan veden laadulle.

Toiminnasta maaperddn kerdantyneet haitta-aineet voivat vaarantaa alueen
pohjaveden laadun. Maaperin pilaantuminen voi tapahtua pitkilla aikavélilla
jandin ollen ei voida sulkea pois pohjaveden pilaantumisen mahdollisuutta.
Lupamaédrayksin ei voi tdysin estdd toiminnan aiheuttamaa maaperin
pilaantumisen vaaraa.

Hakemuksessa on esitetty varastoalueiden maaperidn suojaustoimenpiteitd ja
vaarallisten nesteméiisten jédtteiden astioiden suojauksia. Onnettomuus- ja
ilkivaltatilanteissa ja huolimattomasti toimimalla riski vaarallisten
nestemdisten jitteiden padsemisestd maaperddn on kuitenkin olemassa. Mikali
pinnoitteen kuntoa ei tarkkailla riittdvésti ja huolehdita tarvittavista
korjauksista, riski on olemassa normaalissakin toiminnassa. Likaisten lumien
kasaus tontin reunoille voi aiheuttaa maaperin pilaantumista. Tontin reunoilta
on mahdollista paésti lika-aineita maaperdan.
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Pohjaveden pilaantumisen vaara aiheuttaa perusteen lupahakemuksen
hylkééville paatokselle. Lupamdiridyksin ei voi tiysin estdd toiminnan
aiheuttamaa pohjaveden pilaantumisen vaaraa. Hakemus ei sisélla
tutkimuksiin perustuvia tietoja tontin alueelta pohjaveden korkeudesta,
virtaussuunnasta eikd maaperésti. Jos maaperin vertikaalinen ja
horisontaalinen vedenldpiisevyys on alueella hyvi, voidaan pohjaveden
likaantumisalttiutta pitdd suurena. Mikéli suojakerros alueella on ohut, on
toiminta-aika esimerkiksi mahdollisissa onnettomuus- ja vahinkotilanteissa
védhdinen ja esimerkiksi polttonestevuotojen padsyn estiminen
pohjavesivyohykkeeseen hankalaa.

Tontin hulevedet kerédtdédn tontin vieressé olevaan liittyméakaivoon, josta ldhtee
hulevesiputki pohjoiseen pdin ja se padttyy suunnilleen Takatien kohdalla
junaradan viereiselld viheralueella olevaan ojaan. Maastokartan perusteella
kyseisen ojan virtaussuunta on sen jidlkeen lanttd kohti. Kempeleen kunnasta
saadun tiedon ja karttatarkastelun perusteella hulevesiputken purkupaikka on
pohjavesialuerajauksen sisdpuolella. Ndin ollen on olemassa riski, ettd likaisia
hulevesid voi péétyd pohjavesialueelle esimerkiksi erotusjirjestelmén
vikatilanteissa.

Hakijan esittdmilld suojaustoimenpiteilld eikéd annettavilla lupaméérayksilla
voida kokonaan poissulkea riskié siitd, ettd toiminnasta voi poikkeus- tai
onnettomuustilanteissa pddstd ymparistolle haitallisia aineita, esimerkiksi 6ljya
maaperiin ja pohjaveteen. Pilaantumista aiheuttavat paéstot ovat mahdollisia
tulipalotilanteessa, jossa syntyy runsaasti sammutusvesid mutta myos
huolimattoman toiminnan seurauksena. Haetun toiminnan suuri kapasiteetti
suhteessa alueen kokoon lisdd maaperén ja pohjaveden pilaantumisriskia
esimerkiksi sillé, ettd tarvittavien palon- tai 6ljyvahingon torjuntatoimien
tekeminen voi vaikeutua tontin pienuuden ja sille tiiviisti sijoitettujen
toimintojen ja jitteiden takia. Perustetta luvan myontédmiselle ei ole, kun
otetaan huomioon myos varovaisuus- ja huolellisuusperiaate.

Vaatimukset hallinto-oikeudessa

Péétés on kumottava ja lupahakemus palautettava lupaviranomaiselle
uudelleen kisiteltavaksi.

Perustelut

Paatoksen perusteena oleva ndkemys toiminnan asemakaavanvastaisuudesta
on virheellinen. Kaavassa oleva TY-merkintd on tulkinnanvarainen.
Kaavaméirdyksen tulkinnassa tulisi ldhted kaavassa toiminnalle asetetuista
rajoitteista. Kaavaan ei ole kirjattu TY -alueelle sijoittuvalle toiminnalle
asetettavia tarkentavia méérayksié, joten merkinnin sisdltoa olisi tulkittava
suppeasti.

Ympéristoministerion Asemakaavamairiykset ja -merkinnét opas 12 ei ole
kaavaméérdysten tulkintaa sitova oikeusldhde. Oppaan mukaisen TY -
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merkinnén kayttod koskevan ohjeistuksen ei mydskéddn voida katsoa
saavuttaneen yleisesti hyviksyttya ja tiedossa olevaa tulkinnallista sisdltoa,
koska merkinnén kayttGtapaukset ja tavoitteet ovat hyvin erilaisia. TY-
merkinnén tulkinnassa ei voida sitoutua tiukasti oppaan sanamuodon
mukaiseen ohjeistukseen vaan tulkinta on tapauskohtainen. Merkinnin
toiminnalle asettamat rajoitteet on huomioitava tapauskohtaisesti toiminnan
yksildlliset ominaisuudet huomioon ottaen ja riippuen siitd, minkélaisia
seurauksia harjoitettavasta toiminnasta aiheutuu ja minkélaiselle alueelle
toiminta sijoittuu. Kaavamerkinnin kaytolle voi olla olemassa useita erilaisia
perusteita ja maankaytollisid ohjaustavoitteita.

Lupahakemuksen asemakaavanmukaisuutta puoltaa, ettd kohteen vélittdmassa
laheisyydessa ei sijaitse asuntoja tai muita sellaisia toimintoja, joita
luvanmukainen toiminta voisi haitata. Alueen l&hiympéristossd sijaitsee lisdksi
ennestdén sellaista yritystoimintaa, joka aiheuttaa melua, ilman, veden tai
maaperin saastumista tai ainakin niiden riskii, raskasta litkennetté tai muita
ympéristohdirioitd. Téllaista toimintaa harjoitetaan ldhimmilldén noin 500
metrin etdisyydelld hakemusalueesta ja 1dhempéni alueen asuntoja.
Lupahakemuksen mukaisesta toiminnasta mahdollisesti ymparistolle
atheutuvat haitalliset vaikutukset tai héiriot eivdt muuttaisi alueen nykytilaa
ainakaan vihaistd enempdd maaraa.

Paatoksen perusteluissa mainitun maaperin- ja pohjaveden pilaantumisen sekéd
Tuohinonojan veden laadun heikkenemisen riskid voidaan riittdvasti ehkéista
ja minimoida suunnitelluilla suojaustoimilla ja -tekniikoilla noudattaen
ympdriston kannalta parhaan kdytdnnon periaatetta ja kdyttden parasta
kiyttokelpoista tekniikkaa. Ympéristotoimen vaatimus siité, ettd pilaantumisen
vaara tulee voida lupaméérayksin poistaa tiysin, on ymparistonsuojelulain ja
korkeimman hallinto-oikeuden paatoksessd KHO:2011:37 todetun vastainen.
Ympairistonsuojelulain 16 ja 17 §:ssd kielletylle pilaantumiselle on asetettu
raja-arvo, jonka alittava maaperén tai pohjaveden laadun muutos on sallittua.
Asemakaavan yleismadrdyksessé olevaa kieltoa tehdd pohjaveden laatua tai
madrdd vaarantavia toimenpiteitd on tulkittava vastaavasti kuin
ympéristonsuojelulain 17 §:n mukaista kieltoa.

Toiminnan riskejd pyritddn pienentimain muun muassa riittavalla
valaistuksella, estaméllé asiattomien henkildiden paésy alueelle, ennakoivalla
kone- ja laitehuollolla, varaamalla laitokselle imeytysaineita ja
ensisammutusvélineitd sekd kayttimalla tarkoituksenmukaisia tydmenetelmia
ja noudattamalla varovaisuutta. Padstdjen syntymistd maaperdén ja vesiin
torjutaan toimimalla nestetiiviiksi pdéllystetylld alueella ja huolellisella
hulevesien hallinnalla. Vastaanottokentdn hulevedet kasitelld4n kiintoaineksen
ja oljyhiilivetyjen erottimilla (standardin SFS-EN-858-1 mukainen I luokan
Oljynerotin) ennen niiden johtamista hulevesiviemariin. Hulevesiviemari
varustetaan sulkuventtiilikaivolla, jotta mahdollisten vuotojen levidminen
voidaan pysdyttidd. Sulkuventtiilikaivojen avulla mahdollisessa
tulipalotilanteessa myds sammutusjitevesia voidaan padottaa
hulevesiviemariin. Asennettavien 6ljynerottimien seké hulevesijarjestelman
toimivuus tarkastetaan sdédnnollisesti. Vaarallisia jétteitd sdilytetddn
asianmukaisesti erillddn toisistaan valuma-altailla varustetuissa, lukittavissa
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tiloissa kasittelyhallissa ja konteissa pihalla nestetiiviilld asfalttipinnalla.
Vastaanotettuja romuajoneuvoja tarkkaillaan mahdollisten vuotojen varalta ja
romuajoneuvot otetaan késittelyyn mahdollisimman pian. Havaitut vuodot ja
valumat kerdtddn vilittomasti imeytysaineilla talteen. Kaikki alueella
tyoskentelevit henkilot koulutetaan huomioimaan seké tydturvallisuus- ettd
ympaéristoriskit. Lisdksi tyontekijoilld on kunkin tydvaiheen vaatimat
asianmukaiset henkilokohtaiset suojaimet. Koneet ja laitteet huolletaan ja
tarkastetaan sdannollisesti, jotta niistd aiheutuvat riskit pidettdisiin
mahdollisimman pienind. Riskid vihennetdin myds toimintojen jarkevélla
sijoittamisella alueelle. Sateilevda romua ei vastaanoteta. Mahdollisen
sdteilevin romun osalta varaudutaan kasikayttoiselld siteilymittarilla ja
henkil6sto koulutetaan tarkkailemaan laitteiden turvamerkintja.
Autopurkamolla on ohjeistus hététilanteiden toimintaohjeistuksen lisdksi
muun muassa yleiselle tyoturvallisuudelle, kemikaalien ja ongelmajitteiden
kisittelylle ja varastoinnille, 6ljynerotuskaivojen ja polttoainesdilididen
huollolle, valvonnalle ja tarkkailulle, kaasupullojen kisittelylle ja
varastoinnille, koneiden ennakkohuollolle, 6ljyvahinkojen torjunnalle sekd
materiaalien vastaanotolle. Liséksi laitoksella on kidytdssé ajan tasalla olevat
asianmukaiset kemikaaliluettelot ja kayttoturvallisuustiedotteet kaikista
kaytettdvistd kemikaaleista. Laitokselle laaditaan palo- ja pelastussuunnitelma.

Niiltd osin, kuin lupahakemuksessa esitetyt seikat eivit ole riittdvid
pilaantumisen vaaran tehokkaaseen ja riittdvadan ehkdisyyn, lupaviranomainen
voi ja sen tulee antaa lupamairdyksid, joita noudattamalla pilaantumisen vaara
saadaan ehkiistya riittdville tasolle. Hakemuksen kohteena olevasta alueesta
noin 500 metrin etdisyydelld samalla I-luokan pohjavesialueella sijaitsevalle
haettua toimintaa laajemmalle jatteidenkisittelytoiminnalle on myonnetty
ympdéristolupa. Myds nyt haettavalle toiminnalle on mahdollista asettaa
sellaiset lupamédariykset, ettd luvan myontdmisen edellytykset tayttyvit.

Normaalioloissa pilaantumisen riski voidaan edelld mainituilla kdytdnnoilla,
toimintatavoilla, suojaustoimilla ja -tekniikoilla kdytdnnossa kokonaan poistaa
ja jaannosriski kohdistuu vain poikkeuksellisiin olosuhteisiin, jotka ovat
epatodennikoisid. Poikkeustilanteiden riskid voidaan tehokkaasti minimoida ja
pilaantumisen vaaraa ehkéista oikeilla ja riittavilla lupaméaarayksilld niin, ettd
luvan myontdmisedellytykset tayttyvit.

Péétostd on liséksi perusteltu silld, ettd haetun toiminnan suuri kapasiteetti
suhteessa alueen kokoon lisdd maaperén ja pohjaveden pilaantumisriskia
esimerkiksi siksi, ettd tarvittavien palon- tai 6ljyvahingon torjuntatoimien
tekeminen voi vaikeutua tontin pienuuden ja sille tiiviisti sijoitettujen
toimintojen ja jétteiden takia. Tamékadn seikka ei muodosta luvan
myontdmisen estettd. Toiminnot ja jétteet voidaan sijoittaa alueelle siten, ettd
mahdolliset torjuntatoimet voidaan suorittaa tehokkaasti.

Asian Kisittely ja selvittiminen hallinto-oikeudessa

Hallinto-oikeus on tiedottanut valituksesta julkisella kuulutuksella. Tieto
kuulutuksesta on julkaistu Kempeleen kunnassa ja Oulun kaupungissa.
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Hallinto-oikeus on pyytianyt Oulun seudun ympéristétoimi -litkelaitoksen
johtokunnalta lausunnon valituksesta. Lisédksi hallinto-oikeus on varannut
asianosaisille, joita asia erityisesti koskee, seki lupa- ja valvontavirastolle,
Kempeleen kunnan terveydensuojelu- ja kaavoitusviranomaisille ja
Kempeleen Vesihuolto Oy:lle tilaisuuden vastineen antamiseen valituksesta.

Oulun seudun ympdristétoimi -litkelaitoksen johtokunta on lausunnossaan
katsonut, ettei valituksessa esitetty anna aihetta muuttaa tai kumota paatosta.

Valituksessa mainittua ymparistoministerion asemakaavamaariyksia ja -
merkintdjd koskevaa opasta ei ole lupaharkinnassa pidetty kaavaméérdysten
tulkintaa sitovana oikeusldhteend eika viite tapauskohtaisen harkinnan
puuttumisesta pidd paikkaansa. Toiminnan luonne, siihen liittyva
ulkotyoOskentely ja raskas liikkenne huomioon ottaen toiminta aiheuttaa sellaista
ympdristOkuormitusta, jota ei voida pitdd TY-alueen erityiset laatuvaatimukset
tayttdvand. Muut alueella toimivat yritykset eivét ole kaavallisesti tai
toiminnallisesti suoraan verrattavissa hakemuksen mukaiseen hankkeeseen.
Valituksessa mainittu jatteenkdsittelyalue sijoittuu asemakaavan teollisuus- ja
varastorakennusten korttelialueelle ja sen sijaintiolosuhteet eroavat muun
muassa lahimmén asutuksen etdisyyden ja alueiden vélisten suojaavien
vyohykkeiden osalta hakemuksen mukaisesta hankkeesta. Muut valituksessa
mainitut asemakaava-alueen yritykset eivét harjoita ymparistoluvanvaraista tai
vastaavaa ymparistOkuormitusta aiheuttavaa toimintaa. Kaavoituksesta
vastaava Kempeleen kunta on hakemuksesta antamassaan lausunnossa tullut
hankkeen kaavanvastaisuudesta samaan johtopéétokseen.

Péitoksessi ei ole edellytetty pilaantumisriskin tdydellistd poistamista.
Ratkaisu on perustunut siihen, ettei asiassa ole esitetty sellaista selvitysti,
jonka perusteella voitaisiin arvioida maaperén ja pohjaveden pilaantumisriskin
olevan ympdristonsuojelulain 16 ja 17 §:ssi tarkoitetulla tavalla
hyvéksyttivilld tasolla. Korkeimman hallinto-oikeuden paétoksen
KHO:2015:45 perusteella myos harvoin toteutuvat poikkeukselliset tilanteet
ovat merkityksellisid, jos pohjaveden pilaantuminen voisi olla
peruuttamatonta. Nyt kdsilld olevassa asiassa toiminta sijoittuu
Kempeleenharjun I-luokan pohjavesialueelle, jonka kiyttokelpoisuuden
sdilyttiminen on vedenhankinnan kannalta keskeistd. Hakemuksessa ei ole
esitetty tutkimuksiin perustuvia tietoja tontin maaperasté, pohjaveden
korkeudesta tai virtaussuunnista. [lman tillaista selvitysté ei voida arvioida,
kuinka nopeasti mahdollinen haitta-aine paésisi pohjavesivyohykkeeseen,
mikali suojarakenteet vaurioituvat tai erotusjirjestelméassa ilmenee héirio.
Hakemusalueen hulevesia ei johdeta pohjavesialueen ulkopuolelle.
Erotusjirjestelmén vikatilanteissa tai poikkeuksellisissa olosuhteissa on
olemassa riski, ettd likaisia hulevesid voi paityéd pohjavesialueelle. Se, ettd
riski kohdistuisi pdédasiassa poikkeuksellisiin tilanteisiin, ei poista
arviointivelvollisuutta. Térkeélld pohjavesialueella myds epatodennikoiset,
mutta vakavat vahinkotilanteet, ovat lupaharkinnassa merkityksellisid. Tontin
reuna-alueilta on mahdollista kulkeutua haitta-aineita maaperdén, mikéli
alueella varastoidaan esimerkiksi likaista lunta. Liséksi tontin pienuus ja
toimintojen tiivis sijoittuminen voivat normaali- ja onnettomuustilanteessa
vaikeuttaa torjuntatoimien tehokasta toteuttamista.
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Valituksessa esitetyt riskinhallintakeinot ovat ldhtokohtaisesti asianmukaisia.
Asiassa ei ole kuitenkaan esitetty sellaista sijoituspaikkaan sidottua
riskinarviointia, jossa olisi tarkasteltu myds suojarakenteiden
pitkédaikaiskestavyyttd, mahdollisia vikatilanteita, poikkeuksellisia
sddolosuhteita, ilkivaltaa tai onnettomuustilanteita suhteessa alueen maaperin
vedenldpéisevyyteen ja pohjaveden suojakerroksen paksuuteen. Mikéli
maaperin vedenldpdisevyys on hyva ja suojakerros ohut, voivat vahingot
realisoitua nopeasti ja olla pohjavesiesiintymén kannalta peruuttamattomia.

Lupa- ja valvontaviraston vastineen mukaan valituksessa ei ole ilmennyt
sellaista, miké antaisi aihetta muuttaa kasitysta luvan mydntdmisen
edellytyksistd. Hakemuksessa on esitetty toiminnasta ja sen vaikutuksista niin
puutteelliset tiedot, ettd pohjaveden pilaantumisen vaaran mahdollisuutta ei ole
voitu sulkea pois. Hakija ei ole esittdnyt tarkempia tietoja kohteen pohjavesi-
tai maaperdolosuhteista, joten edellytykset ympéristoluvan myontamiselle ovat
tulleet arvioitavaksi alueen yleispiirteisemmin tiedon perusteella
varovaisuusperiaatteen mukaisesti. Toimintojen jirjestiminen vaatimusten
mukaisesti haetulle paikalle jii osin epdselviksi, koska toimintaan varattu
tontti on kooltaan pieni ja hakemuksen mukainen vastaanotettavien
romuajoneuvojen médrd suuri. Toiminnan sijoituspaikan soveltuvuutta
arvioitaessa on otettava huomioon toiminnan luonteen ja pilaantumisen
todennékoisyyden lisdksi my0ds onnettomuusriski seké vaikutusalueen
herkkyys ympériston pilaantumiselle. Kyseinen toiminta muodostaa
uudentyyppisen pilaantumisriskin alueelle ja Kempeleenharjun
pohjavesialueelle. Pohjavesialue, sen veden laatu sekd vedenhankinnallisen
kayttokelpoisuuden sdilyttdminen ovat Kempeleen kunnan sekd Oulun
eteldpuolisen alueen vedenhankinnan kannalta ensiarvoisen tirkeita.
Hakemuksen mukaiselle toiminnalle ei ole ymparistonsuojelulain 49 §:n 3
kohdan mukaista edellytystd maaperén ja pohjaveden pilaamiskiellon
perusteella. Toiminnasta aiheutuu sellaista maaperén ja pohjaveden
pilaantumisen vaaraa, jota ei voida lupaméérayksinkiin estdd. Kuten Pohjois-
Pohjanmaan elinvoima-, litkkenne- ja ympéristokeskus on lupahakemuksesta
antamassaan lausunnossa 25.6.2025 todennut, TY-alueelle ei tulisi sijoittaa
ympdéristolupaa vaativia toimintoja, jotka aiheuttavat aina ympéristohaittaa.
Toiminnan sijoittaminen hakemuksen mukaisesti on siten lisdksi asemakaavan
vastaista.

Kempeleen kunnanhallitus on kaavoituksen osalta antamassaan vastineessa
todennut muun ohella, ettd hankealueella on voimassa kunnanhallituksen
18.6.2007 hyviksyma Kempeleen asemakaavan tekninen tarkistus 2004-587,
jossa hakemuksen kohteena oleva alue on osoitettu TY-merkinnalla.
Asemakaavan teknisessé tarkistuksessa ei ole annettu tarkentavia méérayksia,
mutta sitd edeltdneessd 10.12.1993 vahvistetussa Kempeleen
rakennuskaavassa numero 86 Riihivainion osa-alueelle on yleismairiys, jonka
mukaan TY-korttelialueille ei saa sijoittaa laitosta, joka aiheuttaa ympéristoa
hiiritsevdd melua, tirindd, ilman pilaantumista tai muuta héiriota.
Yleismadrdys puuttuu voimassa olevasta Kempeleen asemakaavan teknisesta
tarkistuksesta, mutta sitd edeltdvi alueen alkuperdinen rakennuskaava
tarkentaa asemakaavan tavoitetta. Teknisessé tarkistuksessa asemakaava on
viety digitaaliseen muotoon eiké sen yhteydessé ole voitu tehda sisallollisia
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vaan ainoastaan kartografisia ja teknisid muutoksia. Teknistd tarkastusta
koskevan kaavaselostuksen mukaan kaavan mukaiset kdyttotarkoitukset ja
rakennusoikeudet sdilyvit tarkastuksessa ennallaan. My6s kunnanvaltuuston
11.3.2019 hyviksymaissid Kempeleen Taajaman osayleiskaavassa 2040
Riihivainion alue on varattu teollisuustoiminnoille, joista ei aitheudu
ympéristoon hiiritsevdd melua, ilman pilaantumista tai muuta haittaa. Kaikkia
kéyttotarkoituksia alueella sitoo voimassa olevassa asemakaavassa oleva
tarkeén tai vedenhankintaan soveltuvan pohjavesialueen merkinté ja
yleismédrdys, jonka mukaan alueella ei saa tehdd pohjaveden laatua ja madraa
vaarantavia toimenpiteitd. Asemakaavalla tai siitd poikkeamalla ei voida
mahdollistaa pohjavesille haitallista toimintaa. Pohjavesialueen
suojelusuunnitelman mukaan uusia valtioneuvoston asetuksen 713/2014 1
luvun 1 §:ssd mainittuja tai muitakaan pohjaveden puhtautta vaarantavia
tehtaita, laitoksia ja varastoja ei tule sijoittaa pohjavesialueelle. Alueelle
laaditun rakennuskaavan, asemakaavan, voimassa olevan osayleiskaavan ja
pohjavesialueen suojelusuunnitelman perusteella on muodostettavissa selkeé
kisitys siitd, millainen toiminta sopii alueelle, ja mikd on alkuperdisen
asemakaavan tavoitteiden mukaista. Ympdristdluvan tarve on signaali TY-
alueelle sopimattomasta ympéristohdiriotd aiheuttavasta toiminnasta.

Luvan hakija ei ole antanut vastaselitysti lausunnosta ja vastineista.

Hallinto-oikeuden ratkaisu

Hallinto-oikeus hylkaa valituksen.

Perustelut

Sovelletut oikeusohjeet

Ympéristonsuojelulain 11 §:n 1 momentin mukaan ympériston pilaantumisen
vaaraa aiheuttava toiminta on mahdollisuuksien mukaan sijoitettava siten, etti
toiminnasta ei aiheudu pilaantumista tai sen vaaraa ja pilaantuminen voidaan
ehkdistd. Pykéldn 2 momentin mukaan toiminnan sijoituspaikan soveltuvuutta
arvioitaessa on otettava huomioon toiminnan: 1) luonne, kesto, ajankohta ja
vaikutusten merkittdvyys seki pilaantumisen todennikdisyys ja
onnettomuusriski; 2) vaikutusalueen herkkyys ympariston pilaantumiselle; 3)
merkitys elinympériston terveellisyyden, ja viihtyisyyden kannalta; 4)
sijoituspaikan ja vaikutusalueen nykyinen ja oikeusvaikutteisen kaavan
osoittama kéyttotarkoitus; 5) muut mahdolliset sijoituspaikat alueella.

Ympdéristonsuojelulain 12 §:n mukaan luvanvaraista, ilmoituksenvaraista tai
rekisterditdvii toimintaa ei saa sijoittaa asemakaavan vastaisesti. Lisdksi
alueella, jolla on voimassa maakuntakaava tai oikeusvaikutteinen yleiskaava,
on katsottava, ettei toiminnan sijoittaminen vaikeuta alueen kayttdmista
kaavassa varattuun tarkoitukseen.
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Ympiristonsuojelulain 16 §:n mukaan maahan ei saa jittad tai padstda jitettd
tai muuta ainetta taikka eliGité tai pienelifitd siten, ettd seurauksena on
sellainen maaperén laadun huononeminen, josta voi aiheutua vaaraa tai haittaa
terveydelle tai ymparistolle, viihtyisyyden melkoista vahentymista tai muu
niihin verrattava yleisen tai yksityisen edun loukkaus (maaperdn
pilaamiskielto).

Ympdiristonsuojelulain 17 §:n 1 momentin mukaan ainetta, energiaa tai
pienelidité ei saa panna, paéstii tai johtaa sellaiseen paikkaan tai késitelld
siten, ettd: 1) tarkedlld tai muulla vedenhankintakayttoon soveltuvalla
pohjavesialueella pohjaveden laadun muutos voi aiheuttaa vaaraa tai haittaa
terveydelle tai ymparistolle taikka pohjaveden laatu voi muutoin olennaisesti
huonontua; 2) toisen kiinteistolld olevan pohjaveden laadun muutos voi
aitheuttaa vaaraa tai haittaa terveydelle tai ympéristolle taikka tehda
pohjaveden kelpaamattomaksi tarkoitukseen, johon sité voitaisiin kdyttda; tai
3) toimenpide vaikuttamalla pohjaveden laatuun muutoin saattaa loukata
yleistd tai toisen yksityistd etua (pohjaveden pilaamiskielto).

Ympdéristonsuojelulain 20 §:n 1 kohdan mukaan ympériston pilaantumisen
vaaraa aiheuttavassa toiminnassa on periaatteena, ettd menetellddn toiminnan
laadun edellyttdmalld huolellisuudella ja varovaisuudella ympériston
pilaantumisen ehkdisemiseksi seké otetaan huomioon toiminnan aiheuttaman
pilaantumisen vaaran todenndkdisyys, onnettomuusriski sekd mahdollisuudet
onnettomuuksien estimiseen ja niiden vaikutusten rajoittamiseen
(varovaisuus- ja huolellisuusperiaate).

Ympiristonsuojelulain 48 §:n 1 momentin mukaan lupaviranomaisen on
tutkittava ympdristdluvan myontdmisen edellytykset ja otettava huomioon
asiassa annetut lausunnot ja tehdyt muistutukset ja mielipiteet.
Lupaviranomaisen on muutoinkin otettava huomioon, miti yleisen ja
yksityisen edun turvaamiseksi sdddetiin.

Ympéristonsuojelulain 49 §:n 1 momentin 3 kohdan mukaan ympéristoluvan
myontdminen edellyttdd, ettei toiminnasta, asetettavat lupamééraykset ja
toiminnan sijoituspaikka huomioon ottaen, aiheudu yksindén tai yhdessa
muiden toimintojen kanssa 16—18 §:ssé kiellettyd seurausta.

Ympdiristonsuojelusta annetun valtioneuvoston asetuksen 7 §:n mukaan
vedenhankintakdyttoon soveltuvalle pohjavesialueelle sijoitettavaa toimintaa
koskevassa hakemuksessa on oltava, jos se on lupaharkinnan kannalta
tarpeellista: 1) hydrogeologinen yleiskuvaus pohjavesialueesta; 2) selvitys
pohjaveden tilasta ja maaperdn laadusta; 3) tiedot pohjaveden
pinnankorkeuksista ja virtaussuunnista; 4) selvitys toimenpiteistd, joilla
estetddn padstot maaperdin ja pohjaveteen sekd muista suunnitelluista
pohjaveden suojaustoimenpiteistd; 5) selvitys kaivoista ja vedenottamoista
sekd hankkeen vaikutuksista niihin; 6) selvitys vesilain (587/2011) 4 luvun 12
§:ssd tarkoitetuista suoja-alueista ja suoja-alueméadrayksista.
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Asiassa esitetty selvitys
Hakemuksessa kuvattu toiminta

Oulun Romu Oy on hakenut toistaiseksi voimassa olevaa ympéristolupaa
uudelle autopurkamotoiminnalle, metalliromun vastaanotolle ja kisittelylle
sekd sahko- ja elektroniikkaromun, katalysaattoreiden, akkujen ja renkaiden
vastaanotolle ja lajittelulle Kempeleen kunnassa kiinteistolla 244-401-216-15.
Kiinteistolla harjoitettaisiin lisdksi autokorjaamotoimintaa.

Hakemuksen mukaan toiminnassa otettaisiin vastaan seké purettaisiin ja
vélivarastoitaisiin romuajoneuvoja, vastaanotettaisiin ja kasiteltéisiin
metalliromua sekd vastaanotettaisiin ja lajiteltaisiin sahko- ja
elektroniikkaromua (SER-romua), katalysaattoreita, akkuja ja renkaita.
Metalliromun kisittelymenetelmii olisivat polttoleikkaus ja mekaaninen
leikkaus.

Romuajoneuvoja olisi tarkoitus késitelld vuosittain noin 2 000 kappaletta.
Ajoneuvojen vuosittainen vastaanottomaérd olisi 5 000 tonnia, joista
esikésittelemattomii olisi 4 000 tonnia. Sekalaisen metalliromun vuosittainen
vastaanottomadri olisi 2 650 tonnia ja SER-romun 18,5 tonnia, josta 6 tonnia
voisi siséltda vaarallisia osia ja yhdisteitd. Lyijyakkuja vastaanotettaisiin
vuosittain 100 tonnia, littumakkuja 0,5 tonnia, muita akkuja 16 tonnia,
katalysaattoreita kolme tonnia ja loppuun kéytettyja renkaita 50 tonnia.

Esikésittelemittomid ajoneuvoja varastoitaisiin kiinteistolla enintddn 30
tonnia. Késiteltyja ja kuivattuja romuajoneuvoja olisi tarkoitus varastoida
enintddn 100 kappaletta kerrallaan. Romuajoneuvojen kertavarasto olisi 300
tonnia, sekalaisen metalliromun 225 tonnia, SER-romun yksi tonni, vaarallisia
osia ja yhdisteitd sisdltdvin SER-romun 0,5 tonnia, lyijyakkujen yhdeksin
tonnia, muiden akkujen viisi tonnia, katalysaattoreiden kaksi tonnia ja loppuun
kiytettyjen renkaiden viisi tonnia.

Vastaanotettavat ajoneuvot punnittaisiin ja niille tehtdisiin
vastaanottotarkastus, jossa tarkistetaan ajoneuvon peruskunto, siséltddko
ajoneuvo katalysaattorin, akun, 6ljyja tai nesteitd, ja onko siind vuotoja.
Kaisittelemédttomid ja kuivattuja autoja varastoitaisiin myds padllekkdin.

Toimintakiinteiston piha pinnoitettaisiin kokonaan asfaltilla ja kaikki toiminta
sijoittuisi pinnoitetulle alueelle. Romuajoneuvojen vélivarastointia varten
kiinteiston pohjoislaitaan rakennettaisiin 1 400 m?:n suuruinen
vastaanottokenttd, joka padllystettdisiin nestetiiviilla asfaltilla, jonka péélle
tulisi kulutuskerros tavanomaisesta asfalttibetonista. Romuajoneuvoista
irrotetut uudelleenkdyttoon soveltuvat osat kisiteltdisiin ja varastoitaisiin
erillisissd varastokonteissa tai késittelyhallin varastohyllyissd. Metalliromuja
varastoitaisiin omassa kontissaan pinnoitetulla varastointikentilld tontin
pohjoispdddyssa. Sdhko- ja elektroniikkalaiteromulle olisi yksi kontti samalla
alueella ja toinen nestetiiviilld pinnalla tontin eteldpdddyssd. Katalysaattorit,
akut ja jalometallit varastoitaisiin varastointiastioissa kisittelyhallissa.
Litiumakut varastoitaisiin omassa kontissa pihan eteldlaidalla hallin vieressa.
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Rengaslavat olisivat tontin eteld- ja itdpaddyssd nestetiiviilld asfalttipinnalla.
Toiminnassa syntyva sekalainen ei-kierrdtettdva jite ja yhdyskuntajéte
varastoitaisiin jatekatoksessa asfalttipinnalla ja 6ljyé siséltdva vaarallinen jéte
kisittelyhallissa omassa jéiteastiassa ja ulkokésittelykontissa omassa
astiassaan. Romuajoneuvojen polttoaineet ja kemikaalit varastoitaisiin kontissa
suoja-altailla varustetuissa astioissa nestetiiviilla asfalttipinnalla.
Esikésitteleméttomid romuajoneuvoja lukuun ottamatta ongelmajétteet
varastoitaisiin tarkoitusta varten hankituissa ja suunnitelluissa astioissa
pddosin konteissa. Nestemdiset ongelmajitteet varastoitaisiin varoaltailla
varustetuissa sdilidissd ongelmajétteille soveltuvissa konteissa. Jatedljya
varastoitaisiin noin 1 500 litran séilidssé. Jarru- ja jddhdytinnesteita
varastoitaisiin 1 000 litran séilidissa.

Toiminnan sijaintipaikka, kaavamerkinnit ja vesienkésittely

Hakemuksen mukaisella toimintakiinteistoll4 on voimassa Kempeleen
kunnanhallituksen 18.6.2007 hyviksymé Kempeleen asemakaavan tekninen
tarkistus 2004-587, jossa hakemuksen kohteena oleva alue on osoitettu
teollisuus- ja varastorakennusten alueeksi, jolla ympiristd asettaa toiminnan
laadulle erityisid vaatimuksia (TY). L&hin asuinpientalojen korttelialue (AP)
on valituksenalaisen padtoksen mukaan koillisessa noin 250 metrin ja ldhin
asuinkiinteistd noin 230 metrin etdisyydelld hakemusalueesta. Aluetta koskee
asemakaavassa tarkedn tai vedenhankintaan soveltuvan pohjavesialueen
merkintd (pv1), jonka mukaan alueella ei saa tehdi pohjaveden laatua ja
madrdd vaarantavia toimenpiteita.

Kiinteistd on Kempeleen kunnanvaltuuston 11.3.2019 hyviksymaissa
Kempeleen taajaman osayleiskaavassa 2040 osoitettu teollisuusalueeksi, jolla
ympdrist0 asettaa toiminnan laadulle erityisid vaatimuksia (TY). Alue on
varattu teollisuustoiminnoille, joista ei atheudu ympéaristoon héiritsevdd melua,
ilman pilaantumista tai muuta haittaa. Toimintakiinteisto sijoittuu lisdksi
tarkeélle pohjavesialueelle (pv-1). Yleiskaavaméérayksen mukaan kyseessd on
vedenhankintaa varten tirked I-luokan pohjavesialue. Pohjavesialueilla
tapahtuvaa rakentamista ja muita toimintoja rajoittavat pohjaveden
pilaamiskielto (YSL 17 §) ja pohjaveden muuttamiskielto (VL 3 luvun 2 §).
Alueella ei sallita pohjaveden laatua tai mddrdd vaarantavia
rakennustoimenpiteitd tai toimintoja. Alueelle ei saa sijoittaa sellaista uutta
teollisuutta tai muuta siihen verrattavaa toimintaa, joka valmistaa, varastoi tai
kayttdad toiminnassaan pohjavettd vaarantavia kemikaaleja tai muita aineita.
Pohjaveden laatuun ja maardén vaikuttavista toimenpiteistd on tarvittaessa
pyydettivi alueellisen ympiristdviranomaisen lausunto. Oljy- tai
polttoainesdilidt, sekd muiden pohjaveden puhtautta vaarantavien aineiden
sdiliot ja varastot tulee varustaa riittdvéan tilavilla suoja-altailla ja sijoittaa
maan péélle rakennusten sisitiloihin tai katoksen alle. Jitevesien imeyttiminen
tai muu padstiminen maaperiin on kielletty.

Toimintakiinteiston maaperd on hakemuksen mukaan heikosti vettéd ldpdisevaa
silttié tai hietaa. Toiminta sijoittuisi hakemuksen mukaan Kempeleenharjun
pohjavesialueelle pohjaveden muodostumisalueen ja pohjavesialueen rajan
viliselle alueelle. Kyseessd on vedenhankintaa varten tirkeéd 1-luokan
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pohjavesialue, jolla on neljid vedenottamoa. Toimintakiinteistod ldhin
vedenottamo sijaitsee noin yhden kilometrin etdisyydelld hakemusalueesta
kaakkoon ja toisiksi ldhin noin kolmen kilometrin etdisyydelld luoteessa.
Hakemusaineistoon liitetyn Kempeleenharjun pohjaveden
suojelusuunnitelman péivityksen (2018) mukaan pohjavesi on pddosalla
alueesta ldhelld maanpintaa, noin 2-4 metrin syvyydelld. Alueella on
huomattavan paksut vedelld kylldstyneet maakerrokset. Tuohinon alueella
kyllastyneet maakerrokset yltdvit enimmilldéin 80—-100 metrin syvyyteen.
Pohjaveden paivirtaussuunta yhtyy harjun pituussuuntaan luoteeseen. Harjun
pituussuuntainen vedenldpiisevyys lienee suojelusuunnitelman péivityksen
mukaan kohtalainen.

Alueen pintavedet kulkeutuvat hakemuksen mukaan nykyisin kiinteistosta
noin 200 metrin paédssd olevaan Tuohinojaan, sieltd Perdojaan ja edelleen
Peramereen. Hallikiinteisto on liitetty Kempeleen kunnan vesijohto- ja
jatevesiviemdriverkostoon. Ajoneuvojen korjaamo- ja pesutilan vedet
johdetaan I-luokan hiekan- ja 6ljynerotinkaivon kautta kunnalliseen
jatevesiviemdriin. Moottoreiden ja 0ljyisten osien pesuvedet ohjataan 150
litran kisittelyaltaisiin, jotka tyhjennetddn erikseen. Nestetiiviin kentén
valumavedet ohjattaisiin hiekan- ja [-luokan 6ljynerotuskaivojen kautta
hulevesiviemériin. Toinen vastaavanlainen erotusjérjestelmé rakennettaisiin
tontin linsiosaan. Oljynerottimien jilkeen hulevesi ohjattaisiin sulkuventtiili-
ja ndytteenottokaivoista viivytyskenttdin ja sen kautta Kempeleen kunnan
hulevesiverkostoon. Liittymé hulevesiverkostoon on kiinteiston ulkopuolella
heti viivytyskentén jilkeen. Viivytysjarjestelméd on umpinainen rakenne ja
sulkuventtiili- ja ndytteenottokaivot olisivat sitd ennen 6ljynerottimien jilkeen.
Hulevesien purkupaikka olisi kiinteistoltd pohjoiseen junaradan vieressi
pohjaveden muodostumisalueen ulkopuolella. Hiekan- ja 6ljynerottimet
varustettaisiin tdyttymishélyttimilla ja erotinjirjestelmilli ja niiden toimivuutta
tarkkailtaisiin. Mahdollinen vuoto ja sammutusvedet olisi hakemuksen
mukaan mahdollista pysayttdd hulevesiviemdriin.

Toiminnan pééstot ja riskit

Toiminta ei hakemuksen mukaan aiheuta normaalia teollisuustoimintaa
suurempaa melua, tdrindé, ilman, veden tai maaperédn saastumista tai lisdd
alueen olemassa olevaa raskasta litkennettd. Tulevia ja ldhtevid kuormia olisi
paivittdin noin kymmenen.

Toiminnan meluldhteet ovat hakemuksen mukaan kuormien purkamisessa
kaytettavit tyokoneet ja kuljetuksessa kaytettdvit kuorma-autot sekd autojen
litistimiseen kéytettdvi materiaalikone. Autokorjaamotoiminta tapahtuu
sisdtiloissa, eikd siitd ole arvioitu aiheutuvan melua ymparistoonsa.
Hakemukseen liitetyn melumallinnuksen perusteella toiminnasta ja sithen
liittyvistd kuljetuksista aiheutuva melu ei ylittéisi valtioneuvoston paitoksen
993/1992 mukaista paivdajan (klo 7-22) keskidénitasoa 55 dB 1dhimmilla
asuinkiinteist6illd. Mallinnuksen epdvarmuus on +/-2 dB. Materiaalikoneen
keskiddnitasoa mallinnettaessa on otettu huomioon iskumaisuuskorjaus +5 dB.
Kiinteiston itdpuolelle on rakennettu 4—5 metrid korkea maavalli.
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Ilmapédstdjd aiheutuu ulkona tapahtuvan polttoleikkauksen savukaasuista,
muista tyOkoneista seké liikenteesti. Polydmisti ei juurikaan ole arvioitu
aiheutuvan, silld alue asfaltoitaisiin.

Hakemuksen mukaan alueen tavanomaisesta toiminnasta ei aiheudu péastdja
maaperadn tai pohjaveteen. Toimintaan liittyvit ymparistoriskit johtuvat
poikkeustilanteista, jotka voivat liittyd piha-alueen liikenteeseen ja
tyokoneisiin, polttoaine- tai 6ljyvuotoihin, tulipaloihin, koneiden
toimintahdiridihin seka ilkivaltaan. Riskeji pienennetdin muun muassa
riittdavallad valaistuksella, estimalld asiattomien henkildiden paisy alueelle,
ennakoivalla kone- ja laitehuollolla, varaamalla laitokselle imeytysaineita ja
ensisammutusvélineitd sekd kayttdmalla tarkoituksenmukaisia tydmenetelmid
ja noudattamalla varovaisuutta. Liséksi paédstdjen syntymistd maaperddn ja
vesiin torjuttaisiin toimimalla paillystetylld alueella ja huolellisella hulevesien
hallinnalla. Romuajoneuvojen kisittelypaikalle halliin ja ulos konttiin
varattaisiin imeytysaineita ja riittivéd ensisammutusvélineistd. Laitokselle
laadittaisiin palo- ja pelastussuunnitelma.

Oikeudellinen arviointi

Hakemuksen kohteena on uusi jatteenkésittelytoiminta, joka sijoittuisi
Kempeleen kunnan sekd Oulun eteldpuolisen alueen vedenhankinnan kannalta
tarkeédlle Kempeleenharjun pohjavesialueelle, pohjaveden muodostumisalueen
ulkopuolelle. Alueella on esitetyn selvityksen mukaan useita vedenottamoita.

Ympdéristonsuojelulain 11 §:n mukaisesti ympéristolupaharkinnassa otetaan
sijaintipaikan soveltuvuutta arvioitaessa huomioon toiminnan luonne ja
pilaantumisen todennikdisyys. Pohjavesialueelle sijoitettavasta
jatteenkasittelystd aiheutuvaa pohjaveden pilaantumisriskia arvioitaessa on
kiinnitettdva huomiota toiminnan sijaintipaikkaan, pohjavesialueen
hydrogeologisiin ja muihin olosuhteisiin, teknisiin suojaustoimenpiteisiin seké
toiminnan luonteeseen. Lupaharkinnassa on otettava huomioon muun muassa
onnettomuusriski sekid toiminnan vaikutusalueen herkkyys ympériston
pilaantumiselle. Liséksi arvioinnin ldhtokohtana on otettava huomioon
ympdristonsuojelulain 20 §:n 1 kohdan mukainen varovaisuusperiaate.

Toiminnan luonteen osalta hallinto-oikeus toteaa ensinni, etti
esikdsittelemédttomat romuajoneuvot ovat vaarallisia jdtteitd, joissa voi olla
nesteitd, kuten jatedljyjé, polttoaineita seki jarru-, kytkin- ja jadhdytinnesteita.
Lisédksi toiminta-alueella kdytettdisiin ja varastoitaisiin pesuaineita ja
livottimia. Kyseiset alueella varastoitavat ja kisiteltidvit polttoaineet ja nesteet
sisdltdavit veteen liukenevia haitallisia aineita. Kuten valituksenalaisen
padtoksen perusteluissa on todettu, onnettomuus- ja ilkivaltatilanteet seki
huolimattoman toiminnan vaara muodostavat 1dhtdkohtaisesti riskin
vaarallisten nesteiden ja polttoaineiden pddsemisestd maaperdén ja
pohjaveteen. Riski on olemassa my0s normaalin toiminnan yhteydessa
esimerkiksi pinnoitteen vaurioituessa.
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Ympiristonsuojelulain 39 §:n 2 momentin nojalla luvan hakijan vastuulla on
esittdd tarvittava selvitys, jonka perusteella voidaan mainitun lain 48 §:n
mukaisesti arvioida, ovatko ympéristdluvan myontdmisen edellytykset lain 49
§:n mukaisesti olemassa, ja minkilaisia méaédrayksid mahdollisessa
lupapditoksessd on tarpeen asettaa. Hakemukseen on liitetty
pohjavesialuekartta ja esitys maaperén ja pohjaveden suojaustoimenpiteiksi.
Lupaviranomainen on varannut luvan hakijalle mahdollisuuden tdydentda
hakemusta ymparistonsuojelusta annetun valtioneuvoston asetuksen 7 §:ssd
tarkoitettujen tietojen osalta. Hakija on hakemuksen tdydennyksessé ja sithen
perustuvassa selvityksessa viitannut Kempeleenharjun pohjavesialueen
pdivitettyyn suojelusuunnitelmaan. Hakija ei ole selvittinyt erikseen
toimintakiinteiston maaperi- ja pohjavesiolosuhteita, kuten maaperin
vedenldpdisevyyttd, pohjaveden virtaussuuntaa tai pinnankorkeutta, eika
laatinut aluetta koskevaa riskinarviota. Hallinto-oikeus toteaa, ettd
lupaviranomainen on ndissad olosuhteissa voinut arvioida
luvanmyontamisedellytysten tayttymistd paivitetyn pohjaveden
suojelusuunnitelman melko yleispiirteisten tietojen perusteella.

Hallinto-oikeus toteaa, etté esitetyn selvityksen perusteella alueen pohjaveden
pinta on melko 1dhelld maanpintaa, mink4 johdosta toiminta-aika
mahdollisissa onnettomuus- ja vahinkotilanteissa on lyhyt ja
polttonestevuotojen pddsyn estiminen pohjavesivyohykkeeseen hankalaa.
Liséksi laitosalueen pohjaveden virtaussuuntia ja maaperdn vedenjohtavuutta
koskevissa tiedoissa on epdvarmuutta, minké johdosta asiassa ei ole ollut
mahdollista aukottomasti arvioida, mihin suuntaan pohjaveden virtaus
tapahtuu ja voiko mahdollinen onnettomuus- tai vahinkotilanne siksi uhata
vedenottoa. Vaikka luvan haltijan esittdmét ja muutkin uusimpien kéytantojen
mukaiset suojausratkaisut sindnsé vihentiisivit toiminnasta pohjavedelle
aitheutuvia riskeja, liittyy teknisiin ratkaisuihin aina epdvarmuutta esimerkiksi
materiaalien ajallisesta kestdvyydestd, asentamisesta, kdytostd sekd huollon
huolellisuudesta. Hakemuksen mukaiseen toimintaan liittyy erityisesti
renkaiden, palavien nesteiden ja akkujen varastoinnin, polttoleikkauksen ja
toiminta-alueen pienen koon vuoksi tulipaloriski, jonka yhteydessa voi syntya
toiminnan kapasiteetti huomioon ottaen runsaasti maaperille ja pohjavedelle
haitallisia sammutusvesid. My0s Kempeleen Vesihuolto Oy on hakemuksesta
antamassaan lausunnossa tuonut esille, ettd onnettomuustilanteissa lahimmélle
vedenottamolle ja vedenotolle aiheutuvan riskin arviointiin liittyy
epdvarmuutta, vaikka suojaustoimenpiteet normaalitilanteessa olisivatkin
riittdvat. Koska pohjavesiesiintymén pilaantuminen muun ohella
polttoainepéaston seurauksena voi olla vaikutuksiltaan peruuttamaton, myos
pienehkolld todennikoisyydelld toteutuvat vakavat riskit on otettava huomioon
luvan mydntamisedellytyksid arvioitaessa.

Maaperin ja pohjaveden pilaamiskiellot ovat ehdottomia. Pohjaveden
pilaamiskielto siséltdd myos pohjaveden pilaantumisen vaaran aiheuttamisen
kiellon. Ympdristonsuojelulain 49 §:n 1 momentin 3 kohta huomioon ottaen
pohjaveden pilaamiskiellon vastainen seuraus on aina ympéristoluvan
myOntdmisen ehdoton este. Asiassa on lisdksi otettava huomioon
Kempeleenharjun pohjavesialueen merkitys Kempeleen kunnan ja Oulun
eteldpuolisen alueen vedenhankinnalle. Hallinto-oikeus toteaa, etti esitetyn



15 (17)

selvityksen perusteella ei voida sulkea pois mahdollisuutta, etti toiminnasta
atheutuu sen luonne ja riskit huomioon ottaen ympéristonsuojelulain 16 ja 17
§:ssé kiellettyjd seurauksia. Nidissd olosuhteissa hallinto-oikeus katsoo, ettei
maaperin ja pohjaveden pilaantumisen vaaraa voida riittdvisti ehkdistd hakijan
esittdmin suojaustoimenpitein ja lupaméaardyksin niin, ettd
luvanmyontamisedellytykset olisivat tayttyneet. Hallinto-oikeus toteaa lisdksi
selvyyden vuoksi, ettd luvanmyontdmisedellytykset pohjavesialueelle
sijoittuville toiminnoille arvioidaan tapauskohtaisesti.

Ympdiristonsuojelulain 11 §:ssd sdddetdin sijoituspaikan valinnasta.
Sijoituspaikan soveltuvuuden arviointi on suoritettava toiminnan ja ympariston
luonteen keskindisend vertailuna. Arvioinnissa on otettava huomioon muun
muassa toiminnan luonne, pilaantumisen todennikoisyys ja toiminta-alueen
herkkyys. Arviointiin vaikuttaa myds sijoituspaikan ja sitd ympéroivin
vaikutusalueen oikeusvaikutteissa kaavoissa osoitettu kéyttotarkoitus.

Hakemuksessa on kyse pohjaveden pilaantumisen vaaraa aiheuttavien
jatteiden kéisittelyn ja varastoinnin ohella metallijdtteiden kasittelysta.
Kasittelystd aiheutuva melu on luonteeltaan hiiritsevéa siihen liittyvin
kolahtelun vuoksi, minkd vuoksi toiminnasta voi aiheutua meluhaittaa
toiminta-alueen ulkopuolella. Vaikka asiassa esitetyn selvityksen perusteella
toiminnasta ei aiheudu valtioneuvoston paitoksessd 993/1992 melusta
annettujen ohjearvojen ylittymistd, meluhaitan sallittavuutta ja sijoituspaikan
soveltuvuutta arvioitaessa on otettava huomioon, ettd toiminta sijoittuu
asemakaavassa ja yleiskaavassa TY-merkinnilld osoitetulle alueelle. Néin
ollen hakemuksen mukainen sijoituspaikka ei ole ympéristonsuojelulain 11
§:ssi tarkoitetulla tavalla soveltuva hakemuksessa tarkoitetulle
jatteenkdsittelytoiminnalle pohjavesialueelle sijoittumisen ohella my0Oskéén
sen vuoksi, ettd siitd aiheutuu toiminnan luonne huomioon ottaen toiminta-
alueen ulkopuolelle hiiritsevdd melua, jota ei hakemuksessa esitetyt
toimenpiteet huomioon ottaen voida riittdvasti ehkaista.

Siltd osin kuin lupaviranomainen on hylédnnyt hakemuksen asemakaavan TY-
merkinnan vastaisena, hallinto-oikeus toteaa selvyyden vuoksi, ettd toiminnan
kaavanvastaisuudesta sdddetddn ympéristonsuojelulain 12 §:ssd. Kyseisen
pykéldn mukaan toimintaa ei saa sijoittaa asemakaavan vastaisesti tai siten,
ettd muun oikeusvaikutteisen kaavan toteuttaminen vaikeutuu. Téltd osin
lupaharkinta perustuu ympéristonsuojelulain 48 §:n 2 momenttiin, jolloin silld
on itsendinen ja ennakollinen merkitys suhteessa ympéristonsuojelulain 49
§:ssd sdddettyihin muihin luvan myontdmisen edellytyksiin. Edelld mainittu
huomioon ottaen lupahakemuksen hylkddminen asemakaavan vastaisena
edellyttdd, ettd asemakaava osoittaa yksityiskohtaisesti alueen kdyton
jarjestamisen, rakentamisen ja kehittdmisen. Kun otetaan huomioon, ettei
tarkastelussa olevassa asemakaavassa ole TY-merkintd4 tdsmentivié tai
toiminnan laatua koskevia erityisid vaatimuksia yksiloivaa
asemakaavamaardysta tai -selostusta, asemakaava on valituksessa esitetyin
tavoin tulkinnallinen eikd toimintaa sen perusteella voida pitda
ympdéristonsuojelulain 12 §:n tarkoittamalla tavalla asemakaavan vastaisena.
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Hallinto-oikeus katsoo edelld todettu huomioon ottaen, ettd lupaviranomainen
on kuitenkin voinut hylatd lupahakemuksen, koska ympaéristonsuojelulain 49
§:n mukaiset luvan myontdmisen edellytykset eivit ympéristonsuojelulain 17
§:nja 11 §:n sdédnndkset huomioon ottaen tiyty, ja valitus hylatidan.

Julkinen kuulutus

Péétos on annettu julkisella kuulutuksella.

Paitoksesti ilmoittaminen

Kempeleen kunnanhallituksen ja Oulun kaupunginhallituksen on viipymatta
julkaistava tieto titd padtostd koskevasta kuulutuksesta kuntalain 108 §:n
mukaisesti. Tiedon kuulutuksen julkaisemisesta tulee olla nihtévilld véhintdin
sen ajan, jonka kuluessa pdédtokseen saa hakea muutosta.

Muutoksenhaku

Tahan pddtokseen saa hakea muutosta valittamalla korkeimpaan hallinto-
oikeuteen, jos korkein hallinto-oikeus myontaa valitusluvan. Valituskirjelma
on toimitettava korkeimpaan hallinto-oikeuteen 30 paivan kuluessa hallinto-
oikeuden paitoksen tiedoksisaannista eli viimeistddn 26.10.2026.

Valitusosoitus on liitteend HallJK (04.26).

Hallinto-oikeuden kokoonpano

Asian ovat ratkaisseet lainoppineet hallinto-oikeustuomarit Jaana Nyman ja
Noora Britschgi seké luonnontieteiden alan hallinto-oikeustuomari Sauli
Viitasaari. Asian on esitellyt Noora Britschgi.

Tama padtds on sahkoisesti varmennettu hallinto-oikeuden
asianhallintajérjestelmassa.



Jakelu

P&étos ja maksu

Jéljennds maksutta
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Oulun Romu Oy, Asiamies: luvan saanut oikeudenkéiyntiavustaja-

Lakitoimisto KPF, oikeudenkédyntimaksu 310 euroa
(Oikaisuvaatimusohje ilmenee hallinto-oikeuden pddtoksen
oikeudenkdyntimaksua koskevasta liitteestd.)

Oulun seudun ymparistdtoimi -liikelaitoksen johtokunta
Kempeleen kunnan terveydensuojeluviranomainen
Kempeleen kunnan kaavoitusviranomainen

Kempeleen kunnanhallitus

Oulun kaupunginhallitus

Kempeleen Vesihuolto Oy

Lupa- ja valvontavirasto/lupaviranomainen

Lupa- ja valvontavirasto/valvontaviranomainen

Lupa- ja valvontavirasto/yleisen edun valvontayksikko

Suomen ympéristokeskus

Tuomioistuimen yhteystiedot

Vaasan hallinto-oikeus

Korsholmanpuistikko 43, 4 krs (PL 204), 65101 Vaasa
Sahkoposti: vaasa.hao@oikeus.fi

Puh.: 029 56 42780

Hallinto- ja erityistuomioistuinten asiointipalvelu:
https://asiointi.oikeus.fi/hallintotuomioistuimet#/

HenkilGtietojen kisittelyyn ja tietosuojaan liittyvét tiedot ovat saatavilla
https://www.tuomioistuimet.fi/tuomioistuimet/vaasan-hallinto-oikeus/tietoa-
meista/tietosuoja/



Liite hallinto-oikeuden piitokseen

VALITUSOSOITUS

Hallinto-oikeuden péétokseen saa hakea muutosta valittamalla korkeimpaan hallinto-
oikeuteen kirjallisella valituksella, jos korkein hallinto-oikeus myontda valitusluvan.

Valitusluvan myontimisen perusteet

Valitusaika

Oikeudenkdynnisté hallintoasioissa annetun lain 111 §:n 1 momentin mukaan valituslupa on

myoOnnettdvé, jos:

1) lain soveltamisen kannalta muissa samanlaisissa tapauksissa tai oikeuskdytdnnon
yhtendisyyden vuoksi on tirkedtd saattaa asia korkeimman hallinto-oikeuden
ratkaistavaksi;

2) asian saattamiseen korkeimman hallinto-oikeuden ratkaistavaksi on erityistd aihetta
asiassa tapahtuneen ilmeisen virheen vuoksi; tai

3) valitusluvan myodntdmiseen on muu painava syy.

Valituslupa voidaan myontdd myds siten, ettd se koskee vain osaa muutoksenhaun kohteena
olevasta hallinto-oikeuden péétdksesta.

Hallinto-oikeuden padtds on annettu julkisella kuulutuksella. P44tos on julkaistu hallinto-
oikeuden verkkosivuilla pdivéni, joka ilmenee padtoksen ensimmadiseltd sivulta. Padtoksen
katsotaan tulleen asianomaisen tietoon seitseméntend paivana kuulutuksen
julkaisemisajankohdasta. Valitus on tehtévd 30 paivin kuluessa hallinto-oikeuden
paétoksen tiedoksisaannista, sitd pdivaa lukuun ottamatta.

Valituksen sisalto

Valituksessa, johon on sisdllytettdva valituslupahakemus, on ilmoitettava

- valittajan nimi, postiosoite ja muut yhteystiedot mukaan lukien sdhkdinen tai muu
osoite, johon oikeudenkéyntiin liittyvét asiakirjat voidaan ldhettda (prosessiosoite); jos
valittajan puhevaltaa kdyttda hinen laillinen edustajansa tai asiamiehensé, on
valituksessa mainittava myos tdméan yhteystiedot

- soveltuvalla tavalla valittajan henkilétunnus tai yritys- ja yhteisdtunnus

- paitos, johon haetaan muutosta (valituksen kohteena oleva paitos)

- peruste, jolla valituslupaa pyydetédén, sekd syyt, joiden vuoksi valitusluvan
myoOntimiseen on mainittu peruste

- miltd kohdin péétokseen haetaan muutosta ja mitd muutoksia sithen vaaditaan tehtdvéksi
(vaatimukset)

- vaatimusten perustelut

- mihin valitusoikeus perustuu, jos valituksen kohteena oleva paitos ei kohdistu
valittajaan.

Yhteystietojen muutoksesta on valituksen vireilld ollessa ilmoitettava viipymétta
korkeimmalle hallinto-oikeudelle. Jos usea tekee valituksen yhdessé, voidaan joku heisti
ilmoittaa yhdyshenkiloksi.
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Valituksen liitteet

Valitukseen on liitettdva

- hallinto-oikeuden pédtds valitusosoituksineen

- selvitys siitd, milloin valittaja on saanut paatoksen tiedoksi, tai muu selvitys valitusajan
alkamisen ajankohdasta

- asiakirjat, joihin valittaja vetoaa vaatimuksensa tueksi, jollei niitd ole jo aikaisemmin
toimitettu viranomaiselle.

Asiamiehen, joka ei ole toiminut asiamiehend asian aikaisemmassa késittelyvaiheessa, ja
joka ei ole asianajaja, julkinen oikeusavustaja tai luvan saanut oikeudenkiyntiavustaja, on
liitettdva valitukseen valtakirja.

Valituksen toimittaminen

Valitus on toimitettava valitusajassa korkeimmalle hallinto-oikeudelle. Jos valituksen
toimittaa sdhkoisend asiakirjana, sen on saavuttava korkeimmalle hallinto-oikeudelle
valitusajan viimeisen pdivan aikana. Muulla tavoin toimitetun valituksen tulee olla perilld
valitusajan viimeisend piivdni ennen viraston aukioloajan paéttymistd. Valitus liitteineen
voidaan toimittaa sdhkoisen asiointipalvelun kautta. Asiakirjojen ldhettiminen postitse tai
sdahkoisesti tapahtuu 14hettdjan omalla vastuulla.

Korkeimman hallinto-oikeuden yhteystiedot:

Postiosoite: Korkein hallinto-oikeus
PL 180, 00131 Helsinki

Sdhkoposti: korkein.hallinto-oikeus@oikeus.fi
Kiyntiosoite: Fabianinkatu 15, 00130 Helsinki
Puhelin: 029 56 40200

Faksi: 029 56 40382

Aukioloaika: arkipéivisin klo 8.00-16.15

Hallinto- ja erityistuomioistuinten sihkoinen asiointipalvelu:
https://asiointi.oikeus.fi/hallintotuomioistuimet#/
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