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Dnro 73/03.04.04.04.10/2026

Anonymisoitu paatos

Muu kunnallisasia

Kiskon-Sammalon osakaskunta, Salo

Salon kaupunginvaltuusto, 15.12.2025 § 76

Kaupunginvaltuusto on pdittanyt, ettei Lansiratahankkeesta jirjestetd aloitteen
mukaista kunnallista kansandénestysta.

P&itos on kumottava ja asia palautettava kaupunginvaltuustolle uudelleen
kasiteltdvéksi. Salon kaupunki on velvoitettava korvaamaan valittajan
oikeudenkayntikulut viivédstyskorkoineen.

P&étos on syntynyt virheellisessé jérjestyksessd, koska valtuutetut A ja B on
perusteetta jadvatty asian kisittelystd eiké heilld ndin ollen ole ollut
mahdollisuutta vaikuttaa asian késittelyyn. Valtuustossa on péétetty siita,
jarjestetdanko Salossa Lénsiratahanketta koskeva kunnallinen kansandénestys
vai ei. Se, ettd A ja B omistavat ja hallinnoivat kiinteistdj4, joiden kautta
suunniteltu ratalinjaus kulkee, ei tee heitd nyt kysymyksessé olevassa asiassa
esteellisiksi. Kansandénestyksen ytimena on ratahankkeen kuntataloudellinen
nikokulma. Ratalinjauksesta on pédtetty eri prosessissa.

Asian kasittely ja selvittiminen hallinto-oikeudessa

Salon kaupunginhallitus on antanut lausunnon, johon on liitetty muun ohella
A:n ja B:n lausunnot heidén esteellisyyksistddn. Esteellisyydestd annettujen
lausuntojen mukaan valtuutetut eivit ole olleet asiassa esteellisii.

Valittaja on antanut vastineen ja hallinto-oikeuden pyynndsté esittdnyt siind
selvitystd valitusoikeudestaan. Vastineen mukaan osakaskunnan kotipaikka on
Salo. Osakaskunnassa on 41 kiinteistod maa-alueineen, joiden omistajista
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padosa asuu Salossa ja maksaa sinne veronsa. Turun hallinto-oikeus on
tutkinut osakaskunnan kaksi aikaisempaakin kunnallisvalitusta, eikd kunnan
jasenyyttd koskevaa kuntalain 3 §:44 ja kunnallisvalitusta koskevaa 135 §:44
ole niiden péétdsten jalkeen muutettu. Vastineessa on esitetty, ettd hallinto-
oikeuden on pyydettdvé asiassa myds Salon kaupunginvaltuuston lausunto.
Vastineen mukaan korvattavaksi vaadittavien oikeudenkéyntikulujen mééri on
800 euroa, joka perustuu valitukseen liittyviin asiakirjoihin tutustumiseen seka
valituskirjelmén laatimiseen kuluneeseen aikaan 8 tuntia (vaatimus 100 euroa
tunnilta).

Kaupunki on kiistdnyt oikeudenkdyntikuluvaatimuksen perusteeltaan ja
pitdnyt maaraa liiallisena, koska asiassa ei ole kéytetty oikeudellista avustajaa.
Valittaja on antanut kaupungin lausuntoon vastineen.

Hallinto-oikeuden ratkaisu

Ratkaisun perustelut

Hallinto-oikeus hylk&é valittajan vastineessa esitetyn vaatimuksen hankkia
asiassa Salon kaupunginvaltuuston lausunto.

Hallinto-oikeus kumoaa Salon kaupunginvaltuuston péaéatdksen 15.12.2025 §
76.

Hallinto-oikeus velvoittaa, valittajan oikeudenkdyntikuluvaatimuksen
enemmaélti hyldten, Salon kaupungin korvaamaan valittajan kohtuulliseksi
arvioidut oikeudenkayntikulut 200 euroa korkolain 4 §:n 1 momentissa
tarkoitetun korkokannan mukaan siitd ldhtien, kun kuukausi on kulunut
paivistd, jona paatds on ollut oikeudenkdynnin osapuolten saatavissa.

Oikeudenkiyntii koskeva vaatimus

Valittaja on vastineessaan esittdnyt, ettd hallinto-oikeuden on pyydettavi
asiassa Salon kaupunginvaltuuston lausunto, koska kaupunginhallitus ei ole
voinut antaa asiassa lausuntoa.

Valituksenalaisen kaupunginvaltuuston pddtoksentekohetkelld voimassa olleen
Salon kaupungin hallintosddnnon (kaupunginvaltuusto 9.6.2025 § 3) 33 §:n
toisen kappaleen 1 kohdan mukaan kaupunginhallitus ratkaisee asiat, jotka
koskevat lausunnon, selityksen tai vastineen antamista kaupunginvaltuuston
paitostd koskevan valituksen johdosta, jos kaupunginhallitus katsoo, ettei
kaupunginvaltuuston paétostéd ole valituksessa esitetyilld perusteilla
kumottava.

Kaupunginhallitus on 9.3.2026 késitellyt hallinto-oikeuden sille nyt
kysymyksessé olevassa asiassa ldhettdmaa lausuntopyyntod ja paittinyt muun
ohella antaa hallinto-oikeudelle kokousasian liitteen mukaisen lausunnon.
Lausunnon mukaan hallinto-oikeuden on hylittdva valitus kokonaisuudessaan.
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Kaupunginhallitus on néin ollen katsonut, ettei kaupunginvaltuuston paatosta
ole syytd kumota valituksessa esitetyilld perusteilla, ja kaupunginhallitus on
voinut hallintosddnnon 33 §:n perusteella antaa asiassa lausunnon. Asiassa ei
ole oikeudenkéynnistd hallintoasioissa annetun lain 37 §:n 1 momentti
huomioon ottaen muutoinkaan tarpeen pyytaa lausuntoa
kaupunginvaltuustolta.

Paaasia

Sovellettavat sddnnokset sekd lain esityot

Kuntalain 24 §:n 2 momentin mukaan kunnallinen kansanédénestys on neuvoa-
antava.

Kuntalain 25 §:sséd sdddetdén kansandédnestysaloitteesta. Sddnndksen mukaan
valtuuston on viipymétti paatettdva, toimitetaanko aloitteessa tarkoitettu
kansanéénestys.

Kuntalain 97 §:n 1 momentin mukaan valtuutettu on valtuustossa esteellinen
kidsittelemain asiaa, joka koskee henkilokohtaisesti hdntd taikka hdanen
hallintolain 28 §:n 2 ja 3 momentissa tarkoitettua laheistdén.

Kuntalain sddtdmiseen johtaneessa hallituksen esityksessd (HE 268/2014 vp)
on 97 §:n yksityiskohtaisissa perusteluissa todettu muun ohella, ettd
esteellisyyssddnnoksilld pyritddn turvaamaan késittelyn ja padtoksenteon
puolueettomuutta. Esteellisyydelld tarkoitetaan, ettd henkil6lld on sellainen
suhde asiaan tai asianosaisiin, ettd se voi vaarantaa hdnen puolueettomuutensa
yksittdisen asian kasittelyssd. Valtuutetun esteellisyysperusteet valtuustossa
olisivat edelleen lievemmat kuin muihin luottamushenkil6ihin sovellettavat
perusteet. Esteellisyyden vaikutus ulottuu nykyisen sddntelyn tavoin asian
kasittelyyn kokonaisuudessaan. Esteellinen valtuutettu ei siis saa ottaa osaa
asiasta kédytavadn keskusteluun.

Asiassa saatu selvitys

Salon kaupungille on joulukuun 2025 alussa tehty kuntalaisaloite, jossa on
esitetty, ettd kaupungin tulee luopua Lénsiratahankkeesta ja néin ollen myos
irtisanoutua Linsiratahankkeen yhtiosti ja jirjestdd asiasta kunnallinen
kansandénestys.

Kaupunginvaltuusto on kokouksessaan 15.12.2025 asiakohdassa 76 késittelyt
kansanddnestyksen jirjestdmistd koskevaa asiaa. Kokouspdytékirjasta ilmenee,
ettd valtuutetut A ja B ovat perustelleet valtuustolle ndkemyksidan siitd, miksi
he eivit ole pitdneet itseddn asiassa esteellisind. Molemmat valtuutetut ovat
jattdneet esteellisyydestddn pdattdmisen valtuuston péatettaviksi.

Valtuuston kokouspoytékirjasta ilmenee edelleen, ettd kaupunginlakimies on
selvittdnyt esteellisyydestd paitettdessd huomioitavia sdddoksid ja muita
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seikkoja. Poytikirjan mukaan esteellinen ei voi osallistua asian késittelyyn sen
missdén vaiheessa. Kansaniénestysasian voidaan katsoa liittyvin kiintedsti
asiaan Lénsiradan osakassopimuskokonaisuudesta. Sen, joka on esteellinen
paittiméidn osakassopimuskokonaisuudesta, voidaan katsoa olevan esteellinen
my0s sitd koskevassa kansandénestysasiassa. POytékirjassa on todettu, ettd A
ja B omistavat ja hallinnoivat kiinteistdjé, joiden kautta ratalinjaus, jonka
suunnittelusta osakassopimuskokonaisuudessa sovitaan, kulkee. Valtuusto on
ddnestysten jilkeen paittinyt, ettd A ja B ovat asiassa esteellisid, eivitkd he
ole osallistuneet asian kisittelyyn valtuustossa.

Kaupunginhallituksen hallinto-oikeudelle antamassa lausunnossa on muun
ohella todettu, ettd Lansiratahankkeesta luopumista koskeva
kansandédnestysaloite on tunnistettava osana laajempaa Linsiratahanketta
koskevaa paitoksenteon kokonaisuutta. Asiaa koskevan kansanidénestyksen
toimittamisella tai toimittamatta jittdmiselld on ollut vaikutus ratahanketta ja
sen etenemistd koskevan muun paitoksenteon aikatauluun, jonka liséksi
kansandénestyksen neuvoa-antavasta luonteesta huolimatta kansanddnestyksen
toimittamisella on voinut olla my0s sisdllollinen vaikutus ratahanketta
koskevaan padtoksentekoon. Lausunnon mukaan, kun otetaan huomioon, etta
nyt valituksenalaista pdétostd tehtiessd ratalinjaus on ollut selvilld sekd my0s
tiedossa olleet Lansirata Oy:n rakentamisvaiheen osakassopimukseen
sitoutumisen osalta tehtdvén péadtdksen oletetut vaikutukset ratahankkeen
toteutumiseen tai toteutumatta jiddmiseen, rakentamisvaiheen
osakassopimukseen sitoutumista koskevalla paatokselld on ollut suoria
vaikutuksia jédvittyjen valtuutettujen omistamiin tai hallinnoimiin
kiinteistoihin. Esteellisyys on ulottunut myos Lénsiratahanketta koskevasta
kansandédnestyksestd padttimiseen, joka on ollut tunnistettava asian ratkaisun
vaiheeksi ja sellaiseksi vaiheeksi, joka on voinut vaikuttaa tehtdvin paatoksen
sisaltoon.

Oikeudellinen arviointi

Hallinto-oikeus toteaa, ettd kunnallinen kansandidnestys on keino selvittdd
kuntalaisten mielipide. Sen tulos on neuvoa-antava, eika tulos siten sido
kuntapaattdjia. Silld, paédtetddnko kunnallinen kansanddnestys
Linsiratahanketta koskevasta asiasta jirjestdi vai ei, ei ole vélittomia
vaikutuksia valtuuston paitokselld jadvittyjen valtuutettujen tai heidén laissa
tarkoitettujen ldheistensd asemaan. Pditos ei ole koskenut A:ta eikd B ti tai
heidén laissa tarkoitettua ldheistddan henkilokohtaisesti silld perusteella, etti he
omistavat tai hallitsevat kiinteist6jd suunnitellun ratalinjauksen alueella. He
eivit ndin ollen ole olleet esteellisid osallistumaan asian késittelyyn ja
paitoksentekoon valtuuston kokouksessa.

Valtuusto on edelld todetun perusteella perusteetta jadvinnyt A:n ja B:n asian
késittelystd valtuustossa. Valtuutetut ovat tdmén takia joutuneet aiheettomasti
jaamadn pois asian késittelystd ja padtoksenteosta. Kysymyksessd olevat
valtuutetut eivdt niin ollen ole voineet osallistua asiasta kdytyyn keskusteluun
eivitkd esittdd ja perustella omia ndkemyksiédén ja siten puheenvuoroillaan
vaikuttaa muihin valtuutettuihin. Valtuuston paétds on valituksessa esitetylla
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esteellisyyteen liittyvélld perusteella syntynyt virheellisessa jarjestyksessi ja
se on kumottava.

Oikeudenkiyntikulut

Salon kaupunginvaltuuston pédétds on valittajan valituksen johdosta kumottu.
Asiassa annettu ratkaisu huomioon ottaen olisi oikeudenkdynnista
hallintoasioissa annetun lain 95 §:n 1 momentin perusteella kohtuutonta, ettia
valittaja joutuisi itse vastaamaan oikeudenkdyntikuluistaan. Salon kaupunki on
ndin ollen velvoitettava korvaamaan hallinto-oikeuden kohtuulliseksi
arvioimat valittajan oikeudenkdyntikulut 200 euroa viivéstyskorkoineen.

Perusteluissa mainitut
Kuntalaki 135 § 2 mom ja 144 §
Laki oikeudenkdynnisté hallintoasioissa 97 § ja 100 §

Tdhén paatokseen saa hakea muutosta valittamalla, jos korkein hallinto-oikeus
myontdd valitusluvan.

Valitusosoitus on liitteend (Kunnallisvalitus).

Hallinto-oikeuden kokoonpano

Jakelu

Asian ovat ratkaisseet hallinto-oikeustuomarit Veronica Stortrask, Tiina
Forsten ja Salla Pieniniemi. Asian on esitellyt Salla Pieniniemi.

Asiassa on #dnestetty. Adnestyslausunto on liitteen.

Tama paitds on sdhkdisesti varmennettu ja tulostettu hallinto-oikeuden
asianhallintajdrjestelmaista.

Paitos tavallisena tiedoksiantona sdahkoisesti
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Kiskon-Sammalon osakaskunta / puheenjohtaja C
Maksutta

Salon kaupunginhallitus, jonka on kuntalain mukaisesti ilmoitettava
paitoksesta

Hallinto-oikeuden yhteystiedot

Turun hallinto-oikeus

Sairashuoneenkatu 2—4 (PL 32), 20101 Turku
turku.hao@oikeus.fi

Puh. 029 56 42400
https://asiointi.oikeus.fi/hallintotuomioistuimet
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Liite Turun hallinto-oikeuden pditdkseen asiassa Dnro 73/03.04.04.04.10/2026

Hallinto-oikeustuomari Veronica Stortriskin déinestyslausunto

En tutki valitusta.

Perustelut

Kuntalain 137 §:n 1 momentin mukaan kunnallisvalituksen saa tehdé se, johon
padtos on kohdistettu tai jonka oikeuteen velvollisuuteen tai etuun paatos
valittomasti vaikuttaa (asianosainen) sekd kunnan jasen.

Kiskon-Sammalon osakaskunta on yhteisaluelaissa tarkoitettu osakaskunta.
Yhteisaluelain 4 §:n 1 momentin mukaan osakaskunnan tehtdvéani on
huolehtia yhteisen alueen tai yhteisen erityisen etuuden hallinnosta ja aluetta
tai etuutta koskevien muiden asioiden hoidosta. Saman lain 6 §:n 1 momentin
mukaan osakaskunta kantaa ja vastaa yhteistd aluetta tai yhteist erityistd
etuutta koskevissa asioissa ja voi saada nimiinsé oikeuksia seki tehda
sitoumuksia téssd laissa tarkoitettujen tehtdviensa toteuttamiseksi. Edelld
mainittua lainkohtaa koskevassa hallituksen esityksessd (HE 22/1989 vp)
todetaan: “Pykaéla sisdltdd sddnnoksen siitd, ettd osakaskunta on oikeushenkilo,
joka voi olla osallisena oikeustoimissa. Tamai koskee seki jarjestdytynyttéd ettid
jarjestaytymétontd osakaskuntaa. Osakaskunnan oikeustoimikelpoisuus on
rajattu koskemaan niitd oikeustoimia, jotka ovat tarpeen ehdotetussa laissa
tarkoitettujen osakaskunnan tehtivien toteuttamiseksi.”

Osakaskunnan 3.5.2024 vahvistettujen sddntdjen 1 §:n mukaan osakaskunnan
tehtdviand on huolehtia osakaskunnalle kuuluvan yhteisen vesialueen ja sithen
liittyvien véhdisten yhteisten maa-alueiden hallinnosta ja aluetta koskevien
asioiden hoidosta. Osakaskunnan tehtdvind on my0s jérjestidd alueellaan
kalastuksen harjoittaminen siten, ettd pyritddn mahdollisimman suureen
vesialueiden pysyvéén tuottavuuteen. Erityisesti on pidettdvid huolta siité, etti
kalakantaa kaytetdan hyvéksi jarkiperdisesti ja ottaen huomioon
kalataloudelliset ndkokohdat, sekd huolehdittava kalakannan hoidosta ja
lisddmisesta.

Téssd asiassa on kysymys kunnallisen kansanédénestyksen jarjestimisesta.
Osakaskunta ei ole asiassa asianosainen. Saloon rekisterdity osakaskunta on
sindnsd kunnan jdsen. Sen oikeustoimikelpoisuutta on kuitenkin edelld
mainitulla tavalla rajattu koskemaan vain sellaisia asioita, jotka liittyvit
yhteisen vesialueen hallintoon tai hoitoon. Kun otetaan huomioon, mité edella
on osakaskunnan sddntomaérdisistd tehtivistd lausuttu, paitos ei liity yhteisen
vesialueen hallintoon tai hoitoon, eikd osakaskunnalla siten ole
oikeustoimikelpoisuutta valittaa padtoksestd. Koska osakaskunnalla ei ole
asiassa valitusoikeutta, sen valitus on jétettdvé tutkimatta. Se osakaskunnan
valitusoikeutensa tueksi esittima seikka, etti hallinto-oikeus on aiemmin
tutkinut sen valitukset ranta-asemakaavoja koskevissa valitusasioissa, ei anna
aihetta arvioida osakaskunnan valitusoikeutta tdssd asiassa toisin.
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Pakotettuna lausumaan oikeudenkayntikuluvaatimuksesta, olen ratkaisusta
samaa mieltd kuin enemmisto.

Vakuudeksi Salla Pieniniemi



