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Muu kunnallisasia

A, Salo

Salon kaupunginvaltuusto, 13.4.2026 § 32

Kaupunginvaltuusto on

)

2)

3)

4)

hyvéksynyt Lansirata Oy:td koskevan péivitetyn osakassopimuksen
liitteineen sekd kuntaosakkaiden sitoumuksen toisen rakentamisvaiheen
rahoittamisesta liitteen mukaisessa muodossa

sitoutunut Linsirata Oy:n ratahankkeen ensimmaisen rakentamisvaiheen
rahoittamiseen enintdén 27 miljoonalla eurolla ja vastaa Lansirata Oy:n
520 miljoonan euron vieraan pddoman ehtoisen rahoituksen tai Suomen
valtion muutoin jérjestelemin rahoituksen rahoituskustannuksista enintdan
2,23 prosentilla

hyvéksynyt Helsingin kaupungin ja Kirkkonummen kunnan omistamien
osakkeiden hankinnan Lénsirata Oy:lle siten, ettd hankinnassa noudatetaan
osakassopimuksessa sovittuja periaatteita

hyviksynyt osakassopimuksen mukaisen maksuttoman suunnatun
osakeannin, jolla Suomen valtion osuus nousee 67,0 prosentista 68,24
prosenttiin ja kuntaosakkaiden omistusosuudet pysyvit ennallaan
Kirkkonummen poisjddmistd lukuun ottamatta.

Lisdksi kaupunginvaltuusto on péattanyt, ettd

kaupunginhallitus valtuutetaan hyviksymaén osakassopimukseen ja
liitteisiin mahdollisia muutoksia, joilla ei ole suhteellisesti arvioiden
merkittdvid vaikutuksia Salon kaupungin rahoitusosuuksiin eikd
kuntaosakkaiden kokonaisrahoitusvastuuseen, ja
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- kaupunginjohtaja valtuutetaan hyvéksyméén osakassopimukseen ja sen
liitteisiin vdhéisii teknisid tarkennuksia, ja

- kaupunginjohtaja valtuutetaan allekirjoittamaan osakassopimus ja
jarjestelyyn liittyvat muut asiakirjat edellyttden, ettd muut
osakassopimuksen osapuolet hyviksyvét asiakirjat vastaavan sisiltoisené
ja kuntaosakkaat hyviksyvit ratahankkeen toisen vaiheen rahoituksen
liitteen mukaisessa muodossa.

Paitoksen mukaan se pannaan taytintoon mahdollisista valituksista huolimatta
lainvoimaa odottamatta.

Péatos on ensisijaisesti kumottava. Toissijaisesti hallinto-oikeuden on
madrittava osakassopimus raukeamaan varallisuusoikeudellisista
oikeustoimista annetun lain (oikeustoimilaki) 36 §:n nojalla tai palautettava
asia uudelleen kisiteltdvéksi. Pddtoksen taytdntoonpano on keskeytettava.
Salon kaupunki on velvoitettava korvaamaan A:n oikeudenkdyntikulut
viivistyskorkoineen.

P&itos on syntynyt virheellisessé jérjestyksessd, koska A, joka on Salon
kaupunginvaltuutettu, seké kaksi muuta valtuutettua, B ja C, on perusteetta
jaavatty asian kisittelystd. Jadvddminen on tehty silld perusteella, ettid
valtuutetut omistavat tai hallinnoivat kiinteistdjé, joiden kautta ratalinjaus,
jonka suunnittelusta osakassopimuskokonaisuudessa sovitaan, kulkee.
Valtuustossa on 13.4.2026 paitetty, osallistuuko Salo radan rakentamiseen
taloudellisesti vai ei. Radan linjaus on pditetty eri prosessissa. Linjaus ei voi
ratkaista esteellisyyttd, koska rataa tulisi Saloon noin 60 kilometrid. Asia
koskee ndin ollen hyvin suurta maanomistajien joukkoa, eiki asialla ole
kuntalaissa tarkoitettuja valittomid vaikutuksia valtuutettujen asemaan.
Asiassa on my0s otettava huomioon, ettd kaikki nyt kysymyksessé olevat
valtuutetut omistavat kiinteistot vélilld Lohja—Salo, eiké valtuustossa ole ollut
nyt kysymys radan rakentamisesta télle vélille.

Valituksessa on lisdksi muun ohella esitetty, ettd sopimusta on késitelty
puutteellisin perustein, ettd asian valmistelu on ollut puutteellista, koska
hankkeen talousvaikutuksia ei ole selvitetty riittdvésti, ja ettei radan
toteuttamistapa kuulu kunnan toimialaan.

Asian kasittely ja selvittiminen hallinto-oikeudessa

Salon kaupunginhallitus on antanut lausunnot taytintdonpanon kieltdmista
koskevasta vaatimuksesta ja padasiasta.

Hallinto-oikeus on vilipaitoksellddn hyldnnyt tdytantdonpanon kieltdmista
koskevan vaatimuksen.
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A on antanut vastineen. Vastineessa korvattavien oikeudenkéyntikulujen
maérdksi on ilmoitettu 1 400 euroa.

Kaupunki on toimittanut oikeudenkéyntikuluvaatimuksesta lausunnon seka
B:n ja C:n lausunnot heidin esteellisyyksistddan. Salon kaupunki on kiistényt
oikeudenkéyntikuluvaatimuksen perusteeltaan ja pitinyt maaraa liiallisena,
koska asiassa ei ole kdytetty oikeudellista avustajaa. Esteellisyydesta
annettujen lausuntojen mukaan valtuutetut eivét ole olleet asiassa esteellisié.

A:lle on varattu tilaisuus lausua lausunnoista.

Hallinto-oikeuden ratkaisu

Ratkaisun perustelut

Hallinto-oikeus kumoaa Salon kaupunginvaltuuston pédédtdksen 13.4.2026 § 32.

Hallinto-oikeus velvoittaa, A:n oikeudenkdyntikuluvaatimuksen enemmalti
hylédten, Salon kaupungin korvaamaan A:lle kohtuulliseksi arvioidut
oikeudenkdyntikulut 300 euroa korkolain 4 §:n 1 momentissa tarkoitetun
korkokannan mukaan siitd 1dhtien, kun kuukausi on kulunut pdivésta, jona
padtos on ollut oikeudenkdynnin osapuolten saatavissa.

Paiasia

Valtuutetun esteellisyytti koskeva sovellettava sddnnos ja kuntalain esityot

Kuntalain 97 §:n 1 momentin mukaan valtuutettu on valtuustossa esteellinen
kidsittelemain asiaa, joka koskee henkilokohtaisesti hdnti taikka hdnen
hallintolain 28 §:n 2 ja 3 momentissa tarkoitettua ldheistéén.

Kuntalain sddtdmiseen johtaneessa hallituksen esityksessd (HE 268/2014 vp)
on yleisperusteluissa kohdassa 3.13 Péaatoksenteko- ja hallintomenettely
todettu muun ohella, ettd esteellisyyssddnnoksilld turvataan asioiden kasittelyn
puolueettomuutta ja asukkaiden luottamusta pddtdksenteon moitteettomuuteen.
Esteellisyydelld eli jadviydelld tarkoitetaan henkilon sellaista suhdetta asiaan
tai asianosaisiin, ettd se vaarantaa hdnen puolueettomuutensa yksittiisen asian
késittelyssd. Valtuutetun esteellisyysperusteet olisivat voimassa olevaa lakia
vastaavasti rajoitetummat kuin muihin luottamushenkil6ihin ja kunnan
henkil6stoon sovellettavat perusteet. Valtuutettu on esteellinen vain asiassa,
joka koskee henkilokohtaisesti hintd tai hidnen hallintolaissa tarkoitettua
laheistdan. Se, koskeeko asia valtuutettua tai hdnen ldheistdan
henkildkohtaisesti, on ratkaistava kussakin tapauksessa erikseen. Yleensa
voidaan edellyttéda, ettd asialla on tai voi olla vilittdmid vaikutuksia
valtuutetun tai hdnen 1dheisensd asemaan.
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Asiassa saatu selvitys

Lansiratahankkeessa on kysymys Helsinki—Turku-vélisen nopean ratayhteyden
toteuttamisesta. Hankkeen toteuttaminen on jaettu suunnitteluvaiheeseen ja
rakentamisvaiheeseen. Rakentamisvaihe taas on jaettu ensimmaiiseen ja
toiseen rakentamisvaiheeseen. Ensimmaéisessd rakentamisvaiheessa
rakennetaan uusi raideyhteys yhteysvéleille Espoo—Hista, Hista—Vihti ja
Vihti—Lohja. Samalla toteutetaan kaksoisraide nykyisen raideyhteyden viereen
yhteysvileille Salo—Hajala ja Nunna—Kupittaa. Lisdksi ensimméiinen
rakentamisvaihe pitéé sisillddn koko yhteysvilin rakentamissuunnittelun.
Lansiratahanketta suunnitellaan, toteutetaan ja rahoitetaan hankeyhtiomallissa
(nykyisin Lénsirata Oy), jossa on mukana Suomen valtio seké tietyt kunnat,
kuten Salo.

Suomen valtio ja Lénsirata Oy:n kuntaosakkaat, Helsinkid lukuun ottamatta,
ovat lokakuussa 2025 saavuttaneet neuvottelutuloksen Lénsiratahankkeen
ensimmaiseen rakentamisvaiheeseen siirtymisestd sekd Helsingin kaupungin
osakkaiden hankinnasta Helsingin paitettyd, ettei se osallistu
rakentamisvaiheeseen ja luopuu osakkeistaan. Neuvottelutuloksen myo6ta on
laadittu osakassopimus koskien Lénsirata Oy:n rakentamisvaihetta, jossa on
sovittu tarkemmin muun muassa hankeyhtion hallinnosta, rahoituksesta ja
padtoksenteosta sekd osakkaiden oikeuksista ja velvollisuuksista.
Osakassopimusta on pdivitetty Kirkkonummen kunnanvaltuuston paitettya
joulukuussa 2025, ettei se hyvéksy Lénsirata Oy:n osakassopimusta esitetyssi
muodossaan.

Salon kaupunginvaltuusto on 13.4.2026 asiakohdassa 32 késitellyt pdivitettya
osakassopimusta 17.2.2026 liitteineen sekd osakassopimuksen liittyvaa
kuntaosakkaiden sitoumusta 17.2.2026 toisen rakentamisvaiheen
rahoittamiseen. Pdivitetyn osakassopimuksen mukaan sopimuksen
tarkoituksena on sopia tarkemmin yhtion hallinnosta, rahoituksesta ja
paatoksenteosta, yhtion osakkeiden omistuksesta ja luovutuksesta ja niihin
liittyvistd oikeuksista ja velvollisuuksista sekd osakkaiden oikeuksista ja
velvollisuuksista toisiinsa ndhden. Sopimuksessa sovitaan
rakentamishankkeen ensimmadisen vaiheen toteuttamisesta ja osakkaiden
rahoitusvastuusta.

Valtuuston kokouspdytékirjasta ilmenee, ettd valtuutetut A, B ja C ovat
perustelleet valtuustolle ndkemyksidén siitd, miksi he eivét ole piténeet itseddn
asiassa esteellisind. Valtuutetut ovat jéttineet esteellisyydestdan paittimisen
valtuuston paitettdvéksi. Valtuusto on dénestysten jilkeen paittinyt, ettd
valtuutetut A, B ja C ovat asiassa esteellisid (“intressijddviys”), eivitkd he ndin
ollen osallistuneet asian késittelyyn tai padtoksentekoon.

Kaupunginhallituksen hallinto-oikeudelle antamassa lausunnossa on todettu
muun ohella, ettd valituksenalainen pdétds on osa laajempaa kokonaisuutta eli
ratahankkeen toteuttamista. Padtoksenteon kohteena on nyt valituksenalaisilta
osin ollut ratahankeen rakentamisvaiheen osakassopimukseen sitoutuminen.
Osana kaupunginvaltuuston pdatdstd on my6s muun ohella hyviksytty
hankeyhtion kuntaosakkaiden sitoumus toisen rakentamisvaiheen
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rahoittamisesta. Rakentamisvaiheen osakassopimukseen sitoutuminen
tarkoittaa ratahankkeen ensimmadisen rakentamisvaiheen rahoittamiseen
sitoutumista. Ratahankkeen rahoittamiseen liittyvit kysymykset on tunnistettu
potentiaalisina esteind koko hankkeen toteutumiselle. Erityisesti Helsingin
kaupungin hankeyhtiosté irtautumisen jilkeen yhdenkin kuntaosakkaan pois
jédaminen on tunnistettu mahdolliseksi koko ratahankkeen pysayttéviksi
tekijéksi. Hankeyhtion osakkaiden ja siten myds Salon kaupungin
sitoutumisella ratahankkeen ensimmaéiiseen rakentamisvaiheeseen ja sitd
koskevaan osakassopimukseen on ollut merkittédvi potentiaalinen vaikutus
koko ratahankkeen toteutumiseen. Edelld mainitut seikat huomioon ottaen
padtoksenteon kohteena ollut ratahankeen rakentamisvaiheen
osakassopimukseen sitoutuminen on tosiasiassa mielletty ja ndhty myos
ratahankkeen kokonaisuudessa hankkeen jatkamista tai keskeyttdmisti
koskevaksi paitokseksi.

Lausunnossa on edelleen todettu muun ohella, ettd valituksenalaista paéatdsta
tehtdessd raidehankkeen ratalinjaus on ollut selvilld. Ratalinjaus on péétetty eri
prosessissa eikd sitd ole kdsitelty sopimusluonnoksessa. Asian kasittelysta
jaavityt valtuutetut A, B ja C omistavat tai hallinnoivat kiinteistdja, joiden
kautta ratalinjaus, jonka toteuttamisesta sopimuskokonaisuudessa sovitaan,
kulkee. Ottaen huomioon, ettd valituksenalaista paitostd tehtdessa ratalinjaus
on ollut selvilld sekd myos tiedossa olleet asiassa tehtdvin paatoksen oletetut
vaikutukset ratahankkeen toteutumiseen tai toteutumatta jaddmiseen,
valituksenalaisella padatokselld on ollut suoria vaikutuksia mainittujen
valtuutettujen omistamiin tai hallinnoimiin kiinteistéihin. Paidtos on koskenut
ratahankkeen toteuttamista ja sen osana on myos ensimmaisen
rakentamisvaiheen rahoittamisen lisdksi paitetty muun ohella hankeyhtion
kuntaosakkaiden keskindisestd sitoutumisesta toisen rakentamisvaiheen
rahoittamiseen. Rakentamisvaiheen osakassopimuksen hyviaksyminen ja
ratahankkeen toteutuminen koskee jadvittyja valtuutettuja henkilokohtaisesti
kuntalain 97 §:n 1 momentissa tarkoitetulla tavalla, ja he ovat olleet esteellisid
osallistumaan asian késittelyyn.

Oikeudellinen arviointi

Asiassa on oikeuskysymyksend ratkaistava, onko valtuutetut A, B ja C
jaavitty perusteetta kaupunginvaltuustossa 13.4.2026.

Valtuustossa on 13.4.2026 kasitelty Lansirata Oy:n rakentamisvaihetta
koskevaa osakassopimusta seké siihen liittyvad kuntaosakkaiden sitoumusta
toisen rakentamisvaiheen rahoittamiseen. Hallinto-oikeus toteaa, ettd
padtettdvani olleessa asiassa on ollut kysymys Lénsiratahankkeen
rahoittamiseen liittyvien sopimusten hyvaksymisestd. Yhtidoikeudelliset
sopimukset koskevat osapuolina olevien osakkaiden keskindisid vastuita ja
velvoitteita. Osapuolena olevan yksittdisen kunnan nikdkulmasta kysymys on
ennen kaikkea sen rahoitusosuudesta hankkeen kustannuksiin. Kunnallisen
intressin nakokulmasta kysymys on siten osallistumisesta hankkeen
taloudellisiin hyotyihin ja riskeihin. Pddtoksenteko koskee kunnan
elinvoimaan ja talouteen liittyvid intressejd ja siten kaikkia kuntalaisia.



Sovelletut oikeusohjeet

6 (7)

Téllaisessa kysymyksessd edustuksellinen demokratia saa korostuneen
merkityksen, mille on annettava erityistd painoarvoa tulkittaessa valtuutetun
esteellisyyssddannoksen ilmaisua “henkilokohtaisesti hintad”. Valtuutetun
esteellisyyttd koskevissa lain esitdissd korostetaan vaikutusten valittomyytta.
Sopimuskokonaisuuteen liittyvalla padtoksenteolla voi kdytdnndssé olla
merkitystd Lansiratahankkeen ja siten kyseessi olevan ratalinjauksen
toteutumisen kannalta. Kysymyksessé olevan ratalinjauksen sijainti on
kuitenkin péétetty jo eri menettelyssd. Nyt kysymyksessi olevan
osakassopimuksen hyviksymisella tai hyviaksymaétti jattimiselld voi olla vain
taloudellisia heijastusvaikutuksia my6s maanomistajina oleviin kunnan
jaseniin. Edelld lausuttu huomioon ottaen nyt kysymyksessé olevalla asialla ei
ole ollut vélittémid vaikutuksia jadvittyjen valtuutettujen asemaan silld
perusteella, ettd niméa omistavat tai hallinnoivat kiinteist6ja suunnitellun
ratalinjauksen varrella. Valtuuston 13.4.2026 késittelema asia ei ole koskenut
jadvittyja valtuutettuja kuntalain 97 §:n 1 momentissa tarkoitetulla tavalla
henkilokohtaisesti. He eivit néin ollen ole olleet esteellisid osallistumaan asian
kisittelyyn ja pddtoksentekoon valtuuston kokouksessa.

Valtuusto on edelld todetun perusteella perusteetta jddvannyt A:n, B:n ja C:n
asian kisittelystd valtuustossa. Valtuutetut ovat tdmén takia joutuneet
aitheettomasti jddmadn pois asian késittelystd ja paatoksenteosta.
Kysymyksessa olevat valtuutetut eivit ndin ollen ole voineet osallistua asiasta
kaytyyn keskusteluun eivétka esittdd ja perustella omia nikemyksidén ja siten
puheenvuoroillaan vaikuttaa muihin valtuutettuihin. Valtuuston pditds on
valituksessa esitetylld esteellisyyteen liittyvilla perusteella syntynyt
virheellisessi jarjestyksessd ja se on kumottava.

Asian ndin pééttyessa asiassa ei ole syytd lausua muista valitusperusteista.

Oikeudenkiyntikulut

Salon kaupunginvaltuuston pditos on A:n valituksen johdosta kumottu.
Asiassa annettu ratkaisu huomioon ottaen olisi oikeudenkadynnisti
hallintoasioissa annetun lain 95 §:n 1 momentin perusteella kohtuutonta, etta
A joutuisi itse vastaamaan oikeudenkéyntikuluistaan. Korvauksen maaria
arvioidessaan hallinto-oikeus on ottanut huomioon, ettd vaatimus perustuu A:n
omana tyond asian tutustumiseen seké valituksen ja vastineen laatimiseen.
Salon kaupunki on edelld todetun perusteella velvoitettava korvaamaan
hallinto-oikeuden kohtuulliseksi arvioimat A:n oikeudenkdyntikulut
ratkaisuosasta ilmenevisti.

Perusteluissa mainitut
Kuntalaki 135 § 2 mom ja 144 §
Laki oikeudenkdynnisté hallintoasioissa 97 § ja 100 §
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Muutoksenhaku

Téahan paatokseen saa hakea muutosta valittamalla, jos korkein hallinto-oikeus
myOntdd valitusluvan.

Valitusosoitus on liitteend (Kunnallisvalitus).

Hallinto-oikeuden kokoonpano

Asian ovat ratkaisseet hallinto-oikeustuomarit Veronica Stortrdsk, Tiina
Forsten ja Salla Pieniniemi. Asian on esitellyt Salla Pieniniemi.

Tama paitos on sdhkdisesti varmennettu ja tulostettu hallinto-oikeuden
asianhallintajdrjestelmaésta.

Jakelu
Paitos tavallisena tiedoksiantona sahkoisesti

A
Maksutta

Salon kaupunginhallitus, jonka on kuntalain mukaisesti ilmoitettava
padtoksesta

Hallinto-oikeuden yhteystiedot

Turun hallinto-oikeus

Sairashuoneenkatu 2—4 (PL 32), 20101 Turku
turku.hao@oikeus.fi

Puh. 029 56 42400
https://asiointi.oikeus.fi/hallintotuomioistuimet



