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\LW Domarutbildningsnamnden

17.9.2026

Inledande prov hdsten 2026

Provet inleds 17.9.2026 kl. 16.00 och avslutas kl. 18.00.

Du kan inleda provet genast nar du har fatt denna fil. F6lj noggrant de anvisningar for
avlaggande av provet som du tidigare fatt samt de anvisningar som ges nedan! Om man
bryter mot anvisningarna kan detta leda till att provprestationen férkastas.

Anvisningarna bérjar p foljande sida.

Kayntiosoite: Silkkitehtaantie 5 C, Vantaa e Postiosoite: PL 150, 00085 Tuomioistuinvirasto e Puhelin: 029 56 50507
Besdksadress: Silkesfabriksvagen 5 C, Vanda e Postadress: PB 150, 00085 Domstolsverket ¢ Telefon: 029 56 50507
tuomarinkoulutuslautakunta@oikeus.fi ¢ www.tuomarinkoulutuslautakunta.fi



Prov 2(8)

Upprattande av svaren

Provet bestdr av fyra fragor. Hogst tre svar bedéms. Du kan vélja vilka frdgor du svarar pa.
Alla fragor &r likvardiga. Av ditt svar pd en enskild fréga kan du fa hégst 5 poing.
Maximipoangtalet for provet ar 15 poang.

Du ska motivera dina svar. Varje svar bedéms som en helhet. Vid beddmningen fasts
uppmarksamhet férutom vid kunskapen om rattsnormerna ocksa vid kvaliteten av den
rattsliga argumentationen.

Skriv dina provsvar pa dator. Spara och ldmna in dina svar som Word-dokument, dvs. docx-
fil. Limna in dina provsvar bara i textform. Svaren far inte innehalla bilder, videor, tabeller,
hyperlankar, inbaddade filer eller motsvarande element.

Dina svar bedéms separat frén varandra. Skriv ditt svar p3 varje fraga i en separat fil. Skriv
som namn pa varje svarsfil frdgans nummer, mellanslag och ditt efternamn.

Exempel: Examinand Elin Exemplarisk anger som namn pa svarsfilen for frdga 2
"2 Exemplarisk”.

Skriv ditt namn och fédelsedatum samt frdgans nummer i bérjan av varje svar.

Exempel: Examinand Elin Exemplarisk, fédd 1.1.1990, anger i bérjan av svaret pa
frdga 4 "Elin Exemplarisk, 1.1.1990, 4.”

Langden p& provsvaren har begrinsats. Den maximala lingden p& svaret pa varje friga
ar 5 000 tecken inklusive mellanslag. I maximilangden raknas inte de tecken som
anvants for anteckning av examinandens namn och fédelsedatum samt frégans nummer.
Den del av svaret som overskrider maximilangden lamnas utanfor bedomningen.

Inlamnande av svaren

Lamna in hdgst tre svar per e-post i en enda férsandelse med bifogade filer till adressen
tuomarinkoulutuslautakunta@oikeus.fi senast vid utgdngen av provtiden. Provtiden gér ut
kl. 18.00. Svar som lamnats in for sent kan ldmnas obeddémda.

Lamna inte in fler &n tre svar. Om du ldmnar in fyra svar, bedéms dina svar pa frdgorna 1,
2 och 3 och ditt svar pd fradga 4 lamnas obedémt.

Om du avstar fran att avldgga provet eller inte I&mnar in ett enda svar, meddela detta till
ovan ndmnda e-postadress fére utgadngen av provtiden.

Fr8gorna bérjar p8 féljande sida.
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Fraga 1

I sin skrivelse till tingsréatten i september 2025 framférde svaranden i ett tvistemal en
invandning om att domare A har en férhandsinstéllning som gynnar kdranden. Darfér kan
domare A inte fungera som ordférande vid huvudférhandlingen i tvistemalet.

Som grund angav svaranden for det férsta att domare A i ett e-postmeddelande som A
skickat i juni 2025 hade gett svaranden endast tre vardagar tid att svara. Tiden for att svara
skulle anses vara orimligt kort eftersom svarandens juridiska bitrade inte pa ett par dagar
hade haft méjlighet att ratta de faktafel i de svaromal som svaranden sjélv tidigare hade
[@mnat till tingsratten.

For det andra hade domare A i augusti 2025 kontaktat svaranden per telefon och meddelat
att huvudférhandlingen i tvistemalet skulle hallas den 15 oktober. Enligt svaranden hade han
omedelbart meddelat att hans juridiska bitrade inte kunde delta i huvudférhandlingen i
oktober p& grund av andra rittegdngar. Svaranden hade ocksa féreslagit att
huvudférhandlingen skulle hallas under vecka 50 i december 2025.

Enligt svaranden hade domare A meddelat att vecka 50 inte passade henne. Domare A hade
ocksd sagt att det inte fanns ndgon anledning att skjuta upp huvudférhandlingen ytterligare,
utan att det finns skal att halla den i oktober. P8 detta hade svaranden pdpekat att
tvistemalet hade varit anhangigt vid tingsritten i ndstan tva ar, s det fanns inget verkligt
behov av en s3 snabb handldggningstidtabell.

Under samma telefonsamtal hade domare A hort sig for hos svaranden om méjligheten att ta
direkt kontakt med hans juridiska bitrade och bett att svarandens processadress skulle
dndras till juridiska bitrédets e-postadress. Detta hade svaranden inte gdtt med pa.

Enligt svarandens invindning hade domare A velat ordna huvudférhandlingen i tvistemalet i
oktober, eftersom hon hade varit medveten om att svaranden da inte kan anlita det juridiska
bitrdde han 6nskar. Genom att agera pa detta sitt ville domare A sakerstilla att karandens
yrkanden skulle nd framgéng i tvistemalet.

Bedém om domare A ska anses vara jadvig att delta i huvudforhandlingen i
tvistemalet.
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Fraga 2

A hade férordnats att bli intagen p& psykiatrisk sjukhusvard oberoende av sin vilja 15.1.2023.
Under vardtiden hade A medicinerats oberoende av sin vilja i 6ver tvd manader. Varden
oberoende av A:s vilja hade avslutats 31.3.2023.

A hade omedelbart Iamnat in ett klagomal éver sin tvdngsmedicinering till
regionforvaltningsverket i januari 2023. Regionférvaltningsverket konstaterade i sitt beslut
5.4.2023 att det inte finns anledning att missténka felaktig verksamhet i A:s vard.

A hade i januari 2023 Iamnat in besvar 6ver att han hade medicinerats oberoende av sin vilja
aven hos foérvaltningsdomstolen, som genom sitt beslut 15.6.2023 hade avvisat A:s besvar.
Hogsta forvaltningsdomstolen hade darefter avslagit A:s ansékan om besvérstillstand
1.9.2023.

Ar 2025 lamnade A in en stdmningsansdkan till tingsratten dar han kravde att staten skulle
dlaggas att betala honom ersattning for lidande. Som grund angav A att han inte hade haft
effektiva rattsmedel till sitt forfogande &r 2023, med vilka han skulle ha kunnat bestrida
godtagbarheten av tvdngsmedicineringen. Ddrmed hade han inte kunnat f3 ett beslut fran en
domstol eller ndgot annat oberoende réttskipningsorgan dar medicineringen som gavs
oberoende av hans vilja skulle ha befunnits ogrundad.

A motiverade sitt yrkande med att det inte hade fattats ndgot dverklagbart férvaltningsbeslut
om hans tvdngsmedicinering. I lag hade det tidigare inte heller féreskrivits om ratt att séka
dndring i medicinering oberoende av patientens vilja genom besvér éver vardens innehall hos
en domstol eller ndgot annat oberoende rattskipningsorgan.

Enligt A kunde det inte anses tillrackligt ur en patients rattsskyddsperspektiv att patienten
kunde anféra klagomal éver sin tvangsmedicinering till en tillsynsmyndighet, sdsom i detta
fall till regionférvaltningsmyndigheten. For det férsta hade tillsynsmyndighetens beslut getts
forst efter att varden avslutats, men &nnu viktigare var att ett klagomal inte &r ett férfarande
for andringssdkande dar man kunde ha beslutat om inneh3llet i A:s tvdngsmedicinering eller
avslutande av den.

Enligt A kunde méjligheten att I&mna in ett klagomal till riksdagens justiticombudsman och
justitiekanslern i statsradet inte heller anses vara en tillricklig rattsskyddsgaranti.

Dessutom papekade A att mentalvardslagen hade &ndrats i april 2024 s& att genomférandet
av medicinsk behandling fér en patients psykiska sjukdom kraver ett férvaltningsbeslut om
varden inte kan ske i samférstand med patienten. I samband med detta foreskrevs att
patienten har mdéjlighet att s6ka dndring genom besvar, bland annat i ett beslut genom vilket
lskemedelsvard férordnats oberoende av patientens vilja. Ett sddant beslut f&r numera
Overklagas genom besvar hos férvaltningsdomstolen. Enligt A visade andringarna i
mentalvardslagen otvetydigt att hans behandling &r 2023 hade varit i strid med réattspraxis i
Europeiska domstolen for de manskliga rattigheterna.

Bedom om A:s rattsskyddsgarantier har varit sa bristfalliga under ar 2023 att han
har ratt att fa ersattning av staten pa grund av en krdankning av grundldggande fri-
och rattigheter samt méanskliga rattigheter.
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Fraga 3

Efter att ansékningstiden for en kaplanstjanst hade gatt ut hade domkapitlet granskat
s6kandenas behdrighet fér tjdnsten och lamnat ett utldtande om sékandena till férsamlingen.
Av de fem stkande som uppfyllde behérighetskraven ansdgs sékande A vara den mest
kvalificerade enligt domkapitlets utldtande. Vid bedémningen gavs vikt utéver sékandenas
utbildningsbakgrund &t arbetshistorik samt deras férmagor, firdigheter och beprovade
medborgerliga dygd, vilka alla talade fér valet av A. For att A placerades som toppsdkande
talade dessutom det att A val motsvarade de behov som X férsamling hade stéllt fér den
kaplan som skulle véljas. Tjansteuppgifterna omfattade bland annat allmant
féorsamlingsarbete, gudstjanstliv och deltagande i skriftskolearbetet.

Kyrkorddet utsdg en beredningsgrupp for tillsdttningen av kaplanstjinsten, som bland annat
inkluderade kyrkoherden, kyrkofullmaktiges ordférande samt flera medlemmar av
kyrkofullmaktige. Beredningsgruppen intervjuade sékandena. Intervjuerna hélls innan
kyrkorddets sammantrade i X férsamling.

Valet av kaplan behandlades vid kyrkofullmaktiges sammantrade i X férsamling 15.3.2026.
Kyrkorddet hade framstéllt for kyrkofullméaktige att sékande A skulle véljas till kaplan.
Kyrkoradets framstéllning var inte enhéllig, och vid kyrkofullméktiges sammantrade gjordes
ocksd en motframstillning, enligt vilken sdkande B skulle véljas till kaplan.

Enligt motframstallningen hade B som man battre férutsattningar an kvinnliga A att verka i
kaplanstjansten, med hansyn till férsamlingens medlemmars olika teologiska 6vertygelser.
Enligt motframstallningen skulle beslutsfattandet ta hansyn till att domkapitlet i sin
bedémning dven ansdg att B utan tvekan uppfyllde behdrighetskraven for kaplanstjénsten. B
hade ocksa ansetts vara lamplig for befattningen med sina fardigheter, sin skicklighet och sin
beprévade medborgerliga dygd, trots att han bedémdes vara en svagare kandidat an A.

I motframstallningen papekades det att valet av B inte kunde utgéra ett problem ur
jamstalldhetslagens (609/1986) perspektiv, eftersom jamstadlldhetslagen enligt 2 § 1 mom. 1
punkten inte tillampas p& verksamhet som ansluter sig till evangelisk-lutherska kyrkans
religionsutdvning. I motframstaliningen betonades ocks3 att tillsattningen av kaplanstjénsten
specifikt anslét sig till religionsutévning, eftersom den kaplan som ska véljas maste kunna
tjana alla férsamlingsmedlemmar oavsett hur férsamlingsmedlemmarna férhdll sig till
kvinnliga praster. Enligt lagens motiveringar ar det inte heller avsett att jamstalldhetslagen
ska ingripa i kyrkans egna angelagenheter, sdsom frdgan om kvinnliga préster. I
motframstéllningen pdmindes ocksd om att den religionsfrinet som garanteras i grundlagens
11 § bland annat innefattar férsamlingens ratt att fritt valja sina praster.

Efter omréstning valdes sékande B till kaplan.

A sokte andring genom kyrkobesvar hos férvaltningsdomstolen och yrkade att B:s utnamning
till kaplan skulle upphavas. A angav for det férsta som grund att domkapitlet hade bedémt
henne som klart mer kvalificerad fér kaplanstjansten an den manliga sékande som hade
valts. For det andra havdade A att hennes I[amplighet fér befattningen inte kunde anses vara
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samre an den manliga sékandens enbart pa grund av att vissa férsamlingsmedlemmar kunde
ha en kritisk installning till kvinnliga praster. For det tredje framférde A att det var uppenbart
att hon hade blivit diskriminerad pa grund av sitt kén under urvalsprocessen, och darmed ska
forfarandet anses strida mot grundlagen och jamstalldhetslagen. Enligt A kunde tillsattningen
av kaplanstjansten inte heller betraktas som religionsutdvning, och kyrkofullmaktiges
forfarande kunde inte heller rattfardigas med religionsfrihet.

Férsamlingen aberopade i sitt bemétande det att valet av B hade gjorts pa grundval av ett
omsorgsfullt och sakligt férfarande. Flera medlemmar i kyrkofullméktige hade deltagit i
intervjuerna med kandidaterna, vilket gjorde det méjligt att pd goda grunder diskutera vid
kyrkofullmaktiges sammantrade vem av de behdriga kandidaterna som skulle vara mest
lamplig foér befattningen. Valet var inte enhélligt, men majoriteten ansag att just B skulle
anses vara mer l[amplig for befattningen eftersom han kunde battre tjana alla
forsamlingsmedlemmar, inklusive de medlemmar som var kritiska mot kvinnliga praster.

Bedom om utnamningen av B till kaplan ska upphédvas pa grund av att utnhamningen
ska anses strida mot jamstalldhetslagen.
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Fraga 4

Enligt ett atal hade A hotat, kontrollerat, bagatelliserat och férminskat B under tva ars tid pa
ett sddant satt att B hade drabbats av &ngestsyndrom. P8 denna grund yrkade 8klagaren att
A skulle straffas for psykisk misshandel enligt 21 kap. 5 § i strafflagen.

Vid rattegdngen meddelade B att hon inte hade nagra yrkanden mot A. Som en féljd av detta
meddelade 8klagaren att han ville héra B som vittne. B svarade att hon kommer att anvénda

sig av ratten att vagra vittna enligt 17 kap. 18 § 1 mom. i rittegdngsbalken. Enligt denna rétt
far bland annat svarandens sambo végra att vittna mot sin sambo.

Aklagaren papekade att B hade framstéllt ett straff- och skadestandsansprak mot A i
férundersdkningen. Enligt 8klagaren var det sannolikt att A efter férundersékningen hade
forsokt pressa och manipulera B att avstd fran att vittna mot A.

Ordféranden bad aklagaren att 1agga fram ytterligare bevis till stéd for sitt pastdende.
Aklagaren betonade forst och framst att svarande A, som var ndrvarande vid rattegdngen,
talas for I3ngvarig psykisk misshandel. Enligt aklagaren &r den typiska féljden av en sddan
garningshelhet att offret utvecklar en permanent radsla som férdjupas i férévarens narvaro.
Psykisk misshandel innefattar dven skuldbeldggande av offret, vilket kan leda till att offret
bérjar tro att det vald som riktats mot honom eller henne &r berattigat. Det mest typiska &r
dock att offret, som en foljd av den psykiska misshandeln, far sin vilja bruten s att hen i allt
sitt handlande anpassar sig till férévarens vilja.

Med domstolens tillstand fortydligade 8klagaren dessutom pa en allmén niva att A inte hade
I3tit B réra sig ensam nagonstans under en period pa dver tva ar enligt forundersékningen. B
hade till exempel inte haft mdjlighet att traffa sina nara slaktingar eller vanner utan att A
varit med vid métena. Om B hade agerat mot A:s vilja hade A straffat B med vredesutbrott.
Vredesutbrotten kunde ha innefattat skrikande och skuldbelédggande och bagatelliserande av
B, samt att forstora foremal. A kunde f& vredesutbrott dver sm& saker, som att B satt pa fel
plats hemma eller kladde sig pa fel satt eller verkade ledsen. Dessutom berattade dklagaren
att B hade i férundersdékningen ansett att A:s sétt att forsdka fa kontroll ver B genom
intensivt stirrande som det mest obehagliga, vilket A kunde rikta mot B flera timmar om
dagen om A var missndjd med B:s beteende.

Rattens ordférande frdgade ocksd B om mer detaljerade skal for att anvanda ratten att végra.
B svarade endast att hon inte upplevde det ratt att vittha mot A i domstolen. Som skal angav
B att hon efter forundersékningen hade forstatt att hennes &ngestsyndrom berodde pa
hennes egen kénslighet och inte pa att A hade handlat fel mot henne. Enligt B hade A inte
heller férsokt paverka henne efter férundersdkningen att avsta fran att vittna mot A i en
eventuell rattegdng. Dessutom papekade B att hon och A fortfarande bodde tillsammans.

Aklagaren begarde att domstolen skulle tillampa 17 kap. 18 § 2 mom. i rattegdngsbalken pa
fallet. Enligt denna kan domstolen besluta att en malsdgande som hérs som vittne i fall av
vald i néra relationer inte har tystnadsratt om det finns skal att missténka att personen inte
sjalv har beslutat om att utdva denna ratt. Om domstolen skulle bryta B:s tystnadsratt, skulle
dklagaren enligt 17 kap. 47 § 2 mom. i rittegangsbalken kunna redogéra noggrant for
domstolen vad B har berdttat om den psykiska misshandel hon upplevt i férundersokningen.

Kayntiosoite: Silkkitehtaantie 5 C, Vantaa e Postiosoite: PL 150, 00085 Tuomioistuinvirasto e Puhelin: 029 56 50507
Besdksadress: Silkesfabriksvagen 5 C, Vanda e Postadress: PB 150, 00085 Domstolsverket ¢ Telefon: 029 56 50507
tuomarinkoulutuslautakunta@oikeus.fi ¢ www.tuomarinkoulutuslautakunta.fi



W Tuomarinkoulutuslautakunta
Domarutbildningsnamnden
Prov 8(8)

Bedom om tingsrdtten kan bryta B:s ratt att vagra vittna och anvidnda B:s
forundersokningsberittelse som bevis.

Fr8gorna slutar hér.
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