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Asia Rakennusjérjestystd koskeva valitus

Piitos, josta valitetaan
Tuusulan kunnanvaltuusto 6.10.2025 § 170

Kunnanvaltuusto on hyvéksynyt rakennusjérjestyksen ja maidrdnnyt sen
taytdntoonpantavaksi mahdollisesta muutoksenhausta huolimatta.

Valituksessa esitetyt vaatimukset

Kunnanvaltuuston pditds on kumottava. Paitoksen taytintdonpano on
keskeytettavd. Valittajien oikeudenkédyntikulut on korvattava
viivastyskorkoineen.

Rakennusjirjestyksen uudistamista koskevista paitosasiakirjoista ei ilmene
toimivalta asian valmistelussa ja padtoksenteossa. Kuntakehityslautakunnassa
on esimerkiksi asiaa késiteltdessd ja asiasta paitettdessd ollut nelja eri
esittelijad (kuntakehitysjohtaja, vt. kuntakehitysjohtaja, maankayttopaallikko
ja kaavoituspaéllikko). Mistddn asiakirjasta ei ilmene kyseisten
viranhaltijoiden esittelyoikeuden olemassaolo. Toimivallat seké asioiden
valmistelua ettd padtoksentekoa koskien olisi pitdnyt esittad
valmisteluteksteissd. Asiakirjojen perusteella ei voida arvioida, onko asiaa
valmisteltaessa toimittu kunakin ajankohtana voimassa olleen kunnan
hallintosdénnon ja delegointi- tai toimintasdédntojen mukaisesti.

Rakennusjérjestyksestd on ollut useita eri versioita. Asiakirjoista puuttuvat
kuitenkin selkeét otsakkeet ja paivamaérat. Puutteellinen valmistelu vaikeuttaa
kuntalaisen mahdollisuuksia muun muassa todeta ja arvioida muutokset, joita
uudistamisprosessin kuluessa on tehty rakennusjérjestykseen.

Kuntakehityslautakunnan kokouksen valmistelutekstisté ei tarkalleen ilmene,
mitd muutoksia néhtavilla olleeseen ehdotukseen on tehty. Edelld esitetyn
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johdosta ei ole voitu arvioida muutosten olennaisuutta. Tehtdvét muutokset
olisi pitinyt esittdd sanasta sanaan. Kuntakehityslautakunnan esitys on ollut
puutteellinen. Kuntakehityslautakunnan olisi pitdnyt esittda lisdksi
kunnanhallitukselle, ettd kunnanhallitus paattda hyvéksya néhtévilld olleeseen
rakennusjérjestykseen kuntakehityslautakunnan esittdmét muutokset.
Kuntakehityslautakunnan olisi pitdnyt esittdd edelld esitetyn lisdksi
kunnanhallitukselle, ettd kunnanhallitus péattda ehdottaa valtuustolle, ettd
valtuusto hyvéksyy my0s rakennusjirjestyksen perusteluosan. Varsinaisessa
rakennusjérjestysasiakirjassa ei ole mainintaa siité, ettd perusteluosa-asiakirja
olisi rakennusjarjestyksen liite.

Kunnanhallituksen olisi pitdnyt hyviksyd padtoksessddn néhtivilld olleeseen
rakennusjérjestysehdotukseen tehtdviat muutokset. Kunnanhallituksen olisi
pitdnyt arvioida tehtdvien muutosten olennaisuus ja tarve rakennusjéirjestyksen
laittamisesta uudelleen nihtéville tehtyjen muutosten johdosta.
Kunnanhallituksen olisi pitdnyt myds esittdd valtuustolle, ettd se hyviksyy
rakennusjérjestyksen perusteluosan edeltivissi kappaleessa mainitusta syysta.
Rakennusjirjestyksen muuttamista koskeva valmistelu- ja
paitoksentekoprosessi on ollut puutteellinen ja epaselva.

Valtuuston varsinainen pdétds on myo0s epdselva. Padtoksestd ei selvid, mika
rakennusjérjestysversio on hyviksytty. Valtuuston pdytikirjan liitteend ei ole
ollut lopullista valtuuston hyviksymaa rakennusjirjestystd. Poytikirjan
liitteissd on ollut virheellisesti merkintd, etti valtuusto olisi késitellyt asiaa
kokouksessaan 8.9.2025. Ensimmadinen valtuustossa esitetty muutosehdotus
koski rakennusjarjestyksen 2 §:44 eikd 1 §:44.

Paitostd ei ole perusteltu lain edellyttdmaéllé tavalla. Valtuusto ei ole ollenkaan
hyvéksynyt perusteluosaa eikd vaikutusten arviointia. Valtuuston paétds on
hallintolain vastainen.

Valtuustossa on esitetty vield muutoksia kunnanhallituksen esitykseen.
Muutosesityksid ei kuitenkaan perusteltu valtuuston kokouksessa. Koska
kyseessd ovat paiatoksentekijoiden esittimét muutokset, perustelut muutoksille
olisi pitdnyt esittdd muutosesityksen tekijan taholta. Mydskdan muutosten
vaikutuksia ei ole kokouksessa riittdvisti arvioitu eikd selvitetty.

Rakennusjirjestykseen tehtiin useita muutoksia sen néhtévillaolon jilkeen,
sekd kunnanhallituksessa 15.9.2025 § 414 ettd valtuustossa 6.10.2025 § 170.
Ainakin osa muutoksista on ollut olennaisia, joten rakennusjirjestysasia olisi
pitdnyt palauttaa kunnanhallitukselle ja laittaa uudelleen ndhtéville. Valtuuston
padtds on rakentamislain 19 §:n vastainen.

Valtuusto ei ole perustellut rakennusjarjestyksen 17 §:n méérdysta, jonka
mukaan rakennuspaikan koon on oltava 3 000 tai 5 000 m? rakentamislain

45 §:ssd sdddetystd 1 000 m*:n vihimmaisvaatimuksesta poiketen. Mydskdin
kyseisen madrdyksen vaikutuksia ei ole arvioitu. Rakennusjérjestyksen 17 §
vaarantaa kiinteistonomistajien yhdenvertaisen kohtelun siltd osin kuin siind
on sdddetty rakennuspaikan pienemmasti sallitusta koosta kiinteistdilla, jotka
sijoittuvat yleiskaavassa maéritellyille kyld-, loma-asunto- tai pientaajama-
alueelle ja jotka eivit sijaitse asemakaava-alueen lievealueella. Lisdksi
maérdys olisi kohtuuton niille kiinteistonomistajille, joiden kiinteistdt olisivat
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liitettdvissd kunnalliseen vesihuoltoverkostoon, mutta joiden rakennuspaikat
eivit sijoittuisi yleiskaavassa méadritellyille kyld-, loma-asunto- tai
pientaajama-alueelle. Rakennusjirjestyksen hyviksymisti koskeva péddtds on
ollut mainitun méardyksen osalta riittdméttomasti selvitettyna lainvastainen.

Valtuusto ei ole perustellut sitd, miksi Tuusulassa vaaditaan rakennuspaikan,
jolle sallitaan rakentaa sivuasunto, kooksi rakennusjérjestyksen 17 §:n mukaan
5 000 m?. Mydskéén kyseisen madrdyksen vaikutuksia ei ole riittavésti
selvitetty ja arvioitu.

Valtuusto muutti rakennusjdrjestyksen 18 §:n kohdan “sivuasunnon tulee olla
enintdén 20 m padssd padrakennuksesta” seuraavasti: “’sivuasunnon tulee olla
enintdén 50 m padssd padrakennuksesta”. Kyseessd on ollut olennainen
muutos, joka on jadnyt perustelematta ja muutoksen vaikutukset ja suhde
madrdyksen muihin kohtiin arvioimatta.

Rakennusjérjestyksen yritystoiminnan asuinrakennuspaikalle sijoittamiselle
asetettuja rajoituksia koskeva 18.4 § on poistettava rakennusjérjestyksestd. Ei
ole syytd rajata yritystoimintaa palvelevan rakennuksen sijoittamista
asuinrakennuspaikoille siten, kuin mairdyksesséd on esitetty.
Rakennusjérjestyksen liite 4 ”Arvokkaat kulttuuriympéristo- ja maisema-
alueet” tulee poistaa rakennusjarjestyksen liitteistd. Rakennusjirjestyksessa ei
ole médritelty, mitd yritystoiminnalla tai pienyritystoiminnalla ylipdétédan
tarkoitetaan. Ei ole olemassa syyté kieltdd esimerkiksi rakennussuunnittelua tai
vastaavaa toimintaa palvelevan rakennuksen rakentamista arvokkaalle
kulttuuriympéristo- tai maisema-alueelle.

Rakennusjérjestyksen yritystoimintaa koskeva méérdys on alueellisesti rajattu
koskemaan vain osaa kunnan alueesta. Maanomistajien yhdenvertainen
kohtelu on vaarantunut, ja miédrdys on Suomen perustuslain 6 §:n vastainen.
Mairdysté laadittaessa olisi pitinyt selvittidd, onko arvokkaiden
kulttuuriympéristo- ja maisema-alueiden asuinrakennuspaikoilla jo
yritystoimintaa. Asiakirjoista puuttuu nykytilan selvitys. Kyseinen
rakennusjérjestyksen méairdys olisi kohtuuton niille arvokkaiden
kulttuuriympéristo- ja maisema-alueen kiinteistonomistajille, jotka eivit
maidrdyksen johdosta saisi rakentaa kiinteistoilleen yritystoimintaa palvelevaa
rakennusta.

Lentomelua koskevat midrdykset tulee poistaa rakennusjérjestyksesta.
Lentomelualueiden méadrittelyyn ei voida kayttaa liitteend 3 ollutta Finavian
lentomeluennustetta vuodelle 2025. Liitekartta tulee poistaa. Lentomelualueet
ja lentomelua koskevat maaraykset ilmenevét voimassa olevista
alueidenkéyttdlain mukaisista kaavoista eikd niitd ole tarpeen esittia
rakennusjérjestyksessd. Rakennusjirjestyksen mééraykset lentomelua ja
lentomelualueilla tapahtuvaa rakentamista koskien eivét voi olla erilaisia
niiden kuntien alueilla, joita lentomelu Helsingin seudulla koskee.
Perusteluissa ei ole esitetty selvitystd naapurikuntien tilanteesta.

Rakennusjirjestyksen hyviksymistd koskeva péétds on ollut riittiméattomasti
selvitettynd lain vastainen kuntalain 135 §:n 2 momentin 3 kohdassa
tarkoitetulla tavalla. Asiassa ei ole voitu arvioida, ovatko edelld mainitut
rakennusjérjestyksen madrdykset tayttdneet rakentamislain 17 §:ssd
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rakennusjérjestyksen miérdyksille asetetut vaatimukset. Rakennusjirjestysta
hyviksyttiessa ei ole riittdvésti selvitetty sitd, ovatko edelld mainitut
madrdykset tarpeen kunnan paikallisista oloista johtuvan suunnitelmallisen ja
sopivan rakentamisen kannalta.

Asian Kisittely ja selvittiminen

Merkitiin

Tuusulan kunnanhallitus on antanut lausunnon. Alun perin valmistelua on
tehty siten, ettd valtuusto olisi kisitellyt asian kokouksessaan 8.9.2025.
Kasittely siirtyi kuitenkin edelleen valtuuston kokoukseen 6.10.2025, silld
kunnanhallitus péétti kokouksessaan 1.9.2025 § 399 jittda asian poydaille.
Yksittdisen pdivimadrén eroavaisuus ei vaikuta asian laillisuuteen.

Rakennusjdrjestykseen on tehty toimielinkésittelyn aikana muutoksia, ja ne on
katsottu luonteeltaan sellaisiksi, ettd liitteend esitetty rakennusjarjestyksen
perusteluosa vastaa riittdviltd osin myos ndiden muutosten perusteluja.
Muutosten luonne on ollut myos sellainen, etti niiden on katsottu olevan
hallintolain 45 §:n 2 momentin kohdan 5 mukaisia, eli niiden perusteleminen
on muusta erityisestd syysté ilmeisen tarpeetonta.

Useat rakennusjarjestyksen pykaldt, joihin valituksessa viitataan, vastaavat
aiemman, maankayttd- ja rakennuslain aikaisen rakennusjérjestyksen
sdannostd, eikd rakennusjirjestyksen uudistamisen yhteydessd ole ndhty
tarvetta muuttaa sdantelya néilti osin.

Rakennusjirjestyksen 18.4 §:n méérdys on kirjattu nimenomaan
yhdenvertaisen kohtelun takaamiseksi. Asemakaava-alueen ulkopuolelle ei ole
toivottavaa sijoittaa laajemmassa méérin yritystoimintaa, joka vaaristiisi
maankayttdd alueella ja olisi yleiskaavan vastaista.

Valittajat ovat antaneet vastaselityksen. Hyvéa hallintotapaa ei ole
noudatettu.

Valittajat ovat hallinto-oikeuden vélipditoksen jilkeen antamassaan
lisdselvityksessd uudistaneet taytintoonpanon keskeyttdmistd koskevan
vaatimuksen.

Hallinto-oikeus on 20.11.2025 antamallaan valipdéatoksellda numero 7497/2025
hylannyt valittajien vaatimuksen kunnanvaltuuston paitdksen tdytdntdonpanon
keskeyttamisesta.
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Hallinto-oikeuden ratkaisu

Perustelut

Hallinto-oikeus hylkaa valituksen ja oikeudenkdyntikulujen korvaamista
koskevan vaatimuksen.

Uudistetusta tdytdntoonpanon keskeyttimistd koskevasta vaatimuksesta
lausuminen raukeaa.

Paiasia

Sovellettavat oikeusohjeet

Rakentamislain 17 §:n 1 momentin mukaan kunnassa on oltava
rakennusjérjestys. Rakennusjirjestyksen madridykset voivat olla erilaisia
kunnan eri alueilla.

Pykéldn 2 momentin mukaan rakennusjarjestyksessd voidaan antaa
paikallisista oloista johtuvia rakentamista, kulttuuri- ja luonnonarvojen
huomioon ottamista seké hyvin elinympériston toteutumista ja sdilyttdmista
koskevia médriyksid, jotka eivdt muuta, mitd 42 §:n 1 momentissa sdddetidin
uuden rakennuskohteen luvanvaraisuudesta. Rakennusjirjestyksen méaraykset
eivit saa olla kiinteistonomistajalle tai muulle oikeuden haltijalle
kohtuuttomia.

Rakentamislain 19 §:n 1 momentin mukaan rakennusjdrjestyksen hyvéksyy
kunnanvaltuusto.

Pykéldn 2 momentin mukaan kunnan on asetettava ehdotus
rakennusjérjestykseksi julkisesti ndhtdville vahintdin 30 pdivén ajaksi.
Kunnan ilmoitusten julkaisemisesta sdddetddn kuntalain (410/2015) 108 §:ssé.
Kunnan jésenille ja osallisille on varattava tilaisuus tehdd muistutus
rakennusjérjestysehdotuksesta.

Pykéldan 3 momentin mukaan, jos kunta on olennaisesti muuttanut
rakennusjérjestysté sen jidlkeen, kun se on asetettu julkisesti ndhtéville, se on
asetettava uudelleen néhtéiville. Ehdotusta rakennusjarjestykseksi ei
kuitenkaan tarvitse asettaa uudelleen néhtéville, jos muutokset koskevat vain
yksityistd etua ja kunta kuulee erikseen niité osallisia, joita muutokset
koskevat.

Hallintolain 45 §:n 1 momentin mukaan piitds on perusteltava. Perusteluissa
on ilmoitettava, mitka seikat ja selvitykset ovat vaikuttaneet ratkaisuun seki
mainittava sovelletut sddnnokset.

Pykaldn 2 momentin 5 kohdan mukaan pédéatoksen perustelut voidaan jattaa
esittimadttd, jos perusteleminen on muusta erityisestd syystd ilmeisen
tarpeetonta.
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Menettelyii koskevat valitusperusteet
Pddtoksenteon virheellisyys ja epdselvyys

Valituksen mukaan rakennusjirjestyksen valmistelussa on menetelty
valituksessa tarkemmin yksiloidysti virheellisesti ja epaselvisti.

Hallinto-oikeus toteaa, ettd kunnallisen padtoksen lainmukaisuuden
edellytyksena ei ole, ettd esittelijan toimivallan méérdaytyminen ilmoitetaan
erikseen pédatoksessd. Asiassa ei ole ilmennyt tdimén vuoksi tai muutoinkaan,
ettd paatokset, niiden liitteet, valituksen mukaan yhdeltd osin virheelliset
paivamadrin ja pykdldnumeron ilmaisut tai asiakirjojen nimeédmiset olisivat
silld tavoin epdselvid, ettd kunnanvaltuuston paitoksen olisi katsottava olevan
paétoksenteon epédselvyyden tai hyvén hallinnon periaatteiden noudattamatta
jattamisen perusteella lainvastainen. Se, ettd rakennusjarjestyksen
perusteluosan hyviksymisté ei ole erikseen todettu valtuuston péaatoksessa, ei
tarkoita padtoksen olevan lainvastainen.

Rakennusjdrjestyksen asettaminen uudelleen néhtdville

Valituksen mukaan rakennusjérjestys olisi tullut asettaa uudelleen néhtéville
sithen tehtyjen muutosten vuoksi.

Kunnanvaltuustossa rakennusjirjestykseen on tehty hyviksytyn
muutosesityksen johdosta seuraavat muutokset:

1) ”Sivu 5, 1 § Muutosesitys: ...pohjan ala on alle 20 m?. Rakennelmia ei
lasketa tontin rakennusoikeuteen. Huom. méairitelmé pohjan alasta tehdddn
myd&s muihin tarvittaviin pykéliin. Muutosesitys: Tekstiin lisitd4n
ympdristosuojeluméirdysten osalta padtdspykald: Tuusulan kunnassa on
hyvéksytty myos ympéristosuojelumiéraykset (kunnanvaltuusto 8.9.2025 §
155).

2) Sivu 7, 5 § Muutosesitys: Liitekarttaa 2 muokataan siten, etti siitd
poistetaan Péijannetunneli ja lisdtddn vedenottamoiden suojavydhykkeet

3) Sivu 18, 11§ Muutosesitys: ...teollisuus-, liike- ja varastorakennus- tai
varastointitonttien kiintedn aidan tukimuureineen tai muurin enimmaiskorkeus
olla 2,5 metria.

4) Sivu 19, 13 § Muutosesitys: Poistetaan seuraava kirjaus: “Asuin-, tai asuin-
ja litkerakennusta varten tarkoitettua tonttia asemakaava-alueella ei saa kiyttda
yhdistelmdajoneuvon sdilytykseen.”

5) Sivu 20, 14.1 § Muutosesitys: Poistetaan seuraava kirjaus: ”"Rakennettaessa
uudis- tai lisdrakennus sellaiselle tontille tai rakennuspaikalle, jonka
asemakaava on ollut voimassa yli 13 vuotta, on lupahakemukseen liitettava
selvitys tontin luonto- ja kulttuuriarvoista.”

6) Sivu 22, 14.4 § Muutosesitys: Poistetaan pykélén toinen kappale ’Mikali
luvan hakijan toimittaman rakennus- ja purkujiteselvityksen perusteella
rakennuksessa on kdyttokelpoisia rakennusosia, on ne irrotettava uudelleen
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kayttod varten rakennuksen purkamisen yhteydessé, jos se on teknisesti
mahdollista eiki siitd aiheudu kohtuuttomia kustannuksia. Kédyttokelpoiset
rakennusosat on kdytettdvi ensisijaisesti kyseiselle tontille rakennettavien
rakennusten ja rakennelmien rakentamisessa. Mikali se ei ole teknisesti tai
muusta perustellusta syystd mahdollista, on kdyttokelpoiset rakennusosat
kaytettdva muualla tapahtuvassa rakentamisessa, tai jos timikéén ei ole
mahdollista, on materiaali hyddynnettdvd muulla tavalla.
Loppukatselmuksessa on esitettdva selvitys siitd, mitd kayttokelpoisille
rakennusosille on tehty.”

7) Sivu 26, 18 § Muutosesitys: Lisdtdan pykilddn kappale: Asemakaava-
alueen ulkopuolella voidaan sallia rakennuksen pédéasiallisen
kayttotarkoituksen mukaisten tilojen sijoittaminen maanpinnan alapuolelle tai
ullakon tasolle, mikéli se ottaen huomioon rakennus ja sen kiyttdtarkoitus
sekd soveltuminen rakennettuun ympéristoon on tarkoituksenmukaista.”

8) Sivu 27, 18.3 § Muutosesitys: Sivuasunnon tulee olla enintddn 50 metrin
padssé padrakennuksesta.

9) Sivu 27, 18.4 § Muutosesitys: Poistetaan sana rumentavaa.

10) Sivu 28, 19.2 § Muutosesitys: ...kerrosala saa olla enintdédn 100 m?...
(poistetaan pohjan ala) Muutosesitys: ...saunarakennuksen, jonka kerrosala
saa olla enintdén 50 k-m? ja pohjan ala enintddn 80 m?. Huom. Samat
muutokset saunarakennuksen aloihin tulee tehdid myds pykalissd 18.1, 18.2 ja
19.1.

11) Sivu 33, 30 § Muutosesitys: Lisdtddn ensimmadiseen lauseeseen
vedenottamoiden suojavyohykkeet: Pohjavesialueet ja vedenottamoiden
suojavyohykkeet ovat esitetty liitekartassa 2.” Edelld mainittujen korjausten
johdosta my®s perusteluosaan tulee tehdi kaikki tarvittavat korjaukset
hyviksyttyjen muutosten pohjalta.”

Hallinto-oikeus katsoo, ettid edelld mainituissa muutoksissa ei ole ollut
kysymys rakentamislain 19 §:n 3 momentissa tarkoitetuista olennaisista
muutoksista, vaan sellaisista teknisluonteisista muutoksista, ettei
rakennusjérjestyksen asettaminen uudelleen ndhtdville niiden vuoksi ole ollut
tarpeen.

Rakennusjdrjestyksen sisdltod koskevat valitusperusteet

Valituksessa on kritisoitu rakennusjérjestyksen 17 §:sséd rakennuspaikan koolle
rakentamislain 45 §:ssé sdddetystd 1 000 m?:n vaatimuksesta poiketen
asetettuja pinta-alavaatimuksia. Lisdksi valituksessa on arvosteltu sivuasunnon
rakennuspaikalle samassa pykaldssd saddettyd pinta-alavaatimusta. Edelleen
valituksen mukaan kunnanvaltuustossa tehtyd muutosta rakennusjirjestyksen
18 §:n sivuasunnon etdisyysvaatimukseen ei ole perusteltu eiké selvitetty.
Rakennusjérjestyksen yritystoiminnan asuinrakennuspaikalle sijoittamiselle
asetettuja rajoituksia koskeva 18.4 § on poistettava rakennusjérjestyksesta, ja
rakennusjérjestyksen liite 4 ”Arvokkaat kulttuuriympéristd- ja maisema-
alueet” tulee poistaa rakennusjarjestyksen liitteistd. Lentomelua koskevat
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madrdykset tulee poistaa rakennusjérjestyksestd. Valituksen mukaan pdétosta
el ole muutoinkaan perusteltu eikd muutosten vaikutuksia selvitetty riittdvisti.

Valituksenalaisella paatokselld hyviaksytyn Tuusulan rakennusjérjestyksen
17.1 §:n mukaan uuden asuin- tai vapaa-ajan asumiseen tarkoitetun
rakennuspaikan on oltava pinta-alaltaan vihintdén 5 000 m?. Mikali rakennus
liitetdén vesi- ja viemariverkostoon, voi rakennuspaikan koko olla pienempi,
kuitenkin vihintddn 3 000 m?, edellyttéen, ettd rakennuspaikka sijoittuu
yleiskaavassa midritellyille kyla-, loma-asunto- tai pientaajama-alueelle, eika
se sijaitse asemakaava-alueen lievealueella.

Rakennusjérjestyksen 17.2 §:n mukaan asuinrakennuksen rakennuspaikalle saa
rakentaa enimmadiskerrosalan lisdksi sivuasunnon, jos rakennuspaikan koko on
vihintddn 5 000 m>.

Rakennusjirjestyksen 18.3 §:ssd on todettu muun ohella, ettd sivuasunnon
tulee olla enintddn 50 metrin padssa padrakennuksesta.

Rakennusjirjestyksen 18.4 §:n mukaan asuinrakennuspaikalle arvokkaan

kulttuuriympéristd-, maisema- ja ranta-alueen ulkopuolelle saa lisdksi rakentaa

pienyritystoimintaa palvelevan rakennuksen seuraavin edellytyksin:

e toiminta ei aiheuta hiiri6td ympéristolle (esimerkiksi pohjaveden
pilaantumisriskid), eikd toiminnasta synny ympaéristod pilaavaa varastointia

e rakennuspaikka sijoittuu toimivien ja litkenneturvallisten tieyhteyksien
varrelle eikd syntyvistd litkenteestd aiheudu merkittidvai haittaa
lahiympéristoon.

Rakennusjirjestyksen perusteluosan mukaan pykéléd 18.4 on uusi. Melko
useassa hankkeessa on pienelle yritystoiminnalle haettu asumiselle varatulla
alueella lupaa. Miirdysta ei sovelleta, mikéali rakennuspaikka sijoittuu
arvokkaaseen kulttuuriymparistoon tai maisema- tai ranta-alueelle.
Lupaharkintaa tukemaan on kaivattu sddntelyd ja médrdayksen antaminen
vahvistaa yhdenvertaista kohtelua hakijoiden kesken. Mairdys koskee
pienimuotoista yritystoimintaa, jolloin esimerkiksi laajojen ympérivuotisten
kasvihuoneiden tai muiden sellaisten rakentamista tima méérays ei koske.

Hallinto-oikeus toteaa, ettd valituksessa tarkoitettujen rakennusjirjestyksen
17 §:n méadraysten osalta madrdykset ovat sdilyneet kaupunginhallituksen
lausunnon mukaan aiempaa rakennusjarjestystd vastaavina, joten niiden
tarkempi perusteleminen tai selvittdminen ei ole ollut tarpeen.
Rakennusjirjestyksen méérdyksid on katsottava perustellun ja selvitetyn
riittdvasti rakennusjérjestyksen perusteluosassa, eikd kunnanvaltuuston
kokouksessa tehtyjé teknisluontoisia muutoksia ole ollut tarpeen laajemmin
perustella tai selvittia.

Hallinto-oikeus toteaa, ettd rakennusjérjestyksen 17 §:ssé tarkoitettujen pinta-
alavaatimusten sisaltd kuuluu kunnan harkintavaltaan, eivatka ne ole
lainvastaisia siitd syysté, ettd ne poikkeavat rakentamislaissa sdddetysti
vihimmaiisvaatimuksesta. Rakennusjérjestyksen 18.4 §:n yritystoiminnan
sijoittamista asuinrakennuksen rakennuspaikalle koskevan rajoituksen
asettaminen kuuluu niin ikd4n kunnan harkintavaltaan. Mainittuja, sisdlloltdan
tavanomaisia madrdyksid voidaan pitdd maankiytollisesti perusteltuina, eika
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niitd voida pitdd maanomistajien yhdenvertaisen kohtelun vastaisina tai
kohtuuttomina. Lentomelualueet on kunnan harkintavallan rajoissa voitu
esittdd myos rakennusjérjestyksessa.

Lopputulos

Kunnanvaltuuston pditos ei ole valituksessa esitetyilld perusteilla
lainvastainen, joten valitus on hylattava.

Oikeudenkayntikulut

Oikeudenkaynnistd hallintoasioissa annetun lain 95 §:n 1 momentin mukaan
oikeudenkéynnin osapuoli on velvollinen korvaamaan toisen osapuolen
oikeudenkéyntikulut kokonaan tai osaksi, jos erityisesti asiassa annettu
ratkaisu huomioon ottaen on kohtuutonta, ettd timi joutuu itse vastaamaan
oikeudenkéyntikuluistaan.

Kun otetaan huomioon asiassa annettu ratkaisu, ei ole kohtuutonta, etta
valittajat vastaavat itse omista oikeudenkéyntikuluistaan.
Uudistettu tiytintoonpanon keskeyttimista koskeva vaatimus

Kun otetaan huomioon, etti asian késittely hallinto-oikeudessa on timén
paitoksen myd6ta pddttynyt, hallinto-oikeuden antaman vilipdédtoksen jélkeen
uudistetusta tdytdntoonpanon keskeyttimistd koskevasta vaatimuksesta
lausuminen raukeaa.

Sovelletut oikeusohjeet

Perusteluissa mainitut
Rakentamislaki 17 § 3 mom
Suomen perustuslaki 6 §

Tahan paddtokseen saa hakea muutosta valittamalla korkeimpaan hallinto-
oikeuteen, jos korkein hallinto-oikeus myontéa valitusluvan.

Valitusosoitus on liitteend (HOL julkinen kuulutus).
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Hallinto-oikeuden kokoonpano

Asian ovat ratkaisseet hallinto-oikeuden jasenet
Esa Hakkola, Joonas Ahtonen ja Paula Kovari (t).

Esittelijdjasen Joonas Ahtonen

Tama paitds on sahkoisesti varmennettu ja tulostettu hallinto-oikeuden
asianhallintajarjestelmasta.
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Jakelu ja oikeudenkiyntimaksu

Pitos I
Oikeudenkdyntimaksu 310 euroa valittajille yhteisvastuullisesti
Tiedote oikeudenkdyntimaksusta korkeimmassa hallinto-oikeudessa

Jéljennos Tuusulan kaupunginhallitus
Y mpéristoministerid
Lupa- ja valvontavirasto



VALITUSOSOITUS Liite hallinto-oikeuden piitokseen

Hallinto-oikeuden péétokseen saa hakea muutosta valittamalla korkeimpaan hallinto-oikeuteen kirjallisella valituksella, jos
korkein hallinto-oikeus myontéa valitusluvan.

Valitusluvan myontimisen perusteet

Oikeudenkédynnisté hallintoasioissa annetun lain 111 §:n mukaan valituslupa on mydnnettéva, jos:

1) lain soveltamisen kannalta muissa samanlaisissa tapauksissa tai oikeuskidytdnnon yhtendisyyden vuoksi on tirkeiti saattaa
asia korkeimman hallinto-oikeuden ratkaistavaksi;

2) asian saattamiseen korkeimman hallinto-oikeuden ratkaistavaksi on erityisté aihetta asiassa tapahtuneen ilmeisen virheen
vuoksi; tai

3) valitusluvan mydntdmiseen on muu painava syy.

Valituslupa voidaan myontdd myos siten, ettd se koskee vain osaa muutoksenhaun kohteena olevasta hallinto-oikeuden
padtoksesta.

Valitusaika ja tiedoksisaantipiivi

Valitus on tehtdvd 30 pdivin kuluessa hallinto-oikeuden péitoksen tiedoksisaantipéivisti, sitd paivad lukuun ottamatta.

Tama paatds on annettu tiedoksi julkisella kuulutuksella julkaisemalla kuulutus ja kuulutettava asiakirja yleisessi
tietoverkossa hallinto-oikeuden verkkosivuilla, jolloin tiedoksisaannin katsotaan tapahtuneen seitsemantend paivani
julkaisemisajankohdasta. Pditds on julkaistu padtoksen antopdivand, joka ilmenee paédtoksen ensimmadiseltd sivulta.

Valituksen toimittaminen

Valitus liitteineen on toimitettava valitusajassa korkeimmalle hallinto-oikeudelle. Sdhkoisesti toimitettavien
(asiointipalvelu/sdhkdposti) valitusasiakirjojen tulee olla perilld valitusajan viimeisen péivén aikana. Viraston kirjaamoon
vietdvien ja kirjeitse toimitettavien valitusasiakirjojen tulee olla perilld ennen viraston aukioloajan pééttymista.

Valituksen sisilto

Valituksessa, johon on siséllytettdva valituslupahakemus, on ilmoitettava

- valittajan nimi, postiosoite ja muut yhteystiedot

- sdhkoinen tai mahdollinen muu osoite, johon oikeudenkdyntiin liittyvit asiakirjat voidaan lahettaa

- valittajan henkildtunnus tai yritys- ja yhteisétunnus

- pditds, johon haetaan muutosta

- peruste, jolla valituslupaa pyydetddn, sekd syyt, joiden vuoksi katsotaan, ettd valitusluvan myontdmiseen on edella tarkoitettu
peruste

- miltd kohdin padtdkseen haetaan muutosta ja mitd muutoksia sithen vaaditaan tehtdvéksi

- vaatimusten perustelut

- mihin valitusoikeus perustuu, jos valituksen kohteena oleva pdétds ei kohdistu valittajaan.

Jos valittajan puhevaltaa kayttdd hinen laillinen edustajansa tai asiamiehensi on valituksessa mainittava myos timén
yhteystiedot.

Yhteystietojen muutoksesta on valituksen vireilld ollessa ilmoitettava viipymaéttd korkeimmalle hallinto-oikeudelle.

Valituksen liitteet

Valitukseen on liitettdva

- hallinto-oikeuden péétos valitusosoituksineen

- asiakirjat, joihin valittaja vetoaa vaatimuksensa tueksi, jollei niitd ole jo aikaisemmin toimitettu viranomaiselle.
Asiamiehen on liitettdva valitukseen valtakirja, jollei oikeudenkdynnisté hallintoasioissa annetun lain 32 §:n 2 momentista
muuta johdu.

Korkeimman hallinto-oikeuden yhteystiedot

Postiosoite: Kéyntiosoite:
PL 180 Fabianinkatu 15
00130 HELSINKI Helsinki

Séhkoposti: korkein.hallinto-oikeus@oikeus.fi, Faksi: 029 56 40382
Asiointipalvelu: https://asiointi.oikeus.fi/hallintotuomioistuimet/#/

HOL julkinen kuulutus



BESVARSANVISNING Bilaga till forvaltningsdomstolens beslut

Forvaltningsdomstolens beslut far dverklagas genom skriftliga besvér hos hégsta forvaltningsdomstolen, om hogsta
forvaltningsdomstolen beviljar besvérstillstand.

Grunder for beviljande av besvirstillstind

Enligt 111 § i lagen om rattegang i forvaltningsérenden ska besvirstillstand beviljas om

1) det med avseende pé lagens tillimpning i andra liknande fall eller for en enhetlig réttspraxis &r viktigt att drendet avgors av
hogsta forvaltningsdomstolen,

2) det finns sérskilda skél for hogsta forvaltningsdomstolen att avgora drendet pa grund av att det i drendet skett ett uppenbart
fel, eller

3) det finns ndgot annat vigande skil for att bevilja besvérstillstand.

Besvirstillstand kan ocksa beviljas i fraga om endast en del av forvaltningsdomstolens dverklagade beslut.

Besvirstid och delgivningsdag

Besvir skall anforas inom 30 dagar fran dagen for delfiendet av forvaltningsdomstolens beslut, denna
dag inte medraknad.

Detta beslut har delgivits genom offentlig kungorelse genom att kungodrelsen och den handling som kungdrs publicerats pa
forvaltningsdomstolens webbplats i det allmdnna datanitet, varmed delfaendet anses ha skett den sjunde dagen efter
publiceringstidpunkten i frdga. Beslutet har publicerats samma dag som det givits, vilket datum framgér av beslutets forsta
sida.

Inlamnande av besvir

Besviren inklusive bilagor ska inom besvérstiden lamnas till hégsta forvaltningsdomstolen. Besvirshandlingar som
inldmnas elektroniskt (e-tjénsten/e-post) ska vara framme senast den sista dagen av besvérstiden. Besvérshandlingar som
inldmnas till &mbetsverkets registratorskontor eller som skickas per brev ska vara framme fore utgangen av dmbetsverkets
Oppettid.

Besvirens innehall

I besvéren, som ska innehdlla en ansdkan om besvirstillstind, ska anges

- andringssokandens namn, postadress och andra kontaktuppgifter

- en elektronisk eller eventuell annan adress till vilken handlingar som hinfor sig till rattegdngen kan séindas

- andringssokandens personbeteckning eller foretags- och organisationsnummer

- det beslut i vilket &ndring soks

- de grunder pa vilka besvirstillstand begérs samt de skél pa vilka grunden for meddelande av besvérstillstdnd anses foreligga
- till vilka delar dndring soks i beslutet och vilka dndringar som yrkas

- grunderna for yrkandena.

- vad besvirsritten grundar sig pa om det dverklagade beslutet inte avser dndringssdkanden sjilv.

Om talan fors av dndringssokandens lagliga foretrddare eller ombud ska dennes kontaktuppgifter anges i besvéren.
Hogsta forvaltningsdomstolen ska utan drjsmal underrittas om dndringar i kontaktuppgifterna.

Bilagor till besviren

Till besvéren ska fogas

- forvaltningsdomstolens beslut med besvérsanvisning

- de handlingar som &ndringss6kanden dberopar som stdd for sina yrkanden, om dessa inte redan tidigare har limnats till
myndigheten.

Ett ombud ska foga en fullmakt till besvdren om det inte av 32 § 2 mom. i lagen om réttegang i forvaltningsiarenden framgar
annat.

Hdgsta forvaltningsdomstolens kontaktuppgifter

Postadress: Besoksadress:
PB 180 Fabiansgatan 15
00130 HELSINGFORS  Helsingfors

E-post: korkein.hallinto-oikeus@oikeus.fi, Fax: 029 56 40382
E-tjanst: https://asiointi.oikeus.fi/hallintotuomioistuimet/#/

FRL offentlig kungorelse





