VAASAN HALLINTO-OIKEUS PAATOS 643/2026

Asia

Valittajat

Luvan hakijat

Piitos, josta valitetaan

21.5.2026

Dnro:t
837/03.04.04.04.23/2025
870/03.04.04.04.23/2025

Valitukset ympéristonsuojelulain ja maa-aineslain yhteiskisittelymenettelyssi
annetussa lupa-asiassa

» I
S —

Arto Laitinen ja Riitta Laitinen

Hollolan kunnan valvontajaosto 21.5.2025 § 34

Asian aikaisemmat vaiheet

Hollolan kunnan elinvoimavaliokunnan valvontajaosto on paatokselldin
27.11.2020 (25.11.2020 § 48) hylidnnyt Arto ja Riitta Laitisen maa-aines- ja
ympdéristonsuojelulain mukaista yhteislupaa koskevan hakemuksen
kalliokiviaineksen louhinnalle ja murskaukselle kiinteisto114 98-433-6-49
(Tertunmetsa).

Vaasan hallinto-oikeus on pédatoksellddn 17.1.2023 numero 31/2023 hylidnnyt
Arto ja Riitta Laitisen valituksen valvontajaoston péaétoksestd 27.11.2020
(25.11.2020 § 48).

Hallinto-oikeuden péaétoksen perusteluissa on muun ohessa todettu, ettd
suunnitellusta ottotoiminnasta ei ennalta arvioiden aiheudu maisema-
arvoiltaan erityiselle kallioalueelle maa-aineslain 3 §:n 1 momentin 1, 2 ja 3
kohdissa tarkoitettua kauniin maisemakuvan turmeltumista, luonnon
kauneusarvojen tuhoutumista ja huomattavia tai laajalle ulottuvia vahingollisia
muutoksia luonnonolosuhteissa, joita ei pystyttdisi louhinnasta annettavin
lupamiiriyksin ehkdisemadn. Hallinto-oikeus on pitinyt esitettyd
kaivoselvitystd, pinta- ja pohjavesiselvitystd ja selvitystd vesien johtamisesta,
esitettyd selvitystd pOlysti ja tirindstd seké esitettyd meluselvitysta
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kokonaisuutena, sen sisdltdmistéd epatarkkuuksista huolimatta, riittdvana.
Hallinto-oikeus on katsonut, ettd kun otetaan huomioon maaston
pinnanmuodot, etdisyydet sekd sade- ja sulamisvesien laatu ja miérd, vesien
johtamisesta ei ennalta arvioiden aiheudu pilaantumis- tai muuta haittaa
ympéristdon, viereisiin soihin, vesistdihin tai kaivoihin.

Hallinto-oikeus on katsonut, ettei toiminnan aitheuttaman raskaan liikenteen
merkittdvistd lisddntymisesti ja téstd aiheutuvista melu-, poly- ja
tarindhaitoista saadun selvityksen perusteella ole ennalta arvioiden voitu
varmistua siitd, ettei litkkenteen lisddntymisestd aiheutuisi erdistad
naapuruussuhteista annetun lain 17 §:n 1 momentissa tarkoitettua kohtuutonta
rasitusta ja ympéristonsuojelulain 5 §:n 1 momentin 2 kohdassa tarkoitettua
viihtyvyyshaittaa lahinnd toiminta-aluetta ja kuljetusreittid sijaitsevilla
asuinkiinteistdilld. Hollolan elinvoimavaliokunnan valvontajaosto on néin
ollen voinut hylédtd hakemuksen, koska ympéristonsuojelulain 49 §:n mukaiset
luvan myontdmisen edellytykset eivit ole tayttyneet.

Korkein hallinto-oikeus on paitokselldén 22.3.2024 taltionumero 795/2024
Arto ja Riitta Laitisen valituksesta kumonnut hallinto-oikeuden ja
valvontajaoston paitokset lupa-asiassa ja palauttanut asian valvontajaostolle
uudelleen kisiteltdviksi.

Korkeimman hallinto-oikeuden péitoksen perusteluissa on todettu muun
ohessa seuraavaa:

Toimintaan liittyvien kuljetusten méérié ja ajankohtia koskevat tiedot ovat
kokonaisuutena arvioiden osin epétarkkoja ja puutteellisia. Melua koskevaa
mallinnusta on tdydennetty vield korkeimmalle hallinto-oikeudelle
toimitetussa selvityksessi. Saadun selvityksen perusteella voidaan kuitenkin
arvioida, ettd toimintaan liittyvasta kuljetusliikenteesti saattaa aiheutua
metsdautotien risteyksessi sijaitsevien kiinteistdjen piha-alueilla yoajan
ohjearvon tasolla olevaa melua. Risteysalueella sijaitsevien kiinteistojen
kohdalla raskas liikenne saattaa aiheuttaa myds térindd, jota on pidettidva
hiiritsevéna erityisesti yoaikaan. Liikennettd on hakemuksen mukaan
ympérivuotisesti ja mahdollisesti my0s viikonloppuisin. Melun
levidmismallinnuksessa eli ole erikseen arvioitu, miten melutasoon vaikuttaa
lahimpien kiinteistdjen sijainti risteyksen tuntumassa tai se, etté tielld voi olla
litkkennettd toiminta-aika huomioon ottaen myds aamulla yodaikaan (klo 22—
07).

Edelld todettuun ndhden ei voida varmistua siité, etteikd toiminnasta
hakemuksen mukaisesti harjoitettuna aiheutuisi kyseessé olevalla alueella
kohtuutonta rasitusta ldhimpéna sijaitsevilla asuinkiinteist6illd. Luvan
myontdmisen edellytyksid arvioitaessa on kuitenkin otettava huomioon myds
mahdollisuudet rajoittaa toiminnasta aiheutuvia haittoja lupamaaréyksin.

Saadun selvityksen perusteella arvioituna ei ole pidettidva poissuljettuna, ettd
lupaméédrdyksin voidaan estdd se, ettd toimintaan liittyvastd liikkenteesti
aiheutuisi kyseessé olevalla sijoituspaikalla erdistd naapuruussuhteista annetun
lain 17 §:n mukaista kohtuutonta rasitusta. Lupaméairiysten asettamista varten
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asiassa ei ole riittdvid selvityksid eri rajoitusten mahdollisesta merkityksesta
haittojen ehkdisemiseksi.

Asiaa uudelleen kasiteltdessd toiminnanharjoittajalle on varattava tilaisuus
tarvittaessa tdydentid lupahakemustaan liikennettd koskevan selvityksen seké
mahdollisesti toiminnan rajoittamisen osalta. Lupaviranomaisen tulee osana
lupaharkintaa arvioida luvan myontdmisen edellytyksié ottaen huomioon
mahdollisuudet rajoittaa toimintaa muun ohella toiminta-aikoja ja -péivid,
paivittdisia litkkenneméérid ja kuljetusreittejd sekd muualta tuotavan
kiviaineksen murskaustoimintaa koskien.

Valituksenalainen pdditos

Valvontajaosto on myontinyt Arto ja Riitta Laitiselle maa-aineslain 4 a §:n ja
ympéristonsuojelulain 47 a §:n mukaisen yhteisluvan kalliokiviaineksen
ottamiseen, louhintaan ja murskaukseen kiinteistolld 98-433-6-49
(Tertunmetsd). Toimintaa tulee harjoittaa noudattaen lupaméaariayksia 1-33.
Niiltd osin, kuin ei ole annettu erillisid lupaméérdyksia, tulee toiminnassa
noudattaa hakemusta ja ottosuunnitelmaa.

Lupaa toiminnan aloittamiselle muutoksenhausta huolimatta ei ole mydnnetty.
Lupamairdykset 5, 7, 13-20 ja 29 kuuluvat seuraavasti:

5. Maa-ainesten ottamisen tulee edeté ottosuunnitelman mukaisesti. Louhinnan
ja murskauksen osalta tulee varmistaa, ettd valtioneuvoston asetuksessa
kivenlouhimojen, muun kivenlouhinnan ja kivenmurskaamojen
ympdaristonsuojelusta (800/2010) annetut suojaetdisyydet hdiriintyviin
kohteisiin tdyttyvit. Maisemointia tulee mahdollisuuksien mukaan tehdi
vaiheittain jo ottotoiminnan aikana. Naapuritiloihin tulee jattda vahintd4n

30 metrin suojaetdisyys.

7. Toiminnassa tulee ehdottomasti noudattaa seuraavia toiminta-aikoja:

Poraus ma—pe klo 7-21
Réjaytykset ma—pe klo 8-18
Rikotus ma—pe klo 818
Murskaus ma—pe klo 7-22
Kuormaus ja kuljetukset ma—pe klo 7-22 la 7-16*

*toiminta on sallittu yhteensi enintdin 30 lauantaina vuodessa. Vuoden aikana
tehtdvien lauantaikuljetusten yhteenlasketusta lukuméérésta laskettuna
kuljetusten keskimédri saa olla enintién 3 kédyntid / lauantai.

Viikonloppuisin (pl. litkkenne), arkipyhind seka juhannus- ja jouluaattona
toiminta on kielletty4.

Heindkuun ajan alueella tulee pitdd tuotantotauko, jonka aikana alueella saa
harjoittaa vain kuormaus- ja kuljetustoimintaa.
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13. Toiminnasta aiheutuva melu ei saa hiiridille alttiissa kohteissa ylittda
melutason ohjearvoista annetussa valtioneuvoston paédtoksessd (993/1992)
saddettyjd ulkomelun ohjearvoja:

e asumiseen kiytettdvilld alueilla pdivdajan (klo 7-22) ohjearvo
55 dB(A) ja ybajan (22—7) ohjearvo 50 dB(A)

¢ loma-asumiseen kaytettivilld alueilla (taajaman ulkopuolella)
pdivdajan ohjearvo 45 dB(A) ja ydajan ohjearvo 40 dB(A)

Meluldhteet on sijoitettava teknisten mahdollisuuksien mukaan toiminta-
alueen alimmalle kohdalle. Melun levidmisté tulee ehkéistd esimerkiksi
varastokasojen sijoittelulla ja korkeudella, murskauslaitteiston koteloinneilla ja
kumituksilla, putoamiskorkeutta saatamalla sekd muilla mahdollisilla teknisilla
ratkaisuilla. Erityisesti pohjoisen ja pohjois-koillisen suuntaan kohdistuvien
meluhaittojen ehkdisyyn tulee kiinnittda erityistd huomiota ja sijoittaa riittdvan
korkea meluvalli siten, ettd melun ohjearvojen alittumisesta voidaan
varmistua. Toiminnasta johtuvan litkenteen aiheuttamaa meluhaittaa tulee
ehkdistd kalustoteknisin ratkaisuin sekd huolehtimalla kuljetuskaluston
kunnosta.

Toiminta-alueella saa tehdd toimintaan liittyvaa raskaan litkenteen kiyntia
maksimissaan 50 kdyntid vuorokaudessa.

14. Toiminnanaikainen melutaso mukaan lukien toiminnan aitheuttama
litkenne tulee ulkopuolista asiantuntijaa kdyttden mitata ldhimmissa
héiriintyvisséd kohteissa toiminnan alkaessa ja tarvittaessa myohemminkin.
Mittaussuunnitelma tulee toimittaa valvontaviranomaiselle hyviksyttavéksi
ennen mittausten suorittamista. Mittaukset tulee suorittaa
ympéristoministerion ohjeen 1/1995 ”Ympéristomelun mittaaminen”
mukaisesti. Mikéli melu on luonteeltaan iskumaista tai kapeakaistaista, on
mittaustuloksiin liséttdvd melutason ohjearvopéitoksen 4 §:n mukaisesti 5 dB
ennen tulosten vertaamista pdivdohjearvoihin. Mittausraportit tulee toimittaa
Hollolan kunnan ympéristonsuojeluviranomaiselle vilittdmaisti niiden
valmistuttua, viimeistdan kuukauden kuluessa mittauksesta.

Valvontaviranomainen voi tarvittaessa miératd tekemdan lisdselvityksid ja
tehostamaan meluntorjuntatoimia.

Mikili toiminnasta aiheutuu médridyksessd 13 annettujen melun raja-arvojen
ylittymisté, tulee toiminnanharjoittajan esittdd suunnitelma tarvittavista
meluntorjuntatoimenpiteistd hyvaksyttaviksi
ymparistonsuojeluviranomaiselle. Tarvittaessa toiminta voidaan keskeyttéa.

15. Toiminnanharjoittajan on ilmoitettava ottamisalueen itdpuolella
sijaitsevien ldhimpien asuinkiinteistjen haltijoita rajaytyksistd etukiteen,
mikali kiinteiston haltija ilmoitusta pyytéa ja téitd varten ilmoittaa
puhelinnumeron tai séhkdpostiosoitteen, johon ilmoitus toimitetaan.

16. Toiminnasta aiheutuvia polyhaittoja on ehkidistavé esimerkiksi
koteloinnein tai kastelemalla kidsiteltdvid, varastoitavia, kuormattavia ja
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kuljetettavia kiviaineksia seki ajovaylid. Kiven porauksessa syntyvin polyn
levidmistd on estettdva sijoittamalla porausvaunuihin polynkerdyslaitteet tai
kayttamallda muuta pdlyn levidmisen estdmisen kannalta parasta
kayttokelpoista tekniikkaa. Kuormattavan ja murskauslaitteiston kuljettimelta
varastokasaan putoavan kiviaineksen pOlydmisti on estettdva sdaatimalla
putoamiskorkeus mahdollisimman pieneksi, kiinnittdmalla murskauslaitteiston
kuljettimien padhédn polydmistd estdvit suojat tai kiyttdmalld muuta pdlyn
levidmisen estdmisen kannalta parasta kiyttokelpoista tekniikkaa.

Toiminnanharjoittajan on huolehdittava, ettei maa-aineksia kulkeudu
ottoalueelta yleiselle tielle tai Lierantien yksityistielle. Toiminnanharjoittajan
on tarpeen mukaan puhdistettava tiealueille kulkeutuneet maa-ainekset
valittomasti. Maa-aineskuormista irtoava poly ei saa aiheuttaa haittaa
ympdéristolle. Lisdksi toiminnanharjoittajan on huomioitava Uudenmaan ELY-
keskuksen lausunnossa esitetyt muut vaatimukset.

Valvontaviranomainen voi tarvittaessa madriti tekemiin polymittauksia tai
tehostamaan polyntorjuntatoimia.

17. Toiminnanharjoittajan on osallistuttava alueelliseen ilmanlaadun
yhteistarkkailuun.

18. Réjdytysten ja niitd seuraavien paineaaltojen sekd tarindn aiheuttamia
haittoja tulee ehkéistd tyon huolellisella suunnittelulla ja suoritustavan
valinnalla. Tarvittaessa tulee ryhtyd toimenpiteisiin haittojen vdhentdmiseksi.
Valvontaviranomainen voi tarvittaessa mééritd tekemédén tirindmittauksia.

19. Ennen toiminnan aloittamista hakijan tulee tarkastaa ldhialueen
mahdollisesti tirinille alttiilla kiinteistolla sijaitsevat rakennukset, kaivot ja
tarindlle herkét laitteet seki laatia riskiarvio tirindn vaikutuksista.
Arvioinnissa tulee selvittdd myds tdrindn toiminnan aikaisen mittaamisen
tarve. Arviointi tulee toimittaa valvontaviranomaisen edustajalle ennen
toiminnan aloittamista.

20. Toiminnasta ei saa aiheutua pohjavesien pilaantumista eika
talousvesikéytossa olevien kaivojen vedenlaadun tai antoisuuden
heikentymista.

Hakijan on ennen toiminnan aloittamista tutkittava ottamisalueen itdpuolella
sijaitsevien kahden ldhimman asuinkiinteiston talousvesikaivojen veden laatu
ja vedenpinnan korkeus. Kaivoista tulee laatia kaivokortit.

Ennen toiminnan aloittamista ja sen jélkeen kolmen vuoden vélein ndytteista
on analysoitava vedenpinta, 1ampétila, pH, happi, sameus, kokonaiskovuus,
alkaliniteetti, ammonium (vain alkundytteestd, mikali aineelle ei todeta
kohonnutta pitoisuutta), fluoridi (vain alkundytteestd, mikéli aineelle ei todeta
kohonnutta pitoisuutta), sahkonjohtavuus, nitraatti, kloridi, rauta, mangaani,
sulfaatti, CODMn, koliformiset ja e.coli -bakteerit ja 6ljyhiilivetyjakeet (C10—
C40) seka aistinvaraisesti haju.
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Joka vuosi néytteistd on analysoitava vedenpinta, lampdatila, pH, sameus,
sdhkdnjohtavuus ja happi.

Pohjavesitarkkailun tulokset on toimitettava vuosittain valvontaviranomaiselle
sekd Hameen ELY-keskukselle. Tarkkailuraportin liséksi tulokset tulee
toimittaa suorasiirtona pohjavesitietojarjestelmain (POVET). Pohjaveden
tarkkailuraportissa on esitettdva kuvaajan muodossa tulosten vertailu
edellisvuosien tuloksiin sekd sanallinen asiantuntija-arvio siitd, miten maa-
ainestenotto on vaikuttanut pohjavesiin alueella. Tarkkailuraportissa tulee
esittdd tarkkailupisteiden sijainti kartalla.

Lupaviranomainen voi tarvittaessa maariatd muuttamaan pohjavesitarkkailua
tai ottamaan ylimadrdisid ndytteitd esimerkiksi pohjavesitarkkailussa saatujen
tulosten tai ELY-keskuksen antaman uuden pohjavesitarkkailuohjeen
perusteella.

29. Luvanhaltijan tulee pitdd kirjaa

e toiminta-ajoista

o rijaytyksistd

litkennemé&érista

otetuista maa-aineksista

murskatuista maa-aineksista

melun- ja polyntorjuntatoimenpiteistd

vuotuisista laskennallisista hiukkas-, NOy- ja CO,-pééstoisté

jatteistd (mééra lajeittain sekd toimituspaikat)

pinta- ja pohjavesien tarkkailusta

suojausrakenteiden, vesienkésittelyrakenteiden, korko- ja

rajamerkintdjen sekd muiden toimintaan liittyvien rakenteiden kunnon

tarkkailusta

e ympdriston pilaantumisen vaaraa aiheuttaneista tilanteista sekd muista
vahinko- ja hiiriotilanteista.

Maiirdysten 20 ja 22 mukaiset vesientarkkailutulokset sekd yhteenveto téssi
madrdyksessé luetelluista kirjanpitotiedoista tulee toimittaa
valvontaviranomaiselle vuosittain helmikuun loppuun mennessa.

Ratkaisun perusteluja

Asian aikaisempi kisittely hallinto-oikeudessa ja korkeimmassa hallinto-
oikeudessa

Korkeimman hallinto-oikeuden péaétoksen 22.3.2024 taltionumero 795/2024
kohdassa kysymyksenasettelu on todettu seuraavaa: “Korkeimmassa hallinto-
oikeudessa on luvanhakijan valituksesta ratkaistavana, onko luvanvaraisesta
toiminnasta aiheutuvan liikenteen vaikutukset otettu ympéristolupaharkinnassa
asianmukaisesti huomioon. Selvyyden vuoksi korkein hallinto-oikeus toteaa,
ettd Vaasan hallinto-oikeus on luvanhakijan valituksesta antamassaan
paitoksessi katsonut, ettd lupahakemuksen hylkddminen muilla
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valvontajaoston péatoksessi esitetyilld perusteilla ei ollut lainmukaista.” Néin
ollen asian uudelleen késittelyssd on jadnyt arvioitavaksi padasiassa se,
aiheutuuko haetun mukaisesta toiminnasta ja erityisesti siithen liittyvésté
litkenteestd ympdariston pilaantumisen vaaraa. Myos Hameen-ELY keskus on
lausunnossaan katsonut, ettd kallion louhinta on mahdollista niin, ettei se ole
ristiriidassa maa-aineslain 3 §:n rajoitusten kanssa eiki hanke vaaranna
Kalliojdrven vesitaloutta.

Melu, poly, tirind

Suunnitellun kaltaisessa toiminnassa ympériston pilaantumisen vaaraa
aiheuttavat erityisesti melu-, poly- ja tdrindhaitat. Tarin44 aiheuttaa seka itse
toiminta ettd litkenne. Tarinén aiheuttamat mahdolliset haitat ovat ldhinna
erilaisia vaurioita omaisuudelle. Meluhaittaa aiheuttaa sekd varsinainen
toiminta ettd toimintaan liittyvéd litkenne. Varsinainen toiminta, eli
kiviainestuotanto ja sithen vélittdmasti liittyvét kuormaus ja kuljetustoiminta
suunnittelualueella, aiheuttaa polyntorjuntatoimista ja toiminnan luonteesta
johtuen merkittivia polyhaittoja 1dhinnd aivan louhinta-alueen 1dheisyydessa.
Liikenne aiheuttaa kuljetusteiden varsilla pdlyhaittoja, joiden torjunta on
haasteellista.

Hakija on esittdnyt murskeen kuljettamiseen liittyviksi paivittdiseksi
litkkenneméériksi 0—50 ajoa péivdssi. Raskaan liikkenteen miiré ja sen myota
litkenteen melu lisdéntyisivit alueella merkittdvisti suunnitellun toiminnan
my6td. Alue on nykyisellddn melko hiljaista maaseutualuetta, jossa etenkin
raskasta litkennettd on vdhén. Lierantieltd suunnittelualueelle kulkevan
metsdautotien liittyma sijaitsee kahden vakituiseen asumiseen kéytettavin
kiinteiston vélissa siten, ettd metsdautotiestd on matkaa ldhempéén
asuinrakennukseen noin 50-60 metrid ja kauempaan asuinrakennukseen noin
80-90 metrid. Kiinteistdjen oleskelupihat sijaitsevat osittain rakennusten ja
metsdautotien viliselld alueella.

Vuoden 2020 lupakésittelyn yhteydessé tehtyd melumallinnusta on
tdydennetty korkeimmalle hallinto-oikeudelle ja myhemmin kunnan
ympdéristovalvonnalle toimitetussa selvityksessd. Korkeimman hallinto-
oikeuden mukaan saadun selvityksen perusteella voidaan arvioida, ettd
toimintaan liittyvastd kuljetusliikenteesté saattaa aiheutua metsédautotien
risteyksessé sijaitsevien kiinteistdjen piha-alueilla ydajan ohjearvon tasolla
olevaa melua. Lisédksi pddtoksessd todetaan, ettd risteysalueella sijaitsevien
kiinteist6jen kohdalla raskas litkenne saattaa aiheuttaa myo0s tirindd, jota on
pidettdava héiritsevina erityisesti yoaikaan. Hakija on hakemuksen uudelleen
késittelyssd rajannut liikkenteen toiminta-aikoja siten, ettd ydaikainen

(kello 22-7) litkkenne on rajattu kokonaan pois. Lupahakemuksen ja
lupamiiriysten mukaiset toiminta-ajat kuormauksen ja kuljetuksen osalta ovat
siten maanantaista perjantaihin kello 7-22 sekd satunnaisesti lauantaisin
kello 7-16.

Liséksi hakija on tdydentéinyt melumallinnusta koko Lierantien kattavalla
litkkenteen melumallinnuksella. Liikenteen aiheuttamaa melua on mallinnettu
30, 50, 60 ja 115 kdynnilld vuorokaudessa. Hakemuksen mukaisilla
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maksimimaddrilld (50 kdyntid vuorokaudessa) melutasot jadvit tasolle LAeq,
7-22 38-51 dB Lierantien varren pihapiireissd. Lierantien ja hakemusalueelle
johtavan metsdautotien risteysalueella melutasot vaihtelevat vililla LAeq, 7—
22 38-45 dB. Melutasot eivit ylitd piivéajan (kello 7-22) ohjearvoa 55 dB(A).

Melusta voi aiheutua ympéristdn pilaantumisen vaaraa, vaikka
valtioneuvoston melutason ohjearvoista antaman padtdoksen mukaiset
ohjearvot eivit mallinnusten perusteella ylittyisikdin. Luvassa on tdimén
vuoksi rajattu toiminta-aikoja sekd péivittdisid ajomaéria alueelle. Liséksi
luvassa on edellytetty (lupamiérdys 14) toiminnanaikaisen melutason
(sisdltden liikkenne) mittaamista ldhimmissé héiriintyvissad kohteissa toiminnan
alkaessa ja tarvittaessa myohemminkin. Néin voidaan varmistaa toiminnan
aikainen todellinen melutaso ja ryhtyé toimenpiteisiin, mikali ylityksié
todetaan.

Kun otetaan huomioon melumallinnusten tulokset, toiminta-aikojen rajoitukset
ja muut luvassa annetut maariykset, ei toiminnasta arvioida aiheutuvan
kohtuutonta haittaa Lierantien varrella oleville kiinteistoille.

Vaatimukset hallinto-oikeudessa

. I

Hollolan kunnan valvontajaoston pditos on valituksessa esitetyn perusteella
kumottava ja hakemus hylattiva. Toissijaisesti toiminta on kiellettava
kokonaan lauantaisin ja arkisin sallitun toiminta-ajan on oltava kello 7.00—
17.00.

2. - ja asiakumppanit

Hollolan kunnan valvontajaoston pdiatos on kumottava.

Perustelut

Korkein hallinto-oikeus on paitokselldin KHO:2024:39 kumonnut aiemmat
asiaa koskevat paitokset ja palauttanut asian kunnan uudelleen késiteltdvéksi.
Asian uudelleen késittelyssa lupaedellytykset tulee kokonaisuutena arvioida
uudelleen. Lupa on myonnetty vastoin maa-ainesluvan ja ympéristéluvan
myontdmiselle ympéristonsuojelulaissa ja maa-aineslaissa asetettuja ehtoja.
P&dtos on siten lainvastainen.

Korkein hallinto-oikeus on ratkaisussaan todennut hakemuksen tietojen ja
selvitysten olevan epitarkkoja, puutteellisia ja riittdmattomid. Luvan
uudelleenkisittelyn yhteydessa hakija on toimittanut samat epétarkat,
puutteelliset ja riittimattomaét selvitykset lisdten osaan ndenndisen ja
ylimalkaisen lisdselvityksen. Selvitykset tdydennettyindkddn eivit tayta
lupaharkinnassa noudatettavaa tasoa eikd korkeimman hallinto-oikeuden
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paétoksessid korostettua litkkenteen aiheuttaman hédirion selvittimistd. Hakijan
selvityksiin lisdtyt paivitysmaininnat eivdt vastaa haittojen tarkemman
selvittdmisen ja arvioinnin vaatimukseen.

Luonnonsuojelulain ja muiden ympériston kayttod sadtelevien lakien
soveltamisessa on otettava huomioon luonnonsuojelulain 7 §:n mukainen ja
oikeuskiytdnnosséd vahvistettu varovaisuusperiaate, jonka mukaan
paédtoksenteossa on kiinnitettdvd huomiota luonnon monimuotoisuuden
merkittdvin vihenemisen tai hdvidmisen uhkaan, vaikka siité ei olisi
varmistettua tieteellistd tietoa. Ympiristonkayttdd, luonnonvarojen
hyodyntamisté ja ymparistonsuojelua sddtelevissé lacissa médritién erilaisista
toimintaan liittyvistd lupamenettelyisti sekd asetetaan toiminnanharjoittajalle
tai hankkeesta vastaavalle luontoon kohdistuvien vaikutusten selvittdmis- tai
selvilldolovelvollisuus. Varovaisuusperiaate edellyttdd louhostoimintaa
koskevissa, luonnontilaa merkittévisti ja korjaamattomasti muuttavissa
hankkeissa véhintidén alueen luonnontilan asiallista ja ajantasaista
selvittimistd. Olennaista on, etti lupaharkinnassa noudatetaan vakiintuneita
toimintatapoja selvityksen laatuvaatimusten seki ajantasaisuuden osalta.

Suomen ympéristokeskuksen luontoselvityksid koskevan raportin mukaan
luontoselvityksen on oltava riittdvén ajantasainen, sillé lajisto, lajien
elinympéristdt ja luontotyyppien tila muuttuvat ajan kuluessa.
Ajantasaisuuteen vaikuttaa olennaisesti myos luonnon uusiutuminen
esimerkiksi metsédn hakkuun jdlkeen. Lisdksi jo ilman hakkuutdiden
vaikutuksia luontoon tulisi luontoselvityksen maastotdiden aikataulussa
huomioida kullekin selvitettdvélle luonnonarvolle parhaiten soveltuva
havainnointiajankohta, jolloin yksi maastokdynti ei tyypillisesti ole riittdva
kaikkien lajien tai lajiryhmien luotettavaan havainnointiin. Mikéli toiminta
todenndkoisesti aiheuttaa merkittavid luontovaikutuksia, on luontoselvityksen
oltava sisdlloltdédn kattava ja yksityiskohtainen. Vakiintuneen kdytinnon
mukaan luontoselvitys arvioidaan vanhentuneeksi liito-oravan osalta viidessa
vuodessa ja muiden luontoarvojen osalta kymmenesséd vuodessa.

Hakemukseen liitetty luontoselvitys ei anna kuvaa alueen luonnontilasta ja
luontoarvoista. Vuonna 2015 laadittu selvitys on suppea, se on perustunut vain
yhteen maastokdyntiin ja selvitys on lajitietojen osalta vanhentunut, mika tulee
esiin myo0s luontoselvityksen ajantasaisuutta koskevasta lupahakemuksen
lisdliitteestd, jonka mukaan selvitys on vanhentunut liito-oravan osalta vuonna
2020 ja muun selvityksen osalta syksylld 2025. Selvityksen vanhentumisen voi
todeta kohdealueen lajeista tehtyjen havaintojen perusteella. Hollolan kunnan
kaavoitusarkkitehdin hakemuksesta antaman lausunnon mukaan luontoselvitys
on vanhentunut ja lausunnossa on katsottu, etti on tarpeellista tehdé uusi
ajantasainen luontoselvitys ennen luvan myontamista.

Toiminnan sijaintipaikan puusto on hakattu marraskuussa 2014.
Luontoselvityksen riittivyyteen vaikuttaa selvityksen tekeminen heti metsén
hakkuun jédlkeen. Luontoselvitys ei siten tosiasiassa kuvaa louhosalueen
luonnontilaa tai eri kasvi- ja eldinlajien esiintymistd alueella vuonna 2025.
Luontoselvitys ei laajuudeltaan tai laadultaan vastaa muita Pdijat-Hameessa
viime vuosina toteutetuista louhoshankealueista tehtyja luontoselvityksia.
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Luontoselvityksissi tulisi toteuttaa tarvittava méiédrd maastokdyntejd, erityisesti
tilanteessa, jossa on havaittu rauhoitetun perhosen ravintokasvia ja perhoselle
tyypillistd elinympéristod. Télloin olisi tullut tehda alkusyksysté kartoitus
perhosen mahdollisista lisddntymisalueista. Yksittdinen pdivimaastokdynti ei
ole mahdollistanut asianmukaista lepakkoselvitystd, josta ei ole mydskddn
mainintaa selvityksessa.

Tertunmetsén ottoalueella esiintyy Euroopan luontodirektiivin liitteen IV(a)
tiukasti suojelluista lajeista tehtyjen lukuisten havaintojen perusteella ainakin
ilveksid, susia, saukko seki kirjoverkkoperhosia. Liséksi hiljaisella ja
erdmaatyyppiselld hankealueella pesii lukuisia muita eldinlajeja, kuten
rauhoitetut kyy ja vaskitsa seki linnuista kurki, metso ja teeri. Eri ikdisié
ilveksid on havaittu useita kertoja viimeisen vuoden aikana louhosaluetta
lahimpien talojen pihoilla. Tdma kuvastaa petoyhdyshenkilon arvion mukaan
ilvesten pesintii alueella.

Petoyhdyshenkil6ltd saadun selvityksen mukaan Tassu-jirjestelméédn on
rekisterdity kuusi susihavaintoa ottoalueelta tai sen vélittomasta laheisyydesta
1.8.2024-24.6.2025 vilisend aikana. Liséksi muutaman kilometrin séteeltd on
kirjattu 10 muuta susihavaintoa jirjestelméién samalta aikajaksolta. Saukko on
havaittu Lierantie . ja- kohdalla olevassa lammessa. Lammet sijaitsevat
louhosalueen molemmin puolin itd-ldnsi-suunnassa, eikd ole episelvia, etteikd
saukkoja esiinny my0s nédiden viliin jddvissd hankealueen vilittoméssa
laheisyydessa olevassa erdmaisessa Kalliojarvessd. Alueen asukkaiden
tekemien havaintojen mukaan kirjoverkkoperhosta on viime vuosina havaittu
hankealueella ja sen ldheisyydessd. Luontoselvityksessd on todettu, ettd
alueella kasvoi vain vuosi metsdnhakkuun jélkeen kirjoverkkoperhoselle
tarkedd ravintokasvia kangasmaitikkaa ja alue vastaa perhosen tunnettua
elinympadristoa taydellisesti.

Rauhallinen ja erdmaaluonteinen louhosalue on arvioitu aiempina vuosina
useissa virallisissa ja riippumattomissa, vain arvokkaiden luonnon kohteiden
tunnistamista ja suojelua tavoittelemissa, arvioinneissa arvokkaaksi ja
suojeltavaksi kohteeksi. Suomen ympéristokeskuksen toteuttamassa Himeen
ladnin luonnon- ja maiseman suojelullisesti arvokkaat kallioalueet osa 1
selvityksessd alue on luokiteltu arvoluokkaan 5, paikallisesti arvokkaaksi
kallioalueeksi. Louhosalue sijoittuisi ldhes keskelle arvokkaaksi luokiteltua
aluetta. Louhosalue on osa paikallisesti arvokkaaksi inventoitua
kallioaluekokonaisuutta, jonka rikkoutuminen synnyttdisi peruuttamattomia
seurauksia. Kalliojarven kallioalueella sijaitsee noin 300 metrid suunnitellusta
ottamisalueesta pohjoiseen Kalliojérvi-niminen lampi, joka on vuonna 1994
tehdyssé inventoinnissa arvioitu luonnontilaiseksi ja paikallisesti arvokkaaksi
pienvedeksi. Vesilain 2 luvun 11 §:n mukaan luonnontilaisen enintédén yhden
hehtaarin suuruisen lammen tai jarven luonnontilan vaarantaminen on
kielletty. Kalliojirvi ja sitd ympdroivét kallioalueet, eli ottoalue, on inventoitu
Héameen ympdristokeskuksen Pdijat-Himeen monimuotoisuuden tilan
seurantaohjelmassa osana LUMOS-kartoitusta. Alueen kirjaaminen
kartoitettuihin luonnon monimuotoisuuden kannalta merkittaviin
paijathdmaldisiin luontoalueisiin osoittaa alueen luontoarvojen
merkityksellisyyden ja séilytettivyyden lahiympéristdd laajemmin. Alue on



11 (29)

kartoituksessa todettu luontoarvojen edustavuudeltaan hyvaksi.
Soidensuojelutyéryhma on valinnut Pitkdkallion-Tuohijarvenkallion piensuot
osaksi Eteld-Suomen soita, joiden luontoarvoilla on valtakunnallista
merkitysté ja joihin esitetdéin kohdennettavaksi vapaaehtoisia suojelutoimia.
Ottoalue sijaitsee kyseisen piensuoalueen vilittomissa ldheisyydessa.

Kalliojarven, louhinta-alueen ja niiden vilisen soistuman siséltdvan
kallioseldnteen lounaispuolella sijaitsee suonotkelma, jonka pinta on noin
30 metrié Kalliojérven pintaa alempana ja noin 10 metrid suunniteltua alinta
louhintatasoa alempana. Suonotkelma toimii seké Kalliojdrven ettad
suunnitellun louhinta-alueen vesien purkualueena.

Hakija ei ole selvittinyt asianmukaisesti louhosliikenteen poly- ja
tarindpadstojd. Melutarkastelua ei ole tehty melumallinnuksen sdéntdjen
mukaisesti suurimman meluhaitan mittauksin. Hakijan ilmoittama
louhosalueen etdisyys lahimpiin asuinrakennuksiin on ilmoitettu todellista
pidemmaiksi. Vakituisia asuinrakennuksia sijaitsee alle 500 metrin etdisyydelld
louhosalueelta. Etdisyys on merkityksellinen, silld valtioneuvoston asetuksessa
kivenlouhimojen, muun kivenlouhinnan ja kivenmurskaamojen
ympdaristonsuojelusta (800/2010) on sdddetty, ettd mikéli kivenmurskaamo
sijoitetaan alle 500 metrin pddhédn asumiseen tai loma-asumiseen kdytettdvasta
rakennuksesta tai sen vilittoméssa ldheisyydessa sijaitsevasta oleskeluun
tarkoitetusta piha-alueesta tai muusta hairioille alttiista kohteesta, on melua tai
ilman epépuhtauksia torjuttava erityisin asetuksessa mééritellyin toimin.

Hakemuksen tdydennykseni esitetyissd melumallinnuksissa on tarkasteltu
ainoastaan louhosliikenteen melua. Vaatimustenmukaisessa
melumallinnuksessa tulee olla mukana louhoksen synnyttdmi melu
louhostoiminnan eri tydvaiheissa yhdistettyna litkenteen meluvaikutukseen.
Melumallinnukset ovat olennaisesti puutteelliset, eivitkd osoita arvoiltaan
tosiasiallista melutasoa, vaan vain osan syntyvistid meluhaitasta.
Liséselvityksestd melumallinnukseen ei selvid melun laskentamenetelmat,
lahtotiedot eikd laskenta-asetukset (kédytetyt parametriarvot), joista voisi
arvioida mallinnuksen luotettavuutta. Tiehen rajoittuvien kiinteistdjen osalta
melun mittauspisteet on sijoitettu mahdollisimman kauaksi tiestd
huomioimatta melun vaikutusta tichen rajoittuvien asuinkiinteistéjen
asuintiloihin ja oleskelupihoihin. Melun levidmismallinnuksessa ei ole
erikseen arvioitu, miten melutasoon vaikuttaa lahimpien kiinteistojen sijainti
risteyksen tuntumassa. Virheellisten ja puutteellisten muuttujien kayttd
melumallinnuksessa johtaa siithen, ettei louhostoiminnasta aiheutuvia
tosiasiallisia meluvaikutuksia ole mallinnettu, eikd lupapéétds perustu
tosiasiallisiin toiminnan meluvaikutuksiin.

My®és eniten melulle altistuvan metséautotien risteyksessa sijaitsevan
kiinteiston oleskelupiha rajoittuu louhosliikenteelle suunniteltuun tiechen ja
oleskelupiha sijoittuu 60 dB melualueeseen. Oleskelupihan melulle
altistumisen liséksi mallinnuksessa on jitetty huomioimatta kyseisen
kiinteiston harrastetila- ja tallirakennuksen rajoittuminen 60 dB:n
melualueeseen jo pelkkéé litkennemelua koskevassa mittauksessa. Kyseinen
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kiinteisto sijaitsee ldhimpénd, alle 500 metrin etdisyydelld louhosalueesta,
jolloin louhoksen melu on olennainen osa kokonaismelua liikenteen ohessa.

Vain louhosliikenteen melua koskevista melumallinnuksista voidaan todeta,
ettd tichen rajoittuvien neljén kiinteiston oleskelupihat altistuvat vahintdan 55—
60 dB:n liitkenteen melulle.

Kun melumallinnukset toteutetaan vaatimusten mukaisesti, huomioiden myds
louhostoiminnasta aiheutunut melu, melutaso ylittyy selvésti viahintéan
louhosaluetta 1ahimpéné olevilla kiinteistdilld. Hakijat ovat toimittaneet
joulukuussa 2019 melumallinnukset toiminnan aiheuttamasta melusta ilman
litkkenteen melua. Talloin yksinomaan kiviainesten ottaminen (poraus, rikotus,
murskaus) synnyttdd mallinnusten mukaan 1dhimmille kiinteistdille 45-50 dB
ja osin 50-55 dB melua. Tamén yhdistaiminen paatoksen perusteena oleviin
litkenteen melumallinnuksiin tuottaa 1dhimmille kiinteistdille selvisti luvan
myOntamisessa sallitun raja-arvon ylittdvin melun. Melumallinnus osoittaa
litkenteestd syntyvian melun ohjearvojen ylittymisen piha-alueilla ja
litkenteestd syntyvé tosiasiallinen melu ylittdd selvésti raja-arvot tichen
rajautuvilla kiinteistoilla.

Toiminnan vaikutusten arvioimiseksi toteutettavaa pdlymallinnusta ja
selvitystd toiminnan aiheuttamasta tdrindhaitasta ei ole tehty, vaikka etéisyys
louhosalueelta 1dhimpadn asuinkiinteistoon on alle 500 metri.
Louhostoiminnasta aiheutuvan raskaan kaluston liitkenndinnin hiekkatielld
aitheuttamaa merkittdvad polyhaittaa ei ole huomioitu. Tarindselvityksessa ei
ole huomioitu muun muassa raskaan kaluston liikkenndinnin aiheuttamaa
merkittidvai tirindhaittaa ja sen synnyttdmia vaikutuksia Lierantien varrella,
erityisesti vélittomasti tiehen rajoittuvan kuuden asuintalon osalta. Osa
valittomasti tichen rajoittuvista asuintaloista on perustettu kalliopohjalle ja osa
savipohjalle. Erilainen maa-aines rakennuksen alla aiheuttaa erilaisia
tarindvaikutuksia. Ndma tulisi vdhintdan tiehen rajoittuvien asuintalojen osalta
olla asianmukaisesti selvitetty. Selvityksessa ei esitetd perusteita tdrinidn
kartoittamisesta, eikd keinoja sen ehkédisemiseksi.

Kaivokartoitus louhosta lIdhimmisti kiinteistoistd on puutteellinen, eika sité ole
tehty kaikkiin louhosalueen 1dhimpiin kiinteistdihin. Kartoitus on toteutettu
kuvaamalla osin kdytdstd poistettuja kaivoja. Louhosalueelle vieva tie kulkee
muutaman metrin padsté risteysalueella sijaitsevan asuinkiinteiston
talousvesikaivoa, mité ei ole mainittu kaivokartoituksessa. Kallion laatu
alueella on heikko ja se on johtanut louhosaluetta ldhimmaélla kiinteisto114
porakaivon sortumiseen jo ennen louhostoimintaa. Louhostoiminnan haitalliset
vaikutukset kaivoihin ovat myo0s tiltd osin oletettavat.

Valituksessa on viitattu erdistd naapuruussuhteista annetun lain 17 §:n ja
todettu, ettd korkein hallinto-oikeus on tétd asiaa koskevassa ratkaisussaan
todennut, ettd litkenteen lisddntyminen hiekkatielld saattaa aiheuttaa tichen
rajoittuvilla piha-alueilla luvan myontdmisen estdvid melusta, polysta tai
tirindstd johtuvia kohtuuttomana haittana koettavia vaikutuksia. Korkein
hallinto-oikeus totesi my®0s, ettd suhteellisen pientékin raskaiden ajoneuvojen
madrdn paivittdistd lisdystd voidaan pitdéd alueen melutason kannalta
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merkittdvind, kun otetaan huomioon asuinrakennusten ja oleskelupihojen
sijainti risteyksen tuntumassa. Paikallisilla olosuhteilla on merkitysta
arvioitaessa lain tarkoittamaa kohtuutonta haittaa. Vallitsevat olosuhteet
alueella ovat erityisen rauhalliset ja luonnonmukaiset, ja ne ovat olleet alueella
asuville keskeisid ja olennaisia kriteerejd asuinpaikan valikoitumiseen. Alue
on nykyiseltd daniympdristdltadn hiljainen, erdimaamainen maaseutuympéristo,
jonka tilanne muuttuisi ratkaisevasti aiheuttaen alueen asukkaille kohtuutonta
haittaa. Louhosliikenteelle luvassa mééritelty Lierantie on nykyisellddn pieni
pééttyva yksityistie.

Louhosalueen ympiristo ei ole harvaan asuttua ja kuljetusreitin varrella on
useita asuinkiinteistdjd. Suoraan murskeen kuljettamiseen kiytettavéadn tichen
rajautuu vahintddn kuusi taloa pihapiireineen, joista osassa asuinrakennus
sijaitsee vain noin 10-30 metrin etdisyydelld tiestd. Useamman kiinteiston
hoidettu oleskelupiha rajoittuu suoraan tichen.

Tapauksessa tulee ottaa huomioon korkeimman hallinto-oikeuden
ennakkopédtos KHO 2025:34 koskien melusta aiheutuvaa
ympdristonsuojelulain 5 §:n 1 momentin 2 kohdan tarkoittamaa ympériston
pilaantumista. Ratkaisu on olennainen oikeusohje, jonka perusteella
louhosliikenteestd aiheutuva melu tiehen rajoittuvien kiinteistdjen osalta on
selvisti ympéristonsuojelulain mukaista ympariston pilaamista ja erdisté
naapuruussuhteista annetun lain tarkoittamaa kohtuutonta haittaa. Ratkaisussa
merkitystd annettiin paikallisten olosuhteiden huomioimiselle, todettiin
hoidetun piha-alueen, jonka ympérilld tapauksessa oli asuin- ja saunarakennus,
olevan melulta suojeltava oleskelupiha. Paatoksessa on liséksi linjattu, ettd
vaikka tapauksessa mitatut melutasot eivit ylittdneet melutason ohjearvoista
annetun valtioneuvoston paatoksen mukaista paivdohjearvoa, melun katsottiin
atheuttavan paikalliset olosuhteet huomioiden haitan, joka ei kuulu normaalin
sietovelvollisuuden piiriin. Olennaista oli melun selvé erottuvuus
taustamelusta. Tdméa ennakkopéétds antaa perusteen valituksenalaisen
paitoksen kumoamiselle.

Louhosalueelle johtava pieni rasitteeksi kirjattu metsdautotie kulkee
risteysalueella sijaitsevan kahden talon piha-alueiden keskelti. Tien nykyinen
kaytto poikkeaa hakijan esittdmasté tienkdytostd louhostoiminnan
litkkenndintiin ja sen aiheuttamasta rasituksesta olennaisesti. Tdmi muodostaa
lain tarkoittaman kohtuuttoman haitan véhintdin ndiden kahden kiinteiston
osalta eiké hakijalla tosiasiassa ole esittimadnsa tieoikeutta louhostoiminnalle.
Louhosliikenteen aiheuttama kohtuuton haitta Lierantiehen rajoittuvien
asuinkiinteistdjen osalta olisi mahdollista estii rakentamalla louhosalueen tie
alueen eteldpuolelta siten, ettei louhosliikenne kulje lainkaan Lierantietd
pitkin.

Louhosliikenteelle esitetyt litkennejérjestelyt eivét ole tosiasiassa mahdollisia.
Helsingintien liittymin kapeus ja liittymétien poikkeuksellinen S-mutka ja
mutkaisuus ei mahdollista louhosliikennetté raskaalla kalustolla. Lierantie on
perustettu vanhan metsiautotien péille, eiki tierunko nykyisellddn kesta
raskaan liikenteen liikenndintid.
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Valittajat ovat tdydentdneet valitustaan 7.8.2025 toimittamalla lisdselvitysta
ilveshavainnoista.

Asian Kisittely ja selvittiminen hallinto-oikeudessa

Hollolan kunnan valvontajaostolta on pyydetty lausunto valituksista. Hallinto-
oikeus on varannut Himeen elinkeino-, liikkenne- ja ymparistokeskuksen
(ELY-keskus) ympéristd ja luonnonvarat -vastuualueelle, Uudenmaan
elinkeino-, litkkenne- ja ymparistokeskuksen liikenne ja infrastruktuuri
-vastuualueelle, Hollolan kunnan terveydensuojeluviranomaiselle, Hollolan
kunnan kehitys- ja kaavoituspalveluille, Orimattilan kaupungin
ympéristonsuojeluviranomaiselle ja Péijat-Hameen liitolle tilaisuuden
vastineen antamiseen valituksista.

Hollolan kunnan valvontajaosto on antanut lausunnon, jossa se on esittinyt
valitusten hylkddmistd ja todennut muun ohella seuraavaa. Lierantien ja
metsdautotien risteysalueen kiinteistolld sijaitseva rakennus on kunnan
rakennustietokannan mukaan talousrakennus ja tarkempien lupatietojen
mukaan autotalli/varastorakennus. Ottaen huomioon kiinteiston suurehkon yli
hehtaarin koon ja sen, miten kauas asuinrakennus oleskelupihoineen sijoittuu
autotallista ja miten ldhelle tietd autotalli sijoittuu, ei autotallin viereistd aluetta
voida katsoa oleskeluun tarkoitetuksi piha-alueeksi, eikd sen ympéristoon
sovelleta melun pdivdajan ohjearvoja.

Himeen ELY-keskuksen ympdristo ja luonnonvarat -vastuualue ja Orimattilan
kaupungin ympdristonsuojeluviranomainen ovat ilmoittaneet, ettd ne eivit
anna vastineita.

Hollolan kunnan kehitys- ja kaavoituspalvelut on antanut vastineen.
Hollolan kunnan terveydensuojeluviranomainen on antanut vastineen.

Luvanhakijat ovat antaneet vastineen, jossa he ovat vaatineet valitusten
hylkadmistd. Lisdksi he ovat vaatineet valittajia korvaamaan heidén
oikeudenkéyntikulunsa hallinto-oikeudessa laillisine viivdstyskoineen
kuukauden kuluessa péadtoksen antamisesta.

_ on varattu tilaisuus antaa lausunnosta ja vastineista
vastaselitys.

-ja asiakumppanit ovat antaneet lausunnosta ja vastineista
vastaselityksen, jossa he ovat muun ohella kiistdneet luvanhakijoiden
oikeudenkéyntikulujen korvaamista koskevan vaatimuksen ja vaatineet
luvanhakijoita korvaamaan asiassa valituksen tekijoille syntyvit
oikeudenkéyntikulut laillisine korkoineen.

_ on 22.12.2025 hallinto-oikeuteen saapuneella kirjelméllaan
peruuttanut valituksensa.
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Hollolan kunnan valvontajaosto on toimittanut hallinto-oikeuden pyynndosté
lisdselvityksend valituksenalaisen paatoksen perusteena olleita asiakirjoja.
Saapuneesta selvityksestd on annettu tieto valittajille ja luvanhakijoille.

-ja asiakumppanit ovat antaneet lisdselvityksestd vastineen.

Hallinto-oikeuden ratkaisu

1. Asian késittely raukeaa_ valituksen osalta.

2. Hallinto-oikeus hylkaa _ ja hanen asiakumppaneidensa
valituksen.

3. Hallinto-oikeus hylkda Arto Laitisen ja Riitta Laitisen sekd _ ja
hénen asiakumppaneidensa oikeudenkéyntikuluvaatimukset.

Perustelut
1. Valituksen peruuttaminen

Oikeudenkidynnisté hallintoasioissa annetun lain 81 §:n 3 momentin mukaan
asian késittely raukeaa, jos valitus peruutetaan tai jos sithen on muu vastaava
syy. Valittaja on hallinto-oikeudelle 22.12.2025 toimittamassaan kirjelméssi
peruuttanut valituksensa, joten asian késittely raukeaa.

2. Valituksen hylkdiminen

Sovellettavat sddnnokset

Ympéristonsuojelulain 5 §:n 1 momentin 1 kohdan mukaan pddstolldi
tarkoitetaan ihmisen toiminnasta aiheutuvaa aineen, energian, melun, tirinin,
sdteilyn, valon, ldmmon tai hajun péddstdmisté, johtamista tai jattdmistd yhdesta
tai useammasta kohdasta suoraan tai epasuorasti ilmaan, veteen tai maaperédan.

Saman momentin 2 kohdan mukaan ympdristén pilaantumisella tarkoitetaan
sellaista pddstod, jonka seurauksena aiheutuu joko yksin tai yhdessd muiden
paistojen kanssa: a) terveyshaittaa; b) haittaa luonnolle ja sen toiminnoille;
¢) luonnonvarojen kiyttdmisen estymistd tai melkoista vaikeutumista;

d) ympiriston yleisen viihtyisyyden tai erityisten kulttuuriarvojen
viahentymisti; ) ympériston yleiseen virkistyskdyttoon soveltuvuuden
vahentymisti; f) vahinkoa tai haittaa omaisuudelle taikka sen kdytolle; tai

g) muu ndihin rinnastettava yleisen tai yksityisen edun loukkaus.

Ympdiristonsuojelulain 11 §:n 1 momentin mukaan ympéariston pilaantumisen
vaaraa aiheuttava toiminta on mahdollisuuksien mukaan sijoitettava siten, etti
toiminnasta ei aitheudu pilaantumista tai sen vaaraa ja pilaantuminen voidaan
ehkista.
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Saman pykéldn 2 momentin mukaan toiminnan sijoituspaikan soveltuvuutta
arvioitaessa on otettava huomioon toiminnan: 1) luonne, kesto, ajankohta ja
vaikutusten merkittdvyys sekd pilaantumisen todennikoisyys ja
onnettomuusriski; 2) vaikutusalueen herkkyys ympéariston pilaantumiselle;
3) merkitys elinympériston terveellisyyden, ja viihtyisyyden kannalta;

4) sijoituspaikan ja vaikutusalueen nykyinen ja oikeusvaikutteisen kaavan
osoittama kéyttotarkoitus; 5) muut mahdolliset sijoituspaikat alueella.

Ymparistonsuojelulain 39 §:n 2 momentin mukaan hakemukseen on liitettdva
lupaharkinnan kannalta tarpeellinen selvitys toiminnasta, sen vaikutuksista,
asianosaisista ja muista merkityksellisistd seikoista.

Ympéristonsuojelulain 48 §:n 1 momentin mukaan lupaviranomaisen on
tutkittava ympdaristoluvan myontdmisen edellytykset ja otettava huomioon
asiassa annetut lausunnot ja tehdyt muistutukset ja mielipiteet.
Lupaviranomaisen on muutoinkin otettava huomioon, miti yleisen ja
yksityisen edun turvaamiseksi sdddetdén.

Saman pykéldn 2 momentin mukaan ympéristdlupa on myonnettiava, jos
toiminta tdyttdd timén lain ja jitelain sek niiden nojalla annettujen
sdannodsten vaatimukset, ja 3 momentin mukaan lupa-asiaa ratkaistaessa on
noudatettava, mitd luonnonsuojelulaissa ja sen nojalla sdddetdan.

Ympdéristonsuojelulain 49 §:n 1-5 kohtien mukaan ympéristdluvan
mydntdminen edellyttdd, ettei toiminnasta, asetettavat lupamééraykset ja
toiminnan sijoituspaikka huomioon ottaen, aiheudu yksinéén tai yhdessi
muiden toimintojen kanssa: 1) terveyshaittaa; 2) merkittdvad muuta 5 §:n

1 momentin 2 kohdassa tarkoitettua seurausta tai sen vaaraa; 3) 16—18 §:ssd
kiellettyd seurausta; 4) erityisten luonnonolosuhteiden huonontumista taikka
vedenhankinnan tai yleiseltd kannalta tdrkein muun kdyttdmahdollisuuden
vaarantumista toiminnan vaikutusalueella; 5) erdistd naapuruussuhteista
annetun lain 17 §:n 1 momentissa tarkoitettua kohtuutonta rasitusta.

Ympéristonsuojelulain 52 §:n 1 momentin mukaan ympéristdluvassa on
annettava tarpeelliset méaédraykset: 1) padstoistd, padstoraja-arvoista, padstojen
ehkdisemisesti ja rajoittamisesta sekd padistOpaikan sijainnista; 2) maaperin ja
pohjavesien pilaantumisen ehkdisemisesti; 3) jatteistd sekd niiden médrén ja
haitallisuuden vahentdmisesti; 4) toimista hdirio- ja muissa poikkeuksellisissa
tilanteissa; 5) toiminnan lopettamisen jilkeisestd alueen kunnostamisesta ja
padstdjen ehkdisemisestd sekd muista toiminnan lopettamisen jélkeisisté
toimista; 6) muista toimista, joilla ehkéistéén tai vihennetddn ympéariston
pilaantumista tai sen vaaraa.

Saman pykéldn 3 momentin mukaan lupamairdyksid annettaessa on otettava
huomioon toiminnan luonne, sen alueen ominaisuudet, jolla toiminnan
vaikutus ilmenee, toiminnan vaikutus ympéristoon kokonaisuutena,
ympdériston pilaantumisen ehkdisemiseksi tarkoitettujen toimien merkitys
ympériston kokonaisuuden kannalta seka tekniset ja taloudelliset
mahdollisuudet toteuttaa ndma toimet.
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Erdistd naapuruussuhteista annetun lain 17 §:n 1 momentin mukaan
kiinteistod, rakennusta tai huoneistoa ei saa kayttaa siten, ettd naapurille,
1ahistolla asuvalle tai kiinteist6d, rakennusta tai huoneistoa hallitsevalle
aitheutuu kohtuutonta rasitusta ympéristolle haitallisista aineista, noesta, liasta,
polysté, hajusta, kosteudesta, melusta, tirindstd, siteilystd, valosta, limmosta
tai muista vastaavista vaikutuksista.

Saman pykéldn 2 momentin mukaan arvioitaessa rasituksen kohtuuttomuutta
on otettava huomioon paikalliset olosuhteet, rasituksen muu tavanomaisuus,
rasituksen voimakkuus ja kesto, rasituksen syntymisen alkamisajankohta seka
muut vastaavat seikat.

Maa-aineslain 3 §:n 1 momentin 1-3 kohtien mukaan tissé laissa tarkoitettuja
aineksia ei saa ottaa niin, ettd siitd aiheutuu: 1) kauniin maisemakuvan
turmeltumista; 2) luonnon merkittdvien kauneusarvojen tai erikoisten
luonnonesiintymien tuhoutumista; 3) huomattavia tai laajalle ulottuvia
vahingollisia muutoksia luonnonolosuhteissa.

Saman pykéldn 4 momentin mukaan ottamispaikat on sijoitettava ja ainesten
ottaminen jérjestettdva niin, ettid ottamisen vahingollinen vaikutus luontoon ja
maisemakuvaan jid mahdollisimman véhiiseksi ja etti maa-ainesesiintymaii
hyddynnetddn sidsteliddsti ja taloudellisesti eikd toiminnasta aitheudu
asutukselle tai ymparistolle vaaraa tai kohtuullisin kustannuksin viltettdvissa
olevaa haittaa.

Maa-aineslain 6 §:n 1 momentin mukaan lupa ainesten ottamiseen on
mydnnettdvi, jos asianmukainen ottamissuunnitelma on esitetty eikd
ottaminen tai sen jarjestely ole ristiriidassa 3 §:ssé sdddettyjen rajoitusten
kanssa. Asiaa harkittaessa on otettava huomioon myos lupaméadrdysten
vaikutus.

Toiminta ja sen sijainti

Valituksenalaisella paatokselld luvanhakijoille on myonnetty lupa
kalliokiviaineksen ottoon, louhintaan ja murskaukseen Hollolan kunnan
Nokkolan kyléssa kiinteistolld 98-433-6-49 (Tertunmetsd). Kiinteiston pinta-
ala on noin 16 hehtaaria ja sen pohjoisosaan sijoittuvan ottamisalueen pinta-
ala on noin 3,6 hehtaaria. Alueella ei ole voimassa aikaisempia maa-aines- tai
ympdéristolupia.

Yhteislupa on myonnetty 15 vuodeksi. Hakemuksen ja lupaméardyksen 2
mukaan maa-ainesten kokonaisottoméérd on enintadn 400 000 m3ktr ja
keskimdérdinen vuotuinen ottoméird on 26 000 m3ktr eli 75 000 tonnia.
Hakemuksen mukaan muualta tuotavan kiviaineksen maird koko toiminta-
aikana on enintdin 49 900 tonnia. Louhinta etenee hyvéksytyn
ottosuunnitelman mukaan eteld-pohjoissuunnassa ja murskausta tehdéén
arviolta 0—5 kertaa vuodessa muutaman viikon ajan. Lupamairdyksen 4
mukaan alin sallittu ottotaso on +100,00 metrid (N2000) ja
suunnitelmapiirroksiin merkittyjd alimpia ottamistasoja alueen eri kohdilla ei
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saa alittaa. Lupaméaridyksessd 5 naapuritiloihin on maérétty jétettaviksi
vahintdin 30 metrin suojaetiisyys.

Hakemuksen mukaan alueella kdytetddn poravaunua, iskuvasaralla varustettua
kaivinkonetta, tela-alustaisia tai niin kutsuttuja perinteisid murskauslaitoksia,
kaivinkoneita sekd pyoridkuormaajia seké kuljetukseen kuorma-autoja.
Kalliomurskealueelta kuoritaan pintamaat kaivinkoneella, porataan reidt ja
rdjaytetddn, syotetddn kalliolohkareet kaivinkoneella murskauslaitokseen sekd
tarvittaessa rikotaan suuria lohkareita esimerkiksi kaivinkoneeseen liitetylla
iskuvasaralla. Valmis murske 14jitetddn pydrdkuormaajalla varastokasoihin.
Murske kuormataan pyordkuormaajalla kuorma-autoihin, joilla materiaali
kuljetetaan alueelta pois kdyttokohteisiin.

Hankealue sijaitsee Kalliojarven kallioalueella noin 11 kilometrid Lahdesta
etelddn Luhdankylén asuinalueen ldheisyydessd. Kulku alueelle tapahtuu
vanhalta Helsingintieltd Lierantielle (yksityistie), jota ajetaan noin puolitoista
kilometrid. Lierantieltd kddnnytddn metsdautotielle, jota ajetaan alle kilometri.
Hallinto-oikeuden tekemin karttatarkastelun perusteella Lierantien tuntumassa
sijaitsee yli kymmenen asuinkiinteistdd. Toiminta-aluetta lahimmat kaksi
asuinkiinteistod sijaitsevat Lierantien ja metsdautotien risteyksessa.

Alueella ei ole asemakaavaa. Valituksenalaisen pddtoksen mukaan alue on
osoitettu Hollolan strategisen yleiskaavan 2020 padkartassa
maaseutuelinkeinojen alueeksi (M). M-aluetta koskevan kaavamédrdyksen
mukaan alue on varattu ensisijaisesti maa- ja metsitaloudelle sekd muulle
elinkeinotoiminnalle, joka kokonsa ja ympéristovaikutustensa suhteen sopii
maaseudulle. Luonnonarvokartassa alue on yhtenéinen laaja talousmetsa.

Alueella tai sen ldheisyydessé ei ole luonnonsuojelualueita eikd Natura 2000
-alueita. Toiminta-alue ei sijaitse luokitellulla pohjavesialueella.

Asian aikaisemmat vaiheet ja hakemukseen liitetyt selvitykset

Kalliokiviaineksen ottamista ja kalliokiviaineksen louhimista ja murskaamista
koskeva yhteislupahakemus on edelld selostetusti palautunut 5.4.2024
lupaviranomaisessa uudelleen kisiteltdvaksi korkeimman hallinto-oikeuden
22.3.2024 antaman padtoksen taltionumero 795/2024 jalkeen.

Valituksenalainen lupa-asia on alun perin tullut vireille kunnan
ympdéristosuojeluviranomaisessa erillisind maa-aines- ja
ympéristdlupahakemuksina vuonna 2014. Himeenlinnan hallinto-oikeus ja
Vaasan hallinto-oikeus ovat paatoksilldén 18.1.2017 numero 17/0010/2 ja
3.4.2019 numero 19/0131/3 kumonneet lupaviranomaisen 11.5.2016 § 28 ja
11.5.2015 § 39 myontdmat kalliokiviaineksen ottamista sekd
kalliokiviaineksen louhintaa ja murskausta koskevat luvat muun ohessa
hulevesien johtamista, pohjaveden pinnantasoa, talousvesikaivojen
selvittimistd sekd melu-, poly- ja tarindselvityksid koskevien puutteiden
perusteella.
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Hakemuksen kasittelyd on Himeenlinnan hallinto-oikeuden ja Vaasan
hallinto-oikeuden palautuspéétdsten jélkeen jatkettu maa-aineslain ja
ympéristonsuojelulain mukaisena yhteiskésittelyasiana. Hakemusta on
16.12.2019 tdydennetty melun levidmislaskennalla, kaivokartoituksella,
hulevesien kulkeutumista koskevalla selvitykselld seké toiminnan ja sithen
liittyvén litkenteen tirini- ja polyvaikutuksia koskevalla arviolla.
Lupaviranomainen on tdmén jilkeen paitoksellddn 25.11.2020 § 48 hyldnnyt
lupahakemuksen muun ohessa silld perusteella, ettd toiminnasta aiheutuisi
maa-aineslain 3 §:n 1 momentin 1 kohdan mukaista kauniin maisemakuvan
turmeltumista ja saman momentin 2 kohdan mukaista luonnon merkittédvien
kauneusarvojen tai erikoisten luonnonesiintymien tuhoutumista sen vuoksi,
ettd kallion louhiminen rikkoisi arvokkaan kallioaluekokonaisuuden ja
heikentdisi luonnon monimuotoisuuden kannalta arvokkaan alueen
luontoarvoja ja luonnontilaa.

Vaasan hallinto-oikeus on pdétoksellddn 17.1.2023 numero 31/2023 hylédnnyt
luvanhakijoiden valituksen lupaviranomaisen paatoksestd 25.11.2020 § 48,
koska haetun toiminnan aiheuttamasta raskaan litkenteen merkittivasta
lisdéntymisestd ja téstd aiheutuvasta melu-, poly- ja tirindhaitoista saadun
selvityksen perusteella ei ennalta arvioiden ole voitu varmistua siitd, ettei
litkkenteen lisddntymisesté aiheutuisi erdistd naapuruussuhteista annetun lain
17 §:n 1 momentissa tarkoitettua kohtuutonta rasitusta ja
ympéristonsuojelulain 5 §:n 1 momentin 2 kohdassa tarkoitettua
viithtyvyyshaittaa 1dhinné toiminta-aluetta ja kuljetusreittid sijaitsevilla
asuinkiinteistoilla.

Korkein hallinto-oikeus on pédétoksellddn taltionumero 795/2024 muun ohessa
kumonnut Vaasan hallinto-oikeuden péaatoksen numero 31/2023
luvanhakijoiden valituksen hylk&&dmisestd. Korkeimman hallinto-oikeuden
perusteluiden kysymyksenasettelua koskevassa kohdassa on selvyyden vuoksi
todettu, ettd Vaasan hallinto-oikeus on luvanhakijan valituksesta antamassaan
padtoksessa katsonut, ettd lupahakemuksen hylkddminen muilla
valvontajaoston péaédtoksessa esitetyilld perusteilla ei ollut lainmukaista.
Vaasan hallinto-oikeuden péaédtoksen numero 31/2023 perusteluissa on taltd
osin lausuttu, etti lupaviranomainen on esitetyn selvityksen perusteella voinut
riittdvalld tarkkuudella arvioida, onko maa-aineshanke ristiriidassa maa-
aineslain 3 §:n 1 momentin 1, 2 ja 3 kohdassa sdddettyjen lupaedellytysten
kanssa. Liséksi esitettyd kaivoselvitysti, pinta- ja pohjavesiselvitysti,
selvitystd vesien johtamisesta sekd hakemukseen liitettyja luonto-, melu-,
tarind- ja polyselvityksid on pidetty riittdvina.

Asiassa saadun selvityksen mukaan lupaviranomainen on ennen
valituksenalaisen asian uudelleen kisittelemistd korkeimman hallinto-
oikeuden paatokseen taltionumero 795/2024 viitaten varannut luvanhakijoille
tilaisuuden tdydentdd lupahakemusta liikennettd koskevan selvityksen seké
mahdollisesti toiminnan rajoittamisen osalta. Tdydennyspyynndssa on liséksi
todettu muun ohessa, ettd tiydennyksessa tulee antaa selvitys, jonka
perusteella lupaviranomainen voi arvioida erilaisten rajoitusten merkitysti
toiminnasta aiheutuvien haittojen ehkéisemiseksi. Tdydennyspyynndssi on
lisdksi lueteltu lupaviranomaisella kéytettédvissad olevat hakemusasiakirjat,
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joista alueella voimassa olevaa kaavaa koskevat tiedot on todettu ajan
kulumisen vuoksi vanhentuneiksi.

Hakemusta on tdydennyspyynnon jélkeen luvanhakijoiden toimesta muutettu
kuormauksen ja kuljetuksen osalta ilmoittamalla, ettd haetut toiminta-ajat ovat
maanantaista torstaihin kello 6.30-20.00, perjantaisin kello 6.30—-18.00 ja
lauantaisin kello 7.00—-16.00 satunnaisesti. Lisdksi on todettu, ettd koska
alueella ei ole loma-asutusta, kesitaukoa ei voida hyviksyé. Heindkuu ei ole
toiminnan vilkkain aika, mutta tirked, ettei hankkeet pysahdy ja aiheuta
kohtuutonta taloudellista vahinkoa. Asiakirjoihin liitetyn selvityksen mukaan
luvanhakijat ovat sittemmin ilmoittaneet, ettd ydaikainen toiminta on poistettu
ja lauantain tydaikaa on lyhennetty. Haetut kuormauksen ja kuljetuksen
toiminta-ajat ovat maanantaista perjantaihin kello 7.00-22.00 ja lauantaisin
kello 7.00-16.00 satunnaisesti.

Hakemusta on lisdksi tdydennetty luvanhakijoiden korkeimmalle hallinto-
oikeudelle 13.2.2023 ja 11.12.2023 toimittamalla melumallinnuksella, otteilla
strategisen yleiskaavan padkartasta ja teemakartoista 2 ja 5, yleiskaavan
kaavamiiriyksilla sekd hakijoiden arviolla toiminnan yleiskaavan
mukaisuudesta, luvanhakijoiden lausunnolla toimintaan liittyvin litkenteen
meluvaikutuksista ja litkkenndinnin rajoitusmahdollisuuksista, péivitetylld
yleisolle tarkoitetulla tiivistelmédlld haetusta toiminnasta, Lierantien
melumallinnuksella sekd hakemukseen liitetyn vuoden 2015 luontoselvityksen
laatijan lausunnolla luontoselvityksen ajantasaisuudesta.

Valituksen mukaan luvan myontdmisen perusteena olevat selvitykset ovat
korkeimman hallinto-oikeuden palautuspaitoksen jilkeen tehtyjen
tdydennysten jilkeen edelleen puutteelliset.

Ymparistonsuojelulain 39 §:n 2 momentissa on sidédetty hakemukseen
liitettdvistd lupaharkinnan kannalta tarpeellisesta selvityksestd ja
ympéristonsuojelusta annetun valtioneuvoston asetuksen 3 §:ssd
lupahakemuksen sisdllostd. Maa-aineslain 5 §:ssd on sdéddetty
ottamissuunnitelmasta ja maa-ainesten ottamisesta annetun valtioneuvoston
asetuksen 1 ja 2 §:ssd maa-aineslupahakemuksen ja ottamissuunnitelman
siséllosta.

Hallinto-oikeus toteaa, ettd kun otetaan huomioon Vaasan hallinto-oikeuden
padtoksen numero 31/2023 perusteluissa selvityksen riittdvyydestd lausuttu,
korkeimman hallinto-oikeuden paitoksen taltionumero 795/2024
ratkaisuosassa todettu ja korkeimman hallinto-oikeuden asian palauttamista
uudelleen kisiteltdvéksi koskevat perustelut sekd edelld selostetut
valituksenalaisessa asiassa tehdyt hakemuksen tdydennykset ja mainitut
saannokset, on hakemukseen liitetty selvitys 1dhtokohtaisesti ollut riittdva
ympéristonsuojelulain ja maa-aineslain mukaisen lupaharkinnan tekemiseksi
ja sen varmistamiseksi, ettei toiminnasta aiheudu naapuruussuhdelaissa
tarkoitettua kohtuutonta rasitusta eikd muuta estettid luvan myontdmiselle.
Hallinto-oikeus lausuu jdljempéna perusteluissa yksityiskohtaisemmin
luontoselvitystd sekd melu-, poly- ja tirindselvitystd koskevista
valitusperusteista.
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Alueen luonto- ja maisema-arvoihin liittyvdt valitusperusteet

Edella selostetun maa-aineslain 6 §:n mukaan lupa maa-ainesten ottamiseen on
myOnnettivi, jos asianmukainen suunnitelma on esitetty, eikd ottaminen tai
sen jarjestely ole ristiriidassa maa-aineslain 3 §:sséd sdddettyjen rajoitusten
kanssa. Sekd maa-aineslain ettd ymparistonsuojelulain mukaan lupa-asiaa
ratkaistaessa on lisdksi noudatettava, mitd luonnonsuojelulaissa ja sen nojalla
saddetdadn. Lupaharkinnassa on siten varmistuttava siitd, ettei hakemus ole
ristiriidassa luonnonsuojelulain nojalla suojeltujen luontoarvojen kanssa.

Valituksen mukaan louhinta-alueen luontoarvoja ei ole selvitetty
asianmukaisesti ja hakemukseen liitetty luontoselvitys on vanhentunut. Maa-
aineslupaa ei ole voitu mydskdan myontid, koska alueella on tehty havaintoja
luontodirektiivin liitteen IV a lajeista ja koska louhosalue on arvioitu useissa
virallisissa ja riippumattomissa arvioinneissa arvokkaaksi ja suojeltavaksi
kohteeksi.

Tertunmetsén kiinteistdlle on hanketta varten tehty luontoselvitys heindkuussa
2015. Luontoselvityksesti laaditun raportin (Hollolan Tertunmetsin
louhintahankkeen luontoselvitys 29.10.2015) mukaan alueelta on arvioitu
luonnonsuojelulain, vesilain ja soveltaen metsélain suojelemat kohteet, muut
arvokkaat elinymparist6t, uhanalaiset luontotyypit sekd uhanalaislajiston ja
direktiivilajien esiintymié. Liséksi on tehty perhosselvitys, koska alueella
kasvoi kirjoverkkoperhosen ravintokasvia kangasmaitikkaa.

Hakemuksen ja luontoselvityksen mukaan alueen maapohja on karua ja
kallioista kuivaa tai kuivahkoa kangasta. Hakemuksen mukaan kiinteiston
puusto on hakattu vuonna 2014.

Luontoselvityksen mukaan suunniteltu ottoalue rajautuu pohjoisosastaan
hakkuuseen. Alueen pohjoisosassa eli haetulla ottamisalueella kallioalueen
puusto oli hyvin nuorta. Ottoalueen pohjoispuolella oli pieni koivua kasvava
ramekuvio. Ottoalueella olevien jyrkinteiden péélle oli jatetty pienialaisesti
vanhoja mintyja. Puusto oli jyrkidnteiden tuntumasta hakattu ja hakkuu jatkui
jyrkénteiltd lounaaseen ojitetulle turvekankaalle ja alueen eteldosan
kallioalueelle sekd suunnitellun ottoalueen eteldreunaa pitkin sen itdpuolelle.
Suunnitellun ottoalueen ja ojitetun Lahosuon vilissé olevalla kallioalueella
kasvoi méntyvaltaista nuorta puustoa ja kenttikerroksessa mustikkaa ja
puolukkaa. Kallioalueen eteldpuolella kasvoi varttunutta kuusivaltaista
kasvatusmetsidi. Monin paikoin kasvoi kanervaa laajoina kasvustoina ja
paikoin esiintyi ehyité pienialaisia jdkilikkdja. Kangasmaitikkaa kasvoi
kaikkialla suunnitellulla ottoalueella. Alueelta ei rajattu arvokkaiksi
elinympéristdiksi luokiteltavia kohteita. Kirjoverkkoperhoshavaintoja ei
maastokdynnilla tehty.

Hakemuksen tdydennyksen mukaan alueen luonnonolosuhteissa ei ole
tapahtunut muutoksia, ja hakemukseen liitetyn vuoden 2015 luontoselvityksen
laatijan luontoselvityksen ajantasaisuudesta 21.11.2024 antaman lausunnon
mukaan selvitys on edelleen riittdvan ajantasainen hankkeen luontovaikutusten
arvioimiseksi. Himeen ELY-keskus on hakemuksesta antamassaan
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lausunnossa todennut yhtyvinsé arviossa esitettyyn ndkemykseen eiké ole
ndhnyt tarpeelliseksi paivittdd luontoselvitystd maastokdynneilla.

Hallinto-oikeus katsoo, ettd kun otetaan huomioon hakemuksessa ja
luontoselvityksessé esitetty kuvaus kyseisen kiinteiston ja sille suunnitellun
ottoalueen luonnonolosuhteista sekd Himeen ELY-keskuksen
luonnonsuojelulain mukaisena valvontaviranomaisena antama nadkemys
luontoselvityksen pdivitystarpeesta, luontoselvitys on voitu sen idsté ja
perustumisesta ainoastaan yhteen maastokédyntiin huolimatta ottaa
lupaharkinnan perustaksi selvityksend suunnitellun ottoalueen
luonnonarvoista. Luontoselvityksen perusteella on siten edelleen ollut
arvioitavissa, ettei haetulla ottoalueella ole luonnonsuojelulain tai metsélain
nojalla suojeltuja luontotyyppeja eiké suojeltavien lajien esiintymia.

Hallinto-oikeus toteaa, ettd valituksessa mainitut ilves, saukko ja
kirjoverkkoperhonen seka valituksenalaisen paitoksen tekohetkelld susi ovat
luontodirektiivin liitteessd IV a mainittuja eldinlajeja, joiden yksiléiden
lisddntymis- ja levahdyspaikkoja koskee luonnonsuojelulain 78 §:n

2 momentissa sdddetty havittdmis- ja heikentdmiskielto. Suden, ilveksen ja
saukon elinpiirit ovat laajoja eikd pelkké havainto kyseisen lajin yksilosta
osoita luonnonsuojelulaissa tarkoitettua lisddntymis- ja levdhdyspaikkaa.
Myoskéén pelkkéd havainto kirjoverkkoperhosesta tai sille soveltuvan
ravintokasvin esiintymésta ei osoita kyseisen lajin yksilon lisdéntymis- tai
levidhdyspaikkaa. Kun edelld todetun liséksi otetaan huomioon hakemukseen
liitetty luontoselvitys ja sithen kirjatut havainnot alueen luonnonolosuhteista,
valituksessa kuvattujen lajihavaintojen yleispiirteisyys seka se, etti
luontodirektiivin liitteen I'V a lajien yksididen lisddntymis- tai levahdyspaikan
hévittamis- ja heikentdmiskielto on suoraan luonnonsuojelulain nojalla
voimassa, misté syystd luvanhakijoiden on huomioitava lisdéntymis- ja
levihdyspaikoista sdddetty toiminnassaan valituksenalaisesta paatoksesté
riippumatta, ei haettu ottamistoiminta valituksessa esiin tuotujen
lajihavaintojen perusteella ole ristiriidassa maa-aineslain tai
ympdristonsuojelulain luvan myontidmiselle asetettujen rajoitusten kanssa.

Saadun selvityksen mukaan haettu louhinta-alue sijoittuu Kalliojdrven
kallioalueelle, joka on luokiteltu kallioalueiden luonto- ja maisema-arvojen
inventoinnissa arvoluokkaan 5, kohtalaisen arvokas kallioalue (Hdmeen lddnin
luonnon- ja maisemansuojelun kannalta arvokkaat kallioalueet osa 1, Suomen
ympéristokeskus 1996). Kalliojérven alueella, noin 300 metrid suunnitellusta
ottamisalueesta pohjoiseen, sijaitsee Kalliojarvi-niminen lampi, joka on
arvioitu luonnontilaiseksi ja paikallisesti arvokkaaksi pienvedeksi
(Kalataloudellisesti ja luonnonsuojelullisesti arvokkaat pienvedet Etelé-
Héameesséd, Uudenmaan ymparistokeskus 1996). Kalliojarven ympéristd on
lisdksi valituksessa kuvatusti inventoitu Himeen ymparistokeskuksen Péijat-
Héameen monimuotoisuuden tilan seurantaohjelmassa.

Hallinto-oikeus toteaa, ettéd kallioalueiden inventointiraportilla ei ole sitovaa
oikeudellista merkitystd harkittaessa maa-ainesten ottamista koskevan luvan
myontdmisedellytysten tayttymistd. Inventointi voidaan kuitenkin saatuna
selvityksend ottaa huomioon, kun arvioidaan, aiheuttaako haettu kallion
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louhinta kauniin maisemakuvan, luonnon merkittdvien kauneusarvojen tai
erikoisten luonnonesiintymien tuhoutumista. Edelld todetut muutkin
kallioalueella tehdyt selvitykset voidaan saatuna selvitykseni ottaa
lupaharkinnassa huomioon.

Kalliojédrven kallioaluetta koskevan kohdekuvauksen mukaan kallioalueen
pinta-ala on 187 hehtaaria. Saadun selvityksen ja karttatarkastelun mukaan
noin 3,6 hehtaarin ottoalue sijoittuu inventoidun kallioalueen eteldosaan.
Inventoidun kallioalueen lakialueet ja kohdekuvauksessa mainitut massiiviset
kalliojyrkénteet kallioalueen pohjoisosassa sijaitsevat suunnitellun ottoalueen
ulkopuolella. My6s luonnontilainen Kalliojarvi-lampi sijaitsee kallioalueen
pohjoisosassa haetun ottoalueen ulkopuolella. Himeen ELY-keskus on
hakemuksesta lupaviranomaiselle antamassaan lausunnossa arvioinut, etteivat
haettu kallion louhinta tai toiminta-alueen vesien johtaminen aiheuta
muutoksia Kalliojarven vesitalouteen eiki toiminta vaaranna lammen
luonnontilaa.

Saadun selvityksen perusteella hallinto-oikeus katsoo, ettei haettu
kalliokiviaineksen ottaminen sen sijoittuessa puheena olevan kallioalueen
reuna-alueelle alueen eteldosassa aiheuta kauniin maisemakuvan turmeltumista
eikd luonnon merkittdvien kauneusarvojen tuhoutumista. Kun lisdksi otetaan
huomioon haetun louhinta-alueen etéisyys luonnontilaisesta Kalliojarvi-
lammesta ja Himeen ELY-keskuksen arvio louhinnan vaikutuksista lammen
vesitalouteen seké edelld haetun ottoalueen selvitetyistd luonnonarvoista
todettu, ei haettu kalliokiviaineksen ottaminen aiheuta mydskéén erikoisten
luonnonesiintymien tuhoutumista. Haetulla louhinta-alueella tai sen
vaikutusalueella ei edelld todetun perusteella ole sellaisia erityisid
luonnonolosuhteita, joiden huonontumista louhinnan ja murskauksen paastot
voisivat aiheuttaa tai jotka jdisivit louhittavan kallion alueelle.

Melusta, polystd ja tirindstd aiheutuva kohtuuton rasitus

Hallinto-oikeuden tekemain karttatarkastelun perusteella kaksi 1dhinta
asuinrakennusta sijaitsee noin 500 metrin etiisyydelld ottoalueelta.
Ottamissuunnitelman mukaan ottoalue ei ulotu toimintakiinteiston
kiinteistorajaan ja lupamairdyksen 5 mukaan naapuritiloihin tulee jittia
vahintdin 30 metrin suojaetiisyys. Haettu kalliolouhos sijaitsee néin ollen
kivenlouhimojen, muun kivenlouhinnan ja kivenmurskaamojen
ympdéristonsuojelusta annetun valtioneuvoston asetuksen (800/2010,
MURAUS-asetus) 3 §:n 2 momentissa edellytetylld tavalla vdhintdén

300 metrin etdisyydelld asumiseen kéytettdvéstd rakennuksesta tai sen
vilittomassa 1dheisyydessi sijaitsevasta oleskeluun tarkoitetusta piha-alueesta.

MURAUS-asetuksen 4 §:ssd on sdddetty ilmaan joutuvien padstdjen ja niiden
levidmisen rajoittamisesta, 6 §:ssd meluntorjunnasta ja 8 §:ssd melua
aiheuttavien tyovaiheiden aikarajoista. Jos kivenmurskaamo sijoitetaan alle
500 metrin etdisyydelle asumiseen kéytettavistd rakennuksesta tai sen
valittdmassa ldheisyydessa sijaitsevasta oleskeluun tarkoitetusta piha-alueesta,
polyn joutumista ymparistoon sekd melua on ehkiistdvd mainitun asetuksen
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4 §:n 3 momentissa ja 6 §:n 3 momentissa sdddetylld tavalla, ja jos toiminnan
etdisyys melulle alttiisiin kohteistiin on alle 500 metrid, on melua aiheuttavia
tyovaiheita rajattava ajallisesti 8 §:n 1 ja 2 momentissa sdddytylld tavalla.

Hakemuksen mukaan ddnen levidmisté estetdéin kallioseindmén sekd varasto-
ja pintamaakasojen avulla sijoittamalla meluléhteet, kuten murskauslaitteisto,
mahdollisuuksien mukaan alimmalle kohdalle ja ldhelle meluesteitd. Hallinto-
oikeuden tekemén karttatarkastelun perusteella on mahdollista, ettid
murskauslaitteisto sijaitsee alle 500 metrin etdisyydelld asumiseen kaytettdvian
rakennuksen vélittoméssi ldheisyydessd sijaitsevasta oleskeluun tarkoitetusta
piha-alueesta louhinnan tapahtuessa ottoalueen itdpuolella. Hakemuksen
mukaan kiytossd on koteloitu nykytekniikka, minké liséksi lupamairdyksessé
5 on edellytetty, ettd myds murskauksen osalta tulee varmistaa, etti
MURAUS-asetuksessa annetut suojaetdisyydet héiriintyviin kohteisiin
tayttyvat. Myos lupaméérayksessd 7 madrityt toiminta-ajat perustuvat
MURAUS-asetuksen 8 §:dn. Hallinto-oikeus katsoo siten, etti MURAUS-
asetuksessa sdddettyja etdisyyksid l&himpiin hdiriintyviin kohteisiin ja
tarvittavia haitallisten vaikutusten rajoittamistoimia on valituksenalaisessa
padtoksessa tarkasteltu MURAUS-asetuksessa vaaditulla tavalla.

Asiakirjoista saatavan selvityksen mukaan toiminnan meluvaikutuksia on
selvitetty kolmella eri mallinnuksella. Varsinaisen kalliokiviainesten ottamis-
ja murskaustoiminnan aiheuttamia vaikutuksia on selvitetty 16.12.2019
paivatylld melumallinnuksella. Mallinnuskarttojen perusteella naapurustolle
eniten melua aiheuttavat toiminnan vaiheet ovat vaiheet 5 ja 6, joiden aikana
toiminta aiheuttaa enimmilldén 44 dB (Lacq, 7-22) melutason risteysalueen
kiinteist6jen pihapiireissd, kun laskennassa ei ole otettu huomioon suunniteltua
meluvallia. Toiminnasta aiheutuvan litkenteen meluvaikutuksia on selvitetty
tarkemmin 11.12.2023 péivitylld Lierantien ja suunnitelma-alueelle johtavan
metsdautotien risteysalueen melumallinnuksella sekd 14.12.2024 paivitylla
melumallinnuksella, jossa on selvitetty kalliokiviainesten ottamistoimintaan
liittyvén liitkenteen aiheuttaman melun levidmisti eri likkennemaarilla
Lierantielld ja sen ymparistossa.

Hallinto-oikeus toteaa, ettei hakemuksesta ja sen tdydennyksisti edelleenkdin
tarkasti selvid, missé hdiriintyvissd kohteissa mikékin eri louhintavaiheen
melutaso toteutuu, eikd mydskdin louhinnan ja kuljetusten yhteisia
melualueita ole esitetty. Kun kuitenkin otetaan huomioon vuonna 2019
meluselvityksessd mallinnettu porauksen, rikotuksen ja murskauksen yhteinen
melutaso (Laeg, 7-22), joka on Lierantien ja metsdautotien risteyksessa
sijaitsevien asuinkiinteistojen piha-alueilla suurimmillaan 44 dB ja vuonna
2024 mallinnettu mahdollinen samanaikainen hakemuksen ja valituksenalaisen
paitoksen mukaisesta kuljetusten enimmaismadristd (50 kayntid/vuorokausi)
aitheutuva melu (43 ja 42 dB), hallinto-oikeus katsoo, ettd toiminnan ja siithen
vilittdmasti liittyvan liikenteen yhteismelutaso jad alle 50 dB (Laeq, 7-22)-
Hakemuksen mukaisesta toiminnasta ei siten ennalta arvioiden aiheudu
MURAUS-asetuksen 7 §:ssé viitatun pdivéraja-arvon 55 dB (Laeg, 7-22)
ylittymistd 1dhimmissd hairiintyvissa kohteissa metsdautotien ja Lierantien
risteyksessé.
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Lierantietd koskevan melumallinnuksen perusteella Lierantien liikenteestd voi
aiheutua tien varressa sijaitsevilla asuinpihoilla paikoin yli 50 dB (Lcq, 7-22)
melutasoja. Kun Lierantien litkenteen ei voida kuitenkaan arvioida koostuvan
padosin louhoksen toimintaan liittyvistd kuljetuksista myos valituksenalaisella
paétokselld annetut litkenteen mairaa rajoittavat maardykset huomioon ottaen,
hallinto-oikeus katsoo, ettd Lierantien liikenteen miérén lisddntyminen ja siitd
aiheutuva lisddntyvi hiirid Lierantien varrella sijaitseville asuinkiinteistdille
kuuluu yleisen sietimisvelvollisuuden piiriin siitdkin huolimatta, ettd Lierantie
on yksityistie. Tété tukee erityisesti 11.12.2023 laadittu litkkennemelun
levidmistd kuvaava karttaesitys (50 kiyntid/tyopdiva), josta kdy ilmi, ettd
risteysalueen eteldnpuoleinen asuinrakennus sijaitsee suurimmaksi osaksi
Lierantien meluvyohykkeelld 45-50 dB (Lacq, 7-22), mutta metsdautotien
litkenteestd aiheutuva melutaso on kyseisen talon kohdalla noin

42 dB (Laeq, 7-22)- Néin ollen kyseisen talon asuinpihan melutaso on pééosin
risteysalueelta Lierantiet pitkin etelddn suuntautuvan liikenteen maéradama.
Louhosalueen liikenne puolestaan suuntautuu risteysalueelta Lierantietd
pohjoiseen. Samasta karttaesityksestd ilmenee, ettd myds pohjoisemman talon
piha-alueen melutasosta merkittdva osa aiheutuu Lierantien liikenteesti, joka
siis ei ole pelkdstdén louhoksen liikennetta.

Lierantien ja metsdautotien risteysalueella sijaitsevat kaksi asuinkiinteistoa
rajautuvat itdosiltaan Lierantiechen. Hakemuksen mukaan louhosliikenne
suuntautuu risteysalueelta pohjoiseen kohti Helsigintietd. Haetulle
louhosalueelle johtava metsdautotie kulkee itd-ldnsisuunnassa pohjoisemman
kiinteiston eteldreunalla noin 73 metrin matkan. Kiinteistjen
asuinrakennukset sijaitsevat noin 60 ja 80 metrin etdisyyksilld metsdautotiesta.
Hallinto-oikeus on saadun selvityksen ja tekeménsa karttatarkastelun
perusteella arvioinut, ettd kyseisten asuinkiinteistjen pddasialliseen
oleskeluun kéytettivit hoidetut piha-alueet ulottuvat asuinrakennuksista
metsdautotien suuntaan noin 20-30 metrin matkan. Ndin ollen metsdautotien
ja asuinrakennusten véliin jadvaa aluetta ei voida valituksessa esitetysti
kokonaisuudessaan pitdé piha-alueena arvioitaessa louhostoiminnasta ja
toimintaan vilittomasti liittyvésti liikenteestd aiheutuvaa kohtuutonta rasitusta
kyseisille risteysalueen asuinkiinteistoille.

Hallinto-oikeus katsoo saadun meluselvityksen perusteella, ettei risteysalueella
sijaitseville asuinkiinteistoille aiheudu raskaiden ajoneuvojen ajotavasta
johtuvia merkityksellisid, melumallinnuksen tuloksista poikkeavia
meluvaikutuksia. Louhosliikenteen melu voidaan tésti huolimatta kokea
risteysalueella hdiritsevina raskaan ajoneuvon jarrutuksista ja kithdytyksisti
johtuvien moottoriddnien ja ajoneuvon kidyntidénen muutosten vuoksi. Kun
kuitenkin otetaan huomioon hakemuksessa toiminnan jaksottaisuudesta
esitetty ja lupamddrdyksessé 7 asetetut louhostoimintaa ja louhosliikennetta
koskevat, MURAUS-asetuksen 8 §:ssd annettuja aikarajoja osin tiukemmat
rajoitukset sekd se, ettd mallinnusten perusteella louhostoiminnan ja siihen
valittomasti liittyvan litkenteen yhteismelutaso jdé luvassa sallitulla
enimmaisliikennemaéérélla alle 50 dB:n, ei toiminnasta ja sithen valittomasti
liittyvastd louhosliikenteesti ennalta arvioiden aiheudu risteysalueen
asuinkiinteistdille kohtuutonta melurasitusta.



26 (29)

Hakemuksessa ja valituksessa esitetysti louhostoiminnasta ja sithen liittyvésta
litkenteestd syntyy pOlypéastojd. Hakemuksessa kuvatun mukaan polydmista
estetdéin varastokasojen sijoittelulla seki tarvittaessa kastelemalla ja
kayttamalla kotelointia. Hakemuksessa on esitetty, ettd kivipolyn
partikkelikoko on suhteellisen suurta, mistd syysta kivipoly ei levid kauas
pOlyléhteestd. Louhintatydsséd suurin yksittdinen polyn aiheuttaja on
rdjaytysty0, johon liittyvd polydminen on hetkellistd. Hakemuksen mukaan
ottoalueen liikennealuetta ja yhdystieti kastellaan polydmisen estimiseksi ja
niitd kunnostetaan vahén polydvillda murskemateriaaleilla. Hallinto-oikeuden
tekemén karttatarkastelun ja lupaviranomaisen hallinto-oikeudelle antaman
lausunnon mukaan hakemusalueen ja sen itdpuolella sijaitsevien ldhimpien
asuinkiinteistdjen viliin jaa kalliokohoumia, jotka vihentdvét toiminnan melu-
ja polyhaittoja. Edelld sanotun perusteella hallinto-oikeus katsoo, ettd
hakemuksessa esitetty polyselvitys on ollut riittiva ja valituksenalaisessa
padtoksessd on madritty riittavalld tavalla polypadstdjen ehkdisemisesta.

Hallinto-oikeus toteaa, ettd tien mahdollinen epétasaisuus voi erityisesti
kelirikkoaikana lisdtd raskaista ajoneuvoista tien varrella sijaitsevissa
asuinrakennuksissa viihtyisyyshaitaksi katsottavaa tirindi. Asiassa saadun
selvityksen mukaan maaperd on tavanomaista karkeaa kitkamaata, joten se ei
ole erityisen tirindherkkai. Hallinto-oikeus katsoo, etté litkkenndinnista
atheutuvat tdrindvaikutukset eivit ennalta arvioiden muodostu
merkityksellisiksi, eiké niistd ole ollut tarpeen erikseen méérata
valituksenalaisessa paatoksessd. Lupaméérdayksessd 18 on muun ohella
edellytetty tiarindvaikutusten huomioimista louhintardjdytysten suunnittelussa.
Lupaméirayksessd 19 on edellytetty ldhimpien rakennusten katselmointia
ennen toiminnan aloittamista seké laatimaan riskiarvio rajaytyksisti
aiheutuvan tirindn vaikutuksista. Hallinto-oikeus katsoo, ettd
valituksenalaisessa padtoksessd on méadratty riittdvalla tavalla toiminnan
tdrindvaikutuksista ja niiden seurannasta.

Hallinto-oikeus toteaa, ettd valituksessa louhosliikenteen litkennejérjestelyisti
tien mutkaisuuden tai liittymidn kapeuden osalta sekd metsdautotietd
koskevasta rasitteen ja sen kdyton muuttumisesta alkuperéisestd tarkoituksesta
todettu ei kuulu kysymyksessd olevan asian lupaharkintaan ja luvan
myontdmisedellytyksiin.

Johtopditokset

Edelld esitetyn perusteella ja kun otetaan huomioon toiminnan laatu, laajuus,
sijainti, paikalliset olosuhteet, etdisyys ldhimpiin hdiriintyviin kohteisiin,
ympdristovaikutukset seké padtoksessd annetut lupaméaéraykset, hallinto-
oikeus katsoo, ettd suunnitellusta toiminnasta ei aiheudu sitd hakemuksen ja
lupamiiriysten mukaisesti harjoitettaessa ymparistonsuojelulain 49 §:n

1-5 kohdissa ja maa-aineslain 3 §:n 1 momentissa tarkoitettua kiellettya
seurausta. Toiminnan hakemuksen mukaiselle sijoittamiselle ei ole
ympdéristonsuojelulain 11 §:ssé ja maa-aineslain 3 §:n 4 momentissa
tarkoitettua estettd. Luvan myontdminen ei ole ollut vastoin
luonnonsuojelulakia eiké vastoin ymparistonsuojelulain 48 §:n 3 momentissa
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ja maa-aineslain 1 §:n 2 momentissa sdddettyd. Niin ollen
ymparistonsuojelulain 48 ja 49 §:ien ja maa-aineslain 6 §:n mukaiset luvan
myOntamisen edellytykset tayttyvit.

Pédtosta ei ole syyti valituksessa esitettyjen seikkojen perusteella kumota.
3. Oikeudenkéyntikulut

Oikeudenkdynnistd hallintoasioissa annetun lain 95 §:n 1 momentin mukaan
oikeudenkéynnin osapuoli on velvollinen korvaamaan toisen osapuolen
oikeudenkéyntikulut kokonaan tai osaksi, jos erityisesti asiassa annettu
ratkaisu huomioon ottaen on kohtuutonta, ettd timi joutuu itse vastaamaan
oikeudenkéyntikuluistaan. Saman pykélédn 2 momentin mukaan
korvausvelvollisuuden kohtuullisuutta arvioitaessa voidaan lisdksi ottaa
huomioon asian oikeudellinen epéselvyys, osapuolten toiminta ja asian
merkitys asianosaiselle.

Asian laatu huomioon ottaen ei ole kohtuutonta, ettd Arto Laitinen, Riitta

Laitinen ja - asiakumppaneineen joutuvat pitimain
oikeudenkéyntikulunsa vahinkonaan.

Péétos on annettu julkisella kuulutuksella.

Paitoksesti ilmoittaminen

Hollolan kunnanhallituksen on viipymatté julkaistava tieto tita padtosta
koskevasta kuulutuksesta kuntalain 108 §:n mukaisesti. Tiedon kuulutuksen
julkaisemisesta tulee olla ndhtivilld vahintddn sen ajan, jonka kuluessa
padtokseen saa hakea muutosta.

Velvollisuus ilmoittaa paitoksesti

Muutoksenhaku

_ on viipymattd timén pédtoksen saatuaan ilmoitettava padtoksen
tiedoksisaannista yhteisen kirjelmin allekirjoittaneille.

[lmoitusvelvollinen on velvollinen korvaamaan ilmoittamatta jittimisesta
aiheutuneen vahingon sikéli kuin se laiminlydnnin laatuun tai muihin
olosuhteisiin ndhden harkitaan kohtuulliseksi (laki oikeudenkédynnista
hallintoasioissa 94 §, hallintolaki 56 § 2 mom ja 68 §).

Oikeudenkiynnisti hallintoasioissa annetun lain 106 §:n mukaan tdhin
padtokseen ei saa valituksen 1 osalta hakea muutosta valittamalla.
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Tédhdn padtokseen saa hakea muutosta valituksen 2 osalta valittamalla
korkeimpaan hallinto-oikeuteen, jos korkein hallinto-oikeus myontia
valitusluvan. Valituskirjelmd on toimitettava korkeimpaan hallinto-oikeuteen
30 paivian kuluessa hallinto-oikeuden paitoksen tiedoksisaannista eli
viimeistddn 29.6.2026.

Valitusosoitus on liitteend HallJK (04.26).

Hallinto-oikeuden kokoonpano

Asian ovat ratkaisseet lainoppineet hallinto-oikeustuomarit Janne Marttila ja
Jaana Nyman, luonnontieteiden alan hallinto-oikeustuomari Petri Hiltunen ja
tekniikan alan hallinto-oikeustuomari Anni Hilikké. Asian on esitellyt Anni

Halikka.

Tama paitds on sdhkodisesti varmennettu hallinto-oikeuden
asianhallintajarjestelmassa.



Jakelu

P&étos ja maksu

Jéljennds maksutta

- oikeudenkdyntimaksu 310 euroa

(Oikaisuvaatimusohje ilmenee hallinto-oikeuden pditoksen
oikeudenkdyntimaksua koskevasta liitteestd.)

- asiakumppaneineen, oikeudenkdyntimaksu 310 euroa

(Oikaisuvaatimusohje ilmenee hallinto-oikeuden pddtoksen
oikeudenkdyntimaksua koskevasta liitteestd.)

Arto Laitinen ja Riitta Laitinen

Hollolan kunnan valvontajaosto

Hollolan kunnan terveydensuojeluviranomainen
Hollolan kunnan kehitys- ja kaavoituspalvelut
Hollolan kunnanhallitus

Orimattilan kaupungin ympéristonsuojeluviranomainen
Lupa- ja valvontavirasto/lupaviranomainen

Lupa- ja valvontavirasto/valvontaviranomainen

Lupa- ja valvontavirasto/yleisen edun valvontayksikko
Kaakkois-Suomen elinvoimakeskus/litkenne
Péijat-Héameen liitto

Suomen ympéristokeskus

Tuomioistuimen yhteystiedot

Vaasan hallinto-oikeus

Korsholmanpuistikko 43, 4 krs (PL 204), 65101 Vaasa
Sahkoposti: vaasa.hao@oikeus.fi

Puh.: 029 56 42780

Hallinto- ja erityistuomioistuinten asiointipalvelu:
https://asiointi.oikeus.fi/hallintotuomioistuimet#/
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Liite hallinto-oikeuden piitokseen

VALITUSOSOITUS

Hallinto-oikeuden péétokseen saa hakea muutosta valittamalla korkeimpaan hallinto-
oikeuteen kirjallisella valituksella, jos korkein hallinto-oikeus myontda valitusluvan.

Valitusluvan myontimisen perusteet

Valitusaika

Oikeudenkdynnisté hallintoasioissa annetun lain 111 §:n 1 momentin mukaan valituslupa on

myoOnnettdvé, jos:

1) lain soveltamisen kannalta muissa samanlaisissa tapauksissa tai oikeuskdytdnnon
yhtendisyyden vuoksi on tirkedtd saattaa asia korkeimman hallinto-oikeuden
ratkaistavaksi;

2) asian saattamiseen korkeimman hallinto-oikeuden ratkaistavaksi on erityistd aihetta
asiassa tapahtuneen ilmeisen virheen vuoksi; tai

3) valitusluvan myodntdmiseen on muu painava syy.

Valituslupa voidaan myontdd myds siten, ettd se koskee vain osaa muutoksenhaun kohteena
olevasta hallinto-oikeuden péétdksesta.

Hallinto-oikeuden padtds on annettu julkisella kuulutuksella. P44tos on julkaistu hallinto-
oikeuden verkkosivuilla pdivéni, joka ilmenee padtoksen ensimmadiseltd sivulta. Padtoksen
katsotaan tulleen asianomaisen tietoon seitseméntend paivana kuulutuksen
julkaisemisajankohdasta. Valitus on tehtévd 30 paivin kuluessa hallinto-oikeuden
paétoksen tiedoksisaannista, sitd pdivaa lukuun ottamatta.

Valituksen sisalto

Valituksessa, johon on sisdllytettdva valituslupahakemus, on ilmoitettava

- valittajan nimi, postiosoite ja muut yhteystiedot mukaan lukien sdhkdinen tai muu
osoite, johon oikeudenkéyntiin liittyvét asiakirjat voidaan ldhettda (prosessiosoite); jos
valittajan puhevaltaa kdyttda hinen laillinen edustajansa tai asiamiehensé, on
valituksessa mainittava myos tdméan yhteystiedot

- soveltuvalla tavalla valittajan henkilétunnus tai yritys- ja yhteisdtunnus

- paitos, johon haetaan muutosta (valituksen kohteena oleva paitos)

- peruste, jolla valituslupaa pyydetédén, sekd syyt, joiden vuoksi valitusluvan
myoOntimiseen on mainittu peruste

- miltd kohdin péétokseen haetaan muutosta ja mitd muutoksia sithen vaaditaan tehtdvéksi
(vaatimukset)

- vaatimusten perustelut

- mihin valitusoikeus perustuu, jos valituksen kohteena oleva paitos ei kohdistu
valittajaan.

Yhteystietojen muutoksesta on valituksen vireilld ollessa ilmoitettava viipymétta
korkeimmalle hallinto-oikeudelle. Jos usea tekee valituksen yhdessé, voidaan joku heisti
ilmoittaa yhdyshenkiloksi.
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Valituksen liitteet

Valitukseen on liitettdva

- hallinto-oikeuden pédtds valitusosoituksineen

- selvitys siitd, milloin valittaja on saanut paatoksen tiedoksi, tai muu selvitys valitusajan
alkamisen ajankohdasta

- asiakirjat, joihin valittaja vetoaa vaatimuksensa tueksi, jollei niitd ole jo aikaisemmin
toimitettu viranomaiselle.

Asiamiehen, joka ei ole toiminut asiamiehend asian aikaisemmassa késittelyvaiheessa, ja
joka ei ole asianajaja, julkinen oikeusavustaja tai luvan saanut oikeudenkiyntiavustaja, on
liitettdva valitukseen valtakirja.

Valituksen toimittaminen

Valitus on toimitettava valitusajassa korkeimmalle hallinto-oikeudelle. Jos valituksen
toimittaa sdhkoisend asiakirjana, sen on saavuttava korkeimmalle hallinto-oikeudelle
valitusajan viimeisen pdivan aikana. Muulla tavoin toimitetun valituksen tulee olla perilld
valitusajan viimeisend piivdni ennen viraston aukioloajan paéttymistd. Valitus liitteineen
voidaan toimittaa sdhkoisen asiointipalvelun kautta. Asiakirjojen ldhettiminen postitse tai
sdahkoisesti tapahtuu 14hettdjan omalla vastuulla.

Korkeimman hallinto-oikeuden yhteystiedot:

Postiosoite: Korkein hallinto-oikeus
PL 180, 00131 Helsinki

Sdhkoposti: korkein.hallinto-oikeus@oikeus.fi
Kiyntiosoite: Fabianinkatu 15, 00130 Helsinki
Puhelin: 029 56 40200

Faksi: 029 56 40382

Aukioloaika: arkipéivisin klo 8.00-16.15

Hallinto- ja erityistuomioistuinten sihkoinen asiointipalvelu:
https://asiointi.oikeus.fi/hallintotuomioistuimet#/
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