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Hallintopakkohakemus

Malmin lentokenttdalueen péékiitotien itélaidalle Tattarisuon lehtometsidn
laitaan aiotaan rakentaa logistiikka-alue, jolla sdilytetddn lentokenttidalueella
kaivettavat maamassat. Malmin lentoaseman ystévit ry on 4.4.2024
aluehallintovirastossa vireille panemassaan sekd myohemmin tdydentdméssaan
hallintopakkohakemuksessa muun ohella pitidnyt vesilain vastaisena siti, ettd
Helsingin kaupunki on ryhtynyt valmisteleviin toimenpiteisiin maamassojen
vilivarastoimiseksi. Hakemuksen mukaan toimenpiteisiin on ryhdytty jo
vuoden 2024 maaliskuussa aloittamalla rakennusty6t muun muassa niityn
suojamuovituksella.

Hakija on tdydennyksissddn aluehallintoviraston pyynnostd tismentanyt, milta
osin hakemus koskee aluehallintoviraston toimivaltaan kuuluvaa vesilain
mukaista hallintopakkoa. Hakija on vaatinut, ettd aluehallintovirasto méaéraa
Helsingin kaupungin keskeyttdméén toimenpiteet maamassojen
vélivarastoimiseksi Malmin lentokenttdalueella, kieltdd Helsingin kaupunkia
jatkamasta toimenpiteitd maamassojen vilivarastoimiseksi ja velvoittaa
Helsingin kaupungin palauttamaan maamassojen vilivarastoimiseksi tehtyihin
toimenpiteisiin liittyvét olosuhteet sellaisiksi kuin ne ovat olleet ennen
mainittujen toimenpiteiden aloittamista.

Vaatimuksia on perusteltu muun ohella haitallisilla vaikutuksilla, vesilain
vastaisuudella, EU-luontodirektiivin liitteen IV (a) lajien ja happamien
sulfaattimaiden esiintymiselld alueella sekd pohjavedelle aiheutuvalla uhalla.
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Hakija on vaatinut logistiikka-alueen vesilain mukaisen luvantarpeen
uudelleenarvioimista. Urakka-alueen tiedetdén olevan kauttaaltaan yli

10 metrin syvyydeltd liejusavikkoa, joka kuuluu Geologian tutkimuskeskus
GTK:n Happamat sulfaattimaat -karttapalvelun mukaan korkeimman riskin
alueeseen rikkihappoa muodostavan sulfaattisaven osalta. Liejusavikko ei
kanna l4jitettyjen maamassojen painoa, mika aiheuttaa saven tyOntymisen
maan pinnalle rasitetun alueen ympéristossa. Talloin sulfaattisavi alkaa ilman
hapen vaikutuksesta muodostaa rikkihappoa. Logistiikka-alueen hiiritessa
liejusavikkoa, savesta ja ldjitettavistd maa-aineksista liukenee hulevesiin
epdpuhtauksia, joihin ei kiintoaineen suodatus vaikuta. Logistiikka-alue
vaarantaisi pohjaveden ja uhkaisi Longinojan erittdin uhanalaisen
meritaimenen kutupuroa ja Vantaanjoen Natura-aluetta. Vesilain 3 luvun 2 §
edellyttdd hankkeelle lupaviranomaisen lupaa, jos se voi muuttaa vesiston
asemaa, syvyyttd, vedenkorkeutta tai virtaamaa, rantaa tai vesiympéristod
taikka pohjaveden laatua tai mairédé, ja timd muutos: 6) aiheuttaa vahinkoa tai
haittaa kalastukselle tai kalakannoille, tai 8) vaarantaa puron uoman
luonnontilan sdilymisen. Hankkeen vesilain 3 luvun 2 §:n mukaisen
luvantarpeen arviointi on ollut selkeén puutteellinen ja ylimalkainen.
Selvittimadttd ovat paineenalaisen pohjaveden mahdolliset virtauksen
muutokset ja mahdollinen sulfaattisavensekainen (orsivedet mukaan lukien)
purkautuminen pintavesien joukkoon l4jitettivien maamassojen painon alta
varsinkin logistiikka-alueen reunoilla. My0s liejusaven kéyttdytyminen on
selvittdmétta.

Valituksenalainen pdditos

Aluehallintovirasto on jittdnyt hallintopakkohakemuksen osin tutkimatta ja
osin hyldnnyt hallintopakkohakemuksen.

Valituksenalaisen pdcdtoksen perusteluja

Hakija on perustellut hallintopakkohakemustaan my6s kaupungin
suunnittelemilla toimilla lentokenttidalueella. Aluehallintovirasto on tulkinnut,
ettd edelld mainituilla vaatimuksilla maamassojen vélivarastoinnilla
tarkoitetaan muun muassa varsinaisten maa-ainesten l4jittdmisti alueelle sekd
niiden vélivarastointia alueella. Tdmén osalta aluehallintovirasto on todennut,
ettd hallintopakko on jilkikéteisvalvontaa, eiké aluehallintovirasto voi tutkia
suunnitelman luontoisia ja vield toteuttamattomia hankkeita
hallintopakkoasiana. Aluehallintoviraston tulee siten jéttdd ennenaikaisena
tutkimatta maa-ainesten l4jittimisti ja niiden vélivarastointia koskevat
vaatimukset.

Hakija on hallintopakkohakemuksen yhteydessid maininnut, ettd Helsingin
kaupunki on ryhtynyt toimenpiteisiin maamassojen vilivarastoimiseksi
aloittamalla rakennusty6t muun muassa niityn pohjamuovituksella. Ndin ollen
aluehallintovirasto on tulkinnut, ettd hakija on hallintopakkohakemuksessaan
vaatinut, etti niitylle levitetty suojamuovi pitdisi poistaa. Asiassa saadun
selvityksen mukaan alueelle maaliskuussa 2024 levitetty suojamuovi on
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kuitenkin jo poistettu. Koska muovi on jo poistettu, ei asiassa ole vesilain
14 luvun 4 §:ssi tarkoitettua vireilld olevaa toimintaa tai tekoa, jota

aluehallintovirasto voisi kieltdd jatkamasta tai madratad oikaisemaan. Néin
ollen aluehallintovirasto hylkéda vaatimuksen suojamuovin poistamiseksi.

Asiassa on kuultu myds Uudenmaan ELY -keskuksen ympéristo ja
luonnonvarat -vastuualueen vesitalousyksikkod, eikd myodskain sen antaman
lausunnon perusteella voida katsoa, ettd Helsingin kaupungilla olisi vesilain
14 luvun 4 §:ssé tarkoitettua vireilld olevaa toimintaa tai tekoa, jota
aluehallintovirasto voisi kieltdd jatkamasta tai madratad oikaisemaan.

Hakija on myds vaatinut, ettd aluehallintovirasto velvoittaisi Helsingin
kaupungin palauttamaan maamassojen vélivarastoimiseksi tehtyihin
toimenpiteisiin liittyvét olosuhteet sellaisiksi kuin ne ovat olleet ennen
mainittujen toimenpiteiden aloittamista. Helsingin kaupungilta saadun
selvityksen mukaan Malminkentén logistiikkakentdn alueen rakentaminen on
aloitettu vuonna 2024 viikolla 34 kentén pohjoispdén kosteikon
rakentamisella. Longinojaan johtavaan ojaan on asennettu silttiverho, ja
kosteikon purku-uoman pééhin on asennettu louheesta tehty kiviheitoke.
Kosteikkorakenteen itdisempi syvanne on kaivettu, ja syvédnteen pohjalle on
asennettu kalkkimurskeesta tehty kalkkikivipohja. Tyo6t jatkuvat lantisemmaén
syvanteen kaivutoilla.

Hakijalle on toimitettu tiedoksi Helsingin kaupungin selvitykset ja
Uudenmaan ELY-keskuksen lausunto liitteineen. Hakijalla on siten ollut tieto
alueen ojittamisesta ja kosteikon rakentamisesta. Hakijan 15.11.2024
aluehallintovirastolle toimittamassa vastaselityksessd on mainittu
toimenpiteind ainoastaan pengerrys ja painumista koskevan pohjan
vahvistaminen sekd vaadittu varovaisuusperiaatteen mukaisesti logistiikka-
alueen toteutustavan luvittamista. Hakija ei ole missdéin vaiheessa esittianyt
suoraan vaatimuksia koskien kosteikon rakentamista tai ojittamisia. Jos hakija
on kuitenkin vaatimuksellaan tarkoittanut, ettd alueella tehdyt ojat ja kosteikot
pitdd palauttaa sellaisiksi kuin ne ovat olleet ennen mainittujen toimenpiteiden
aloittamista, eli ennallistamaan alue, aluehallintovirasto hylkdda myds ojia ja
kosteikkoja koskevan vaatimuksen alla olevilla perusteilla.

Helsingin kaupunki on tehnyt logistiikka-alueen kosteikkorakenteen
kaivamista koskien ojitusilmoituksen Uudenmaan ELY-keskukselle
13.11.2023. Uudenmaan ELY-keskus on 3.1.2024 antamassaan lausunnossa
(UUDELY/16427/2023) muun muassa todennut, ettd hankkeessa on riittavalla
tavalla varauduttu happamien sulfaattimaiden esiintymiseen sekd suunniteltu
tarvittavat toimenpiteet niistd mahdollisesti aiheutuvien haittojen
ehkdisemiseksi. Hankkeesta ei ennalta arvioiden aiheudu vesilain 3 luvun

2 §:ssé tarkoitettuja haitallisia seurauksia eikd ympéristonsuojelulain 5 §:n

1 momentin 2 kohdassa tarkoitettua pilaantumista vesialueella. Néin ollen
hanke voidaan toteuttaa ilmoituksessa esitetyn suunnitelman mukaisesti ilman
vesilain mukaista lupaa. Aluehallintovirasto on todennut olevansa Uudenmaan
ELY-keskuksen kanssa samaa mieltd, ettd ojitukselle ja kosteikkojen
rakentamiselle ei tarvita vesilain mukaista lupaa. Aluehallintovirasto hylkaa
myds vaatimuksen Helsingin kaupungin méadrddmisestd palauttamaan
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maamassojen vélivarastoimiseksi tehtyihin toimenpiteisiin liittyvét olosuhteet
sellaisiksi kuin ne ovat olleet ennen mainittujen toimenpiteiden aloittamista,
jos vaatimuksilla tarkoitetaan ojien ja kosteikkojen ennallistamista.

Edell4 kerrotuilla perusteilla oikeudellisia edellytyksid
hallintopakkohakemuksen hyviksymiseen ei miltdén osin ole olemassa.

Vaatimukset hallinto-oikeudessa

Valittaja on vaatinut ettd, aluehallintoviraston padtés kumotaan, Helsingin
kaupunki madritddn keskeyttiméin toimenpiteet maamassojen
vélivarastoimiseksi, Helsingin kaupunkia kielletddn jatkamasta toimenpiteité
maamassojen vélivarastoimiseksi sekd velvoitetaan palauttamaan
maamassojen vélivarastoimiseksi tehtyihin toimenpiteisiin liittyvit olosuhteet
sellaisiksi kuin ne ovat olleet ennen mainittujen toimenpiteiden aloittamista.

Lisédksi Helsingin kaupunki tulee velvoittaa korvaamaan valittajan
oikeudenkéyntikulut hallinto-oikeudessa tdysimairiisesti korkolain 4 §:n

1 momentin mukaisine viivistyskorkoineen alkaen siitd, kun yksi kuukausi on
kulunut hallinto-oikeuden paitoksen antamispéivastd. Tahdnastiset
oikeudenkéyntikulut asiassa ilman oikeudenkdyntimaksua ovat mééraltdan

1 000 euroa.

Perustelut

Valittaja on uudistanut aluehallintovirastolle asiassa aikaisemmin lausumansa.
Valmistelevat toimenpiteet maamassojen vélivarastoimiseksi ja varsinainen
maamassojen vélivarastointi ovat vastoin vesilaissa sdddettyja velvoitteita
koskien vesivarojen ja vesialueiden kayttod. Edelld mainitut toimenpiteet
voivat my0s muuttaa vesiston asemaa, syvyyttd, vedenkorkeutta tai virtaamaa,
rantaa tai vesiympdristod taikka pohjaveden laatua tai miiréa, ja ovat omiaan
aiheuttamaan luonnon ja sen toiminnan vahingollista muuttumista taikka
vesiston tai pohjavesiesiintymén tilan huononemista sekd melkoisesti
vihentdméédn luonnon kauneutta ja ympériston viihtyisyyttd. Maamassojen
logistiikka-alueen perustamisesta on péitetty Helsingin kaupungin
viranomaispadtokselld ja hanke on viety toteutukseen ilman
ympdéristovaikutusten arviointimenettelyd. Toimenpiteet maamassojen
vilivarastoimiseksi olisivat edellyttineet vesilain 3 luvun 2 §:n nojalla
lupaviranomaisen antamaa lupaa.

Kuten aluehallintoviraston paitoksessi on todettu, Helsingin kaupungilta
saadun selvityksen mukaan Malminkentin logistiikkakentin alueen
rakentaminen on aloitettu vuonna 2024 viikolla 34 kentén pohjoispdin
kosteikon rakentamisella. Longinojaan johtavaan ojaan on asennettu
silttiverho, ja kosteikon purku-uoman padhén on asennettu louheesta tehty
kiviheitoke. Kosteikkorakenteen itdisempi syvdnne on kaivettu, ja syvénteen
pohjalle on asennettu kalkkimurskeesta tehty kalkkikivipohja. Tyo6t jatkuvat
lantisemmaén syvénteen kaivutoilla.
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Muun muassa edelld selostetut toimenpiteet ovat luonteeltaan sellaisia, etti ne
olisivat edellyttdneet lupahakemusprosessiin liittyvad lupaviranomaisen
suorittamaa arviointia. Arviointia ei voi korvata silla, ettd ELY-keskus on
lausunnossaan todennut muun muassa, ettd hankkeessa on riittavalla tavalla
varauduttu happamien sulfaattimaiden esiintymiseen sekd suunniteltu
tarvittavat toimenpiteet niistd mahdollisesti aiheutuvien haittojen
ehkdisemiseksi.

Aluehallintovirasto on péadtynyt asiassa virheelliseen tulkintaan, kun se on
todennut, ettei kyseessé olevista toimenpiteistd aiheudu vesilain 3 luvun

2 §:ssé tarkoitettuja haitallisia seurauksia eikd ympéristonsuojelulain 5 §:n

1 momentin 2 kohdassa tarkoitettua pilaantumista vesialueella ja ettd
toimenpiteet voidaan toteuttaa ilmoituksessa esitetyn suunnitelman mukaisesti
ilman vesilain mukaista lupaa.

Asian Kisittely ja selvittiminen hallinto-oikeudessa

Hallinto-oikeus on tiedottanut valituksesta julkisella kuulutuksella. Tieto
kuulutuksesta on julkaistu Helsingin kaupungissa.

Eteld-Suomen aluehallintovirastolta on pyydetty lausunto valituksesta.
Uudenmaan elinkeino-, liikkenne- ja ymparistokeskuksen ympéristo ja
luonnonvarat -vastuualueelle on varattu tilaisuus vastineen antamiseen
valituksesta.

Eteld-Suomen aluehallintovirasto on lausunnossaan todennut muun ohella
seuraavaa:

Aluehallintovirasto on kahdesti hallintopakkohakemuksen késittelyn aikana
pyytanyt hallintopakon hakijaa tismentdmaan, mitd jo tapahtuneita
toimenpiteitd yhdistys on pitdnyt vesilain vastaisina toimenpiteind.
Yhdistykseltd saadun tdydennyksen mukaan lainvastaista ovat toimenpiteet
maamassojen vélivarastoimiseksi aloittamalla rakennustydt muun muassa
pohjamuovituksella. Yhdistyksen vastineessa, joka on muun ohella koskenut
Helsingin kaupungilta pyydettyjd selvityksid, on tuotu esille pddasiassa
Malmin lentokenttdalueen pohjan vahvistamista koskevia seikkoja.

Helsingin kaupungin selvitysten mukaisiin toimenpiteisiin hakija on vedonnut
ensimmadisen kerran vasta hallinto-oikeudelle tekeméssdin valituksessa ja
todennut toimenpiteiden olleen luonteeltaan sellaisia, etti ne olisivat
edellyttineet lupahakemusprosessiin liittyvadd lupaviranomaisen suorittamaa
arviointia. Hallintopakkoasiassa oli yleispiirteinen vaatimus maamassojen
vilivarastoimiseksi tehtyja toimenpiteitd koskevien olosuhteiden
palauttamisesta sellaisiksi kuin ne olivat olleet ennen mainittujen
toimenpiteiden aloittamista. Aluehallintovirasto on kuitenkin ottanut
hallintopakkopddtoksessddn kantaa siihen, olisiko kyseisille tehdyille
toimenpiteille tarvittu vesilain mukaista lupaa. Tarkempien perusteluiden
osalta aluehallintovirasto on viitannut antamaansa paiatokseen ja sen
perusteluihin.
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Uudenmaan elinkeino-, litkenne- ja ympdristokeskuksen ympdristo ja
luonnonvarat/vesistoyksikko on ilmoittanut, ettei anna asiassa vastinetta.

Malmin lentoaseman ystdvdt ry:lle on varattu tilaisuus vastaselityksen
antamiseen lausunnosta ja ilmoituksesta. Vastaselitysté ei ole annettu.

Hallinto-oikeuden ratkaisu

1. Hallinto-oikeus valituksen muutoin hyldten, kumoaa Eteld-Suomen
aluehallintoviraston paédtoksen siltd osin kuin siind on ratkaistu vesilain
mukainen luvantarve ojituksen ja kosteikkojen rakentamisen osalta seka
kysymys ojien ja kosteikkojen palauttamisesta sellaisiksi kuin ne ovat olleet
ennen toimenpiteiden aloittamista.

2. Hallinto-oikeus hylkd4d Malmin lentoaseman ystivét ry:n vaatimuksen
oikeudenkéyntikulujen korvaamisesta.

Perustelut

1. P4sasiaratkaisu

Malmin lentoaseman ystévit ry:n 4.4.2024 vireille panema ja myShemmin
tdydentdma hallintopakkohakemus on koskenut Helsingin kaupungin
suunnittelemaa maamassojen vilivarastointi- ja logistiikka-aluetta, joka on
yksi alueen viliaikaisista toiminnoista. Malmin entiselle lentokentille ja sitd
ympardiville alueille on suunniteltu uutta kaupunginosaa, jonka rakentaminen
on tarkoitus toteuttaa vaiheittain, pienemmissa osa-alueissa. Vaiheittaisen
rakentamisen aikana alueelle on suunniteltu sijoitettavaksi véliaikaisia
toimintoja. Alue sijaitsee entisen lentokenttéalueen kiitotien 1dhiympéristossa.
Massojen vilivarastointi-/logistiikka-aluetta kdytetddn ldhinnd alueella
syntyvien maamassojen vilivarastointiin. Vélivarastoinnilla vihennetidin
alueen ulkopuolista raskasta liikennettd ja edistetdéin maa-ainesten ja
vélivarastoitavien materiaalien hyodyntdmisté paikallisesti. Logistiikka-alueen
toimintaa on tarkoitus jatkaa, kunnes alueen tuleva asuinrakentaminen etenee
kyseiselle alueelle.

Vesilain 14 luvun 4 §:n 1 momentin mukaan jos joku rikkoo vesilakia taikka
sen nojalla annettua sddnnodsta tai madrdysti, lupaviranomainen voi: 1) kieltda
hintd jatkamasta tai toistamasta sddanndoksen tai madrdyksen vastaista
menettelyd; 2) méaédratd hinet tiyttimain velvollisuutensa; 3) mairitd hinet
oikaisemaan sen, mitd sddnnosten tai méadrdysten vastaisesti on tehty.

Vesilain 3 luvun 2 §:n 1 momentin mukaan vesitaloushankkeella on oltava
lupaviranomaisen lupa, jos se voi muuttaa vesiston asemaa, syvyytta,
vedenkorkeutta tai virtaamaa, rantaa tai vesiymparistoé taikka pohjaveden
laatua tai mddraa, ja tima muutos 2) aiheuttaa luonnon ja sen toiminnan
vahingollista muuttumista taikka vesiston tai pohjavesiesiintymén tilan
huononemista tai 5) olennaisesti vihentéé téarkedn tai muun
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vedenhankintakdyttoon soveltuvan pohjavesiesiintymén antoisuutta tai
muutoin huonontaa sen kéyttokelpoisuutta taikka muulla tavalla aiheuttaa
vahinkoa tai haittaa vedenotolle tai veden kdytolle talousvetena.

Hallintolain 31 §:n 1 momentin mukaan viranomaisen on huolehdittava asian
riittdvastd ja asianmukaisesta selvittimisestd hankkimalla asian
ratkaisemiseksi tarpeelliset tiedot seka selvitykset.

Saman pykéldn 2 momentin mukaan asianosaisen on esitettiva selvitysti
vaatimuksensa perusteista. Asianosaisen on muutoinkin myotivaikutettava
vireille panemansa asian selvittimiseen.

Hallituksen esityksessd Eduskunnalle hallintolaiksi ja laiksi
hallintolainkéytt6lain muuttamisesta (HE 72/2002) 31 §:n yksityiskohtaisissa
perusteluissa on todettu muun ohella, ettd pykéldn 2 momentissa sdddettdisiin
asianosaisen selvitysvastuusta. Asian ratkaisemisen kannalta on tarkedd, ettd
viranomainen ymmaértii asianosaisen tahdon oikein. Tdmén vuoksi
viranomaisen on saatava tietoonsa asianosaisen esittimén vaatimuksen sisaltd
sekd tunnettava ne perusteet, joihin asianosainen vetoaa. Pykéldn 2 momenttiin
ehdotetaankin otettavaksi nimenomainen sdannds asiaosaisen velvollisuudesta
esittdd selvitystd vaatimuksensa perusteista. --- Viranomainen voisi my0s
pyytdd asianosaista tismentdmain tai selkeyttdmiin asiaan liittyvia
vaatimuksiaan.

Aluehallintovirasto on pyytényt kahdesti yhdistystd tdydentdméaian
hallintopakkohakemustaan. Ensimmaisessi tdydennyspyynndssé 8.5.2024 on
pyydetty esittimdin tarkemmin, mitd tapahtuneita toimenpiteitd yhdistys pitda
vesilain vastaisina, ja mitkd ovat yhdistyksen vaatimukset vesilain mukaisessa
hallintopakkoasiassa.

Toisessa tdydennyspyynnossd 18.6.2024 on pyydetty edelleen tdydentimién
hallintopakkohakemusta. Aluehallintovirasto on viitannut 8.5.2024
pyytdmiinsa tdydennykseen ja siithen saatuun vastaukseen sekd todennut
muun ohella, ettd 12.6.2024 saapuneessa tdydennyksessd on vaadittu
logistiikka-alueen vesilain mukaisen lupatarpeen uudelleen arviointia,
logistiikka-alueen valmistelevien toiden keskeyttdmistd seka logistiikka-alueen
kayttoonoton kieltdmistd. Aluehallintovirasto on todennut, ettd vaatimus ei ole
riittdvén yksiloity ja ettd vesilaissa ei ole erityisesti logistiikka-aluetta
koskevia sddnnoksid, joten yhdistyksen pitéisi kertoa esimerkiksi, mitké jo
tapahtuneet toimenpiteet tai kdynnissé olevat menettelyt ovat sellaisia, mitk&
yhdistyksen mukaan ovat vesilain vastaisia. Aluehallintovirasto on pyytdnyt
yhdistystd tdydentdméadn hakemustaan seuraavasti: keneen vaatimuksenne
kohdistuvat tai siis kuka on vastapuoli hallintopakkoasiassa, mité jo
tapahtuneita toimenpiteitd yhdistys pitéé vesilain vastaisina sekd mitkd ovat
yhdistyksen vaatimukset vesilain mukaisessa hallintopakkoasiassa,
esimerkiksi mitd jo tapahtuneita toimenpiteitd tai kdynnissad olevia menettelyja
pitéisi kieltdd jatkamasta tai toistamasta.

Yhdistys on 2.7.2024 tdydentdnyt hakemustaan muun ohella toteamalla, ettid
yhdistys pitdi vesilain vastaisena sité, ettd Helsingin kaupunki on ryhtynyt
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toimenpiteisiin maamassojen vélivarastoimiseksi. Yhdistys on hakemuksensa
tdydennyksessd pyytinyt, ettd aluehallintovirasto maariisi, ettd Helsingin
kaupungin on keskeytettdva toimenpiteet maamassojen vilivarastoimiseksi,
kieltdisi Helsingin kaupunkia jatkamasta toimenpiteitd maamassojen
vélivarastoimiseksi ja velvoittaisi Helsingin kaupungin palauttamaan
maamassojen vélivarastoimiseksi tehtyihin toimenpiteisiin liittyvit olosuhteet
sellaisiksi kuin ne ovat olleet ennen mainittujen toimenpiteiden aloittamista.

Yhdistys on antanut tdydennyksessdin lisdperusteluja, muun ohella toteamalla,
ettd Helsingin kaupunki on ryhtynyt toimenpiteisiin maamassojen
vélivarastoimiseksi aloittamalla rakennusty6t muun muassa niityn
pohjamuovituksella. Tdydennyksessé ei yksildity muita tehtyjd toimenpiteita.

Aluehallintovirasto on 4.7.2024 ldhettinyt Helsingin kaupungille
hallintopakkohakemuksesta kuulemiseksi selityspyynnon asiassa. Lisdksi
aluehallintovirasto on pyytdanyt Helsingin kaupungilta selvitystd, miti
ojitusilmoitukseen liittyvid toimenpiteitd Malmin lentokenttdalueella
paikiitotien itdlaidalla on toistaiseksi tehty ja onko maamassojen
vilivarastointi jo aloitettu.

Helsingin kaupunki on 25.9.2024 (piivitty 23.9.2024) antanut
selvityksen/selityksen vaatien hallintopakkohakemuksen hylkddamisté ja
todennut muun ohella seuraavaa. Malminkentin logistiikkakentin alueen
rakentaminen on aloitettu (vitkko 34/2023) kentén pohjoispddn tulevan
kosteikon rakentamisella. Longinojaan johtavaan ojaan on asennettu
silttiverho ja kosteikon purku-uoman pd&hin on asennettu suunnitelman
mukaisesti louheesta kiviheitoke. Kosteikkorakenteen itdisempi syvinne on
kaivettu ja syvdnteen pohjalle on asennettu suunnitelmien mukainen
kalkkikivipohja kalkkimurskeesta. Muita ojitusilmoitukseen liittyvié
toimenpiteitd alueella ei ole tehty. Alueella ei ole aloitettu maamassojen
varastointia.

Helsingin kaupungin selvityksen ja selityksen johdosta on ldhetetty
vastinepyynto yhdistykselle. Yhdistys on 15.11.2024 antanut
aluehallintovirastolle vastineen, jossa se on erityisesti tuonut esiin
pengerryksen ja painumista koskevan pohjan vahvistamisen.

Hallinto-oikeus toteaa, ettd huolimatta siitd, ettd viranomaisella on hallintolain
31 §:n 1 momentin mukaan velvollisuus selvittdé toiminnasta aiheutuvia
haittoja hallintopakkohakemuksen johdosta, hallintopakon hakijan on
hakemuksessaan riittévisti yksiloitdva, milld toimenpiteilld se katsoo vesilakia
rikotun. Aluehallintovirasto on ratkaisussaan todennut, ettd hakija ei ole
missdédn vaiheessa esittinyt suoraan vaatimuksia koskien kosteikon
rakentamista tai ojittamisia. Edelleen aluehallintovirasto on todennut, ettd jos
hakija on kuitenkin vaatimuksellaan tarkoittanut, etti alueella tehdyt ojat ja
kosteikot pitdd palauttaa sellaisiksi kuin ne ovat olleet ennen mainittujen
toimenpiteiden aloittamista, eli ennallistamaan alue, aluehallintovirasto hylk&a
myos ojia ja kosteikkoja koskevan vaatimuksen.
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Hallinto-oikeus toteaa, ettd aluchallintoviraston tulee ratkaista vesilain 14
luvun 14 §:n nojalla vireille tulleessa hallintopakkohakemuksessa yksiloidyt
vaatimukset kuitenkaan laajentamatta asiaa. Hallintopakolla puututaan
perusoikeuksiin, kuten perustuslain 15 §:n mukaiseen omistuksen suojaan ja
ndin ollen sitd koskevien hakemusten tulee olla selvié ja tarkkarajaisia.
Samasta syysté hallintopakkoa koskevan hakemuksen tulkinta on suppeampaa,
kuin esimerkiksi lupa-asioissa. Siitd huolimatta ettd ojituksen ja
kosteikkoalueen tarkoitus on palvella logistiikka-alueen kuivatusta,
aluehallintoviraston ei ole tullut ratkaista ojituksen ja kosteikon luvantarvetta
sekd ennallistamista, joita hakijan ei ole katsottava tdsmaillisesti
hakemuksessaan vaatineen aluehallintoviraston esittimistd kahdesta
tdydennyspyynnostd ja 30.10.2024 paivétystd vastinepyynndstd huolimatta.
Nain ollen hallinto-oikeus kumoaa aluehallintoviraston paitoksen niiltd osin.

Helsingin kaupungin 23.9.2024 piivitysti selvityksestd ilmenee, mité
toimenpiteitd alueella on aloitettu tekeméddn. Yhdistys on kuitenkin vasta
valituksessaan hallinto-oikeudelle esittinyt, ettd kosteikon rakentamiselle olisi
tullut olla lupa ja asiassa olisi tullut tehdd YV A-menettely. Kyseisid
vaatimuksia ei voida esittdd vasta valituksessa hallinto-oikeudelle, vaan ne
olisi tullut esittdd hallintopakkohakemuksessa.

Aluehallintovirasto on jittdnyt ennenaikaisina tutkimatta maa-ainesten
13jittdmistd ja niiden vilivarastointia koskevat vaatimukset todeten, etti
hallintopakko on jélkikéteisvalvontaa, eikéd aluehallintovirasto voi tutkia
suunnitelman luontoisia ja vield toteutumattomia hankkeita
hallintopakkoasiana.

Hallinto-oikeus toteaa, etti vesilain 14 luvun 4 §:n 1 momentin sanamuodosta
seuraa, ettd hallintopakkomenettelyd voidaan soveltaa vain tilanteissa, joissa
vesilakia taikka sen nojalla annettua sddnnosté tai madrdystéd on jo rikottu.
Hallintopakkomenettelysséd annettavien velvoitteiden perustana on
oikeudenvastaisen tilan oikaiseminen. Hallintopakkomenettelyé ei siten voida
soveltaa ennaltachkéisevisti niin, ettd menettelylld pyrittdisiin estimiin
tulevaisuudessa mahdollisesti tapahtuvaa rikkomusta.

Asiassa saadun selvityksen perusteella vilivarastointikentille asennettu
pohjamuovi on poistettu. Aluehallintovirasto on siitd syystd hylannyt
vaatimuksen suojamuovin poistamisesta. Hallinto-oikeus arvioi, ettd asiassa ei
ole ilmennyt perusteita muuttaa paatosta taltd osin. Saadun selvityksen
mukaan Helsingin kaupunki ei ole ryhtynyt muihin valituksessa yksildityihin
vilivarastointikentén rakentamista koskeviin toimiin, eika siitd syysti ole
syntynyt tilannetta, jonka laillista tilaa ja luvanvaraisuutta kuuluisi arvioida
hallintopakkomenettelyssa. Niin ollen aluehallintoviraston on tullut jattaa
tutkimatta valituksessa esitetyt toiminnan keskeyttdmisté ja jatkamista
koskevat seké olosuhteiden palauttamista koskevat vaatimukset.

Valituksenalaisen pddtdoksen kumoamiseen tai muuttamiseen ei ndin ollen ole
enemmiélti syytd, vaan hallinto-oikeudelle tehty valitus on muilta kuin
ratkaisusta ilmenevilti osilta hyléttava.



Muutoksenhaku
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2. Oikeudenkéyntikulut

Oikeudenkiynnisté hallintoasioissa annetun lain 95 §:n 1 momentin mukaan
oikeudenkéynnin osapuoli on velvollinen korvaamaan toisen osapuolen
oikeudenkéyntikulut kokonaan tai osaksi, jos erityisesti asiassa annettu
ratkaisu huomioon ottaen on kohtuutonta, ettid timi joutuu itse vastaamaan
oikeudenkéyntikuluistaan

Ottaen huomioon se, ettd hallinto-oikeus on pddosin hyldnnyt valituksen ja
paitoksen osittainen kumoaminen on johtunut Malmin lentokentén ystavét
ry:n tekemén hallintopakkohakemuksen ja sen tdydennysten episelvyydesti,
asiassa ei ole kohtuutonta, etti valittaja joutuu pitdiméén oikeudenkayntikulut
vahinkonaan.

Tahan pddtokseen saa hakea muutosta valittamalla korkeimpaan hallinto-
oikeuteen, jos korkein hallinto-oikeus myontaa valitusluvan. Valituskirjelma
on toimitettava korkeimmalle hallinto-oikeudelle 30 pdivan kuluessa
padtoksen tiedoksisaannista.

Valitusosoitus on liitteend Hall (04.26).

Hallinto-oikeuden kokoonpano

Asian ovat ratkaisseet lainoppineet hallinto-oikeustuomarit Janne Marttila ja
Péivi Kentala seka tekniikan alan hallinto-oikeustuomari Martti Hikio.

Esittelija Heidi Laakso

Tama padtds on sahkoisesti varmennettu hallinto-oikeuden
asianhallintajérjestelmassa.



Jakelu

P&étos ja maksu

Jéljennds maksutta
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Malmin lentoaseman ystivét ry

Asiamies I'a prosessiosoite: luvan saanut oikeudenkdyntiasiamies -

Justeria Oy, saantitodistuksin
oikeudenkéyntimaksu 310 euroa

(Oikaisuvaatimusohje ilmenee hallinto-oikeuden pddtoksen
oikeudenkdyntimaksua koskevasta liitteestd.)

Helsingin kaupunki
Asiamies ja prosessiosoite: johtava juristi, varatuomari _
Helsingin kaupungin kaupunginkanslia, saantitodistuksin

Lupa- ja valvontavirasto / lupaviranomainen
Lupa- ja valvontavirasto / valvontaviranomainen
Lupa- ja valvontavirasto / yleisen edun valvontayksikko

Suomen ympéristokeskus

Tuomioistuimen yhteystiedot

Vaasan hallinto-oikeus

Korsholmanpuistikko 43, 4 krs (PL 204), 65101 Vaasa
Sahkoposti: vaasa.hao@oikeus.fi

Puh.: 029 56 42780

Hallinto- ja erityistuomioistuinten asiointipalvelu:
https://asiointi.oikeus.fi/hallintotuomioistuimet#/

Henkilotietojen kasittelyyn ja tietosuojaan liittyvét tiedot ovat saatavilla
https://oikeus.fi/hallintooikeudet/vaasanhallinto-oikeus/fi/





