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1 Uudistuksen ja muistion tausta ja tavoitteet

Hovioikeusmenettely on vuoden 1998 jalkeen ollut toistuvasti uudistusten
kohteena. Ensi vaiheessa hovioikeusmenettelyn suullisuutta pyrittiin lisédmaan
voimakkaasti, kunnes havaittiin, ettd hovioikeudet kasittelivat taysimittaisessa
menettelyssa liian paljon asioita, joissa suullisen kasittelyn toimittaminen johti
tarpeettomiin paakasittelyihin. Sittemmin hovioikeusmenettelya on pyritty
tehostamaan seulonta- ja jatkokasittelylupasaannoksilla seka lisaamalla
hovioikeuden harkintavaltaa suullisen todistelun toisintamisen osalta.

Tavoitteena on ollut se, ettd hovioikeudet varmistavat
muutoksenhakutuomioistuimina, ettei karajaoikeuksien lopputulokseltaan vaaria
ratkaisuja jaa voimaan. Hovioikeuksien karajaoikeuksien toimintaa taydentava
oikeusturva- ja sen mukainen kontrollitehtava on siten korostunut ja tulee
entisestddan korostumaan uudistuksen myota. Uudistukset ovat johtaneet siihen,
etta korkein oikeus on joutunut antamaan prejudikaatteja, jotka ovat linjanneet
hovioikeusmenettelyn tarkempaa sisaltoa.

Nyt toteutettavan todistelutallenneuudistuksen (L 96-101/2022) tavoitteena on
parantaa nayton arvioinnin oikeellisuutta hovioikeuksissa, tehostaa
muutoksenhakumenettelya seka vahentdad muutoksenhausta asianosaisille ja
todistajille aiheutuvia kustannuksia ja haittaa. Tama merkitsee tietynasteista
poikkeamista valittomyysperiaatteesta hovioikeudessa tai oikeammin sen
uudenlaista tulkintaa. Parhaan todistusaineiston periaatteen mukaisesti nama
karajaoikeuden tekemat kuva- ja danitallenteet ovat valittominta suullista
todistelua nimetyista todistusteemoista (todistuskeinon sisdinen valittdmyys eli
todisteluketjun lyhyys). Todistelumenettelyn valittdmyys toteutuu paakasittelyssa,
jossa nama tallenteet esitetdan. Lisdksi uudistus merkitsee tuomioistuinten
digitalisaation etenemistd ja uuden tekniikan kdyttoonottoa todistelun
tallentamisessa. Kuva- ja danitallenteiden hyédyntaminen muutoksenhaussa
edellyttda, etta todistelu vastaanotetaan kardjdoikeudessa jasennellysti ja
kertomukset tallennetaan kuva- ja danitallenteille.

Taman muistion tarkoituksena on auttaa uudistukseen perehtymisessa.
Tarkoituksena on myds pyrkiad osaltaan jo etukateen selventamaan niita
tulkinnanvaraisuuksia, joita uusi todistelutallennemenettely tuo mukanaan niin
kardja- kuin hovioikeusmenettelyyn. Uudistuksen onnistumisen ndkdkulmasta on
tarkedaa, etta karaja- ja hovioikeudet ja naiden kaikki sidosryhmat ymmartaisivat
uudistuksen keskeiset tavoitteet samalla tavalla jo ennen uudistuksen
voimaantuloa. Talléin tulee mahdolliseksi omaksua yhteisesti ne toimintatavat,
jotka palvelevat uudistuksen tavoitteiden toteuttamista yhdessa. Siksi tata
muistiota ovat olleet osaltaan laatimassa myds eri sidosryhmien edustajat.

Tyéryhman kannanotot eivat luonnollisestikaan ole tuomioistuimia oikeudellisesti
sitovia kannanottoja, vaan tydryhman kasityksia suositeltavista toimintatavoista ja
tulkinnoista. Muistio on myds ennen sen lopullisen sisallon vahvistamista
keskustelutettu karaja- ja hovioikeuksissa seka eri sidosryhmissd, jotta muistiossa
esitetyt toimintatavat vastaisivat mahdollisimman pitkalti kaikkien yhteisia
nakemyksia. Muistiossa ei kasitella uudistuksen kannalta sindnsa erittdin
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merkittavia kysymyksia tuomioistuinten resursseista tai kaytettavasta tekniikasta,
mutta niita koskeva lausuntopalaute on valitetty Tuomioistuinvirastolle.

Todistelutallennemenettelyn myo6ta karajaoikeudet tallentavat suullisen
todistelun videotallenteille, joiden varaan rakentuu suullisen todistelun
vastaanottaminen hovioikeudessa. Videotallenteiden hyédyntdminen
henkilotodistelun sijasta on merkittava uudistus hovioikeuksien
lainkayttotoiminnan nakoékulmasta. Uudistus asettaa pitkalle menevia vaatimuksia
sille, milla tavalla kardjaoikeuksien tulisi ottaa suullinen todistelu vastaan
jasennellysti paakasittelyssa, jotta suullisesta todistelusta tehtavat videotallenteet
olisivat kayttokelpoisia hovioikeuksissa.

Tassa suhteessa uudistuksen voidaan ajatella olevan vain vuoden 1993
oikeudenkaymiskaaren uudistuksen erdadnlainen jatkumo, joka korostaa tuomarin
prosessinjohtovelvollisuuksia ja sitd, etta jo asian valmisteluvaiheessa selvitetaan
sovellettavien oikeusohjeiden tarkempi sisaltd, asian ratkaisemisen kannalta
merkitykselliset riidattomat seikat ja riitaisiksi jadvista seikoista esitettava
todistelu. Uudistuksen myo6ta todistelun jasennelty vastaanottaminen myos
rikosasioissa voi edellyttad, etta kardjaoikeus aiempaa suuremmassa maarin
pyytada ennakkovastauksia, laatia yhteenvetoja ja toimittaa valmisteluistuntoja.
Laajoissa rikosasioissa korostuu myos se, etta jo esitutkinnassa tulisi ennakoida
asian jasenneltya kasittelya karajaoikeudessa. Tallaisiin valmistelutoimiin tulisi
ryhtya silloin, kun ne johtavat asian selkedampaan ja helpompaan kasittelyyn.

Todistelu tulisi ottaa vastaan ja asiaa tarvittaessa kdasitella muutoinkin
teemakohtaisina kokonaisuuksina johdonmukaisessa jarjestyksessa eli
jarjestyksessa, joka vastaa asioiden ratkaisemista sittemmin annettavassa
tuomiossa. Tama selkeyttaa ja helpottaa myds tuomion kirjoittamista ja on ollut
tavoitteena jo aiemminkin. Uutta on vain se, etta nyt suullinen todistelu
tallennetaan videotallenteille, jotka tarvittaessa indeksoidaan ja joita
hyddynnetdaan muutoksenhakuvaiheessa. Myos asianosaisten edun mukaista on,
etta asiaa kasitelladn selkealla ja tarkoituksenmukaisella tavalla, koska néin
voidaan keskittya arvioimaan keskeisia riitakysymyksia. Parhaimmillaan uudistus
parantaa siten myods tuomioiden laatua entisestdan.

Indeksoinnista ei saisi muodostua todistelutallennemenettelyn onnistumista
vaarantavaa tekijaa. Indeksointi on yleensa tarpeen vain laajoissa asioissa, joissa
on tarve tunnistaa kertomusten sisaltamat toisistaan erilliset todistusteemat
(asiakokonaisuudet) eli kunkin eri teemoja kasittelevan kertomuksen sisdinen
rakenne. Jos todistajankertomus laajassa asiassa kasittelee vain yhta teemaa,
kertomuksen sisalld tapahtuva indeksointi ei ole tarpeen. Laajojen asioiden
jasentely selkeyttda ja siten helpottaa niiden kasittelya jo kardjaoikeudessa, mika
merkitsee pikemminkin tyon sadstymista kuin lisatyota. Jos kardjaoikeudessa on
onnistuttu padkasittelyn jasentamisessd, on todennakdista, ettd suullisen
todistelun indeksointi voidaan toteuttaa tarkoituksenmukaisella tavalla
prosessisuunnitelman ja sita vastaavan poytakirjan merkintéjen mukaisesti.
Indeksoinnilla varmistetaan todistelutallenteiden kadyttokelpoisuus
hovioikeudessa ja korkeimmassa oikeudessa.
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Jos sen sijaan prosessin ja todistajankuulustelun jasentely on epaonnistunut, on
todennakoista, ettd indeksointi tulee olemaan tyolasta tai jopa mahdotonta
tavalla, joka takaisi tallenteiden kayttokelpoisuuden hovioikeudessa. Tallaisissa
tilanteissa hovioikeus joutuisi pahimmillaan ottamaan henkil6todistelun
uudestaan vastaan paakasittelyssa, mika heikentaisi mahdollisesti todistelun
laatua asiassa ja toisaalta johtaisi tarpeettomiin lisdkustannuksiin niin osapuolille,
todistajille kuin valtiollekin. Nain ollen jasennelty paakasittely on selvasti
uudistuksen tarkein tavoite karajaoikeudessa ja sen myo6ta todistelun
kohdentuminen oikealla tavalla teemakohtaisesti loogisessa jarjestyksessa vain
riitaisiin seikkoihin. Tama asettaa selkeita vaatimuksia myos yhteenvedolle, jonka
tulee luoda pohja teemakohtaiselle todistelun vastaanottamiselle.

Uudistuksen myota oikeudenkdynnin painopiste siirtyy entista suuremmassa
maarin karadjdoikeuksiin. Kardjdoikeuden paakasittelyssa laadittavat
todistelutallenteet muodostavat perustan suullisen todistelun vastaanottamiselle
ja kasittelylle muutoksenhakuvaiheessa. Nain ollen asianosaisten ja
karajaoikeuden tulee yhdessa suunnitella ja toteuttaa todistelun
vastaanottaminen uudistuksen tavoitteiden mukaisesti siten, etta
oikeudenkaynnin painopiste pysyy kadrajaoikeudessa ja etta todistelutallenteet
mahdollistavat tarkoituksenmukaisen ja tehokkaan muutoksenhaun. Tall6in
hovioikeus voi keskittya ainoastaan kontrolloimaan karajdoikeuden nayton
arvioinnin oikeellisuutta myds suullisen todistelun osalta hyodyntdessaan taysin
samaa todistelua kuin karajaoikeus.

Kasilla oleva muistio on laadittu hovioikeuksien presidenttien loppusyksysta 2021
asettamassa todistelutallenneuudistuksen taytantédnpanoa valmistelevassa
tyoryhmassa. Tyoryhman puheenjohtajana toimii [td-Suomen hovioikeuden
presidentti Antti Savela ja jasenina hovioikeudenneuvokset Petteri Korhonen, joka
toimii myds tydryhman sihteerind (Vaasan hovioikeus), Eero Antikainen (Ita-
Suomen hovioikeus), Maarit Tukiainen (Rovaniemen hovioikeus), Terhi Mattila
(Helsingin hovioikeus) ja Atte Andersson (Turun hovioikeus) seka asessori Jurkka
Jamsa (Vaasan hovioikeus). Laamanni Jyrki Rinnemaa (Kainuun kardjaoikeus) ja
karajatuomari Jyrki Maatta (Oulun kardjdoikeus) ovat osallistuneet muistion
laatimiseen.

Uudistukseen liittyvaa koulutusta suunnitellaan erillisessa koulutustyéryhmassa,
jonka puheenjohtajana toimii hovioikeudenneuvos Petteri Korhonen ja jonka
jasenia ovat hovioikeudenneuvos Maarit Tukiainen, laamanni Jyrki Rinnemaa,
karajatuomari Jyrki Maatta, erityisasiantuntija Inka Gronqvist, aluesyyttaja Tapio
Rasila, asianajaja Jarkko Mannisto ja asessori Jurkka Jamsa. Myos johtaja Pasi
Kumpula (TIV) on osallistunut tyéryhman tyoskentelyyn. Koulutukset
suunnitellaan ja toteutetaan laheisessa yhteistydssa sidosryhmien kanssa.
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2 Jasennelty oikeudenkaynti karajaoikeudessa

e Asian valmistelussa kardjaoikeuden tulisi kiinnittaa aikaisempaa enemman huomiota siihen, etta
asian ratkaisemiseksi tarpeelliset oikeus- ja ndyttokysymykset selvitetddn perusteellisesti ja
asianosaisia vaaditaan tarvittaessa selventamaan kantojaan. Tuomarin laatiman yhteenvedon tulee
luoda pohja asian jasennellylle kasittelylle eli jo yhteenvedon perusteella tulee olla selvada, mita
toisistaan erillisia asiakokonaisuuksia asiaan sisdltyy. Tama mahdollistaa padkasittelyn jasentamisen
ja todistelun kohdentamisen teemakohtaisesti niihin merkityksellisiin seikkoihin, joista
asianosaisilla on riitaa, jolloin tarpeetonta todistelua ei esitetd. Asia on siten paakasittelyn jalkeen
helpommin ja varmemmin ratkaistavissa kuin ilman téallaista asian valmistelua.

o Karajaoikeuden paakasittelyn merkitys korostuu. Se on padsdantdisesti ainoa tilaisuus esittaa
kuulusteltavalle kysymyksia. Paakasittelyssa asiassa ratkaistavana olevat kysymykset kasitellaan
johdonmukaisessa jarjestyksessa ja siten, etta eri kokonaisuudet erottuvat toisistaan riittavasti.

e lLaajemmissa oikeudenkaynneissa tulee keskustella nykyista yksityiskohtaisemmin siita, milla tavalla
todistelu vastaanotetaan ja missa jarjestyksessa kutakin kuulusteltavaa kuulusteltaisiin
(prosessisuunnitelma). Prosessisuunnitelman tulee olla asianosaisldhtdinen ja tuomarin tulee
valvoa sen toteuttamiskelpoisuutta sekd noudattamista.

e Kérajaoikeuden tulee huolehtia siitd, etta suullisen todistelun kuva- ja aanitallenne on laajoissa
asioissa hyddynnettavissa tarkoituksenmukaisella tavalla muutoksenhaussa (kuva- ja danitallenteen
merkitseminen eli indeksointi). Mita jasennellympi karajaoikeuskasittely on, sitd helpommin ja
tehokkaammin indeksointi voidaan tehda karajaoikeudessa. Tama mahdollistaa osaltaan
jasennellyn ja oikein kohdistetun suullisen todistelun vastaanottamisen hovioikeudessa.

e Karajaoikeuskin voi eraissa tilanteissa ottaa todisteluna vastaan aikaisemmin tehdyn kuva- ja
adnitallenteen.

2.1 Saannokset ja esityot
2.1.1 Asian valmistelu
a) Riita-asiat
OK 5 luku 17 § 1 mom. (muutettu)

Tuomioistuimen on toimitettava valmistelu siten, etta asia voidaan kasitella
padkasittelyssa yhtajaksoisesti ja jésennellysti.

Valmistelun toiseksi tavoitteeksi on lisatty sen varmistaminen, etta asia voidaan
kasitella paakasittelyssa jasennellysti. Valmistelussa tulisi aiempaa enemman
kiinnittda huomiota siihen, mita suullista todistelua asianosaiset esittdavat mistakin
teemasta, seka siihen, milld tavalla ja missa jarjestyksessa kutakin kuulusteltavaa
kuulusteltaisiin (HE 133/2021 vp s. 59).

b) Rikosasiat

Tavoitteena on edistda laajojen rikosasioiden tehokasta ja tarkoituksenmukaista
kasittelya toimittamalla suullisia valmisteluistuntoja ja tekemalla kirjallisia
yhteenvetoja nykyistd useammin (HE 133/2021 vp s. 23).
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ROL 5 luku 10 § 1 mom. (muutettu)

Asiassa on toimitettava suullinen valmistelu, jos paikasittelyn keskittamisen tai
asian jdasennellyn kdisittelyn turvaaminen sita edellyttaa.

Pykalan 1 momentti on muutettu niin, etta suullinen valmistelu on toimitettava
padkasittelyn keskittamisen turvaamisen lisdksi silloin, jos asian jasennellyn
kasittelyn turvaaminen sita edellyttaisi. Suullisen valmistelun toimittaminen ei
enaa edellyta erityista syyta. 6 luvun 5 §:n 1 momentin mukaan tuomioistuimen
tulisi valvoa paakasittelyssa myos sita, etta asia kasitelldan jasennellysti. Tama
edellyttaisi suullisen valmistelun toimittamista etenkin silloin, kun asiassa
esitettaisiin runsaasti suullista todistelua tai kun sita esitettaisiin paakasittelyssa
teemoittain. Suullisen valmistelun toimittaminen ei olisi suurimmassa osassa
rikosasioita edelleenkdan tarpeen (HE 133/2021 vp s. 80-81).

ROL 5 luku 10 b § (uusi)

Tuomioistuimen on valmistelun kuluessa tehtdvd kirjallinen yhteenveto
asianosaisten vaatimuksista, niiden perusteista sekd tarvittaessa todisteista ja
siitd, mitd kullakin todisteella aiotaan ndyttdd toteen, jos se on asian laajuuden
vuoksi tai muusta erityisestd syystd tarpeen.

Yhteenveto on tehtdivé jo ennen suullisen valmistelun istuntoa, jos sen voidaan
katsoa edistéivin suullisen valmistelun toimittamista. Valmistelun edetessd
yhteenvetoa tulee tarvittaessa tdydentddi.

Asianosaisille on varattava tilaisuus lausua kdsityksensd yhteenvedosta.

Yhteenvedon tekeminen olisi yleensa perusteltua, jos asia olisi tavallista laajempi
siina ratkaistavien kysymysten tai nimetyn todistelun maaran perusteella. Jos
asiassa toimitettaisiin suullinen valmistelu, yhteenvedon tekeminen olisi yleensa
aiheellista. Yhteenveto tulisi tehda myds silloin, kun se olisi muun kuin asian
laajuuteen liittyvan erityisen syyn vuoksi tarpeen. Kysymys voisi olla esimerkiksi
siitd, etta rikosasia olisi oikeudellisesti poikkeuksellisen monimutkainen, vaikka
siind ei esitettdisikaan paljoa todistelua. Yhteenvedon ansiosta voitaisiin
varmistua siitd, etta tuomioistuin olisi ymmartanyt asianosaisten vaatimukset ja
niiden perusteet oikein (HE 133/2021 vp s. 82).

ROL 5 luku 13 § 1 mom. (muutettu)

Jos vastaaja on vangittuna, matkustuskiellossa tai virantoimituksesta
pidatettynd, padkasittely on aloitettava kahden viikon kuluessa rikosasian
vireilletulosta. Mddrdaika on kolme viikkoa, jos asiassa toimitetaan suullinen
valmistelu. Jos vangitsemisesta, matkustuskiellosta tai virantoimituksesta
pidattamisestd on paatetty syytteen nostamisen jilkeen, maaraaika lasketaan
siita, kun paatos on tehty.

Muutoksella on pyritty mahdollistamaan suullisen valmistelun toimittaminen
erityisesti todistelultaan laajoissa rikosasioissa. Muutos ei kuitenkaan valttamatta
pidentaisi aikaa, jossa asia ratkaistaisiin, vaan saattaisi joskus jopa lyhentaa sit3,
koska suullisen valmistelun istunnon toimittaminen tulisi nykyistd useammin
mahdolliseksi. Hyvin toimitettu suullinen valmistelu mahdollistaisi asiassa

24.1.2023



2.1.2 Paakasittely

7(43)

esitettdvan todistelun rajaamisen ja paakasittelyn kohdentamisen relevanteimpiin
kysymyksiin. Ndin suullinen valmistelu voisi lyhentaa paakasittelya ja mahdollisesti
myds tuomion kirjoittamiseen tarvittavaa aikaa (HE 133/2021 vp s. 82).

Laajoissa asioissa suullisen valmistelun toimittamisella olisi erityinen merkitys,
koska se parantaisi kardjdoikeuden edellytyksia ottaa suullinen todistelu vastaan
siten, etta siitd ehdotuksen mukaan tehtavasta kuva- ja danitallenteesta tulisi
jasennelty ja johdonmukainen kokonaisuus. Silloin suullinen todistelu voitaisiin
ottaa hovioikeudessa vastaan télta tallenteelta vaivatta vain silta osin kuin mista
asiassa on enda kysymys (HE 133/2021 vp s. 82-83).

Lainkohdan 3 momentti sdilyy uudistuksen jalkeenkin voimassa seuraavan
sisdltoisend: Jos 7 tai 11 §:ssa tarkoitettu toimenpide, syytteiden kdsitteleminen
yhdessa tai muu tarkea syy vaatii, 1 tai 2 momentissa tarkoitettu maaraaika
voidaan maarata saddettya pidemmaksi.

OK 6 luku 2 a § 1 mom. ja ROL 6 luku 5 §:n 1 mom. ensimmadinen virke
(muutettu)

Tuomioistuimen on valvottava, etta asia kdsitellddn jdsennellysti ja ettd
kasittelyssa noudatetaan selvyytta ja jarjestysta.

Jasennelty kasittelytapa tarkoittaa, etta ratkaistavat kysymykset kasitelladn
paakasittelyssa johdonmukaisessa jarjestyksessa ja siten, etta eri kokonaisuudet
erottuvat toisistaan. Tama voisi merkita sita, ettd kuulusteltavaa kuulusteltaisiin
kustakin todistusteemasta erikseen. Kasittelytapaa tulisi kayttdaa etenkin asioissa,
joissa on paljon suullista todistelua tai joissa kuulustelut ovat pitkdkestoisia ja
koskevat useita eri kysymyksia. Riita-asiasta esimerkkina voisi olla talokauppariita,
jossa todistajan paa- ja vastakuulustelu toimitettaisiin ensin reklamaatiosta, sitten
perustusten virheistd ja viimeksi katon virheista, kustakin erikseen (HE 133/2021
vp s. 59-60).

Rikosasian jasennelty kasittely voisi merkita kdaytannossa esimerkiksi sitd, etta
padkasittelyssa otettaisiin ensiksi vastaan suullinen todistelu rikosvastuun
perustavista seikoista kaikilta osin kuulemalla ensiksi asianomistajaa ja syytettya
seka todistajia. Taman jalkeen voitaisiin samassa jarjestyksessa ottaa vastaan
suullinen todistelu siita, mita vahinkoa ja kuinka paljon syytteenalaisesta
rikoksesta on aiheutunut (HE 133/2021 vp s. 83).

Todistelun teemoittainen vastaanottaminen edellyttaa tyypillisesti
lahtokohtaisesta kuulustelujarjestyksestad poikkeamista. Asian jasennelty kasittely
on peruste poiketa oikeudenkdymiskaaren 17 luvun 48 §:n 2—4 momenttien
mukaisesta kuulustelujarjestyksesta. Nain pyritdan edistimaan teemoittaista
kuulustelutapaa ja korostamaan tuomioistuimen mahdollisuutta toimittaa
kuulustelut kunkin asian erityispiirteet huomioon ottavalla tavalla (HE 133/2021
vp s. 62-63).

Suullisen todistelun vastaanottamistavan ei lahtokohtaisesti tulisi johtaa siihen,
etta kuulusteltava joutuisi monipdivaisissa paakasittelyissa saapumaan
tuomioistuimeen lukuisina paivina. Toisaalta etdyhteyksien kaytto olisi omiaan
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vahentamaan kuulusteltavalle useammasta kuulemiskerrasta aiheutuvaa haittaa
(HE 133/2021 vp s. 60).

Lakivaliokunnan mukaan suullisen todistelun vastaanottaminen jasennellysti ei ole
aina erityisen yksinkertaista. Ndin on etenkin paakuulustelussa, jossa
kuulusteltavan pitaa lahtokohtaisesti antaa vapaasti kertoa, mita han asiasta
tietaa. Lakivaliokunta painottaa, etta jasennellyn kuulustelun toteuttamista
harkittaessa pitda ottaa huomioon asian ja kuulustelun erityispiirteet.
Teemoittainen tai muulla tavalla jasennelty kuulustelu olisi perusteltua Iahinna
laajoissa asioissa ja kuulemisissa. Tuomioistuimen ei silti tulisi rajoittaa
kuulusteltavan vapaata kerrontaa paakuulustelussa liian ankarasti (LaVM 16/2021
vp s. 14).

2.2 Tyo6ryhman kannanotot

2.2.1 Riita-asiat

Jasentyneen kasittelytavan varmistaminen edellyttaa paitsi tuomarin aktiivista
prosessinjohtoa tdssa suhteessa myos jasentynytta asianajoa osapuolten taholta.
Tavoitteena tulee olla, ettd jo haastehakemuksessa ja vastauksessa asia esitetdan
jasennellysti. Vahintaan tuomarin tulee tarvittaessa kysymyksin selvittaa, mihin
oikeusohijeisiin asianosaiset vaatimuksensa perustavat ja mitka riitaiset seikat ovat
nain ollen oikeustosiseikkojen asemassa todistelun kohteina. Yhteenvedossa tulee
esittda jasennellysti asian riidattomat ja riitaiset seikat seka viimeksi mainittuja
todistusteemoja koskevat todisteet.

Riita-asian valmistelussa tulee aiempaa enemman kiinnittaa huomiota tarjotun
suullisen todistelun tarpeellisuuteen, tasmalliseen teemoittamiseen seka
mahdollisuuksiin kayttaa todistelun vastaanottamisessa jasentynytta
kasittelytapaa. Kysymys voisi olla asian kasittelysta tiettyina kokonaisuuksina tai
todistelun vastaanottamisesta talla tavoin, esimerkiksi teemoittain, jolloin samalla
kertaa otettaisiin vastaan kaikki tiettya teemaa koskeva todistelu, seka
henkilotodistelu etta reaalitodisteet. Lisdksi kuulustelut voidaan toteuttaa
teemoittain (teema 1: paakuulustelu, vastakuulustelu, tarkentavat kysymykset;
teema 2: padkuulustelu, vastakuulustelu, tarkentavat kysymykset jne.). Erityisesti
tama koskee laajoja, paljon suullista todistelua sisaltavia juttuja, joissa
padkasittely kestdad useampia paivia. Lisaksi tulee arvioida esimerkiksi
mahdollisuutta kuulla asiantuntijoita vastakkain eli samanaikaisesti.

Riita-asian valmistelun paattyessa tulee tuomioistuimelle ja asianosaisille olla
selvilla yhteenvedosta ilmenevat asiassa ratkaistavat kysymykset ja riitaisia
seikkoja koskeva tarpeellinen todistelu teemoineen. Kysymyksenasettelun ja
todistelun perusteella tulee valita kyseiseen asiaan soveltuva ja padkasittelyssa
noudatettava jasentynyt kasittelytapa, johon myos asianosaiset ovat sitoutuneet.
Tama kaikki helpottaa asian ratkaisemista kardjdoikeudessa laadukkaasti. Etenkin
laajemmissa asioissa tulee laatia myds kirjallinen prosessisuunnitelma
jasentyneen kasittelyn pohjaksi ja sitouttaa asianosaiset siihen mieluiten niin, etta
he laativat prosessisuunnitelman. Tuomioistuimen tulee talléinkin arvioida
suunnitelman toteuttamiskelpoisuutta. Taman varmistamiseksi
prosessisuunnitelmaan tulisi sisdllyttda kuulustelujen arvioitu kesto, myos
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vastakuulusteluun tarvittava aika huomioiden, ja ne teemat, joista henkil6a
kuulustellaan.

Soveltuva jasennystapa voi olla esimerkiksi sellainen, etta erotetaan toisistaan
oikeudellisesti ensi- ja toissijaiset kysymykset, kuten reklamaatio ja virhe(et).
Jasentelyssa voidaan kasitelld myos eriteltyna tiettyihin tapahtumiin tai
asiakokonaisuuksiin liittyvia vaatimuksia seka sellaisia kysymyksia, joissa
todistustaakka on eri asianosaisilla. Esimerkiksi sopimusriidassa voidaan kasitella
erikseen sopimuksen sisaltod, sopimusrikkomusta, syy-yhteytta,
sopimusosapuolen huolellisuutta ja korvauksen maaraa koskevia kysymyksia.

Henkilotodistelua tulee esitoissa linjatun mukaisesti pyrkia vastaanottamaan
siten, etta kuulusteltavan ei ole tarpeen saapua useita kertoja oikeudenkayntiin.
Toisaalta valitusta jasentelysta ja kuulusteltavan olinpaikasta riippuen saattaa olla
tarkoituksenmukaisinta, etta kuulustelu toimitetaan usealla kerralla, jos se on
tarpeen asian selkean ja ymmarrettavan kasittelyn kannalta. Riita-asioissa tulee
talta osin antaa huomattava merkitys kuulusteltavien palkkioista vastuussa
olevien asianosaisten nakemyksille.

Vaatimus jasennellysta kasittelysta koskee kaikenlaisia asioita. Tarve kasittelyn
ennalta suunniteltuun jasentamiseen korostuu, jos asiassa on monia asianosaisia,
monitahoisia oikeuskysymyksia ja niihin liittyvaa todistelua, tai jos todistelua on
oikeudellisesti yksinkertaisessa asiassa runsaasti. Talloin paakasittely kestaa
yleensa yhta paivaa pidempéaan. Olennaista on, ettd tuomioistuimen tulee voida
johtaa oikeudenkayntia ja asianosaisten ajaa asiaansa myos naissa tilanteissa
selkedsti ja johdonmukaisesti.

Rikosasioissa kysymyksenasettelun kannalta merkitykselliset riitaiset seikat
selvidvat usein vasta paakasittelyssa. Tyypillistd on myods se, etta kuulustelut eivat
ole pitkia tai ne koskevat vain muutamaa teemaa. Tama rajaa tavanomaiset
rikosasiat hallituksen esityksessa kuvatun kaltaisen teemakohtaisen jasentelyn
ulkopuolelle. Padkasittely ei tyypillisesti kesta tallaisissa asioissa enempaa kuin
yhden péivan. Jasentelya on kuitenkin myos esimerkiksi kuulustelujen
toimittaminen syytekohdittain keskitettyna.

Jasentamisen tulisi myos rikosasioissa perustua luonteviin oikeudellisiin
kokonaisuuksiin eli yhta oikeaa tapaa ei voida esittdd. Tapauksen olosuhteista
riippuen voi olla perusteltua késitelld asiaa syytekohdittain, vastaajittain tai
erilaisina toiminnallisina kokonaisuuksina eli esimerkiksi tiettyd huumausaine-eraa
tai yhtiota koskevilta osin. Lisaksi voidaan ottaa huomioon henkildtodistelun
teemat. Joissain tapauksissa useita henkil6ita voidaan kuulustella esimerkiksi
sellaisen illan kulusta, jonka aikana on vaitetysti syyllistytty useisiin rikoksiin, kun
taas joskus useilla henkil6illd on yksittdisia havaintoja, jolloin kokonaisuuden
asemesta voi olla perustellumpaa tarkastella yksittaisia tekoja ja niista esitettavaa
todistelua.

Laajassakin rikosasiassa on usein riittavaa, etta yksittaisen henkilon kuulustelu
suoritetaan yhdella kerralla, esimerkiksi syytekohdittain. Kuulustelun selkeytta
kuitenkin parantaa se, jos kustakin syytekohdasta tai muusta teemasta
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toimitetaan erikseen paa- ja vastakuulustelu. Myos kuulustelun jasentdmisessa
tulee antaa painoarvoa asianosaisten nakemyksille. Mikali paakuulustelu
toimitetaan kerralla kaikista teemoista, tdma voi olla omiaan hamartamaan
jasennysta ja sekoittamaan kuulustelun kulkua. Ainakin haavoittuvassa asemassa
olevat kuultavat, kuten vakivaltarikosten uhrit, tulisi kuulla yhdellad kertaa. Sen
sijaan esimerkiksi verotarkastajan kuuleminen voidaan joissain tapauksissa
toteuttaa my0s eri paivind, mikali tima edistaa asian selkeaa kasittelya.

Hallituksen esityksessa kuvatun kaltaista jasenneltya kasittelya edellyttavat laajat
rikosasiat tulee tunnistaa jo hyvissa ajoin. Tallaisen rikosasian tunnusmerkki on
muun muassa se, kun kuulusteltavien kertomukset ovat pitkakestoisia ja koskevat
useita erillisia kokonaisuuksia. Padkasittelyn kesto on tallin yleensa useampia
paivia.

Rikosasian jasennellyn kasittelyn toteuttamisen perusta luodaan jo
haastehakemuksen laatimisvaiheessa, mika asettaa vaatimuksia syyttajien
toiminnalle. Kysymyksenasettelu ja jdsennystapa tdaydentyvat asian valmistelussa
muiden osapuolten ja tuomioistuimen panoksella. Vastaukset ja suullinen
valmisteluistunto seka yhteenvedon ja prosessisuunnitelman laatiminen ovat
keskeisessd asemassa jasennetyn kasittelyn toteutumisen varmistamisessa myos
rikosasioissa.

Jasentelyn toteuttamiseksi on usein laajoissa asioissa tarkeaa tai jopa
valttdmatonta laatia yhteenveto seka toimittaa suullinen valmistelu, jotta
oikeudenkaynti ja todistelutallenteet olisivat mahdollisimman johdonmukaisia.
Talloin maaraaika paakasittelyn aloittamiseen on vangittujen vastaajien osalta jo
lahtokohtaisesti pidempi ja sita voidaan edelleen pidentaa esimerkiksi todistelun
keskittdmiseen tdhtddvien toimenpiteiden vaatiessa (ROL 5 luku 13 § 3 mom.).
Esitdissa on korostettu paakasittelyn keskittdmisen turvaamista myos “muun
tarkean syyn” osalta (HE 82/1995 vp s. 73). N&in ollen jasennellyn kasittelyn
turvaaminen voi joissain tilanteissa muodostaa perusteen pidentda maardaikaa
vangitun vastaajan jutun kasittelyn aloittamiselle.
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3 Todistelutallenteen tekeminen ja indeksointi

e Todistajan, asiantuntijan seka todistelutarkoituksessa kuullun asianosaisen tai muun henkilon
kuulustelusta on kdrdjaoikeudessa tehtava kuva- ja danitallenne.

e Kuva- ja daanitallenteen indeksointi tulee tehda karajaoikeudessa kaikissa asiaryhmissa
toimitettavissa paakasittelyissa silloin, kun kuulusteltavan henkilén kertomus on pitkdkestoinen ja
koskee useita toisistaan erillisia kokonaisuuksia, syytekohtia tai tapahtumia. Asian kasittely
jasennellysti on edellytys sille, etta kardjaoikeudessa tehty kuva- ja danitallenne pystytaan
indeksoimaan eli indeksointi noudattaa jasentelyn mukaista jarjestysta.

e Valtaosassa karajaoikeuksien kasittelemistd asioista indeksointia ei tehda. Lyhyiden tai vain yhta
teemaa tai asiakokonaisuutta koskevien kertomusten indeksointi ei myoskaan ole tarpeen.
Lahtokohtana on, ettd indeksointi toteutetaan paakasittelyssa kertomusten tallentamisen
yhteydessa samalla, kun tallennusjarjestelmaan tehddan kuulustelun yksildivat merkinnat.

e Kardjaoikeuden poytakirjaan tulee merkita tiedot asiassa tehdysta kuva- ja danitallenteesta siten,
ettd videotallennusjarjestelmasta kyetaan vaivatta [6ytdmaan asiaa koskeva tallenne ja erottamaan
silta eri kuulusteltavien kertomukset. Jos kuva- ja danitallenne on indeksoitu, poytakirjaan tulee
merkita tieto siitd, milla tavalla indeksointi on tehty.

e Indeksointi tulee toteuttaa siten, etta tallenteelta ja poytakirjasta ilmenee, mihin syytekohtaan tai
mihin todistusteemaan kukin kuulustelujakso liittyy. My6s julkisuusndkékohdat on otettava
huomioon siten, etta tallenteelle tehddan merkinnat kertomusten salassa pidettavista osista.

e Jasennelty oikeudenkaynti ja sita vastaava indeksointi kdrdjaoikeuden tekemassa dani- ja
kuvatallenteessa on laajoissa asioissa ehdoton edellytys sille, ettd hovioikeus voi ottaa vastaan
ainoastaan tarpeellisen suullisen todistelun videotallenteelta.

3.1 Saannodkset ja esityot

OK 22 luku 6 § 1 mom. (muutettu)

Todistajan, asiantuntijan seka todistelutarkoituksessa kuullun asianosaisen tai
muun henkilon kuulustelusta on kdrdjdoikeudessa tehtdvd kuva- ja
didnitallenne.

Talla hetkelld danitallenne tehdaan todistajan, asiantuntijan seka
todistelutarkoituksessa kuullun asianosaisen tai muun henkilén kuulustelusta.
Tarkoitus ei olisi muuttaa niiden henkildiden joukkoa, joiden kertomukset
tallennetaan. Kuva- ja danitallenne tulisi tehda niiden kuulusteltavien
kertomuksista, joiden kertomukset talla hetkella danitetdaan. Asianosaisen ja muun
henkilon kertomukset tulisi tallentaa siltad osin kuin heitad kuullaan
todistelutarkoituksessa (HE 133/2021 vp s. 64).

Tallenteen indeksoinnista ja sen merkitsemisesta karajaoikeuden poytakirjaan ei
saddeta laissa vaan sita kasitellaan hallituksen esityksen perusteluissa.
Lakivaliokunta on katsonut, etta indeksointi on osa kuva- ja danitallenteen
"tekemistd” (LaVM 16/2021 vp s. 6).

Tallennetut kertomukset tulee tarpeen mukaan indeksoida eli tallenteelle tulisi
merkita kohdat, joilla kasitellaan eri asioita, kuten eri teemoja tai syytekohtia.
Mahdollisuuksien mukaan huomiota tulisi kiinnittaa myos julkisuusnakékohtiin.
Kertomusten indeksointi olisi omiaan helpottamaan asian valmistelua ja
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lyhentdamaan paakasittelyiden kestoa hovioikeudessa. Kertomuksen indeksointi
olisi tarpeen lIahinna silloin, kun kertomus on pitkdkestoinen ja koskee useita
toisistaan taysin erillisia oikeussuhteita, syytekohtia, todistusteemoja tai
tapahtumia. Sen sijaan lyhyiden tai vain yhta teemaa tai asiakokonaisuutta
koskevien kertomusten indeksointi ei olisi tarpeen. Kertomusten indeksointia
puoltaisi, jos asia olisi laaja, ja siina kuulusteltaisiin useaa henkil6a pitkaan.
Suurimmassa osassa asioita kertomusten indeksointi ei olisi tarpeen. Hallituksen
esityksen mukaan kertomuksia indeksoitaisiin etupadssa laajoissa asioissa, joiden
ratkaisemiseen osallistuu kdrajaoikeudessa usein kolme kardjatuomaria (HE
133/2021 vp s. 27, 65, LaVM 16/2021 vp s. 6).

Hallituksen esityksen mukaan indeksoinnin tekee karajaoikeus. Lakivaliokunta on
pitanyt tata asianmukaisena. Kertomuksen indeksointi on osa kuva- ja
danitallenteen tekemista, mika puolestaan kuuluu suullisen todistelun
vastaanottamiseen. Ainoastaan kadrdjaoikeus kykenee indeksoimaan kertomuksen
paadkasittelyssa sita esitettdessa. Indeksoinnin tekeminen erikseen merkitsisi
huomattavaa ajankayttdd, mika aiheuttaisi kustannuksia. Se, milloin indeksoinnin
tekeminen on tarpeen, ja3 tuomioistuimen harkintaan (LavVM 16/2021 vp s. 6).

OK 22 luku 5 § 1 mom. 4 kohta (uusi)

Padkasittelyn poytakirjaan on 3 §:ssa sdadetyn lisdaksi merkittava asian
kasittelyn kannalta tarpeelliset tiedot ja siind on mainittava:

4) tiedot asiassa vastaanotetusta suullisesta todistelusta tehdystd kuva- ja
ddnitallenteesta.

Karajaoikeuden tulisi merkita poytakirjaan tiedot asiassa tehdysta kuva- ja
danitallenteesta siten, etta videotallennusjarjestelmasta kyettaisiin vaivatta
I6ytamaan asiaa koskeva tallenne ja erottamaan silta eri kuulusteltavien
kertomukset. Jos kuva- ja danitallenne olisi indeksoitu, poytakirjaan tulisi merkita
tieto siita, milla tavalla indeksointi on tehty. Kuva- ja danitallennetta koskevat
poytdkirjamerkinnat helpottaisivat asian valmistelua hovioikeudessa (HE
133/2021 vp s. 64).

OK 22 luku 6 § 2 mom. (muutettu)

Jos kuva- ja ddnitallenteen tekeminen ei ole mahdollista, kuulustelun keskeinen
sisélté on merkittdvd poytdkirjaan. Poytakirjattu kuulustelu on heti luettava ja
poytdkirjaan on merkittava kuulusteltavan ilmoitus siita, onko kuulustelun
sisdlté ymmarretty oikein.

Paadkasittelya ei tule keskeyttaa tai peruuttaa, vaikka kuva- ja danitallenteen
tekeminen ei teknisista syista joskus onnistuisi, vaan talléin tulee muutetun 2
momentin mukaan merkita poytakirjaan kuulustelun keskeinen sisalto.
Sanatarkkaa kirjaamista ei siis enaa edellyteta. Kuulustelun keskeinen sisalto
riippuisi asiasta ja kuulustelusta. Poytakirjaan tulisi merkita
kuulustelukertomuksesta vahintaan kaikki se, minka voitaisiin olettaa vaikuttavan
asian ratkaisemiseen. Vaarinymmarrysten valttamiseksi kuulusteltavan tulisi,
kuten tédhankin asti, tarkistaa se, miten hanen kuulustelunsa keskeinen sisaltd on
merkitty poytakirjaan, ja vahvistaa se oikein merkityksi. Tallentamista, jos se on
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teknisesti mahdollista, ei voi endd missaan tilanteessa korvata tarkoin
poytakirjamerkinndin lyhyenkaan lausuman kohdalla, kuten aiemmin (HE
133/2021 vp s. 66).

OK 22 luku 6 § 3 mom. (uusi)

Kuulustelusta tallennetaan kuitenkin vain ééni, jos se on anonyymin todistajan
henkiléllisyyden salaamiseksi viilttdimdtontd tai jos siihen on muu erityisen
painava syy.

Mikali se on anonyymin todistajan henkilollisyyden salaamiseksi valttamatonta,
kuulustelusta tehddan 3 momentin nojalla vain danitallenne ilman kuvaa.
Lakivaliokunta muutti hallituksen sdannésehdotusta siten, ettd vain danen
tallentaminen on mahdollista my6s muussa tilanteessa, jos siihen on erityisen
painava syy. Ndin on ldhinna vain silloin, kun kuulusteltavan ulkondon
paljastuminen kuva- ja danitallenteelta voi merkityksellisessa maarin lisata hanen
henkeensa tai terveyteensa kohdistuvan vakavan uhan toteutumisen
todennakoisyytta. On todennakdista, etta tilanteita, joissa on perusteltu tarve
pitda kuulusteltavan ulkonako salassa yleisolta ja muilta asianosaisilta, on
kdytdnnossa hyvin vahan (LavVM 16/2021 vp s. 15-16).

3.2 Tyoryhman kannanotot

3.2.1 Todistelutallenteen sisaltd

Lainsaatdja ei ole ohjannut milldan tavalla sitd todistelutallenteiden kayton

kannalta keskeista kysymysta, millainen tallenteen tulisi olla. Esitdissakaan ei ole
esitetty ndakemyksia muun ohella siita, mista suunnasta kuultavaa olisi kuvattava
tai tulisiko kuvassa nakya myos vuorovaikutusta kuultavan ja kuulustelijan valilla.

Tassa vaiheessa saadun tiedon perusteella kuuleminen tallennetaan vain yhdella
kameralla, joka kuvaa kuultavaa edestapadin. Tallaisen jarjestelman etuja ovat
ainakin edullisuus ja vakioitavuus. Lisaksi se ei kuluta kohtuuttomasti
tallentamiskapasiteettia. Haittana on kuitenkin se mahdollisuus, etta tallenteelta
jaa puuttumaan jokin myohemmin hovioikeusvaiheessa relevantiksi vaitetty
yksityiskohta. Tallenteelta eivat vality myoskaan kuulusteluun aina liittyva
kuulusteltavan ja kuulustelijan valinen vuorovaikutus eivatka yleison tai muiden
osapuolten reaktiot kuulusteluun.

Esimerkiksi henkilotodistelun apuvalineita kdytettdessa on valttamatonta, etta
kysyja kertoo tallenteelle tarkasti, mihin kirjalliseen todisteeseen ja sen kohtaan
héan viittaa esittdessaan kuultavalle kysymyksia, ellei aineistoa kyeta tallentamaan
osaksi tehtavaa kuva- ja danitallennetta. Kun kardjaoikeuksissa kdytetaan yha
enemman sahkoistd aineistoa henkilétodistelun apuvélineing, olisi suotavaa, etta
kuulemisen yhteydessa esimerkiksi asiakirjaan tai valokuvaan voitaisiin merkita se
kohta, josta kuultava kertoo jotain. Nain se olisi helposti |6ydettavissa myos
hovioikeusvaiheessa tallenteen esittamisen yhteydessa.

3.2.2 Indeksoinnin tavoitteet

Suullisen todistelun tallenteen indeksointi tehdaan silloin, kun kertomus on
pitkdakestoinen ja koskee useita toisistaan erillisia kokonaisuuksia, syytekohtia,
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todistusteemoja tai tapahtumia. Indeksointimerkint6jen tarkoituksena on, etta
niiden avulla voidaan erottaa nama kertomuksen erilliset kokonaisuudet
toisistaan. Mitd pidempi kertomus olisi ja mitd useampia erillisia
asiakokonaisuuksia se kasittaisi, sitd tarpeellisempaa indeksointikin olisi. Sen
sijaan lyhyiden tai vain yhta teemaa tai asiakokonaisuutta koskevien kertomusten
indeksointi ei ole tarpeen. Suurimmassa osassa asioita kertomusten indeksointi ei
siten ole tarpeen.

Indeksointi perustuu laajassa asiassa noudatettavaan kasittelyn jasentamistapaan
eli merkitsee oikeastaan asian jasentamista henkilotodistelun osalta. Indeksointi
tekee kunkin kertomuksen sisdisen rakenteen lapinakyvaksi eli osoittaa, mista eri
teemoista henkilo on kertonut ja minka aikaa. Asian jasennelty kasittely myos
henkilotodistelua esitettdessa palvelee jo kardjaoikeudessa asian kasittelyn
selvyytta ja prosessinjohtoa. Karajaoikeudessa puheenjohtajan tulee tarvittaessa
valvoa sovitun jasentdamistavan noudattamista ja sitd, etta henkil6todistelun
osalta noudatetaan tuohon jasennykseen perustuvaa prosessisuunnitelmaa. Nain
karajaoikeuskin saa selkedn ja johdonmukaisen kasityksen henkilotodistelun
sisdllosta ja merkityksesta asiassa.

Indeksoinnista on suurin hyoty tilanteessa, jossa oikeudenkdynnin kohde
hovioikeudessa on merkittavasti suppeampi karajaoikeuteen verrattuna. Tallaisen
asian kasittelya hovioikeudessa helpottaa myos asianosaisten kannalta se, etta
kuulemiset ja siten todistelutallenteet muodostavat jasenneltyja kokonaisuuksia,
joista muutoksenhaussa relevantit kohdat ovat helposti yksilditavissa indeksoinnin
avulla. Nain hovioikeudessa valtytdan ottamasta vastaan valituksen tutkimiseksi
tarpeetonta todistelua teemoista, jotka eivat ole muutoksenhaun kohteena.

Laajoissa asioissa on jo nykyisin tyypillista, etta eri oikeussuhteita, syytekohtia tai
vastaajia koskeva kasittely jakautuu eri ajankohtiin. Nykyisin ndissa tilanteissa
laaditaan siis useita danitallenteita. Tallentamisen tapahtuessa videolle ei
indeksointi tuota juuri lainkaan lisatyota tilanteessa, jossa tallenteita on joka
tapauksessa useita ja ne joudutaan erottelemaan kuten nytkin. Eri tallenteiden ja
indeksoinnin on kuitenkin kaytava selvasti ilmi seka tallennusjarjestelmasta etta
karajaoikeuden poytakirjasta. Rikosasioissa syyttdjan olisi suotavaa ilmoittaa
kasityksensa indeksointitarpeesta kardjdoikeuteen infolehdella.

Kardjaoikeuden tulee tehda kuva- ja danitallenne kaikkien asiaryhmien asioissa,
joissa kardjaoikeus toimittaa paakasittelyn ja joissa vastaanotetaan
henkilotodistelua. Poikkeustilanteisiin palataan jaljempana kohdassa 3.2.4, jossa
kasitelladn kuulustelutavan vaikutusta kuva- ja danitallenteen tekemisessa.
Vastaavasti myos indeksointi tulee tehda kaikkien asiaryhmien paakasittelyissa
kuulusteltavien henkildiden kuulusteluista niissa tilanteissa, joissa
indeksointivaatimukset muutoin tayttyvat.

3.2.3 Indeksoinnin toteuttaminen kdytannossa

Muistiota laadittaessa ei ole ollut tiedossa, miten videotallennejarjestelma ja
indeksointi tullaan teknisesti toteuttamaan. Ruotsissa kertomuksen indeksoinnin
vaihtoehtona kadytetaan tallennuksen paattamista ja uuden tallenteen luomista
siirryttdessa uuteen asiakokonaisuuteen. Talloin erillista indeksointia ei tarvita,
koska tallenteen nimeaminen ja poytakirjamerkinnat mahdollistavat tiettya
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asiakokonaisuutta koskevan tallenteen tunnistamisen. Mitaan estetta ei olisi
menetelld vastaavalla tavalla myds meilla.

Indeksoinnin tarpeesta ja sen perustana olevasta asian jasennellysta kasittelysta
paattaa asian puheenjohtaja ja kdytannon toteutuksesta han tai joku muu
tuomioistuimen tehtavadan maardaama henkild, joka voi olla kdrajasihteeri tai
karajanotaari. Myos useampijasenisen kokoonpanon jasen voi vastata
indeksoinnin kdytdannon toteutuksesta. Yleensa olisi tarkoituksenmukaista
tuomarin tehtavien kannalta, etta poytakirjaa pitava sihteeri huolehtisi myos
indeksoinnin teknisesta toteuttamisesta saamiensa ohjeiden mukaisesti. Mikali
indeksoinnista huolehtii sihteeri, hanen ei kuitenkaan voida edellyttaa
tunnistavan, missa vaiheessa siirrytdaan jasentelyssa uuteen teemaan. Kuulustelu
on ndin ollen syyta toteuttaa siten, ettda puheenjohtaja selvasti ilmoittaa, milloin
tietty teema on kasitelty ja siirrytddn uuteen. Ndin myos kuultava ja asianosaiset
ovat jatkuvasti selvilla kasittelyn kulusta, minka lisaksi poytdkirjasta on
mahdollista saada tieto siita, koska minkakin teeman kasittely on alkanut ja kuinka
kauan se on kestanyt. Kuultavan vapaata kerrontaakin on tarvittaessa ohjattava
siten, ettd puheenjohtaja selostaa, mista eri teemoista hanta kuulustellaan ja
missa jarjestyksessa tdma tapahtuu.

Oikeudenkaynti on siten rytmitettava tavalla, jossa jasentely tulee kaikille
ilmeiseksi myos oikeudenkaynnin kuluessa. Laajempien asioiden valmistelussa
laadittavat yhteenveto ja prosessisuunnitelma muodostavat pohjan asian
jasennellylle kasittelylle ja tdma jasennys edelleen poytakirja- ja
indeksointimerkinndille. Prosessisuunnitelma on siten laadittava sellaiseksi, etta
se on kdytanndssa toteuttamiskelpoinen.

Indeksoinnin tekemisessa on perusteltua pitda tarpeettoman tyon valttamiseksi
lahtokohtana sitd, ettd kuva- ja danitallenteen indeksointi tehddan paakasittelyssa
aina samanaikaisesti kunkin henkilon kuulustelun yhteydessa.
Tallennusjarjestelma tulee sindansa mahdollistamaan indeksoinnin suorittamisen
my0s jalkikateen, mutta siihen on syyta turvautua ainoastaan poikkeustilanteessa.
Hyvin tehdyn prosessisuunnitelman ja aktiivisen prosessinjohdon avulla
indeksointi kyetdan toteuttamaan kuulustelun yhteydessa reaaliaikaisesti ja
mahdollisimman vahaisella lisatyolla.

Jotta tuomioistuin kykenee huolehtimaan indeksoinnin asianmukaisesta
tekemisesta, tuomioistuin ei voi kuulemisen yhteydessa olla se taho, joka myds
esittaa sahkoisessa muodossa olevia todisteita kuultavalle. Kirjallisen ja suullisen
todistelun vastaanottamisen eri vaiheissa lahtokohtana tulisikin olla, etta kukin
asianosainen hyodyntaa itse sdhkoisesti vetoamaansa kirjallista todistelua.
Istuntosalien nykyinen esitysjarjestelma onkin suunniteltu tallaista tyénjakoa
silmalla pitaen.

3.2.4 Kuulustelutavan vaikutus indeksointiin

a) Henkilokohtainen ldsndolo paakasittelyssa

Indeksoinnin osalta toimitaan edella kerrotuin tavoin. Mikali kuulustelu tapahtuu
nakodsuojan takaa tai jonkun ldsnd olematta, tallenne tehdaan ja indeksoidaan,
kuten muutoinkin (ks. kuitenkin jdljempana kohta e).
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b) Puhelimitse tapahtuva kuulustelu

Puhelimitse tapahtuvasta kuulemisesta voidaan tehda ainoastaan aanitallenne,
mutta se rinnastetaan dani- ja kuvatallenteeseen eli todistelutallenteeseen.
Hovioikeudet voivat kuunnella paakasittelyssa kardjaoikeuden aanitallenteen,
joten puhelinkuulustelun indeksointi ei poikkea siita tilanteesta, ettd kuulusteltava
on henkilokohtaisesti lasna paakasittelyssa (HE 133/2021 vp s. 65).
Puhelinkuulustelun rajallisten kayttémahdollisuuksien perusteella voidaan
olettaa, ettd indeksoiminen olisi tarpeen erittdin harvoin, koska tallaiset
kuulemiset olisivat yleensa suppeita tai kohdentuvat rajattuun teemaan, kuten
esimerkiksi oikeusldaakarin kuuleminen.

c) Videoyhteyden valitykselld tapahtuva kuulustelu

Video- tai muun teknisen kuva- ja daniyhteyden vilityksella tapahtuvasta
kuulustelusta tehdaan aani- ja kuvatallenne, joka indeksoidaan vastaavin tavoin
kuin henkilokohtaisesti padkasittelyssa lasna olevan henkilon kuulustelu (HE
133/2021 vp s. 65).

d) Videolle esitutkinnassa tallennettu kuulustelukertomus

Jos kertomus on jo esitutkinnassa tallennettu kuva- ja danitallenteelle, jota
voidaan laillisesti hyddyntaa kardjaoikeuden paakasittelyssa (OK 17 luku 24 § 3
mom.), ei tallaisen kuva- ja danitallenteen osalta ole tarpeen tehda uutta
tallennetta kardjaoikeudessa. Lahtokohtana on, ettd esitutkinnassa tehtya kuva- ja
danitallennetta kaytetdaan nykyiseen tapaan sellaisenaan myos hovioikeudessa.
Nain tulisi tyéryhman kasityksen mukaan menetella myds silloin, jos
esitutkintatallenteen kdyttamisen edellytykset ovat tayttyneet kdrajaoikeudessa,
mutta eivat tayttyisi endaa hovioikeudessa esimerkiksi sen vuoksi, etta kuultava on
tayttanyt 15 tai 18 vuotta. Tallaisessa tilanteessa ei siis tulisi ainakaan
automaattisesti ryhtya uudelleenkuulusteluun, koska ndin saatavan kertomuksen
nayttdarvo on ajan kulumisen vuoksi yleensa vahainen ja koska kysymys ei olisi
samasta henkilotodistelusta, jonka kardjdoikeus on ottanut vastaan. Parhaan
todistusaineiston periaatteen mukaista on yleensa hyodyntada esitutkinnassa
tehtya videotallennetta.

e) Anonyymin todistajan kuulustelu ja ddnen tallentaminen muusta erityisen
painavasta syysta

Anonyymin todistajan henkil6llisyyden suojelemiseksi tai muista erityisen
painavista syista saattaa tulla esille tilanteita, joissa kuva- ja danitallennetta ei
voida laatia kyseisen todistajan kuulustelusta. Kardjaoikeudessa ei ole tarpeen
tehda indeksointia anonyymin todistajan kuulustelun osalta silloin, jos
kuulustelusta tehdaan hanen henkilollisyytensa salaamiseksi ainoastaan
danitallenne. Kdytannossa tarkoitetaan tilanteita, joissa kuultavan kasvoja ei voida
nayttaa. Mikali anonyymin todistajan kuulustelusta poikkeuksellisesti tehdaan
kuva- ja danitallenne, indeksointi suoritetaan vastaavin tavoin kuin padkasittelyssa
lasna olevan henkilon kuulustelu. Mahdollista on myds, ettd anonyymia todistajaa
kuullaan kadrajaoikeudessa useaan kertaan, jolloin kuulemisesta voi tulla useita
aanitallenteita. Naita ei kuitenkaan rinnasteta todistelutallenteisiin, kuten
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puhelinkuulustelun danitallenne. Kuulustelu on toimitettava uudelleen
hovioikeudessa (ks. 6.2.2).

Nykyisin esimerkiksi ndkoesteiden kaytto sallitaan usein jo kuultavan pyynnén
perusteella, etenkin jos muut asianosaiset eivat sita vastusta. Tyypillisesti
esimerkiksi rikosasiassa puolustajalla on kuitenkin ndkéyhteys kuultavaan ja siten
mahdollisuus tarkastella hdanen sanatonta viestintaansa. Mitdan estetta ei ole
menetelld siten, ettd istunnossa tosin kdytetdan nakoesteita, mutta
kertomuksesta kuitenkin laaditaan tavanomaiseen tapaan kuva- ja danitallenne.
Kuultavaan ei ndet valttamatta kohdistu mitaan konkreettista uhkaa, vaan
kysymys on pikemminkin siit3, ettd han ei halua nahda vastaajaa ja/tai kokee
helpommaksi kertoa tapahtumista talla tavoin. Kun otetaan lisdksi huomioon
kuva- ja danitallenteen vaarinkaytdn estamiseksi sdddetyt keinot (ks. jaljempana
kohta 9.5), voitaneen useissa tilanteissa tehda kuva- ja danitallenne ndkdesteen
kayttamisesta huolimatta. Kynnyksen pelkdn danitallenteen tekemiselle tulisi olla
korkealla ("erityisen painava syy”).

f) Paakasittelyn ulkopuolella vastaanotettu suullinen todistelu

Karajaoikeus tekee vastaanottamastaan suullisesta todistelusta kuva- ja
danitallenteen myds silloin, kun suullista todistelua otetaan vastaan paakasittelyn
ulkopuolella (HE 133/2021 vp s. 63). Kuulustelujen indeksoinnin osalta toimitaan
naissa tilanteissa vastaavin tavoin kuin padkasittelyssa lasna olevan henkilon
kuulustelussa. Indeksoinnin tarve lienee kuitenkin naissa tapauksissa harvinaista.
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4 Valitus- ja vastauskirjelmien sisalto

o Padkasittelypyynnén tulee olla perusteltu aikaisemman yksildidyn pyynnon asemesta. Muutos on
ainoastaan kielellinen eika sen tarkoituksena ole lieventaa tai kiristaa paakasittelypyynnon
perustelemisvaatimusta.

e Valituksessa on ilmoitettava, keita henkil6ita padkasittelyssa halutaan kuulla.

e Valittajan on ilmoitettava ne henkil6t, joiden kertomus on tarpeellista ottaa vastaan seka milta
osin kertomus on otettava vastaan: kokonaan tai vain osittain esimerkiksi tietysta syytekohdasta tai
yksittdisesta todistusteemasta. Pdasaantoisesti kertomukset otetaan vastaan paakasittelyssa kuva-
ja danitallenteelta asianosaisten lasna ollessa.

e Valittajan on perusteltava pyynto kuulusteltavan lisa- tai uudelleenkuulemisesta seka suullisen
todistelun esittamisesta viittaamalla. Valituksessa on yksiloitdva ne uudet kysymykset, seikat tai
todisteet, joiden vuoksi on erityinen syy kuulla henkild uudelleen tai joiden vuoksi lisakysymykset
ovat tarpeen asian selvittamiseksi tai miksi suullista todistelua ei ole tarpeen ottaa vastaan
paakasittelyssd, vaan se voidaan esittaa viittaamalla. Viittaamisella tarkoitetaan sita, etta
hovioikeus perehtyy esitettyyn suulliseen todisteluun kuva- ja ddnitallenteilta asianosaisten ja
yleison lasna olematta.

e Valittaja ilmoittaa vain sellaisten henkildiden yhteystiedot, joita hdan haluaa kuulustella
hovioikeudessa henkilékohtaisesti eli uudet todistajat hovioikeudessa tai kdrajaoikeudessa kuullut
henkil6t, joita halutaan kuulla uudelleen tai lisakysymysten esittamista varten.

4.1 Saannodkset ja esityot
OK 25 luku 15 § 2 mom. (muutettu)

Jos valittaja haluaa, ettd hovioikeudessa toimitetaan paakasittely, hdnen on
perusteltava pyynténsd. Hidnen on myos ilmoitettava kasityksensa siita, onko
padkasittelyssa otettava vastaan suullista todistelua tai kuultava muussa
tarkoituksessa asianosaista henkilokohtaisesti. Liséiksi héinen on ilmoitettava,
keiden kdirdijéoikeudessa kuulusteltujen henkildiden kertomukset on tarpeellista
ottaa vastaan, ja miltd osin ne on tarpeellista ottaa vastaan. Jos valittaja
haluaa kuulustella kéirdijéoikeudessa kuulusteltua henkiléd henkilékohtaisesti
uudelleen tai lisikysymysten esittdmistd varten taikka esittdid suullista
todistelua pddkdsittelyssd viittaamalla siihen, hédnen on perusteltava pyyntonsé.

a) Perusteltu paakasittelypyynto

Valittajan on perusteltava paakasittelypyyntdnsa. Sdannos vastaa voimassa olevaa
sdantelya, mutta siind edellytetdan yksildidyn syyn ilmoittamisen sijaan pyynnén
perustelemista. Tarkoituksena ei ole ollut lieventaa tai kiristaa
paakasittelypyynnon perustelemisvaatimusta, vaan muutos on yksinomaan
kielellinen (HE 133/2021 vp s. 69).

b) lImoitus vastaanotettavasta todistelusta

Paakasittelypyynnon esittavan valittajan tulee myos ilmoittaa kasityksensa siit3,
onko paakasittelyssa otettava vastaan suullista todistelua tai kuultava muussa
tarkoituksessa asianosaista henkil6kohtaisesti (HE 133/2021 vp s. 69). Padkasittely
voitaisiin toimittaa edelleen myos esimerkiksi niin sanottuna pienimuotoisena
paakasittelyna vain vastaajan kuulemiseksi (HE 105/2009 vp s. 68).
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c) Keita todistajia kuullaan ja miltd osin

Riittavaa ei ole enaa se, etta valittaja mainitsee valituskirjelméssa vain niiden
karajaoikeudessa kuulusteltujen henkildiden nimet, joiden kertomukset tulisi
hdanen ndakemyksensa mukaan ottaa vastaan myds hovioikeudessa. Hanen tulee
sen lisaksi ilmoittaa, tulisiko kertomus ottaa hovioikeudessa vastaan
kokonaisuudessaan vai ainoastaan joiltain osin, jos sen vastaanottaminen
kokonaisuudessaan ei valittajan ndkemyksen mukaan olisi tarpeellista. Yksilointi
voisi koskea esimerkiksi syytekohtaa, josta hovioikeudessa on enda kysymys, tai
talokauppariidassa kysymysta reklamaatiosta. Tama parantaa osaltaan
edellytyksia rajata kuva- ja danitallenteelta vastaanotettavaa suullista todistelua ja
vastaanottaa se vain silta osin, kuin mista asiassa on hovioikeudessa enaa
kysymys. Sen sijaan valittajalta ei edellytetd, ettad valituskirjelmassa osoitetaan
kuva- ja danitallenteelta ne indeksoidut kohdat, joista hdnen vetoamansa
suullinen todistelu ilmenee (HE 133/2021 vp s. 69).

d) Pyynto uudelleenkuulemisesta, lisdkuulemisesta tai viittaamisesta

Valittajan on tuotava esiin ne seikat, joihin pyynto lisa- tai uudelleenkuulustelusta
perustuu. Valittajan tulee yksil6ida lisdkuulustelupyynnossa ne kysymykset tai
mahdolliset seikat, joista hdn haluaa viela kyseista henkiloa kuulustella. Jos
valittajan pyynto on liilan epatdasmallinen, hovioikeus voi pyytda asianosaista
selventdamaain sita valmistelussa (LaVM 16/2021 vp s.17).

e) Henkildiden yhteystietojen antaminen

OK 25 luku 16 § 1 mom. (muutettu)

Valituskirjelmadssa on ilmoitettava asianosaisten nimet ja heidan laillisen
edustajansa tai asiamiehensa taikka avustajansa yhteystiedot seka se
postiosoite ja mahdollinen muu osoite, johon asiaa koskevat kehotukset, kutsut
ja ilmoitukset voidaan valittajalle lahettaa (prosessiosoite). Liséksi valittajan on
soveltuvalla tavalla ilmoitettava niiden henkiléiden puhelinnumerot ja muut
yhteystiedot, joita héin haluaa kuulustella hovioikeudessa henkilokohtaisesti. Jos
jokin tieto my6hemmin muuttuu, valittajan tulee viipymatta ilmoittaa siita
hovioikeudelle.

Hovioikeuden paakasittelyyn ei enda kutsuta henkilékohtaisesti niitd henkiloita,
joiden kertomukset otetaan hovioikeudessa vastaan kuva- ja danitallenteelta,
minka vuoksi valittajan tulee ilmoittaa vain sellaisten henkildiden yhteystiedot,
joita han haluaa kuulla hovioikeudessa henkilokohtaisesti eli henkil6, jota
kuultaisiin hovioikeudessa henkilokohtaisesti uudelleen tai lisakysymysten
esittdmista varten tai joka on nimetty kuultavaksi vasta hovioikeudessa. Muutos
koskee viittaussaannoksen perusteella myos vastausta (HE 133/2021 vp s. 69).

4.2 Tydéryhman kannanotot

Suullisen todistelun vastaanottamistavan muuttuminen siten, etta suullinen
todistelu otetaan hovioikeudessa laht6kohtaisesti vastaan kardjdoikeudessa
tehdylta kuva- ja danitallenteelta, heijastuu myds valituskirjelman
sisdltovaatimuksiin. OK 26 luvun 4 §:n viittaussdaannoksen nojalla samat
vaatimukset koskevat myos vastauskirjelmaa. Kirjelmien tulee yha sisaltaa
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kannanotot padkasittelyn toimittamista ja padkasittelyssa vastaanotettavaa
suullista todistelua koskeviin kysymyksiin, mutta uusi todistelumenettely
hovioikeuden paakasittelyssa edellyttda kannanottoa osin toisiin kysymyksiin kuin
ennen. Saantely perustuu nailtdkin osin ajatukseen jasennellysta ja oikein
kohdennetusta oikeudenkadynnista seka kardjaoikeudessa ettd hovioikeudessa.

Valituksessa ja vastauksessa esitettyjen, padkasittelya ja todistelun
vastaanottamista koskevien kannanottojen perusteella hovioikeuden tulisi pystya
tekemdan 26 luvun 9 §:ssa tarkoitetut paatokset eli ratkaisut siitd, toimitetaanko
asiassa paakasittely ja missa laajuudessa, keiden kuultavien tallenteita kuullaan ja
miltd osin, onko lisa- tai uudelleenkuuleminen tarpeen, kaytetaanko
paadkasittelyssa viittaamismenettelya ja missa laajuudessa ja otetaanko
hovioikeudessa vastaan uutta suullista todistelua (HE 133/2021 vp s.69). Kirjelmia
voi etenkin heti muutoksen voimaantulon jalkeen olla tarpeen taydennyttaa
ndiden tietojen selvittamiseksi.

Uudistus edellyttaa valituskirjelmalta aikaisempaa selvemmin jasenneltya
rakennetta ja vaatimusten tarkempaa yksilointia ja perustelemista. Valituksen on
todistelun osalta perustuttava kardjaoikeudessa mahdollisesti laadittuun
prosessisuunnitelmaan. Hovioikeusvaiheessa tulisi lahtokohtaisesti voida
hyodyntaa karajaoikeusvaiheessa valittua jasentamistapaa, joten valituksessa
tulisi tarvittaessa ottaa selvasti ja eritellysti kantaa esimerkiksi tiettyjen seikkojen
riidattomuuteen ja todistelun tarpeeseen valitusvaiheessa. Valittajan tulee kyeta
perustelemaan nimenomaan hovioikeusvaihetta silmalla pitden, milta osin
karajaoikeuden vastaanottama todistelu asiassa on tarpeen valituksen
tutkimiseksi. Missdan tapauksessa riittavaa ei ole esimerkiksi vain viitata
karajaoikeudessa esitettyyn todisteluun.

Tyoryhma pitaa suositeltavana, ettd muutoksenhakukirjelmissa mahdollisuuksien
mukaan ilmoitettaisiin todistelutallenteiden tarpeelliset kohdat aikamerkint6jen
perusteella, vaikka tallennetta ei olisi indeksoitu kardjdoikeudessa. Selvaa on, ettei
aikamerkintatietojen puuttuminen johtaisi kirjelmien tdydennyttamiseen, vaan
niiden mainitseminen jaisi asianosaisten omaan harkintaan hovioikeuden
padkasittelyn nopeuttamiseksi. Tallainen menettely voisi olla etenkin
tulevaisuudessa laajastikin mahdollista, mikali tallennusjarjestelma nayttaa ajan
kulumisen kuulustelun aikana, tai avustajalle luovutettavan daniraidan tai
automaattisesti laadittavan kirjallisen toisinnon perusteella. Menettelyn
mielekkyys jaa siten riippumaan paljolti jarjestelman teknisesta
toteuttamistavasta.

Suullinen todistelu hovioikeudessa otetaan uudistuksen jalkeen vastaan
Iahtokohtaisesti kdrdjaoikeudessa tehdylta kuva- ja danitallenteelta, eika
karajaoikeudessa kuultuja henkil6ita kuulla hovioikeudessa henkilokohtaisesti
uudelleen. Taman vuoksi erityisesti lisa- ja uudelleenkuulemisen sekd kokonaan
uuden todistajan kuuleminen vaatii valituskirjelmasta ilmenevaa yksiloitya ja
perusteltua syyta sille, miksi kardjaoikeudessa tehtyjen videotallenteiden
kuuleminen ei riita tai ole mahdollista. Valituskirjelmassa tulisi yksiloida, mita
uusia kysymyksia on tarpeen esittaa, ja minka vuoksi ja miksi ne ovat tarpeen
asian selvittamiseksi tai mika on se erityinen syy, miksi henkilda olisi kuultava
uudelleen.
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5 Paakasittely hovioikeudessa

e Paakasittelyn toimittamisen edellytyksia tai paakasittelyn eri vaiheiden jarjestysta koskevaa
sdadntelya ei ole muutettu uudistuksen yhteydessa. Myds mahdollisuus poiketa Iaht6kohtaisesta
kasittelyn vaiheistuksesta sailyy ennallaan.

e L3htokohtaisesti hovioikeuden kokoonpano, asianosaiset ja yleis6 ovat paikalla hovioikeuden
istuntosalissa, kun todistelutallenteet esitetdan. Poikkeuksen tahan muodostaa jaljempana
kdsiteltava viittausmenettely.

o Todistelutallenteet esitetddan ennen muuta suullista todistelua, mikali sellaista tulee esitettavaksi.

e Asianosaisilla tulee olla tarkoituksenmukainen mahdollisuus kommentoida myds tallenteilta
esitettya henkilotodistelua.

5.1 Saanndkset ja esityot

OK 26 luku 15 a § 1 mom. (uusi)

Kdirdjdéoikeudessa vastaanotettu suullinen todistelu otetaan pddkdsittelyssé
vastaan kdrdjdéoikeudessa tehdyltd kuva- ja ddnitallenteelta, jollei ole erityistd
syytd kuulustella kéiirdjéoikeudessa kuulusteltua henkilééd henkilokohtaisesti
uudelleen.

Lahtokohtana on, ettd kardjaoikeudessa vastaanotettu suullinen todistelu
otettaisiin hovioikeuden paakasittelyssa vastaan karajaoikeudessa tehdylta kuva-
ja danitallenteelta. Hovioikeudessa suullinen todistelu otetaan vastaan
padkasittelyssa. Saannos vastaa talta osin nykytilaa. Sdannoksia siita, milloin
hovioikeuden tulee toimittaa padkasittely ja ottaa sielld suullista todistelua
vastaan, ei ole muutettu, vaan nailta osin noudatettaisiin yha luvun 14 §:33,

14 a §:43 ja 15 §:34. Kuva- ja danitallennetta ei aina katsottaisi paakasittelyssa
kokonaisuudessaan, vaan silta tulisi esittda ainoastaan ne kohdat, joista asiassa on
hovioikeudessa kysymys (HE 133/2021 vp s. 73).

OK 26 luku 24 § 1 mom. (ei muutettu)
Padkasittelyssa asia kasitelldan seuraavassa jarjestyksessa:

1) istunnon alussa tuomioistuimen on tarpeellisilta osiltaan selostettava
kardjaoikeuden ratkaisu ja se, mihin asian valmistelussa on paadytty, seka
tiedusteltava, vastaavatko valmistelussa esitetyt vaatimukset edelleen
asianosaisten kantaa;

2) valittajan ja vastaajan on vuorollaan perusteltava kantaansa ja lausuttava
vastapuolen perustelujen johdosta;

3) tuomioistuimen on otettava vastaan todistelu; seka
4) valittajan ja vastaajan on esitettdva loppulausuntonsa.
OK 26 luku 24 § 2 mom. (uusi)

Kdirdjdéoikeudessa tehdyltéd kuva- ja ddnitallenteelta vastaanotettava suullinen
todistelu otetaan vastaan ennen muuta suullista todistelua. Kdrdjédoikeudessa
kuulusteltua henkiléd, jonka kertomus otetaan vastaan kéirédijéioikeudessa
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tehdyltd kuva- ja didnitallenteelta, kuulustellaan kuitenkin henkilékohtaisesti
liséikysymysten esittdmistd varten heti, kun héinen kertomuksensa on otettu
tarpeellisin osin vastaan.

Paasaanto olisi, etta paakasittelyssa vastaanotettaisiin ensin kaikki
karajaoikeudessa tehdyltad kuva- ja danitallenteelta vastaanotettava suullinen
todistelu. Vasta sitten, kun tallenne olisi relevanteilta osin katsottu,
kuulusteltaisiin hovioikeudessa henkilokohtaisesti kuulusteltavia henkilGita.
Kardjaoikeudessa kuulustellun henkilén kuulusteleminen henkil6kohtaisesti
lisdkysymysten esittamistd varten tapahtuisi kuitenkin sen jalkeen, kun kyseisen
henkilon kadrajaoikeudessa esittdma kertomus olisi vastaanotettu kuva- ja
danitallenteelta. Olisi tarkoituksenmukaista, etta tallennettua kertomusta
taydentavat lisakysymykset esitettaisiin heti, kun tallennettu kertomus olisi
vastaanotettu ja siksi parhaiten muistissa (HE 133/2021 vp s. 77-78).

Hovioikeus voi tarvittaessa poiketa sdadetysta kasittelyjarjestyksesta esimerkiksi
paattamalla, ettd osa todistelusta otetaan vastaan ennen kaikkia asiaesittelyita.
Poikkeamismahdollisuudesta saadettiin myds uuden 2 momentin mukaisen
menettelyn osalta, jotta hovioikeus voi kasitella asian tarkoituksenmukaisella
tavalla. Aihe poiketa 2 momentin mukaisesta jarjestyksesta voisi olla esimerkiksi
se, ettd suullinen todistelu esitetdan kokonaan tai osittain viittaamalla siihen (HE
133/2021 vps. 78).

5.2 Tyoryhman kannanotot

Tarvittaessa hovioikeus voi osapuolia kuultuaan poiketa paakasittelyn
tavanomaisesta vaiheistuksesta, jos se harkitaan asian laatu, laajuus ja
oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin menettelylle asettamat vaatimukset
huomioon ottaen soveliaaksi. Taltd osin on kuitenkin korostettava, etta laki
selvasti edellyttaa suullisen todistelun vastaanottamista osana hovioikeuden
paakasittelya, vaikka tama tapahtuisi todistelutallenteita hyddyntden.

Paitsi padkasittelyn toimittamisvelvollisuuteen, uudistus ei ole vaikuttanut siihen,
miten asianosaiset kutsutaan hovioikeuden paakasittelyyn. Kaytdnnossa
uudistuksella lienee kuitenkin se vaikutus, ettd mikali asianosaisten lisa- tai
uudelleenkuulusteluun ei ole aihetta, he voivat nykyista merkittdavasti useammin
kayttaa asiamiestd. Myos laissa sdadetyt ehdottoman lasndolon tilanteet ovat
ennallaan, joten esimerkiksi vangitun vastaajan tulee olla saapuvilla
paakasittelyssa henkilokohtaisesti. Tama voidaan tietenkin toteuttaa myos
videoyhteydelld, koska myoskdan videoyhteyksien kayton edellytyksia ei ole
muutettu. Harkittavaksi voi kuitenkin olennaisesti nykyistd useammin tulla se,
missd maarin on mielekasta edellyttda pakollista lasndoloa silloinkin, kun vanki ei
aio lausua mitaan. Lisaksi asianosaisen tai tdman asiamiehen ldsndoloa
etdayhteydelld voitaneen pitda aikaisempaa useammin soveliaana, kun
henkilotodistelu otetaan vastaan tallenteilta.

Todistelutallenteiden esittaminen tullee kdytanndssa useimmiten tapahtumaan
siind vaiheessa, jossa henkilotodistelu muutoinkin esitettaisiin, eli kirjallisten
todisteiden jalkeen. Mikali kirjallisia todisteita on karajaoikeudessa kayty lapi
henkildtodistelun yhteydessa, nain lienee yleensa suotavaa menetella
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hovioikeudessakin. Tallenne voidaan esimerkiksi valilld pysdyttaa ja tarkastella
kirjallista todistetta, johon siind viitataan tai joka kuultavalle esitetaan.

Esitdissa ei ole otettu lahemmin kantaa siihen, miten todistelutallenteen
esittdminen tapahtuu eli voidaanko sita esimerkiksi hidastaa tai toisto keskeyttaa
asianosaisten kommentteja varten. Lahtokohtana tulisi olla, etta todistelutallenne
esitetdadn kokonaisuudessaan ja yhdella kerralla. Sindnsa ei tosin ole estettakaan
pysahtya tarkastelemaan jotain erityisen merkitykselliseksi vaitettya tallenteen
kohtaa ja esimerkiksi toistaa se. Tama ei kuitenkaan saa haitata kokonaiskuvan
muodostamista kertomuksesta eika aiheuttaa oikeudenkaynnin pitkittymista
tarpeettomasti.

Padkasittelyissa lienee jonkin verran vaihtelua sen suhteen, salliiko tuomioistuin
asianosaisten kommentoida tietyn todisteen luotettavuutta jo sen esittdmisen
yhteydessa vaiko vasta loppulausunnossa. Usein saattaa olla keinotekoista
pelkastdan kiinnittdd tuomioistuimen huomiota joihinkin todisteesta ilmeneviin
seikkoihin ilman, ettd samassa yhteydessa lainkaan perustellaan niiden
merkitysta. Voikin olla perusteltua sallia erityisesti laajoissa asioissa esimerkiksi se,
ettad asianosaiset voivat lyhyesti tuoda esille kuultavan luotettavuuteen ja siten
sen nayttdarvoon vaikuttavia seikkoja valittomasti todistelutallenteen tai -
tallenteiden esittamisen jalkeen. Talloin ei ole kuitenkaan syyta ldahtea
selostamaan ja siten toistamaan tallenteelta ilmenneen kertomuksen sisaltoa tai
yksityiskohtia. Nayton kokonaisarviointia koskeva nakemys tulisi vastaavasti
edelleen esitettavaksi loppulausunnoissa, jotka voitaisiin antaa laajoissa asioissa
kunkin itsendisesti ratkaistavan asiakokonaisuuden tultua kasitellyksi.

Esitoissa ei ole linjattu yksiselitteisesti mydskaan sitd, tuleeko todistajan olla lasna
katsomassa kuulemisestaan tehty tallenne, jos hanelle on tarkoitus esittda
lisakysymyksia. Todistajan lasndoloa puoltaa se, ettd han ei valttamatta enaa
muista aikaisemman kuulemisen yksityiskohtia. Vaikka lisakysymysten tulee olla
uusia, kuultava saattaisi esimerkiksi nahtyaan todistelutallenteen kyeta
tdsmentamaan, ettd on tarkoittanut tietylla ilmaisulla sitad seikkaa, mista
lisakysymyksia nyt esitetdan. Koska lisdkysymyksilla ei tule pyrkid korjaamaan
esimerkiksi kuulustelutaktisia virheita, ei pitdisi olla sitdkdan vaaraa, etta tallainen
menettely vaarantaisi todistajan kertomuksen luotettavuuden jollain tavalla
lisdkysymysten osalta.

Tyoéryhma katsoo, ettd muuta suullista todistelua voi olla ainakin osittain tarpeen
ottaa vastaan ennen karajaoikeudessa tehdyltad kuva- ja danitallenteelta
vastaanotettavaa suullista todistelua esimerkiksi tilanteessa, jossa vastaaja on
kayttanyt oikeuttaan vaieta kardjdoikeudessa eika todistelutallennetta siten ole
olemassa. Padsaantona tulisi talldinkin tydryhman nakemyksen mukaan
noudattaa OK 17 luvun 48 §:n 1 momentista ilmenevaa kuulustelujarjestysta eli
ensin esitettaisiin tallenne asianomistajan kuulustelusta, sitten kuultaisiin
henkilokohtaisesti vastaajaa, ja sen jalkeen esitettaisiin tallenteilta muu
henkilotodistelu. Mahdollisten lisakuulustelujen osalta noudatettaisiin uutta OK
26 luvun 24 §:n 2 momenttia eli lisdkysymykset esitettdisiin heti tallenteen
vastaanottamisen jalkeen.
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6 Lisa-ja uudelleenkuulustelut

e lainsaatajan tarkoitus on, etta lisa- ja uudelleenkuulusteluja toimitetaan hovioikeuksissa vain
harvoin. Lisa- ja uudelleenkuulustelu ovat poikkeuksia pdasadant6on, jonka mukaan suullinen
todistelu vastaanotetaan hovioikeudessa kardjaoikeuden tekemalta videotallenteelta (parhaan
todistusaineiston periaate).

e Lisa- ja uudelleenkuulustelu edellyttavat paasaantoisesti osapuolen yksiloitya ja perusteltua
pyyntoa hovioikeudessa toimitettavan kuulustelun syista ja kuulusteltavan todistusteemoista, joilla
on hovioikeudessa asian ratkaisemisen kannalta merkitysta.

e Lisd- ja uudelleenkuulustelun edellytykset eivat tayty sen johdosta, ettad osapuoli riitauttaa
kuulusteltavan kertomuksen sisallén ja ndyttéarvon. Lisakuulustelun todistusteemat koskevat
lahtokohtaisesti aina uusia seikkoja ja/tai todisteita. Osapuolen huolimaton asianajo muodostaa
Iahtokohtaisesti esteen lisdakuulustelulle.

o Oikeudenkdymiskaaren 17 luvun 8 §:n ja 25 luvun 17 §:n soveltamiskdytant6on on uudistuksen
myo6ta aihetta kiinnittaa erityistd huomiota sen turvaamiseksi, etta oikeudenkdynnin kohde pysyy
samana kuin karajaoikeudessa ja etta hovioikeuden kontrolloiva rooli toteutuu myds naytén
arvioinnin osalta.

6.1 Saanndkset ja esityot

OK 26 luku 15 a § 1 ja 2 mom. (uusi)

Kdrdjdoikeudessa vastaanotettu suullinen todistelu otetaan pddikdsittelyssd
vastaan kdrdjdéoikeudessa tehdyltd kuva- ja ddnitallenteelta, jollei ole erityistd
syytd kuulustella kéiirdjéoikeudessa kuulusteltua henkiléd henkilokohtaisesti
uudelleen.

Kéirdjdéoikeudessa kuulusteltua henkiléd voidaan kuulustella pédidikdsittelyssé
henkilokohtaisesti myés liséikysymysten esittdmistd varten, jos se on
hovioikeudessa vedottujen uusien seikkojen tai todisteiden vuoksi taikka muusta
syystd tarpeen asian selvittdmiseksi.

Karajaoikeudessa kuulustellun henkildn kuulusteleminen henkilékohtaisesti
uudelleen edellyttaa erityista syytd. Sddnnoksen sanamuodon mukaan kynnys
uudelleen kuulustelemiselle on varsin korkea (PeVL 43/2021 vp s. 3).
Uudelleenkuulustelu voitaisiin toimittaa vain erityisesta syystd, joten se tulisi
kysymykseen vain harvoin. Uudelleenkuulustelu edellyttaisi, ettei 2 momentin
mukaista kuulustelua henkilokohtaisesti lisakysymysten esittdmista varten voitaisi
pitda riittdvana asian selvittdmiseksi (HE 133/2021 vp s. 74). Esitdiden mukaan
erityinen syy uudelleenkuulusteluun voisi olla kasilla esimerkiksi seuraavissa
tilanteissa:

e Jos kuva- ja danitallennetta ei ole tehty tai sen tekeminen tai indeksointi on
epaonnistunut. Asiaa ei yksin tallaisella perusteella tulisi palauttaa
karajaoikeuteen.

e Jos oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin (erityisesti vastakuulusteluoikeuden)
turvaaminen sita edellyttaa.

e  Jos asia olisi muuttunut muutoksenhaussa niin paljon, etta kardjaoikeudessa
esitetty kuulustelukertomus olisi menettanyt relevanssinsa asian
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ratkaisemisen kannalta eika tata voida lisdkuulustelullakaan korjata. N&in
voisi olla silloinkin, kun joku kardjdoikeudessa kuulustelluista henkil6ista
ilmoittaisi haluavansa esittdaa hovioikeudessa taysin uuden version
oikeudenkaynnin kohteena olevista tapahtumista.

Erityisen syyn kynnys ei kuitenkaan ylity ainakaan yksin seuraavilla perusteilla:

e Asianosaisen vaittdessd, ettd kuulusteltava olisi kertonut asiasta
kardjaoikeudessa totuutta vastaamattomasti tai jattanyt jotakin kertomatta.

e Asianosaisen ilmoittaessa, ettd han haluaisi kuulustella todistajaa uudelleen
tai toisella tavalla.

e Sen perusteella, ettd kuultava (yleensa asianosainen) on lasna hovioikeuden
paakasittelyssa.

Kynnys lisdkuulemiselle olisi matalampi kuin uudelleenkuulemiselle, mutta pelkka
asianosaisen yksildimaton pyynto ei riittdisi myoskdan sen ylittamiseen.
Lisdkuuleminen tulisi sallia, jos sen olisi perusteltua olettaa johtavan siihen, etta
tietoon tulisi asian selvittdmisen kannalta merkityksellisid uusia tosiseikkoja (HE
133/2021 vp s. 75). Esitéiden mukaan lisdakysymykset voisivat olla sallittuja
esimerkiksi seuraavissa tilanteissa:

e Jos asianosaisen sallittaisiin vedota hovioikeudessa uusiin seikkoihin tai
todisteisiin.

e  Lisakysymykset siita, miten todistelun kohteena olleet olosuhteet ovat
kehittyneet kardjdoikeuden padkasittelyn jalkeen (esimerkiksi rikosasian
vastaajan henkilokohtaiset olosuhteet tai lapsen huoltoon ja
tapaamisoikeuteen liittyvat olosuhteet). Rikosasiassa tama voi korostua
silloin, kun hovioikeudessa vaaditaan vastaajan tuomitsemista ankarampaan
rangaistukseen.

e Jos kuva- ja danitallenteen perusteella vallitsisi epaselvyys siitd, mita
kuulusteltava oli kdrajdoikeudessa jostakin yksittdisesta asiasta kertonut.

e Jos asianosainen olisi hankkinut itselleen avustajan vasta hovioikeudessa
ajettuaan kardjaoikeudessa itse asiaansa.

Toisaalta lisakysymysten esittaminen ei olisi sallittua yksin seuraavilla perusteilla:

e  Avustajan tai puolustajan vaihtuessa.

e  Haluttaessa esittda samoja kysymyksia kuin karajaoikeudessa siina toivossa,
ettd kuultava antaisi niihin toisen vastauksen.

e  Viitettdessa, etta karajaoikeus on arvioinut kertomuksen nayttéarvon vaarin.

6.2 Tyoryhman kannanotot
6.2.1 Yleista

Padsaanto on, ettad hovioikeudessa ei oteta uudestaan vastaan karajaoikeudessa
vastaanotettua henkilotodistelua (OK 26 luku 15a §). Sen sijaan hovioikeus ottaa
padkasittelyssa vastaan karajaoikeudessa esitetyn suullisen todistelun
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karajaoikeudessa tehdyltad dani- ja kuva- eli videotallenteelta. Tama koskee
kaikkea karajaoikeudessa vastaanotettua suullista todistelua riippumatta siita,
milla tavalla kuulustelu on toteutettu kardjdoikeudessa, myo6s puhelinkuulustelua.
Uudistus merkitsee siten selvaa poikkeamista aiemmin omaksutusta todistelun
valittdmyysperiaatteesta, jonka mukaisesti todistelu on tullut esittaa valittdmasti
asian ratkaisevalle tuomioistuimelle. Parhaan todistusaineiston periaatteen osalta
korostuukin uudistuksen my6ta todistuskeinon sisdinen valittémyys eli
todisteluketjun (todistuskeino — todistusteema) lyhyys. Luottamusperiaatteen
mukaisesti hovioikeuden tulee lahtokohtaisesti ottaa vastaan videotallenteilta
kaikki sellainen karajaoikeudelle esitetty suullinen todistelu, jonka
uskottavuusarvioinnista on viela kysymys (OK 26 luku 16 §).

Hovioikeuden asema ja tehtava ylioikeutena kontrolloida kardjaoikeuden
ratkaisun oikeellisuutta korostuvat ndin ollen my&s nayton arvioinnin osalta.
Hovioikeuden vastaanottaessa suullisen todistelun kardjaoikeuden tekemalta
videotallenteelta suullinen todistelu hovioikeudessa on sisalloltdan sama kuin
karajaoikeudessa. Padkasittelyn toimittamista koskevia sdanndksia ei ole
kuitenkaan muutettu, joten paakasittelyn toimittamisedellytykset pysyvat
ennallaan.

Saannosta voidaan pitda kirjoitusasultaan jonkin verran epdajohdonmukaisena sen
vuoksi, etta siind mainitaan uudelleenkuulustelu ennen lisdkuulustelua, vaikka
lisdkuulustelu on esitdiden perusteella selvasti ensisijainen menettelyvaihtoehto
naistd kahdesta. Lakivaliokunta nayttaakin johdonmukaisemmin puhuvan lisa- ja
uudelleenkuulustelusta (LaVM 16/2021 vp, esim. s. 4), mika kirjoitustapa on
valittu myos tassa muistiossa lisdkuulustelun ensisijaisuuden ja
uudelleenkuulustelun poikkeuksellisuuden korostamiseksi. Toisaalta
uudelleenkuulustelun edellytysten jaddessa tayttymatta voisivat kuitenkin
lisdkuulustelun edellytykset tayttya.

Ty6ryhman nakemys on, etta lisa- ja uudelleenkuulustelun edellytykset
kytkeytyvat menettelyn Iaht6kohtien ja yleisten tavoitteiden osalta ldheisesti
prekluusiota koskeviin oikeusohijeisiin, silld lisa- ja uudelleenkuulustelun kynnykset
turvaavat osaltaan oikeudenkdynnin keskittamista ja joutuisuutta seka
painopisteen pysymista kardjaoikeudessa, kuten prekluusiokin (ks. esim. KKO
2015:51, kohta 22 ja KKO 2019:56, kohta 15). Vastaavalla tavalla lisa- tai
uudelleenkuulustelu ei saisi johtaa siihen, ettd oikeudenkdynnin painopiste siirtyy
karajaoikeudesta hovioikeuteen. Kysymys on kuitenkin erillisista asioista eika
oikeus lisa- tai uudelleenkuulusteluun sinansa prekludoidu. Mikali lisa- tai
uudelleenkuulustelu olisi tarkoitus toimittaa sellaisen seikan selvittamiseksi, joka
on prekludoitunut, ei sita tule tietenkaan sallia (seikkaprekluusio). Myoskaan
uutta henkilotodistelua ei voida sallia hovioikeudessa, jos prekluusio estda sen
(todisteprekluusio).

Lisa- ja uudelleenkuulustelun edellytyksid on aina arvioitava myos parhaan
todistusaineiston periaatteen valossa. Uudistuksen tavoitteiden turvaamiseksi
tulkintalinjojen tulee olla sellaisia, ettei muodostuisi ”lisa- tai
uudelleenkuulusteluautomaatteja”, joita asianosaiset voisivat shikaaninomaisesti
hyodyntaa. Osapuolten tulee jo kardjaoikeudessa kartoittaa huolellisesti ne
todistusteemat, joista kutakin todistelutarkoituksessa kuultavaa on tarkoitus
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kuulla. Samalla tavalla vastakuulustelu on toimitettava huolellisesti. Osapuolilla on
karajaoikeuden ohella vastuu myos todistelun selkedsta ja jasentyneesta
esittamisesta.

6.2.2 Uudelleenkuulustelu

Henkilon kuuleminen henkil6kohtaisesti uudelleen hovioikeudessa eli
uudelleenkuulustelu on mahdollista vain erityisesta syysta eli se tulisi
kysymykseen esitdiden mukaan vain harvoin ja se olisi toissijainen
mahdollisuuteen esittaa todistelutarkoituksessa kuultavalle hovioikeudessa
lisakysymyksia asian selvittamiseksi (lisakuulustelu). Uudelleenkuulemisen kynnys
on siten tarkoitettu korkeaksi ja sdanndsta sovelletaan kaikkien
todistelutarkoituksessa kuultavien osalta samalla tavalla. Nain ollen my6skadan
asianosaisia ei tule ikdan kuin varmuuden vuoksi kuulla uudelleen heidan ollessa
henkilokohtaisesti paikalla hovioikeuden paakasittelyssa.

a) Tallenteen epdonnistuminen

Esitoissa uudelleenkuulustelun oikeuttavaksi erityiseksi syyksi on katsottu se, etta
karadjaoikeudessa ei ole tehty videotallennetta tai sen tekeminen on
epdonnistunut joko kokonaan tai videotallenne on niin heikkolaatuinen, ettei sita
voida oikeudenkdynnin varmuutta vaarantamatta kayttaa keinona vastaanottaa
asiassa esitettya suullista todistelua. Teknisen kayttokelvottomuuden ohella kyse
voi olla my®os siita, etta kdrajaoikeus on laajassa asiassa epdonnistunut
oikeudenkaynnin jadsentdamisessa ja ettei videotallenne ole siten
hovioikeusmenettelyssa kayttokelpoinen todistelun sekavan jasentelyn ja sen
myotd indeksoinnin sekavuuden tai puutteellisuuksien vuoksi.

Kynnys uudelleenkuulusteluun on viimeksi mainitussakin tilanteessa korkea ja
edellyttdd, etta videotallenteen hyédyntdaminen hovioikeudessa olisi taysin
epatarkoituksenmukaista eli sen hydodyntaminen edellyttaisi hovioikeudessa
kohtuutonta vaivaa tarpeellisen todistelun erottamiseksi kdrajaoikeuden
videotallenteelta. Hovioikeuden tulee kuitenkin aina pyrkia omin valmistelutoimin
varmistamaan videotallenteen hyédyntaminen. Mikali tallenne on vain osittain
epaonnistunut, riittaisi yleensa lisdkuulustelu.

b) Oikeudenkaynnin oikeudenmukaisuus

Oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin turvaaminen voisi joskus olla esitdiden
mukaan erityinen syy uudelleenkuulusteluun. Talta osin soveltamiskynnysta
arvioitaessa on otettava huomioon Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artikla ja
sitd koskeva Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisukdytanto.
Vastakuulusteluoikeuden turvaaminen puolustukselle voi olla erityinen syy
uudelleenkuulusteluun tilanteissa, joissa puolustuksella ei ole ollut aiemmin
asianmukaista tilaisuutta vastakuulusteluun (”an adequate and proper
opportunity to challenge and question a witness against him”). Mikali tallainen
tilaisuus on ollut alioikeudessa, sen kayttamatta jattaminen merkitsee patevaa
luopumista vastakuulusteluoikeudesta eika lisa- tai uudelleenkuulusteluun ole
aihetta yksin talla perusteella suostua.
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c) Asian tai kertomuksen olennainen muuttuminen

Asian muuttuminen olennaisesti toiseksi hovioikeusvaiheessa voi aarimmillaan
edellyttaa sen palauttamista karadjaoikeuteen, joskin mahdollisuus menetella nain
on korkeimman oikeuden ratkaisukdytdanndssa rajattu hyvin kapeaksi. Tallainen
tilanne voinee periaatteessa syntya esimerkiksi sen johdosta, etta vasta
hovioikeus kiinnittaa asianosaisten huomiota johonkin oikeusohjeeseen, jonka
soveltaminen nousee oikeudenkaynnin lopputuloksen kannalta ratkaisevan
tarkedaan asemaan. Talloinkdan ei voida automaattisesti lahtea siita, etta lisa- saati
uudelleenkuulustelulle olisi riittavat edellytykset. Mikali valmistelu alioikeudessa
on ollut asianmukaista ja mahdollisesti soveltuvat oikeusohjeet nostettu
keskustelun kohteeksi, asianosaisen tulee varautua prosessitoimissaan ja
todistelussaan siihen, ettd oikeuskysymys ratkaistaan toisin kuin han on arvioinut.

Jos oikeudenkaynnin kohde on muuttunut hovioikeudessa sen johdosta, etta
osapuolen sallitaan vedota uuteen seikkaan, uudelleenkuulustelu on mahdollista,
ellei lisakysymysten esittamista pideta riittdvana keinona asian selvittamiseksi.
Uusi todistelu hovioikeudessa voi myds johtaa samoin edellytyksin
uudelleenkuulusteluun. Tama olisi kuitenkin poikkeuksellista, silla |ldhtokohtaisesti
lisakuulustelu olisi riittava keino tdydentaa todistelua.

Asian muuttumiseen toiseksi on esitdissd nahtavasti rinnastettu tilanne, jossa
kuultavan kertomus muuttuu olennaisesti eli han haluaisi esittda “taysin uuden
version” oikeudenkaynnin kohteena olevista tapahtumista. Lisdkuulustelu on aina
ensisijainen suhteessa uudelleenkuulusteluun, myos vastaajan muuttaessa
kertomuksensa taysin hovioikeudessa (ks. SOU 2012:93, s. 236). My0s riita- ja
hakemusasioissa lisdkuulustelu on ensisijainen suhteessa uudelleenkuulusteluun.

Tallainen mahdollisuus on altis vaarinkaytoksille, jotka tosin ovat mahdollisia
my0s nykyisessa jarjestelmdssa. Erityisesti asianosaiset itse saattaisivat ilmoittaa
kirjelmissaan hovioikeudelle haluavansa kertoa tapahtumista aivan toisin kuin
karajaoikeudessa pyrkien ndin tulemaan kuulluiksi uudelleen. Samoin olisi
mahdollista, etta lisd- ja uudelleenkuulustelun kieltoa pyrittaisiin kiertamaan
perusteettomilla ilmoituksilla todistajien mielenmuutoksista. Toisaalta
uudelleenkuulusteluun ei ole olemassa erityista syyta yksin sen johdosta, etta
valituksessa tai vastauksessa esitetdan vaite siitd, ettd kuulusteltava on kertonut
asiasta kdrdjaoikeudessa totuudenvastaisesti tai jattanyt jotain kertomatta.
Uudelleenkuulusteluun ei ole esitéiden mukaan erityista syyta myoskaan yksin sen
johdosta, etta osapuoli ilmoittaa haluavansa kuulustella todistajaa uudelleen tai
toisella tavalla.

Rajanvedossa tulee ottaa huomioon myoés uudistuksen tavoitteet ja se, etta
uudelleenkuulustelun kynnys on ldhtokohtaisesti korkea. Jaa viime kadessa
oikeuskdytannon ratkaistavaksi, miten tulee suhtautua esimerkiksi tilanteeseen,
jossa rikosasian vastaaja ilmoittaa kirjelmdssaan valehdelleensa karajaoikeudessa
ja haluavansa nyt kertoa totuuden tapahtumista. Merkityksellista lienee, miten
laajasti kertomus muuttuisi suhteessa asiassa ratkaistaviin kysymyksiin, mutta lisa-
tai uudelleenkuulustelun kynnys asettunee talléin hieman matalammalle kuin
todistajien ollessa kysymyksessa. Lisa- ja uudelleenkuulustelun tarpeeseen
vaikuttaa myos se, millainen nayttoasetelma asiassa kokonaisuutensa arvioituna
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on huomioon ottaen asian ratkaisemisen kannalta merkitykselliset riidattomat
seikat. Jos vaitetylla muuttuneella kertomuksella ei ole ndyttda kokonaisuutena
arvioituna merkitysta asian ratkaisemisen kannalta, ei asiassa ole tarpeen
toimittaa lisa- eika uudelleenkuulustelua. Jos uusi kertomus sallitaan, niin
vahintaan tallaisessa tapauksessa tulee arvioida oikeudenkayntikulusanktioiden
soveltuvuutta.

Mikali kuultava — esimerkiksi rikosasian vastaaja — ei ole antanut kardjaoikeudessa
lainkaan kertomusta, ei kysymys ole lisa- tai uudelleenkuulustelusta, vaan uudesta
todistelusta.

d) Tilanteet, joissa tallennetaan vain dani

Anonyymia todistajaa tulee tarvittaessa kuulustella henkilokohtaisesti uudelleen
hovioikeuden paakésittelyssa (HE 133/2021 vp s. 63). Mikili anonyymin todistajan
kuulustelusta on tehty kuva- ja danitallenne, voitaisiin sita kdyttaa todisteena,
jolloin kysymykseen voisi tulla lisa- tai uudelleenkuulustelu. Tarpeellisuusharkinta
liittynee muissa tapauksissa (eli jos on tallennettu vain dani) lahinna siihen, onko
anonyymin todistajan kertomuksella merkitysta todisteena hovioikeusvaiheessa
vai ei. Kynnys uudelleenkuulustelulle lienee varsin matala, koska lakivaliokunnan
toteamin tavoin pelkaltad danitallenteelta ei ilmene kuulustelu sellaisena kuin
karajaoikeus on sen vastaanottanut (LaVM 16/2021 vp s. 16). Lisaksi
todistelutallenteiden kayttoa hovioikeuden paakasittelyssa koskeva
oikeudenkaymiskaaren 26 luvun 15 a § koskee sanamuotonsa mukaisesti kuva- ja
danitallennetta, mutta ei pelkkda aanitallennetta, jonka kayton edellytyksia lienee
arvioitava lahinna saman lain 17 luvun 24 §:n mukaisesti. Vastaavasti lienee
tulkittava tilanteita, joissa danitallenne tehddan “muun erityisen painavan syyn”
nojalla. Puhelinkuulustelusta tehty tallenne rinnastuu kuitenkin
todistelutallenteeseen edelld todetulla tavalla (HE 133/2021 vp s. 65).

Lisdkuulustelu hovioikeudessa on mahdollinen, jos se on yksil6idysta syysta
tarpeen asian selvittamiseksi hovioikeudessa. Kynnys lisakuulusteluun on siten
matalampi kuin uudelleenkuulusteluun. Esitdiden mukaan lisdkuulustelu tulisi
sallia, jos sen olisi perusteltua olettaa johtavan siihen, etta tietoon tulisi asian
selvittdmisen kannalta merkityksellisid uusia tosiseikkoja. Lisakuulustelussa
esitettdvien kysymysten tulee olla uusia ja asian ratkaisemisen kannalta
merkityksellisid. Lisakuulustelu ei ole tarpeen yksin siita syysta, etta
karajaoikeuden vaitetdan arvioineen kuulusteltavan kertomuksen nayttéarvon
vadrin. Lisakuulustelua koskeva sdannos rajoittaa asianosaisen kuulemista vain
siltd osin kuin kyse on heidadn kuulemisestaan todistelutarkoituksessa.

a) Uudet seikat ja todisteet (hovioikeusprekluusio)

Jos asianosaisen sallitaan vedota hovioikeudessa uusiin seikkoihin tai todisteisiin,
on lisdkuulustelu nailta osin tyypillisesti tarpeen asian selvittamiseksi.
Rikosasioissa ei ole voimassa uusia seikkoja ja todisteita koskevaa prekluusiota
(OK 25 luku 17 §). N&in ollen rikosasioissa lisa- tai uudelleenkuulustelun
edellytykset voivat tayttya sen johdosta, etta osapuolen sallitaan vedota
hovioikeudessa uusiin seikkoihin tai todisteisiin.
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Oikeudenkdynnin kohde ja siten asiassa esitettdva todistelu tulee kuitenkin myos
rikosasioissa pitdaa mahdollisimman pitkalti sellaisena kuin se on ollut
karajaoikeudessa, mika edellyttda tarvittaessa asiaan vaikuttamattomien
seikkojen ja tarpeettoman todistelun rajaamista oikeudenkaynnin ulkopuolelle.
Rikosprosessissakaan ei ole aihetta sallia todistelua selvitetyiksi katsotuista
riidattomista seikoista, jotka eivat ole muutoksenhaun kohteena. Esitettavan
todistelun tulisi olla myos oikeasuhtaista (ks. OK 17 luku 8 §). Syytteen
tarkistaminen hovioikeudessa voi tyypillisesti johtaa lisa- tai
uudelleenkuulusteluun hovioikeudessa. Harkinnassa on muistettava, etta
muutoksenhakua kardjdoikeuden tuomioon ei voida laajentaa enaa valitukselle
varatun maaraajan jalkeen.

Riita- ja hakemusasioiden osalta korostuu uudistuksen myota tarve sailyttaa
oikeudenkaynnin kohde hovioikeudessa samana kuin mita se on ollut
kardjdoikeudessa. Nain ollen prekluusiota koskevan sdanndksen (OK 25 luku 17 §)
tulkintaan on kiinnitettava erityista huomiota. Aiempaa yhtenaisempi tulkintalinja
kaikissa riita- ja hakemusasioissa, erityisesti lapsiasioissa, on omiaan johtamaan
siihen, etta todistelun painopiste on kaikissa asiaryhmissa kardjaoikeudessa ja etta
hovioikeus arvioi kontrollitehtavansa mukaisesti jo kdrajaoikeudessa esitettya
nayttoa kaikissa riita- ja hakemusasioissa.

b) Olosuhteiden muutokset kardjaoikeuskasittelyn jalkeen

My®ds lisdkuulustelun edellytyksia arvioitaessa on otettava huomioon Euroopan
ihmisoikeussopimuksen 6 artikla ja sitd koskeva ratkaisukaytantoé. Jos vastaajalle
vaaditaan hovioikeudessa ankarampaa rangaistusta, korostuu vastaajan oikeus
esittda todistelua syyttomyydestaan ja henkilokohtaisista olosuhteistaan.
Lapsiasioissa on verrattain yleista, ettd hovioikeudessa tarjotaan todistelua
karajaoikeusvaiheen jalkeisista tapahtumista. Vaikka prekluusio naissa tapauksissa
saattaisi joustaa, on korostettava, etta tallaisen uuden todistelun taytyisi olla
asiassa merkityksellista ja siten tarpeellista, jotta se voidaan ottaa vastaan ja sallia
lisakysymysten esittdminen.

c) Epéaselvyys kertomuksen sisallosta

Lisdkuulustelu on yleensa tarpeen, jos vallitsee epaselvyys kuulusteltavan
kertomuksen sisallosta. Toisaalta paakuulustelun toisintamista lisakuulustelun
muodossa ei tule sallia sellaisista teemoista ja niiden mukaisista tosiseikoista,
joista ei ole kardjaoikeudessa saatu osapuolta tyydyttavaa vastausta, vaikka se
johtuisi huonosti muotoilluista kysymyksista. Kuulusteltavan epavarmuus
karajaoikeudessa ei siten Iahtokohtaisesti oikeuta lisdkuulustelua, ellei osapuoli
poikkeuksellisesti kykene yksildimaan asianmukaista syyta (kertomuksen tukena
oleva muu uusi todistelu) siihen, etta todistaja kykenee aiempaa varmemmin
kertomaan tapahtumista. Jos sen sijaan kuulusteltavan kertomus on
karajaoikeudessa jadnyt sisalloltaan epaselvaksi kuulusteltavan sivuuttaessa
hanelle esitetyn kysymyksen, vastaten siihen epaselvasti tai sisdisesti
ristiriitaisesti, lisdkuulustelun edellytykset ovat tyypillisesti olemassa.

Kuulusteltavan kertomuksen nayttdarvoa koskeva vaite ei kuitenkaan koskaan
yksin johda lisa- saati uudelleenkuulusteluun. Jos kuulusteltavan kertomus on
vaikeasti ymmarrettavissa yksin videotallenteelta esimerkiksi sen johdosta, ettei
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tallenteelta ilmene kuulusteltavan hyédyntama havainnollistava materiaali, joka ei
ole muutoinkaan hovioikeuden kaytettavissa, voi olla syyta sallia lisdkuulustelu
hovioikeudessa. Toisaalta myoskaan se, ettd kuulusteltava on lasna
padkasittelyssa, ei sellaisenaan saisi madaltaa lisakuulustelun kynnysta.

d) Avustajan hankkiminen

Esitdiden mukaan lisdkuulustelu voisi olla tarpeen, jos osapuoli on vasta
hovioikeusvaiheessa hankkinut lainopillisen avustajan. Myoskaan tama edellytys
ei saa johtaa sellaiseen automaattiseen tulkintaan, joka suosisi shikaaninomaista
prosessaamista. Myos oikeudesta avustajaan on mahdollista luopua patevasti eika
ndin menetelleen asianosaisen tule saada etua muiden kustannuksella. Avustajan
hankkiminen hovioikeusvaiheessa merkinnee tyypillisesti sita, ettd avustaja
haluaisi kuulustella henkil6itd maallikkoa laajemmin ja taitavammin. Tama
voitaneen rinnastaa kuitenkin siihen, ettd asianosainen haluaisi kuulustella
todistajaa uudelleen tai toisella tavalla, mika ei sellaisenaan muodosta perustetta
lisdkuulustelulle.

Puolustajan vaihtaminen ja sen my6ta halu jarjestaa vastaajan puolustus uudella
tavalla ei yksin oikeuta lisdkuulustelua. Puolustuksen tulee jo kdrajaoikeudessa
valmistautua huolellisesti henkil6todistelun vastaanottamiseen ja taman
mukaisesti esittdd kuulusteltavalle niin pda- kuin vastakuulustelussakin ja
viimeistaan tarkentavien kysymysten muodossa ne kysymykset, jotka katsotaan
puolustuksen etujen ndakokulmasta aiheellisiksi. Sama koskee luonnollisesti myos
syyttdjaa ja asianomistajatahoa (equality of arms). N&in ollen hovioikeudessa ei
tule sallia lisdkuulustelua sen johdosta, etta puolustus on huolimattomuuttaan
lainlyényt tilaisuutensa vastakuulustella todistajaa tai ettd uusi puolustaja haluaa
hovioikeudessa ajaa asiaa uudella tavalla (ks. Ruotsin osalta NJA 2014 s. 954). Eri
asia on, jos puolustus kykenee yksil6imaan ne syyt, joiden vuoksi vastakuulustelun
toimittaminen lisdkysymyksin tai uudelleen kuulustelemalla on asian
selvittamiseksi tarpeen.

6.2.4 Menettely lisa- ja uudelleenkuulustelun yhteydessa

Lisa- ja/tai uudelleenkuulustelua koskevat pyynnot on uudistuksen alkuvaiheessa
syyta ratkaista aina hovioikeuden taysilukuisessa kokoonpanossa, jotta
tulkintalinjat saadaan vakiinnutettua ja pidettya yhtenaisind. Vasta tulkintalinjan
vakiinnuttua on syyta sallia se, ettd valmistelusta vastaava jasen hyvaksyy yksin
lisa- ja uudelleenkuulustelua koskevat pyynnot. Yksi jasen ei voi hylata lisa- ja
uudelleenkuulustelua koskevaa pyynt6a (OK 2 luku 8 §). Asianosaisten tulisi
yksiloida pyynnot todistusteemoittain eli ilmoittaa se seikka tai ne seikat, joista
halutaan esittaa selvitysta lisdakuulustelulla. Yksittdisten kysymysten ilmoittamista
ei tule edellyttaa.

Hovioikeuden ei tulisi yleensa viran puolesta toimittaa lisdkuulustelua, joka
edellyttaa padsaantoisesti osapuolen yksiloitya ja perusteltua pyyntoa.
Periaatteessa on mahdollista, ettd tarve lisakuulustelulle syntyy tuomioistuimen
kiinnitettya huomiota esimerkiksi todistelutallenteelta ilmenevan kertomuksen
epaselvyyteen paakasittelyssa. Talldinkin tuomioistuimen on ensisijaisesti
tiedusteltava epaselvyyden merkitysta asianosaisilta. Mikali lisdkuulustelupyynto
esitetdan, sellainen voidaan usein toteuttaa etdayhteydella. Vasta viimesijaisesti
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tulisi kysymykseen lisdakuulustelu viran puolesta ja talldinkin tulee ottaa huomioon
OK 17 luvun 7 &:n sdanngs.

Sen sijaan hovioikeus voi viran puolesta ja vastoin osapuolten nakemystakin
paatya uudelleenkuulusteluun, jos kadrajaoikeuden tekemat videotallenteet ovat
taysin epdonnistuneet ja siten kdyttokelvottomat hovioikeusmenettelyn
nakokulmasta. Jos todistelumenettely on ollut lainvastainen kardjaoikeudessa
(esim. puhelinkuulustelulle ei ole ollut laillisia edellytyksia, todistaja ei ole antanut
vakuutusta), hovioikeuden on tarvittaessa toimitettava lisa- tai
uudelleenkuulustelu oikeudenkdyntivirheen merkitys huomioon ottaen.

Uudistus tulee edellyttdmaan asioiden etupainotteista valmistelua aiempaa
suuremmassa maarin, jotta valmistelussa voidaan harkita huolellisesti ja riittavan
seikkaperaisesti niin henkildtodistelun toisintamisen tarpeellisuutta ylipadansa (OK
26 luku 15 §) kuin myos lisa- tai uudelleenkuulustelun edellytyksia (OK 26 luku

15 a §). Paatos lisakysymysten esittdmisen sallimisesta voidaan tarvittaessa tehda
vasta paakasittelyssa sen jalkeen, kun hovioikeuden kokoonpano on perehtynyt
kuulusteltavan kardjaoikeudessa tallennettuun kertomukseen edellyttden, etta
kyseinen kuulusteltava osallistuu joka tapauksessa muutoinkin paakasittelyyn (ks.
Ruotsin osalta SOU 2012:93 s. 238). Menettely voisi tulla sovellettavaksi
esimerkiksi lapsiasioissa esitettavien lisakuulustelupyyntdjen osalta.

Uudelleenkuulustelun yhteydessa henkilo esittdd kokonaisuudessaan
kertomuksensa hovioikeuden viela ratkaistavina olevista riitaisista seikoista.
Karajaoikeuden videotallenne otetaan siten hovioikeudessa vastaan
uudelleenkuulustelunkin yhteydessa mahdollisuuksien mukaan vain tarpeellisilta
osin samalla tavalla kuin kuulusteltavan poiketessa esitutkinnassa kertomastaan.
Lisakuulustelu toimitetaan paakasittelyssa sen jalkeen, kun henkilon kuulustelusta
karajaoikeudessa tehty videotallenne on tarpeellisilta osin ensin katsottu
hovioikeuden paakasittelyssa.

Kynnys lisa- ja uudelleenkuulusteluun on syyta pitaa korkeana ja tavoitteena tulee
olla Ruotsissa omaksutulla tavalla se, etta niihin turvautumisen tulee olla
hovioikeudessa valttdmatonta ja siten kdytannossa harvinaista (HE 133/2021 vp s.
48 ja sielld viitattu prop. 2004/05:131 s. 234). Ruotsissa tulkittiin lisdkuulustelun
edellytyksia uudistuksen alkuvaiheessa suppeasti ja kynnys lisdkuulusteluun oli
korkea, mutta sittemmin kdytdantd on muuttunut sallivampaan suuntaan, eika
lisdkuulustelun katsota muodostavan erityistd ongelmaa osana hovioikeuden
padkasittelya (SOU 2012:93 s. 238). Tahan on osaltaan johtanut se, etta
kdytannossa lisdkuulustelupyynnot ovat yksildityja ja hyvin perusteltuja.

Lisa- ja uudelleenkuulustelun edellytyksia harkittaessa on kiinnitettava erityista
huomiota oikeudenkdymiskaaren 17 luvun 8 §:34n ja 48 §:4an (ks. SOU 2012:93,
liite 3, hovioikeuksien presidenttien kannanotto Ruotsin En modernare rattegang
(EMR) -uudistuksen soveltamisesta). Lisdkuulustelua ei tule sallia tilanteissa, joissa
lisakuulustelulla saatavalla uudella tiedolla ei selvasti ole vaikutusta hovioikeuden
ratkaisun lopputulokseen.

Todistajalla on oikeus olla lasna paakasittelyssa jo ennen lisakuulustelun
aloittamista perehdyttdessa hanen karajaoikeudessa antamaansa kertomukseen.
Tama mahdollistaa osaltaan sen, etta todistajakin muistaa, mista asioista ja miten
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han on kertonut jo kardjdoikeudessa, ja ettd todistajakin pitdytyy vain
lisakuulustelun teemoissa. Lisdkuulustelun yhteydessa ei ole sallittua kuulla
kuulusteltavaa muista kuin uusista, hyvaksytyista todistusteemoista.
Hovioikeuden tuleekin selkedlla prosessinjohdolla varmistaa, ettei lisakuulustelu
tosiasiallisesti laajene uudelleenkuulusteluksi. Todistajan lasndolo-oikeutta
koskevaa OK 17 luvun 50 §:n 2 momenttia ei ole uudistuksen yhteydessa
muutettu.

Vield tulee ottaa huomioon, etta lisa- tai uudelleenkuulustelu voidaan, mikali
edellytykset sille tayttyvat, toteuttaa myos videoyhteyden vilityksella tai vahaisen
lisdkuulustelun osalta jopa puhelimitse. Etenkin lisakuulustelussa teeman
rajallisuus voi puoltaa sita, ettd etayhteyden kayttoa pidetdan soveliaana.
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7 Viittausmenettely

e Viittausmenettelyn kayttaminen edellyttaa lahtokohtaisesti asianosaisen perusteltua pyyntoa.
Hovioikeus voi paattaa viittausmenettelyn kayttamisestd myos omasta aloitteestaan kuultuaan
asianosaisia.

e Viittausmenettelyn kdyttaminen edellyttad, etta se harkitaan asian laatu ja siina esitettavan
suullisen todistelun maara huomioon ottaen soveliaaksi.

e Viittausmenettely soveltuu erityisesti pitkdkestoisiin padkasittelyihin, joissa menettelyn hyodyt
nakyvat erityisesti oikeudenkdyntikulujen maarassa ja menettelyn tehokkuudessa. Suullisen
todistelun esittaminen viittaamalla edellyttaa, etta todistelun jasentamisessa ja indeksoinnissa
karajaoikeudessa on onnistuttu.

e Paakasittelyn vaiheistusta koskevia sdannoksia ei ole viittausmenettelya lukuun ottamatta
muutettu uudistuksen yhteydessd, joten viittausmenettely korvaa vain hovioikeuden
henkildtodistelua koskevan osuuden.

7.1 Saannds ja esityot
OK 26 luku 15 a § 3 mom. (uusi)

Kdirdjdéoikeudessa tehdyltéd kuva- ja ddnitallenteelta vastaanotettava suullinen
todistelu voidaan esittdid pddkdsittelyssd kokonaan tai osittain viittaamalla
siihen, jos hovioikeus harkitsee tdimdn asian laatu ja siind esitettédvdn suullisen
todistelun mddrd huomioon ottaen soveliaaksi. Hovioikeus perehtyy
viittaamalla esitettyyn suulliseen todisteluun asianosaisten ja yleison ldéisnd
olematta.

Viittausmenettelyssa asianosainen, joka haluaa vedota jonkun kardjaoikeudessa
kuulustellun henkilon kertomukseen, viittaisi paakasittelyssa taman kertomuksen
relevantteihin kohtiin. Kuva- ja danitallennetta ei silloin esiteta paakasittelyssa
viitatuilta osin, vaan hovioikeus perehtyy siihen erikseen asianosaisten ja yleison
Iasna olematta. Suullinen todistelu voidaan esittaa viittaamalla siihen joko
kokonaan tai osittain. Joidenkin kardjaoikeudessa kuultujen henkildiden
kertomukset voidaan esittaa viittaamalla ja muu suullinen todistelu esittamalla
sitd koskeva kuva- ja danitallenne paakasittelyssa asianosaisten ja yleison lasna
ollen (HE 133/2021 vp s. 76).

Paakasittelya ei keskeyteta eika lykata siksi aikaa, kun hovioikeus perehtyy
viittaamalla esitettyyn suulliseen todisteluun, vaan se jatkuu asianosaisten ja
yleison lasna olematta. Kun hovioikeus on perehtynyt viittaamalla esitettyyn
suulliseen todisteluun, paakasittely jatkuu asianosaisten ja yleison lasna ollen.
Paakasittelyn toimittamiseen sovelletaan soveltuvin osin oikeudenkdymiskaaren 6
luvun paakasittelyn yhtajaksoisuutta koskevia sdannoksia (HE 133/2021 vp s. 76).

Todistelun esittdminen viittaamalla edellyttaa, ettd hovioikeus harkitsee sen
soveliaaksi. Tassa harkinnassa tulee kiinnittdaa huomiota erityisesti
menettelytavalla saavutettaviin prosessitaloudellisiin hy6tyihin. Menettelyn
etuina on nahty erityisesti oikeudenkadyntikulujen vahentyminen ja
hovioikeusmenettelyn tehostuminen. Suullisen todistelun esittaminen viittaamalla
voi olla soveliasta erityisesti silloin, kun paakasittely on pitkdkestoinen. Lyhyessa,
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vain muutamia tunteja kestavassa paadkasittelyssa, todistelun esittamisella
viittaamalla ei saavuteta mainittavaa hyotya (HE 133/2021 vp s. 76).

Menettelytavan kdyttamista on punnittava myds oikeudenmukaisen
oikeudenkaynnin nakokulmasta. Tilanteissa, joissa suullisen todistelun
ymmartamistd helpottaa se, etta asianosaiset ovat ldasna sitd vastaanotettaessa ja
voivat kiinnittdaa huomiota merkityksellisind pitamiinsa seikkoihin tai jos todistelun
tarkoituksenmukainen vastaanottaminen edellyttaa kirjallisten todisteiden
samanaikaista esittamista, viittaaminen voi vaikeuttaa oikean nayttoratkaisun
tekemista eikd sita siten voida pitda soveliaana (HE 133/2021 vp s. 76).

Viittausmenettely edellyttda lahtokohtaisesti asianosaisen perusteltua pyyntoa.
Hovioikeus tekee paatoksen viittausmenettelyn kayttamisesta valmistelussa.
Hovioikeus voi paattaa viittausmenettelyn kdyttdmisestd myds omasta
aloitteestaan, mutta talléin huomiota on kiinnitettava asianosaisten nakemyksiin
(HE 133/2021 vp s. 76).

7.2  Tyoryhman kannanotot
7.2.1 Viittausmenettelyn edellytykset ja paatoksenteko

Viittausmenettelyn tehokas ja tarkoituksenmukainen kaytté osana
hovioikeusmenettelya edellyttaa, ettd karadjaoikeus on laajoissa riita- ja
rikosasioissa ottanut vastaan todistelun jasentyneesti, todistelutallenteet on
indeksoitu asianmukaisesti ja etta valituksessa ja vastauksessa viitataan riittavan
tasmallisesti niihin todistelutallenteisiin ja teemoihin, joihin hovioikeuden
halutaan perehtyvan viittausmenettelyssa. Kirjelmissa tulisi siis ilmoittaa ne
henkilot, joiden tallenteet halutaan esittaa viittaamalla, seka se, missa laajuudessa
tallenteisiin viitataan. Viimeksi mainittu tieto voidaan ilmoittaa kasittelyn
jasentelya ja prosessisuunnitelmaa vastaavien poytakirja- tai
indeksointimerkint6jen tai tallenteiden aikamerkintéjen perusteella.

Menettelyn edellytyksid harkittaessa on otettava prosessitaloudellisten hyotyjen
ohella huomioon se, millaisia vaikutuksia menettelylld on todistelun
valittdmyyteen, nayton arvioinnin luotettavuuteen ja oikeudenkaynnin
julkisuuteen. Kysymys viittausmenettelyn edellytyksista ja laajuudesta seka siten
saavutettavista prosessitaloudellisista hyodyista on otettava esille osapuolten
kanssa hyvissd ajoin ennen paakdsittelya osana asian valmistelua laadittaessa
jutun prosessisuunnitelmaa yhdessa osapuolten kanssa (vrt. Ruotsin osalta Prop.
2015/16:39, s. 52).

Viittausmenettelyn yhteydessa on jo valmistelussa varmistuttava siita, etta
viittausmenettely on vaikeuksitta toteutettavissa hovioikeudessa ja ettd myos
osapuolilla on hyvit edellytykset perehtya viittaamalla hovioikeudessa
vastaanotettavaan suulliseen todisteluun. Tama on tarkeaa erityisesti, jos asian
kasittely on kestanyt hovioikeudessa kauan ennen paakasittelyn toimittamista.
Valmistelun merkitys korostuu laajoissa asioissa. Todistelun laajuus ja tarve
perehtya tallenteisiin yhdessa asianosaisten kanssa voivat myds olla painavia
perusteita sen puolesta, etta viittausmenettely ei sovellu asiaan ylipaataan.
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Viittausmenettelyn tulee mahdollistaa asian tarkoituksenmukainen ja siten
joustava ja tehokas kasittely hovioikeudessa. Viittausmenettelyssa voidaan siten
perehtya suulliseen todisteluun tarkoituksenmukaisessa laajuudessa. Osa
suullisesta todistelusta voidaan ottaa viittausmenettelyssa ja osa asianosaisten ja
yleison lasna ollessa. Viittausmenettelyn oikealla kayt6lla voidaan osaltaan estaa
oikeudenkayntien tarpeeton pitkittyminen. Viittausmenettelylld saavutettavat
prosessitaloudelliset hyddyt ovat enintdaan yhden padivan mittaisissa
paadkasittelyissa niin vahaiset, ettei viittausmenettelya ole syyta yleensa kayttaa
niissa. Toisaalta viittausmenettely voi olla pienten asioiden yhteydessa
perusteltua, jos se mahdollistaa asian joutuisan kasittelyn.

Viittausmenettelyn edellytyksia harkittaessa on otettava huomioon myos se, etta
viittausmenettely kaventaa oikeudenkaynnin julkisuutta hovioikeudessa.
Oikeudenkadynnin julkisuus toteutuu viittausmenettelyn osalta siten, etta yleiso on
voinut jo kardjdoikeusvaiheessa seurata oikeudenkayntia kardjaoikeudessa, minka
lisaksi videotallenteet ovat katsottavissa tuomioistuimen tiloissa tai niiden
daninauhat ovat saatavissa hovioikeudesta.

Kuten uudelleenkuulemisen ja lisdkysymysten tekemisen osalta on edella todettu,
paatos viittausmenettelyn kdyttamisesta on syyta tehda aluksi hovioikeuden
taysilukuisessa kokoonpanossa, kunnes menettely on vakiintunut. Paatosta
viittausmenettelyn kdyttdmisesta on sindnsa pidettava paakasittelyn ulkoista
kulkua koskevana ratkaisuna, jonka voi tehda yksi jasen. OK 2 luvun 8 §:n 3
momentissa on yhden jasenen toimivaltaan tehty poikkeus, joka koskee lisa- ja
uudelleenkuulustelua koskevan pyynnon hylkdamista. Vastaavaa poikkeusta ei ole
saddetty viittausmenettelyn osalta.

7.2.2 Viittausmenettely kdytannossa

Hovioikeuden kokoonpano on lasna paakasittelyssa myos viittausmenettelyssa
samalla tavalla kuin jos henkilotodistelu otettaisiin uudestaan vastaan
hovioikeudessa. Kokoonpanon tulee siis olla samassa istuntosalissa tai muussa
tilassa.

Hallituksen esityksessa viittausmenettely mainitaan esimerkkina perusteesta,
jonka nojalla voidaan poiketa padkasittelyn lahtokohtaisesta vaiheistuksesta:
Tassa menettelytavassa ei olisi aina tarkoituksenmukaista kuulustella
karajaoikeudessa kuulusteltua henkil6a henkilokohtaisesti lisakysymysten
esittamistad varten heti hanta koskevan kuva- ja danitallenteen esittamisen
jalkeen, vaan tama voisi tapahtua vasta hovioikeuden perehdyttya kaikkeen kuva-
ja danitallenteelta vastaanotettavaan suulliseen todisteluun.

Esity6lausuman perusteella vaikuttaa siltd, etta lisdkuulustelu voidaan toimittaa
myds silloin, kun kertomus esitetdan viittaamalla siihen. Toisaalta joissain
tapauksissa tarve lisakysymysten esittdmiseen voi puhua viittausmenettelyn
kayttamista vastaan. Esitdissa ndet huomautetaan myos, etta tallennettua
kertomusta taydentavat lisakysymykset olisi tarkoituksenmukaista esittda heti,
kun tallennettu kertomus on vastaanotettu ja siksi parhaiten muistissa (HE
133/2021 vp s. 78).
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Esitoista ei toisaalta kdy ilmi, voidaanko jonkun kuultavan kertomuksesta osa
esittda viittaamalla ja osa kuva- ja danitallenteelta, mutta estetta siihenkaan ei
liene. Esimerkiksi jos oikeudenkaynti kdrdjaoikeudessa on jasennelty ja tallenne
indeksoitu, voitaisiin jotain hovioikeudessa selvasti vahamerkityksellista teemaa
koskeva kertomus esittaa viittaamalla ja vastaavasti esittdaa olennaista teemaa
koskeva kertomuksen osa paakasittelyssa asianosaisten ja yleison lasna ollessa.

Viittausmenettely on jo aikaisemmin ollut mahdollista kirjallisen
oikeudenkayntiaineiston osalta (OK 17 luku 54 §). Kirjallisia todisteita ei tulisi enaa
lukea laajasti daneen, vaan asianosaisten tulisi esitelld analyyttisesti todisteiden ja
niista ilmenevien tietojen merkitysta asiassa. Mikali viittaamista kdytetdan seka
kirjallisen etta suullisen todistelun osalta, tulee todisteiden kasittelyn laajuus
suhteuttaa asiassa ratkaistaviin kysymyksiin ja todistelun tarpeellisuuteen.

Viittausmenettely saattaa parantaa ndyton arvioinnin edellytyksia vaikeissa
jutuissa hovioikeuden voidessa perehtya suulliseen todisteluun rauhassa, jolloin
on mahdollista kelata ja katsoa toistamiseen videotallenteelta
todistelutarkoituksessa esitetty kertomus (Ks. Ruotsin osalta prop. 2015/16:39, s.
53). Hovioikeuden tulee tarvittaessa varata osapuolille tilaisuus lausua niista
suullisen todistelun tallenteilta ilmenneista ja asian ratkaisemisen kannalta
merkityksellisista nakokohdista, joihin osapuolet eivat ole kiinnittaneet huomiota
arvioidessaan kardjdoikeudessa vastaanotettua nayttoa.

Viittausmenettelyn kdyton mahdollisuus ei saa johtaa siihen, etta hovioikeudessa
perehdytaan tarpeettomasti suullisen todistelun videotallenteisiin. Valmistelussa
tulee jatkossakin evata sellainen suullisen todistelun toisintaminen, jonka osalta
karajaoikeuden naytdn arvioinnin oikeellisuudesta ei voi jaada kirjallisen
oikeudenkayntiaineiston perusteella kokonaisuutena arvioitaessa mitaan
varteenotettavaa epaéilystd (OK 26 luku 15 §).
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8 Muutoksenhaku todistelua koskevaan kasittelyratkaisuun

e Todistelua koskeviin ratkaisuihin haetaan lahtokohtaisesti muutosta paaasian yhteydessa.

e Poikkeuksellisesta erillismuutoksenhausta paattaa tuomioistuin. Todistelutallenneuudistuksen
yhteydessa voi tulla lahinna arvioitavaksi, onko tallaiseen muutoksenhakuosoitukseen erittdin
painavat syyt.

e Ennen tulkintalinjojen vakiintumista kynnys erillismuutoksenhaulle lienee hieman madaltunut,
mutta sen tulee kuitenkin pysya selvana poikkeuksena padasaannosta.

8.1 Saannds ja esityot
OK 17 luku 68 § (ei muutettu)

Todistelua koskevaan paiatékseen haetaan muutosta paaasian yhteydessa.
Paatokseen haetaan kuitenkin muutosta erikseen, jos paatos koskee:

1) uhkasakkoon tuomitsemista;

2) noutokustannuksiin tuomitsemista;

3) todistajan tai asiantuntijan palkkiota ja korvausta;

4) asiakirjan tai esineen tuomioistuimeen tuoneen korvausta.

Padtosta on noudatettava muutoksenhausta huolimatta, jollei padtéksen tehnyt
tuomioistuin tai muutoksenhakutuomioistuin toisin maaraa.

Sen estamattd, mitd 1 momentissa sdaadetdian, tuomioistuin voi maarats, etta
paatokseen haetaan muutosta erikseen, jos paatoksen sisdlté huomioon ottaen
muutoksenhaku padasian yhteydessa olisi hy6dytonta ja asianomaisen henkilon
oikeusturva edellyttaa erillista muutoksenhakuoikeutta tai jos siihen on muuten
erittdin painavat syyt. Muutoksenhakemus on kasiteltava kiireellisena.

Saannoksen valmistelussa on ollut Iahtokohtana, ettei ole perusteita sallia
muutoksenhakua erikseen kaikkien todistelupdatosten osalta, koska erillinen
muutoksenhaku todisteluratkaisuun kasvattaa oikeudenkayntikustannuksia ja
sitoo tuomioistuimen resursseja ja sitd voitaisiin kayttaa shikaaninomaisesti
kasittelyn pitkittamiseksi ja vastapuolen kulujen kasvattamiseksi. Joissain
tapauksissa olisi kuitenkin aihetta sallia poikkeuksellisesti erillinen
muutoksenhaku. Tdman vuoksi paatdsvalta erillisen muutoksenhakuoikeuden
myontdmisesta on asiaa kasittelevalla tuomioistuimella, kuten myo6s
oikeudenkdymiskaaren 16 luvun 3 §:n 3 momentissa on saddetty. Ennen erillisen
muutoksenhaun sallimista tuomioistuimen olisi kuultava sanottuja henkil6ita (HE
46/2014 vp s. 121).

Erillisen muutoksenhaun salliminen ratkaistaan tapauskohtaisesti. Tuomioistuin
voi maarata erillisestd muutoksenhausta, jos padtoksen sisaltdé huomioon ottaen
muutoksenhaku padasian yhteydessa olisi hyodytonta ja asianomaisen henkilon
oikeusturva edellyttaa erillista muutoksenhakuoikeutta tai jos siihen on muuten
erittdin painavat syyt. Lahtokohtaisesti erillisen muutoksenhakumahdollisuuden
mydntamiseen tulisi suhtautua varoen (HE 46/2014 vp s. 121).
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Erillinen muutoksenhaku voisi yleensa tulla kysymykseen lahinna todistelun
epaamista oikeudenkaymiskaaren 17 luvun 8 §:n nojalla tehtyyn paatokseen
taikka oikeutta tai velvollisuutta kieltdytya todistamasta koskevan paatoksen
perusteella. Lahtokohtaisesti tallaiset todistelun laajuutta koskevat paatdkset ovat
luonteeltaan sellaisia, ettd muutoksenhakuasteessa alemman tuomioistuimen
puutteellinen tai virheellinen menettely voidaan korjata, jolloin erilliselle
muutoksenhaulle ei ole tarvetta (HE 46/2014 vp s. 122).

Erillisen muutoksenhaun salliminen erittdin painavien syiden perusteella voisi tulla
kysymykseen sellaisen asian osalta, joka on oikeudellisesti tulkinnanvarainen ja
joka voisi johtaa asian kasittelyyn hyvin laajasti uudestaan, jos
muutoksenhakutuomioistuin asettuisi eri kannalle (HE 46/2014 vp s. 122).

8.2 Tyoryhman kannanotot

Uudistuksen onnistumisen kannalta todistelua koskevien ratkaisujen merkitys on
huomattava. Suullisen todistelun vastaanottaminen kuva- ja danitallenteelta tulee
aiheuttamaan uusia tulkintakysymyksia muutoksenhakuvaiheessa, vaikka
todisteluratkaisuja koskeva lainsdadanto ei ole muuttunut. Uudistuksen
tarkoituksena on parantaa ndyton arvioinnin oikeellisuutta, tehostaa
muutoksenhakumenettelya seka vahentdaa muutoksenhausta asianomistajille ja
todistajille aiheutuvia kustannuksia ja haittaa. Erillisen todisteluun liittyvan
muutoksenhakuoikeuden lisdantyminen ja sita kautta prosessien piteneminen ja
oikeudenkayntikulujen nouseminen ei palvelisi uudistuksen tarkoitusta.

Toisaalta on tapauksia, joissa erillinen muutoksenhaku on sallittava.
Menettelyvirheen korjaamisen mahdollisuuteen perustuva argumentti ei
kuitenkaan ole kovinkaan painava, silld korkein oikeus ei ldhtokohtaisesti korjaa
mahdollista hovioikeuden menettelyvirhettd, vaan palauttaa asian hovioikeuteen.
Ndin ollen huomiota taytynee kiinnittaa erityisesti silhen, miten laajat vaikutukset
hovioikeuden ratkaisun muuttamisella olisi. Etenkin uudistuksen alkuvaiheessa
lisa- ja uudelleenkuulemisen edellytykset samoin kuin viittausmenettelyn kaytén
edellytykset ovat vaistamatta jonkin verran tulkinnanvaraisia.

Erillisen muutoksenhaun on pysyttava kuitenkin selvana poikkeuksena ja
kynnyksen tulee olla korkea. Tama korostaa erillista muutoksenhakua vaativan
asianosaisen perusteluvelvollisuutta.
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9 Muita merkityksellisia saadosmuutoksia

e Kuva- ja danitallennetta hyddynnetdan kardjaoikeudessa tietyin edellytyksin silloin, kun liikaa
lykatyssa jutussa toimitetaan uusi paakasittely, asia on palautettu ylemmasta asteesta
karajaoikeuteen tai kun paakasittelyn ulkopuolella vastaanotettua todistelua otetaan uudelleen
vastaan paakasittelyssa. Naista syista indeksointi ja jasennetty kasittely voivat palvella myos
karajaoikeutta itsedan.

e Kuva- ja danitallennetta sadilytetadn 30 pdivaa asian lainvoimaisesta ratkaisusta. Tieto tallenteesta
annetaan vain luovuttamalla tallenne nahtavaksi tuomioistuimessa. Tallenteen danesta voidaan
antaa tieto, kuten nykyisin danitallenteesta.

9.1 Aiemmin tehdyn kuva- ja aanitallenteen hyédyntaminen

OK 6 luku 12 § ja ROL 6 luku 12 § (muutettu)

Uudessa padkasittelyssa asia on kasiteltdava uudelleen. Aikaisemmin
vastaanotettu suullinen todistelu on otettava vastaan uudelleen kuva- ja
didnitallenteelta silta osin kuin silla on merkitysta asiassa. Lisd- ja
uudelleenkuulusteluun sekd suullisen todistelun esittéimiseen viittaamalla siihen
sovelletaan uudessa pddkdsittelyssé 26 luvun 15 a §:ddi.

Aikaisemmin vastaanotettu kirjallinen todistelu on otettava vastaan uudelleen
siltd osin kuin sillé on merkitystd asiassa.

Jos aikaisemmin vastaanotetun todistelun vastaanottamiselle uudelleen on este,
todistelusta on otettava tarpeellinen selko aikaisemman pddkdsittelyn
oikeudenkdyntiaineistosta.

Karajaoikeuden uudessa padkasittelyssa, joka toimitetaan paakasittelyn oltua liian
kauan lykattynd, aikaisemmin vastaanotettu suullinen todistelu otetaan
Iahtokohtaisesti vastaan kuva- ja danitallenteelta silta osin kuin silla on merkitysta
asiassa. Sadnnésmuutoksen perustelut ovat samat kuin tallenteen kaytolle
valitusasiassa hovioikeudessa. Lisa- ja uudelleenkuulusteluun seka
viittausmenettelyyn sovelletaan téssa tilanteessa kardjdoikeudessakin OK 26 luvun
15 a §:44 (HE 133/2021 vp s. 60).

OK 6 luku 12 a § (uusi) ja ROL 6 luku 12 a § (uusi)

Asiassa, jonka ylempi tuomioistuin on palauttanut kérdjédoikeuteen,
aikaisemmin vastaanotettu suullinen todistelu otetaan pddkdsittelyssd vastaan
kuva- ja ddnitallenteelta, jos sitd voidaan pitdd palauttamisen syy huomioon
ottaen soveliaana. Jos suullinen todistelu vastaanotetaan kuva- ja
ddnitallenteelta, lisd- ja uudelleenkuulusteluun sekd suullisen todistelun
esittdmiseen viittaamalla siihen sovelletaan 26 luvun 15 a §:dd.

Kun ylempi aste palauttaa asian, karajaoikeus voi ottaa aikaisemman suullisen
todistelun vastaan kuva- ja danitallenteelta, jos se on palauttamisen syy
huomioon ottaen soveliasta. Tallenteen hyédyntaminen voisi olla soveliasta
esimerkiksi silloin, kun suullista todistelua vahingonkorvauksen perusteen ohella
myds vahingon maarasta vastaanottanut kardjdoikeus paatyy katsomaan
korvausperusteen puuttuvan, mutta hovioikeus katsoo toisin ja palauttaa asian
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karajaoikeuteen. Lisa- ja uudelleenkuulusteluun seka viittausmenettelyyn
sovelletaan tdssa tilanteessa tallennetta hyddynnettdessa kardjaoikeudessa OK 26
luvun 15 a §:43 (HE 133/2021 vp s. 61).

Jos asia olisi sen sijaan palautettu esimerkiksi todistelumenettelyssa tapahtuneen
virheen takia taikka kardjaoikeuden kokoonpanon tuomionvoipaisuuteen tai
esteellisyyteen liittyvista syistd, tallenteen hyodyntamista ei yleensa voitaisi pitda
soveliaana. Silloin Idhtékohtana olisi henkil6todistelun toisintaminen uudessa
padkasittelyssa (HE 133/2021 vp s. 61).

OK 17 luku 59 § 1 mom. (muutettu)

Paakasittelyn ulkopuolella vastaanotettua todistetta ei oteta uudelleen vastaan
padkasittelyssa. Todistelu on kuitenkin otettava vastaan uudelleen, jos
asianosainen on ollut poissa ja hdn sita pyytaa ja hdnen poissaolonsa on
aiheutunut laillisesta esteesta, jota han ei ole voinut ajoissa ilmoittaa, tai
tuomioistuin harkitsee todistelun uudelleen vastaanottamisen erityisesta syysta
tarpeelliseksi. Suullinen todistelu voidaan ottaa tarpeellisilta osin uudelleen
vastaan myGés kuva- ja ddnitallenteelta.

Mikali paakasittelyn ulkopuolella vastaanotettua todistelua otetaan uudelleen
vastaan paakasittelyssd, suullinen todistelu voidaan ottaa tarpeellisin osin vastaan
aiemmin paakasittelyn ulkopuolella tehdylta kuva- ja danitallenteelta. Se, milloin
paakasittelyn ulkopuolella vastaanotettu todistelu on otettava uudelleen vastaan
padkasittelyssa, ei ole tassa yhteydessa muuttunut (HE 133/2021 vp s. 63-64).

Tyoryhman kannanotto

Karajaoikeudet itse hyotyvat jasennellysta kasittelysta ja indeksoinnista
tilanteissa, joissa niilla on edellytykset kdyttaa todistelutallenteita hovioikeuden
tavoin. Esimerkiksi laajoissa asioissa tai sellaisissa, joilla on kansainvalisia
kytkentdja, paakasittelyn toisintamista joltain osin tai todistelun vastaanottamista
sen ulkopuolella tapahtuu jossain maarin. Uudistuksella tavoitellut prosessisadstot
voivat toteutua nadissa tapauksissa jo karajaoikeusvaiheessa.

9.2 Kuultavalle tehtava ilmoitus tallentamisesta

OK 17 luku 46 § 2 mom. (uusi)

Puheenjohtajan on ennen kuulustelua ilmoitettava todistajalle, asiantuntijalle
sekd todistelutarkoituksessa kuultavalle asianosaiselle tai muulle henkilélle,
ettd kuulustelu tallennetaan.

Uusi momentti koskee etukateistiedon antamista kuulusteltavalle siitd, ettd hanen
kuulustelunsa tallennetaan. Tallenteen tekeminen puuttuu kuulusteltavan
yksityisyyteen. Tallentamisesta ilmoittaminen vastaa henkilotietojen kasittelyn
lapindakyvyyden vaatimuksia. Tieto tallentamisesta on annettava ennen
kuulustelua ja riippumatta siitd, tietaako kuulusteltava asiasta jo muutenkin.
Tallentaminen ei edellytd kuulusteltavan suostumusta (HE 133/2021 vp s. 62).
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9.3 Kirjallinen toisinto

OK 22 luku 9 § (muutettu)

Asiaa kasittelevassa tuomioistuimessa voidaan tarpeellisilta osin tehdd
kirjallinen toisinto tallennetusta kertomuksesta, jos tuomioistuin katsoo sen
edistdvan asian kasittelya.

Saantelya ei ole talla kohtaa asiallisesti muutettu. Tallenteen aani voidaan
litteroida, mutta tata ei ole resurssisyista juuri tehty. Toisinnon tekemisesta
paattad aina asiaa kasitteleva tuomioistuin (HE 133/2021 vp s. 66).

9.4 Tallenteen sailyttaminen

OK 22 luku 10 § (uusi)

Kuva- ja ddnitallenne sdilytetdidin 30 pdiivdd siitd, kun asia on lainvoimaisesti
ratkaistu.

Kuva- ja danitallenteen sailytysaika on saadetty kuulusteltavien yksityisyyden
suojan varmistamiseksi ja henkilGtietojen suojan takaamiseksi ottaen huomioon
tallenteiden epatodennakoinen kdyttétarve muissa asioissa ja sailyttamisen
kustannukset. Kyseessa ei ole vahimmaisaika (HE 133/2021 vp s. 67—68).

9.5 Tiedon antaminen kuva- ja danitallenteesta

Laki oikeudenkdynnin julkisuudesta yleisissa tuomioistuimissa 13 § 2 (uusi) ja 3
mom. (muutettu)

Kdirdjdéoikeudessa tehdystd kuva- ja dénitallenteesta voidaan antaa tieto vain
luovuttamalla tallenne tuomioistuimessa nédhtdvdksi. Kdrdjdoikeudessa tehdyn
kuva- ja ddinitallenteen dicéinestd voidaan kuitenkin antaa tieto noudattaen
viranomaisten toiminnan julkisuudesta annetun lain 16 §:dd.

Muusta kuin 2 momentissa tarkoitetusta kuva- ja danitallenteesta voidaan
antaa tieto vain luovuttamalla tallenne tuomioistuimessa nahtavaksi, jos
tallenteen sisalto huomioon ottaen on syyta olettaa, etta tiedon antaminen
muulla tavoin voisi johtaa tallenteessa esiintyvien henkiléiden yksityisyyden
suojan loukkaamiseen.

Muutetussa 2 momentissa kuva- ja danitallenteella tarkoitetaan OK 22 luvun 6 §:n
1 momentin nojalla tehtya tallennetta. Tallaisesta tallenteesta voitaisiin antaa
tieto vain luovuttamalla tallenne tuomioistuimessa nahtavaksi. Kysymys voisi olla
muustakin tuomioistuimesta kuin siitd, missa kuva- ja danitallenne olisi tehty tai
missa asiaa kasiteltaisiin. Kenelldkaan, ei edes asianosaisella tai todistajalla
itselladn, ole oikeutta saada tietoa tallenteesta muulla tavalla. Kuitenkin kuva- ja
danitallenteen aanesta voitaisiin antaa tieto ja siis esimerkiksi kopio — tassa
suhteessa meneteltaisiin samalla tavalla kuin nykyaan danitallenteen suhteen (HE
133/2021 vp s. 85-86)

Pykalan uusi 3 momentti koskisi muita kuin 2 momentissa tarkoitettuja kuva- ja
danitallenteita, jotka sisaltyvat oikeudenkdyntiaineistoon. Talta osin lakia ei
muutettaisi sisallollisesti, vaan uusi 3 momentti vastaisi voimassa olevan lain 2
momenttia (HE 133/2021 vp s. 86).
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Tyoryhman kannanotto

Uudistuksen tavoitteiden kannalta on tarkeaa, etta asianosaiset ja heidan
avustajansa voivat riittavalla tavalla perehtya todistelutallenteen sisaltdéon ja siten
yksiloida valituksessaan ja vastauksessaan hovioikeudessa tarpeelliseksi
katsomansa todistelun. Paasdantona ei voida kuitenkaan pitaa sita, ettad avustajat
sadannonmukaisesti perehtyisivat tallenteisiin. Tama tulisi merkitsemaan
huomattavasti tarpeettomia oikeudenkayntikuluja. Ainakin tavanomaisissa
asioissa avustajan tulisi omien muistiinpanojensa perusteella voida ajaa asiaa,
ottaen huomioon lisdksi, ettad todistelutallenteet esitettdisiin hanen lasna
ollessaan paakasittelyssa.

Laki turvatarkastuksista tuomioistuimissa 5 § 3 mom. (uusi)

Turvatarkastajalla on myds oikeus 1 momentissa séicéidetyin tavoin tarkastaa
henkilé, joka haluaa katsoa tuomioistuimessa kuva- ja dénitallennetta, ja hénen
mukanaan olevat tavarat sen selvittémiseksi, ettei hénelld ole kuva- ja
ddnitallennetta katsoessaan mukanaan kuvan tallentamiseen soveltuvaa
vélinettd. Turvatarkastajalla on samoin edellytyksin oikeus ottaa pois
tarkastuksessa tai muuten loydetty kuvan tallentamiseen soveltuva viiline kuva-
ja ddnitallenteen katsomisen ajaksi.

On tarkea varmistaa, etta karadjdoikeudessa tehtya kuva- danitallennetta, josta
kuulusteltava on aina selvasti tunnistettavissa, ei milloinkaan luovutettaisi
tuomioistuimesta (HE 133/2021 vp s. 85). Turvatarkastus on siksi mahdollista
tehda myos yksityisyyden suojaamiseksi menetellen siten kuin uudessa 3
momentissa on saddetty. S4annds koskee seka oikeudenkdymiskaaren 22 luvun

6 §:n 1 momentissa tarkoitettuja kuva- ja danitallenteita ettd muita
oikeudenkayntiaineistoon sisaltyvid kuva- ja danitallenteita. Lakivaliokunta (LaVM
16/2021 vp s. 20) on painottanut, etta tallainen turvatarkastus tulee tehda vasta
silloin, kun pyynto katsoa kuva- ja danitallennetta esitetdaan. Kuvan tallentamiseen
soveltuva valine tulee ottaa pois vain katsomisen ajaksi. Uusi 3 momentti ei rajoita
turvatarkastajan oikeutta tarkastaa henkil6 myos pykalan 1 momentin
perusteella.
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