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Valitus ympéristdlupa-asiassa

Valittaja ja luvan hakija Jul-Atte Oy

Piaitos, josta valitetaan

Janakkalan lupajaosto 25.6.2025 (18.6.2025 § 18)

Janakkalan lupajaosto on paitokselladn hylannyt Jul-Atte Oy:n
ympéristdlupahakemuksen, joka on koskenut betonijatteen murskausta,
varastointia ja hyodyntamisté kiinteistoilld 165-424-2-100, 165-424-2-14 ja
165-424-2-83 osoitteissa Rastikaari 8, 19 ja 21, Janakkala.

Lupajaosto on péaédtdksessdidn katsonut, ettd haettu betoninmurskaustoiminta on
alueen voimassa olevan asemakaavan vastaista. Toiminta sijoittuu
asemakaavan T-1-alueelle. Kaavaméérayksen mukaan alue on teollisuus- ja
varastorakennusten korttelialuetta. Korttelialuetta koskevat liséksi
yleismiardykset, joiden mukaan alueelle ei saa sijoittaa laitosta, joka aiheuttaa
ympéristdonsi haitallista melua, tarindé, ilman pilaantumista tai muuta
héiriotd. Padtoksen mukaan alueelle on sijoittunut toimintaa, jolle voisi olla
haittaa murskaustoiminnasta aiheutuvasta polyédmisesta.

Vaatimukset hallinto-oikeudessa

Jul-Atte Oy on valituksessaan vaatinut, ettd Janakkalan lupajaoston pditos
kumotaan ja ymparistélupa myonnetddn. Janakkalan kunta on velvoitettava
korvaamaan Jul-Atte Oy:n oikeudenkdyntikulut hallinto-oikeudessa
viivastyskorkoineen.

Perustelut

Paitostd tehdessa Jul-Atte Oy:td ei ole kuultu kaikista asiassa annetuista
lausunnoista ja muusta aineistosta, jonka lupaviranomainen on hankkinut
paitoksenteon tueksi. Tehtyjd kuulemisia ei ole mydskiin toteutettu lain
edellyttimalld tavalla.
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Jul-Atte Oy:ltd on pyydetty vastinetta annetuista lausunnoista séhkopostitse
30.4.2025 ja vastinetta on pyydetty 9.5.2025 mennessd. Médrdaika ei ole asian
laatuun nédhden riittdva. Sdhkopostia ei voi pitdd lainmukaisena
selityspyyntond. Vastinepyynnossi ei ole myOskdén mainittu, ettd asia voidaan
ratkaista, vaikka méairdaikaa ei noudateta tai selitystd ei anneta.

Vastinepyynnon liitteind on toimitettu Himeen elinkeino-, litkenne- ja
ympéristokeskuksen (ELY-keskus) ja Janakkalan kunnan maankayttopéallikon
lausunnot sekd muistutukset naapurikiinteiston toiminnanharjoittajalta ja
yksityisiltd maanomistajilta. Vastinepyynnon liitteend ei ole toimitettu Etela-
Hiameen ympéristoterveyden lausuntoa, Uudenmaan ELY-keskuksen
lausuntoa eikd Hidmeen ELY-keskuksen lausunnon tdydennysté.
Valituksenalaisen pdédtoksen mukaan asiassa on konsultoitu kaavaméériysten
tulkinnasta Himeen ELY -keskuksen alueidenkiyton asiantuntijaa, jolta on
saatu asiassa ohjeistusta. Tdmaén jdlkeen kunnan maankéyton vastuualuetta on
jollakin tavalla kuultu kaavasta poikkeamisesta. Pdéatoksen perusteella on
selvad, ettd ratkaisuun on keskeisesti vaikuttanut Himeen ELY -keskukselta
kaavamairdysten tulkinnasta saadut ohjeet sekd Janakkalan kunnan
maankdyton vastuualueelta kaava-asiassa saadut kannanotot, joita ei ole
valittajalle toimitettu eikd varattu tilaisuutta antaa niistd vastinetta.
Vastinepyynt0 ei siten tiytd hallintolain 33 §:n ja 34 §:n vaatimuksia, eika
valittajalle ole varattu tilaisuutta antaa selitysté kaikista viranomaisen
hankkimista selvityksistd, jotka ovat voineet vaikuttaa asian ratkaisuun.

Paatoksen perustelut ovat puutteelliset ja virheelliset ja siten hallintolain 45
§:n vastaiset. Pddatoksessd ei ole kerrottu, kenelté asiassa on pyydetty
lausuntoja, mikd lausuntojen siséltd on ollut ja miten néissd lausunnoissa ja
muistutuksissa esitetty on otettu paatosharkinnassa huomioon. Jo
hallintoasioissa noudatettava virallisperiaate edellyttid, ettd padtoksessi
perustellaan, miten lausunnot ja muistutukset on otettu huomioon. Lisdksi
asiasta on sdddetty ymparistonsuojelulain 83 §:ssd. My0s péddtoshistoriassa on
mainittu virheellisid tietoja lausuntojen antajista. Paatoksessé ei ole noudatettu
ympéristonsuojeluasetuksessa sdddettyjd yksityiskohtaisia velvoitteita
lupapaitoksen siséltovaatimuksista.

Paitoksessd ei ole esitetty oikeudellisia perusteita sille, ettd valittajan
hakemalle ympdiristoluvalle ei ole perusteita. Padtoksessé ei ole esitetty
perusteita sille, ettd betoninmurskaustoiminta olisi voimassa olevan
asemakaavan vastaista. Perusteluja ei ole esitetty myoskédén sille, miksi
toiminta katsotaan laitosmaiseksi ja naapurustoonsa pdlyhaittoja aiheuttavaksi
vastoin luvanhakijan toimittamia selvityksié. Se, ettd alueelle on sijoittunut
toimintaa, jolle voisi aiheutua haittaa murskaustoiminnasta, ei osoita
ympdristdluvanvaraisen toiminnan asemakaavan vastaisuutta eika ole
myOskadn riittdva peruste olla hyviksymattd kaavasta poikkeamista.

Paatoksessd on esitetty virheellisid ja perustelemattomia véitteitd ja
johtopéétoksid. Padtoksen asiaselostuksessa on todettu, ettd lupaa haetaan
médrdaikaisena 50 murskauspiiville. Tosiasiassa lupaa on haettu 15 000
tonnin betonijdtemadrdn murskaamiseen ja murskauksen kesto on arviolta
yhteensd alle 15 péivdd. Epéselviksi jad myds, milld perusteilla asiassa on
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tehty johtopéétds, ettd ympéristolupahakemuksen mukaista toimintaa ei
voitaisi katsoa kertaluontoiseksi ja lyhytaikaiseksi.

Vaikka viranomainen on velvoittanut toiminnanharjoittajan hakemaan
ympéristdluvan ympéristonsuojelulain liitteen 1 taulukon 2 kohdan 13 f
mukaan ja vaikka taulukko 2 on otsikoitu "Muut laitokset”, ei tdmé yksin
tarkoita sitd, ettd siirrettdva, litkuteltavaksi tehty ja paikalle viliaikaisesti
tuotava murskalaite olisi kaavamaardyksessa tarkoitettu laitos.

Asiassa jaa epdselviksi, onko toiminta katsottu asemakaavan vastaiseksi sen
aitheuttaman melun, tirinin, ilman pilaantumisen vai muun hairién vuoksi.
Teollisuuden ja varastoinnin toimintoja palvelevalla alueella merkittavéadkin
melua aiheutuu raskaasta liikenteestd ja erilaisista tydkoneista. Tyypillisesti
alueella sijaitsevissa rakennuksissa tehtévi teollisuustyd on jo itsessddn
kuulonsuojauksen vaativaa. Jotta kyse voisi olla edes héiritsevéstd melusta,
tulisi sen olla selvisti ympiriston tavanomaisista melun lihteistd poikkeavaa ja
kovempaa. Télloinkddn melu ei vilttamattd olisi haitallista. Betoni on
materiaalina pehmeii ja sen murskaamisesta syntyvdd melua ei voida verrata
neitseellisen kiviaineksen murskaamisesta syntyvdin ddneen. Melun
perusteella toimintaa ei voida teollisuusalueella katsoa kaavan vastaiseksi.
Térindé toiminnasta ei atheudu. Polyn ehkdisemiseen on olemassa tehokkaat
keinot. Polyn midérd, koostumus ja toiminnan kesto eivit ole sellaisia, ettd
kyse voisi olla ilman pilaantumista aiheuttavasta toiminnasta. Padtoksen
perustelut ovat kuitenkin niin merkittdvassd méérin ja oleellisilta osiltaan
puutteelliset, ettd niiden perusteella on mahdotonta sanoa, milld perustein
kaavanvastaisuus on katsottu asiassa syntyneen.

Ympiristoluvan myontdmisen edellytykset toiminnalle tiyttyvit. Betonin
murskaustoimintaa on aiemmin toteutettu vastaavalla alueella
ympdristonsuojelulain 118 §:n mukaisten meluilmoitusten nojalla. Mitéén
haittaa, ongelmia taikka immissioita ei ole ndilla kerroilla aiheutunut.
Toiminta ei ole alueen asemakaavan vastaista eikd toiminnasta aiheudu mitddn
muutakaan ymparistonsuojelulain 49 §:n mukaista haittaa.

Paitos hylata lupahakemus on myds suhteellisuusperiaatteen vastainen. Lupa
olisi ollut mydnnettivissd viranomaisen ja toiminnanharjoittajan yhteistyossi
ja vuorovaikutuksessa midariteltdvilla ehdoilla. Siind tapauksessa, etti
lupaviranomainen olisi katsonut, ettd lupaa ei voida myontéa haettuna, olisi
sen tullut lupamédriayksin muotoilla lupa siten, ettd se olisi voitu myontéa.

Janakkalan kunta on tehnyt asiassa selvésti virheellisen ja lainvastaisen
paidtoksen. Merkittdvid puutteita on sekéd prosessissa ettd pddtoksen sisdllossi,
mink3 liséksi padtos on virheellinen ja hallinnon keskeisten
oikeusperiaatteiden vastainen. Niin ollen olisi kohtuutonta, ettd Jul-Atte Oy
joutuisi itse vastaamaan oikeudenkéyntikuluistaan paatoksen kumoutuessa.
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Asian Kkisittely ja selvittiminen hallinto-oikeudessa

Hallinto-oikeus on tiedottanut valituksesta julkisella kuulutuksella. Tieto
kuulutuksesta on julkaistu Janakkalan kunnassa.

Janakkalan lupajaostolta on pyydetty lausunto valituksesta. Asianosaisille,
joita asia erityisesti koskee, sekd Himeen elinkeino-, liikenne- ja
ympdristokeskuksen ympdristo ja luonnonvarat -vastuualueelle, Uudenmaan
elinkeino-, liikkenne- ja ympéristokeskuksen liikenne ja infrastruktuuri -
vastuualueelle, Janakkalan kaavoitusviranomaiselle ja Janakkalan
terveydensuojeluviranomaiselle on varattu tilaisuus vastineen antamiseen
valituksesta.

Janakkalan lupajaosto on lausunnossaan katsonut, ettd valitus tulee hylété ja
lupajaoston péétds pitdd voimassa. Lausunnossa on todettu lisdksi muun ohella
seuraavaa:

Hallintolaissa ei ole mééritetty vahimmaisaikaa vastineen antamiselle.
Maérdaikaa voidaan asianosaisen pyynndstd pidentdi, jos se on tarpeen asian
selvittimiseksi. Hakija ei ole pyytdnyt mairdajan pidennysté eiké ole
valituksessaan osoittanut, ettd méérdajan pituus olisi tosiasiallisesti estdnyt
asian selvittdmisen.

Hakija on toimittanut ympéristdlupahakemuksensa sdahkdpostitse, ja kaikki
asian kasittelyyn liittyva viestintd on tapahtunut sdhkdisesti. Hakijan voidaan
siten katsoa antaneen suostumuksensa sdahkoiseen tiedoksiantoon.

Kaikki asian ratkaisemisen kannalta merkittivit lausunnot on toimitettu
hakijalle. Terveydensuojeluviranomaisen lausunto on toimitettu hakijalle
20.3.2025 sidhkopostitse sekd pyydetty toimittamaan lausunnossa esitetyt
tiedot sdhkopostitse. Hakijan konsultti on vastannut lausuntoon 10.4.2025.
Uudenmaan ELY-keskuksen liikenne ja infrastruktuuri -vastuualueella ei ollut
huomautettavaa hakemuksesta, minka vuoksi sen osalta vastinetta ei ole ollut
tarpeen pyytéa.

Hiameen ELY-keskukselta on pyydetty tdydennystéd lausuntoon siltd osin, kun
Janakkalan kunnan ympéristonsuojelulle on ollut epéselvéd, milld perusteilla
toiminta katsotaan ympéristoluvanvaraiseksi. Tdydennyspyynnon tavoitteena
oli saada tarkennusta siihen, miksi ympaéristolupaa tulee hakea jétteen
hyodyntidmiselle, kun betonijétettd on aiemmin kiinteist6114 hyodynnetty
ilmoituksilla jatteen hyddyntdmisestd maarakentamisessa (ns. MARA-
ilmoituksilla). ELY-keskuksen lausunnon tdydennyksen mukaan
ympéristovaikutusten kokonaisarvioinnin mahdollistamiseksi jétteen
hy6dyntdminen maarakentamisessa tulisi késitelld samassa ympiristdluvassa
betonijdtteen murskauksen kanssa. Tdydennyksesti ei ole erikseen pyydetty
vastinetta luvanhakijalta, koska sillé ei ole ollut merkitysté asian ratkaisun
kannalta.

Kaavaméirdysten tulkinnassa konsultoitiin Himeen ELY -keskuksen
alueidenkdyton asiantuntijaa. Kaavamairaysten tulkintaa koskevat
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viranomaiskeskustelut ovat olleet asian valmistelua tukevia eika niitd ole
pidetty erillisind lausuntoina, joista olisi tullut pyytdd vastinetta.
Maankayttopééllikon lausunto on kunnan maankdyton vastuualueen
kannanotto ja lausunto, eikd muita kaavamairdyksiin liittyvid lausuntoja ole
ollut.

Ympiristolupahakemuksesta annetuissa lausunnoissa, muistutuksissa ja
mielipiteissé esitettyjé seikkoja arvioidaan lupaharkinnassa kokonaisuutena, ja
myoOnteisessd lupapditoksessd ne ilmenevit tyypillisesti lupamédriyksissa.
Koska lupaa ei ole padtetty myontdi, ei padtoksessd ole yksiloidysti esitetty,
miten kukin lausunto ja muistutus on otettu huomioon kielteistd paatosta
tehdessa.

Lupajaoston paitoksessd tdyttyvit hallintolain mukaiset perusteluvaatimukset.
Padtoksessd on esitetty ratkaisuun vaikuttaneet keskeiset seikat ja selvitykset
sekd sovelletut sdannokset, erityisesti ympdristonsuojelulain 12 § ja
asemakaavan médriykset.

Betonijatteen murskaus on luonteeltaan laitosmaista toimintaa, johon liittyy
lahtokohtaisesti pdlyn muodostumista. Tdmédn vuoksi toiminta on
asemakaavan madrdysten vastaista. Laitosmaisen toiminnan perusteluina on
padtoksessi esitetty toiminnan laajuus, késiteltdvit jitemadrat, kaytettdva
murskauskalusto sekd ELY-keskuksen ja kunnan viranomaisten yhtenédinen
tulkinta. Arvio pdlyhaittojen aiheutumisesta perustuu betonin
murskaustoiminnan luonteeseen. Alueelle on sijoittunut muuta toimintaa, jolle
polyhaitoista voisi aiheutua haittaa. Kaavamairaykset kieltavét téllaisen
toiminnan sijoittamisen alueelle.

Toiminta on asemakaavan méérdysten vastaista riippumatta siitd, onko haitta
jo toteutunut tai mille yksittéiselle toimijalle haittaa aiheutuu. Pdéatoksessé
mainittu tieto alueelle sijoittuneista toiminnoista on ollut arviointia tdydentidva
seikka, ei kaavanvastaisuuden itsendinen peruste. Toiminnan asemakaavan
vastaisuus perustuu suoraan kaavaméaariyksiin eikd valittajan esittimalla
tavalla oletettuihin tai yksittéisiin haittavaikutuksiin.

Kaavaméirdysten tulkintaa varten saatiin ohjeita ELY-keskuksen
alueidenkdyton asiantuntijalta, jonka mukaan kunta linjaa sopivan
menettelytavan siitd, voidaanko kaavasta poiketa. Paatoksessé on esitetty
kunnan maankéyttopééllikon lausunnon siséltd, jonka mukaan poikkeamista ei
voida myOntdd. Ympéristolupaviranomainen ei ole toimivaltainen
myOntdmadn poikkeamista kaavasta.

Hakemuksessa on todettu, etti tonteilla kasitelldan betonia alle 50 000 tonnia
vuodessa ja yhteensd enintddn 15 000 tonnia. Paédtoksen asiaselostuksessa on
todettu tiedot timédn mukaisesti. Hakemuksessa ei ole esitetty, ettd arvio
murskauksen kestosta on yhteensa alle 15 péivid, kuten valituksessa esitetddn.
Huomionarvoista on myds, ettd toiminnan médrdaikaisuus tai murskauspéivien
lukuméiéra ei poista toiminnan luonnetta laitosmaisena toimintana.
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Lupaviranomaisen tiedossa ei ole, etté kiinteist6l14 Rastikaari 8 olisi murskattu
betonia. Murskausta koskeva meluilmoitus jétettiin vuonna 2024
kasittelemaittd, koska ELY-keskuksen tulkinnan mukaan toiminta vaatii
ympdristdluvan. Ympéristolupahakemuksesta jatettiin muistutus, jonka
mukaan toiminnasta olisi merkittdvéa haittaa Rastikaari 8:n naapurikiinteiston
yritystoiminnalle.

Kaavan vastaisuutta ei voida korjata lupamadrdyksilld. Mikéli toiminta on
asemakaavan vastaista, lupaa ei voida myontié edes rajoitettuna. Néin ollen
péétds ei ole suhteellisuusperiaatteen vastainen.

Himeen ELY-keskuksen ympdristé ja luonnonvarat -vastuualue on ilmoittanut,
ettei se anna vastinetta.

Janakkalan kaavoitusviranomainen on antanut vastineen, jossa on todettu
muun ohella seuraavaa:

Kaavoittaja on tukeutunut lausunnossaan ympadristonsuojeluviranomaisten
tulkintaan toiminnan laadusta. Keskeista asiassa oli toiminnan mahdolliset
haitalliset vaikutukset naapurustoon sekd naapurin asiasta antama muistutus ja
kielteinen suhtautuminen kyseessd olevaan betonin murskaustoiminnan
sijoittamiseen naapuritontille.

Kaavaméidrdysten tulkintaa koskevat viranomaiskeskustelut ovat olleet asian
valmistelua tukevia eikd niitd ole pidetty erillisind lausuntoina, joista olisi
tullut pyytda vastinetta. Maankayttopédllikon lausunto on ainoa kunnan
kaavoituksen kannanotto ja lausunto asiassa.

Alueen kaavaméardykset eivit salli ympéristdlupahakemuksen mukaista
toimintaa. Kyseinen Rastikankaan teollisuusalue on jo pidosin rakentunut
Rastikaari-nimisen tien tonttien osalta. Téll6in alueelle on jo sijoittunut
erilaisia toimintoja, ja uusissa sijoittuvissa toiminnoissa on otettava huomioon
naapurusto asemakaavamaérdysten lisdksi. Kaavasta poikkeamista ei katsottu
myOskdin voitavan myontda, silld alueelle on sijoittunut toimintaa, jolle voisi
olla haittaa betoninmurskauksen aiheuttamasta polydmisesta.

Alueidenkayttolailla sindnsd on tarkoitus sdénnelld alueelle sijoitettavia
asemakaavan mukaisia pysyvid toimintoja, eikd esimerkiksi véliaikaisesti
alueelle tuotavaa laitteistoa, jonka avulla tehdddn tontin pohjia
rakentamistarkoitukseen. Tdssd tapauksessa kunnan kaavoitus katsoo
kuitenkin merkittdvimmaéksi asiaksi sen, ettd betoninmurskaustoiminta
saattaisi aiheuttaa kaavaméardysten vastaista haittaa naapurustolle ja naapuri
on jéttdnyt ympéristdlupahakemuksesta muistutuksensa osoittaakseen
perustellun huolensa asiasta. Mahdollisesti aiheutuvasta polyhaitasta aiheutuisi
huomattavaa taloudellista vahinkoa naapurille. Toiminta on edelld sanotun
vuoksi asemakaavan vastaista.

Naapurikiinteiston toiminnanharjoittaja on antanut vastineen, jossa on todettu,
ettei Jul-Atte Oy:lle tule myontdd ympaéristolupaa, koska haettu toiminta ei ole
teollisuusalueella sallittua toimintaa. Toimintakiinteiston naapurissa
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sijaitsevalla kiinteist6l1d tullaan sdilyttdméaén ulkona suurikokoisia
ilmajadhdyttimid, jotka eivét saa olla millddn tavalla kosketuksissa
betonip6lyyn. Tuotteissa on puhallinmoottoreita, jotka eivit mydskéén saa olla
tekemisissd mahdollisen betonipdlyn kanssa. Ne on kytketty sdhkoihin pihassa
sdilytyksen ajaksi, eikd niitd voi erikseen suojata. Lisédksi kiinteisto114 on
useita muita pienempié vastaavia tuotteita odottamassa toimitusta asiakkaille.

Ldahialueen asukas on antanut vastineen.

Jul-Atte Oy on antanut vastaselityksen, jossa on todettu muun ohella
seuraavaa:

Lupaviranomaisen mukaan lausuntopyynnon tdydennystd Himeen ELY-
keskukselta on pyydetty, koska alkuperdisen lausunnon johdosta asia on jainyt
epaselviksi. Lausunnon tdydennys on siten ollut merkityksellinen asian
ratkaisemisen kannalta. Toisin kuin pdéatoksessd on todettu, myds Uudenmaan
ELY-keskus on antanut asiasta lausunnon, jossa se on todennut, ettd silld ei ole
huomautettavaa esitettyyn ympéristdlupahakemukseen.

Muuta alueelle sijoittunutta toimintaa on pidetty asiassa itsendisend luvan
myOntdmisen esteend. Pelkkd toiminnan luonne tai haitoista esitetyt arvelut
taikka muun alueelle sijoitetun toiminnan erityinen vahinkoherkkyys eivit ole
perusteita olla myontdmétti lupaa.

Samaa toimintaa on saman kaavan alueella harjoitettu ennenkin ilmoituksen
nojalla ilman, etti siitd olisi aiheutunut mitddn sellaisia haittoja tai ongelmia,
joiden perusteella lupahakemus nyt hyléttiin. Jo aiemman toiminnan
perusteella on tullut osoitettua, ettd viitteet pdlyédmisesti ja siten mahdollisuus
ilman pilaantumiseen ovat perusteettomia.

Asiassa on jadnyt lisdksi huomioimatta se, ettd Jul-Atte Oy:n ja
naapurikiinteiston toimintojen etdisyys toisistaan on noin 300 metrié ja valissd
on metsdsaareke. Poly ei voi kulkeutua metsén lépi toiselle kiinteistolle. Ne
kiinteistot, joilla murskaustoimintaa on jo harjoitettu, sijaitsevat lahimmillédén
noin 450 metrin etdisyydelld naapurikiinteiston piha-alueesta. Ero etdisyydessd
nyt haettuun toimintaan nihden on merkitykseton. Jos p6lyhaittaa olisi
aiheutunut, se olisi aiheuttanut ongelmia jo aiemmin.

Kaavoitusviranomaisen lausunto perustuu ainoastaan oletettuun haittaan ja
naapurikiinteiston toiminnanharjoittajan muistutukseen, ei siihen, etti toiminta
olisi kaavanvastaista taikka muutoin sellaista, etteikd lupaa voisi myontéa.
Valittajan késityksen mukaan naapurikiinteiston toiminnanharjoittajan omana
tehtidvind on suojata ja sdilyttdd valmiit tuotteensa siten, ettd ne eivét
vahingoitu.

Janakkalan ympdristonsuojeluviranomainen on pyynndstd toimittanut
hallinto-oikeudelle Janakkalan kunnan ympéristonsuojeluviranomaisen
paétoksen 12.12.2024 numero 13/2024, jolla on jétetty kdsitteleméttd Jul-Atte
Oy:n meluilmoitus 8.12.2024, Himeen ELY -keskuksen tarkastusmuistion
kdynnistd Jul-Atte Oy:n kiinteist6illd 3.12.2024 sekd Himeen ELY -keskuksen
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alueidenkdyton asiantuntijalta kaavaméérdysten tulkinnasta saadun
sahkopostiviestin 3.4.2025. Janakkalan ympéristonsuojeluviranomainen on
ilmoittanut, ettei Janakkalan kunnan maankiytdsti ole saatu erikseen
lausuntoa kaavasta poikkeamisesta.

Jul-Atte Oy on ilmoittanut arvonlisdverottomien oikeudenkdyntikulujensa
méériksi 6 565 euroa.

Jul-Atte Oy:n selvitys oikeudenkdyntikuluista ja vastaselitys on toimitettu
Janakkalan ympdristonsuojeluviranomaiselle, jolle on varattu tilaisuus lausua
oikeudenkdyntikuluista.

Janakkalan ympdristonsuojeluviranomainen on antanut lausuman vaadituista
oikeudenkdyntikuluista ja katsonut, ettei perusteita oikeudenkdyntikulujen
korvaamiseen ole.

Hallinto-oikeuden ratkaisu

1. Hallinto-oikeus kumoaa Janakkalan lupajaoston pédatoksen ja palauttaa asian
lupajaostolle uudelleen kisiteltavaksi.

2. Janakkalan kunnan ympéristonsuojeluviranomainen velvoitetaan vaatimus
enemmalti hyldten korvaamaan Jul-Atte Oy:n oikeudenkéyntikulut hallinto-
oikeudessa 5 200 eurolla viivdstyskorkoineen. Viivéstyskorko madrataan
korkolain 4 §:n 1 momentissa tarkoitetun korkokannan mukaan siité ldhtien,
kun kuukausi on kulunut hallinto-oikeuden timén pdédtoksen antamisesta.

Perustelut

1. Pddasia

Kysymyksenasettelu

Hallinto-oikeudessa on ensin ratkaistavana, onko luvanhakijan kuuleminen
ympéristolupa-asiassa ollut puutteellista taikka ovatko lupajaoston paiatoksen
perustelut olleet virheelliset tai puutteelliset siten, ettd paétds olisi
menettelyvirheiden vuoksi kumottava.

Jos menettelyvirhettd ei ole, asiassa on arvioitava, tayttyvitko
lupahakemuksen mukaisen hankkeen ympéristéluvan myontdmisen
edellytykset.

Asian taustaa

Jul-Atte Oy on tehnyt vuosien 2023-2024 aikana Janakkalan
ympéristonsuojeluviranomaiselle ymparistonsuojelulain 118 §:n nojalla
meluilmoituksia betonijatteen murskauksesta kiinteistoilld 165-424-2-100 ja
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165-424-2-83 osoitteissa Rastikaari 8 ja 21, Janakkala. Janakkalan
ympdristotarkastaja on antanut meluilmoitusten johdosta
ympéristonsuojelulain 122 §:n nojalla kolme eri paétostd, joilla se on
hyvéksynyt ilmoitukset ja antanut toimintaa koskevia méariyksia.

Valituksen mukaan betonin murskausta on osittain tehty ilmoitusten
perusteella.

Jul-Atte Oy on tehnyt vuosien 2022-2024 aikana Hameen ELY -keskukselle
useita erdiden jétteiden hyddyntdmisestd maarakentamisesta annetun
valtioneuvoston asetuksen (843/2017, ns. MARA-asetus) mukaisia
rekisterdinti-ilmoituksia betonin hyddyntdmisestd maarakentamisessa edelld
mainituilla kiinteist6illd. Himeen ELY-keskus on rekisterdinyt ilmoitukset.

Janakkalan ympéristonsuojeluviranomainen ja Himeen ELY -keskus tekivét
kiinteist6illd 3.12.2024 tarkastuksen, jossa todettiin, ettd toiminta katsotaan
betonijétteen kisittelyksi ja se vaatii ympdristdluvan. Jul-Atte Oy on
8.12.2024 tehnyt uuden meluilmoituksen betonin murskauksesta osoitteessa
Rastikaari 21. Janakkalan ymparistonsuojeluviranomainen on paitokselldén
12.12.2024 nro 13/2024 jattdnyt meluilmoituksen késittelematti. Paatoksessa
toiminnanharjoittajaa on ohjeistettu hakemaan ympaéristolupaa tai
vaihtoehtoisesti kuljettamaan kiinteistolld olevat betonijdtteet luvat omaavaan
paikkaan kisiteltdvéksi, jonka jdlkeen niiden hyddyntdminen MARA-
ilmoituksen mukaisesti on mahdollista. Paatoksessd on todettu, ettd
purkubetonin midrd on merkittdva ja sen kasittely edellyttdd laitosmaiseksi
toiminnaksi katsottavaa murskauslaitteistoa ja ettd toiminnan kestolla ei ole
vaikutusta luvantarpeeseen. Pddtoksen mukaan asiasta on konsultoitu Himeen
ELY-keskusta, jonka mukaan nyt kiinteist6114 olevan betonijétteen
vastaanottaminen olisi vaatinut ymparistoluvan.

Asiakirjojen tiedoksianto ja kuuleminen
Sovelletut oikeusohjeet

Hallintolain 31 §:n 1 momentin mukaan viranomaisen on huolehdittava asian
riittdvastd ja asianmukaisesta selvittimisestd hankkimalla asian
ratkaisemiseksi tarpeelliset tiedot sekd selvitykset.

Hallintolain 33 §:n 1 momentin mukaan asiakirjan tdydentdmistd, selityksen
antamista ja selvityksen esittimistd varten on asetettava asian laatuun nihden
riittdvd madrdaika. Pykdldn 2 momentin mukaan asianosaiselle on
ilmoitettava, ettei médrdajan noudattamatta jattdminen estd asian ratkaisemista.
Maiérdaikaa voidaan asianosaisen pyynndstd pidentdi, jos se on tarpeen asian
selvittdmiseksi.

Hallintolain 34 §:n 1 momentin mukaan asianosaiselle on ennen asian
ratkaisemista varattava tilaisuus lausua mielipiteensi asiasta sekd antaa
selityksensd sellaisista vaatimuksista ja selvityksistd, jotka saattavat vaikuttaa
asian ratkaisuun. Pykilidn 2 momentin mukaan asian saa ratkaista asianosaista
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kuulematta, jos: 1) vaatimus jitetdén tutkimatta tai hyldtdan heti
perusteettomana; 2) asia koskee palvelussuhteeseen tai vapaaehtoiseen
koulutukseen ottamista; 3) asia koskee hakijan ominaisuuksien arviointiin
perustuvan edun mydntdmisté; 4) kuuleminen saattaa vaarantaa pidtoksen
tarkoituksen toteutumisen tai kuulemisesta aiheutuva asian kisittelyn
viivistyminen aiheuttaa huomattavaa haittaa ihmisten terveydelle, yleiselle
turvallisuudelle taikka ympéristdlle; tai 5) hyvéksytddn vaatimus, joka ei
koske toista asianosaista tai kuuleminen on muusta syystéi ilmeisen
tarpeetonta.

Hallituksen esityksessé hallintolaiksi (HE 72/2002 vp) todetaan 33 §:n 1
momenttia koskevissa yksityiskohtaisissa perusteluissa muun ohella, etti
médrdajan pituus jatettdisiin nykyiseen tapaan viranomaisen harkintaan.
Maiérdajan pituutta rajoitettaisiin kuitenkin siten, ettd sen olisi oltava asian
laatuun nédhden riittdva. Asetettavan madrdajan riittivyytta tulisi ndin ollen
harkita yhtdaltd suhteessa pyydetyn selvityksen laajuuteen ja sisdltoon sekd
toisaalta suhteessa asian késittelylle varattuun aikaan. Harkinnassa tulisi ottaa
huomioon muun ohella selvityksen antajan tosiasialliset mahdollisuudet
hankkia selvityksen kohteena olevat tiedot. Pyydettdessa lausuntoa toiselta
viranomaiselta, riittivin madriajan pituutta voitaisiin tiedustella myds
lausunnon antajana olevalta viranomaiselta.

Pykaldn 2 momenttia koskevien yksityiskohtaisten perustelujen mukaan
viranomaisen olisi ilmoitettava asianosaiselle miirdajan noudattamatta
jattdmisen seuraamuksista. Vastaava ldhtokohta ilmenee hallintomenettelylain
21 §:std. Ilmoittamisvelvollisuus koskisi siten ainoastaan niitd asioita, joissa
on asianosainen. Jos asianosainen ei kdyttdisi hinelle varattua tilaisuutta
selvityksen antamiseen méérdajassa, asia voitaisiin ratkaista siitd huolimatta.
Tésté seikasta tulisi mainita selvityspyynnon yhteydessd, jotta asianosainen
ymmaértdisi médrdajan noudattamisen merkityksen.

Asiassa saatua selvitysté

Jul-Atte Oy on 13.12.2024 hakenut Janakkalan
ympéristonsuojeluviranomaiselta ympiristolupaa betonijitteen varastoinnille
ja murskaukselle Janakkalassa kiinteistoilld Rastikaari 8, 19 ja 21.
Lupahakemuksen mukaan tontit edellyttivit esirakentamista, joka on tonteilla
kesken. Betonimurskeet kdytetddn rakennekerroksissa jo laaditun MARA-
ilmoituksen mukaisesti. Tonteilla kisitelldéin betonia alle 50 000 tonnia
vuodessa ja yhteensd enintddn 15 000 tonnia. Betonia murskataan yhteensé
alle 50 péivdd. Hakemuksen mukaan tonttien rakentaminen tukee yrityksen
litketoimintaa ja kaavan toteuttamista. Lupahakemusta on Janakkalan
ympéristonsuojeluviranomaisen pyynnostd tdydennetty kahdesti.
Jalkimmadisessd tdydennyspyynndssd on pyydetty lisétietoja siltd osin, kun
toiminnassa on kyse betonijitteen hyddyntdmisesté kiinteistoilla.

Lupahakemus on kuulutettu 27.3.2025-5.5.2025 vélisend aikana ja siitd on
saapunut kaksi muistutusta. Lupahakemuksesta on pyydetty lausunnot
Hiameen ELY-keskuksen ympéristd ja luonnonvarat -vastuualueelta,
Janakkalan kaavoitusviranomaiselta, Janakkalan
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terveydensuojeluviranomaiselta ja Uudenmaan ELY-keskuksen liikenne ja
infrastruktuuri -vastuualueelta.

Héameen ELY-keskus on lausunnossaan 7.3.2025 muun ohella katsonut, etta
kyseisille kiinteistdille tehtyjen MARA-ilmoitusten mukaiset jitteen
hyodyntidmisajat ovat jo pddttyneet, joten aiemmin tehtyjen ilmoitusten
perusteella betonijétettéd ei voi endd hyodyntdd. Himeen ELY-keskuksen
mukaan betonin hyddyntdminen kentén rakenteissa tulee tdstéd syystd kasitelld
ympdristdluvassa. Lupapaitoksessd tulee antaa tarvittavat madraykset melu- ja
polypédstoistd sekd niiden torjunnasta.

Janakkalan ympéristonsuojeluviranomainen on 13.3.2025 pyytanyt Himeen
ELY-keskukselta lausunnon tiydennystd. Taydennyksesséd on pyydetty
tarkentamaan lausuntoa toiminnan ympéristdluvanvaraisuuden perusteista ja
MARA -ilmoitusten kdyton ja luvanvaraisuuden suhteesta sekd pyydetty ELY-
keskuksen ndkemysta siitd, onko suunniteltu toiminta jétteen hyodyntdmisté
vai loppusijoittamista.

Héameen ELY-keskus on antanut lausuntonsa tiydennyksen 25.3.2025.
Téydennyksessd on muun ohella todettu, ettd Rastikaaren alueelle on tuotu
useita tuhansia tonneja purkamisesta syntyvéé betonijétettd, jonka murskaus
edellyttdd ELY-keskuksen ndkemyksen mukaan ymparistonsuojelulain
perusteella ymparistdlupaa. Rastikaaren alueelle on rekisterdity useita MARA-
ilmoituksia, joiden mukaiset hyddyntdmisajat maarakentamisessa ovat jo
paittyneet. ELY-keskus katsoo, ettd betonia ei voi endd hyodyntid MARA-
ilmoitusten perusteella. Betonijdtteen murskauksesta ja hyodyntdmisesta
maarakentamisessa aiheutuu ympéristovaikutuksia samalle alueelle.
Ympiristovaikutusten kokonaisarvioinnin mahdollistamiseksi jitteen
hyodyntdminen alueelle mahdollisesti rakennettavien kenttien
maarakentamisessa tulisi kdsitelld samassa ympéristdluvassa betonijitteen
murskauksen kanssa.

Janakkalan maankayttopééllikko on lausunnossaan 16.4.2025 katsonut, etti
haettu betoninmurskaustoiminta on alueen voimassa olevan asemakaavan
vastaista toimintaa. Lausunnon mukaan haettu toiminta katsotaan
laitosmaiseksi ja naapurustoonsa pdlyhaittoja aiheuttavaksi eli alueen
kaavamaaraykset eivit salli kyseistd toimintaa.

Uudenmaan ELY-keskuksen liikenne ja infrastruktuuri -vastuualue on antanut
lausunnon 18.2.2025, jossa se on todennut, ettei silld ole huomautettavaa
esitettyyn lupahakemukseen.

Naapurikiinteiston toiminnanharjoittaja on muistutuksessaan 26.3.2025 muun
ohella todennut, ettd hakijalle ei tule myontdd ympdéristdlupaa, koska haettu
toiminta ei ole teollisuusalueella sallittua toimintaa. Betonijétteen késittely
aiheuttaisi merkittdvaa haittaa toimintakiinteiston naapurissa sijaitsevalla
kiinteistolld. Kiinteist6l1d séilytetdén ilmajddhdyttimid suuren tilatarpeen
vuoksi ulkona luvanhakijan kiinteiston puoleisessa padssi. Jadhdyttimet eivit
saa olla milladn tavalla kosketuksissa betonipdlyyn, silld tuotteet vaurioituvat
korjauskelvottomiksi.
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Janakkalan ympéristonsuojeluviranomainen on 30.4.2025 l4hettanyt
luvanhakijalle sdhkopostitse vastinepyynnon ympiristolupahakemuksesta
annetuista lausunnoista ja muistutuksista. Vastinepyynnon liitteind on ollut
Janakkalan maankayttopééllikon lausunto 16.4.2025, Himeen ELY -keskuksen
lausunto 7.3.2025, naapurikiinteiston toiminnanharjoittajan muistutus
26.3.2025 seka ldhialueen asukkaan muistutus 13.2.2025 ja sen tdydennys
15.2.2025. Vastine on pyydetty antamaan 9.5.2025 mennessa.
Vastinepyynndssi ei ole ollut ilmoitusta siitd, ettei midrdajan noudattamatta
jattdminen estd asian ratkaisemista.

Jul-Atte Oy on antanut edelld mainituista lausunnoista ja muistutuksista
vastineen 9.5.2025.

Janakkalan kunnan terveydensuojeluviranomaisen lausunto on toimitettu
hakijalle erikseen 20.3.2025 sdahkdpostitse ja pyydetty toimittamaan
lausunnossa esitetyt tiedot. Hakijan konsultti on vastannut lausuntoon
10.4.2025.

Oikeudellinen arviointi

Valittajan mukaan séhkopostitse toimitettu vastinepyyntd ei tdyté lain
edellyttdmid kuulemisvaatimuksia. Sdhkoisestd asioinnista
viranomaistoiminnassa annetun lain 19 §:n mukaan muu kuin 18 §:ssd
tarkoitettu asiakirja voidaan antaa tiedoksi asianomaiselle sdhkdisend viestind
hénen suostumuksellaan. Pykélda koskevien hallituksen esityksen (HE
17/2002 vp) yksityiskohtaisten perustelujen mukaan sdédnnoksen
soveltamisalana ovat 1dhinni erilaiset vélitoimet. Nditd ovat muun muassa
kuulemiskirjeet, kuten lausunto- ja vastinepyynndt. Luvanhakija on asioinut
sdahkoisesti lupaviranomaisessa ja antanut myds vastinepyynnon johdosta
vastineen annettuihin lausuntoihin ja muistutuksiin séhkopostitse. Tdhdn
ndhden hallinto-oikeus katsoo, ettd vastinepyynto luvanhakijalle on voitu antaa
sahkdpostitse, eikd asiassa ole taltd osin kyse kuulemisvirheesté.

Valittajan mukaan annettu vastineen méérdaika on ollut liian lyhyt.
Vastinepyynto on ldhetetty 30.4.2025 ja midrapéivé on ollut 9.5.2025.
Hallinto-oikeus toteaa, ettd laissa ei ole sdddetty véhimmé&ismairéajasta,
jolloin médérdajan pituus on viranomaisen harkinnassa. Miérdajan tulee
kuitenkin olla asian laatuun néhden riittdva. Vastineen antaja voi myds
hallintolain 33 §:n 2 momentin nojalla pyytdd méérdajan pidennysti, jos se
katsoo miérédajan olevan liian lyhyt. Jul-Atte Oy ei ole pyytinyt méiérdajan
pidennysti ja on antanut vastineen 9.5.2025. Tdhan ndhden hallinto-oikeus
katsoo, ettd vaikka méadrdaika on ollut lyhyehkd, ei sitd voida pitdé sellaisena
menettelyvirheend, joka olisi johtanut luvanhakijan oikeudenmenetykseen.

Vastinepyynndssa ei ole mainittu, etti asia voidaan ratkaista, vaikka
médrdaikaa ei noudateta tai selitysté ei anneta. Hallinto-oikeus toteaa, etté
vastinepyynndssé olisi hallintolain 33 §:n 2 momentin mukaan tullut olla
kyseinen ilmoitus. Koska luvanhakija on kuitenkin antanut vastineen
médrdpdivddn mennessi, hallinto-oikeus katsoo, ettei kyse ole sellaisesta
menettelyvirheestd, jonka vuoksi padtds olisi kumottava.
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Valittajan mukaan sille ei ole toimitettu kaikkia asian ratkaisuun vaikuttaneita
lausuntoja, kuten Janakkalan terveydensuojeluviranomaisen lausuntoa,
Uudenmaan ELY-keskuksen liikenne ja infrastruktuuri -vastuualueen
lausuntoa ja Himeen ELY-keskuksen antamaa lausunnon tdydennysti
25.3.2025. Valittajan mukaan sille ei myoskddn annettu tietoa Himeen ELY-
keskuksen alueidenkdyton asiantuntijan konsultoinnista kaavaméériysten
tulkinnasta eikd Janakkalan kaavoitusviranomaisen konsultoinnista kaavasta
poikkeamisesta.

Janakkalan terveydensuojeluviranomaisen lausunto on toimitettu hakijalle
20.3.2025 ja hakijan konsultti on toimittanut siithen vastineen 10.4.2025. Talta
osin hallinto-oikeus katsoo, ettd asiassa ei ole tapahtunut kuulemisvirhetta.

Uudenmaan ELY-keskuksen liikenne ja infrastruktuuri -vastuualue on antanut
asiassa lausunnon, jossa se on ldhinnd katsonut, ettei silld ole huomautettavaa
hakijan lupahakemukseen. Koska lausunnon sisilto ei ole vaikuttanut asian
ratkaisuun, hallinto-oikeus katsoo, ettei vastineen pyytimattd jattiminen
lausunnosta ole sellainen kuulemisvirhe, jonka vuoksi paétds olisi kumottava.

Janakkalan ympéristonsuojeluviranomainen on pyytinyt Himeen ELY-
keskukselta tdydennystd lausuntoon siltd osin, kuin kysymys on hakijan
toiminnan ympéristdluvanvaraisuuden perusteista, MARA-ilmoitusten
kiyttamisen ja luvanvaraisuuden vélisestd rajanvedosta asiassa sekd siitd, onko
toiminnassa kyse jéitteen hyodyntdmisestd vai loppusijoittamisesta. Hallinto-
oikeus katsoo, ettd tdydennystd on pyydetty luvanhakijan
ympéristdlupahakemuksen ja sen kisittelyn kannalta olennaisista seikoista.
Jul-Atte Oy on hakenut ympéristdlupaa lupaviranomaisen kehotuksesta, ja
hallintolain 8 §:n mukaisen viranomaisen neuvontavelvollisuuden piirissid on
myos tarvittaessa esittdd perusteet sille, miksi toiminta on luvanvaraista.
Asiassa on otettava huomioon myds se, ettd hakija on ensin hakenut
ympéristdlupaa vain betonijitteen varastoinnille ja murskaukselle siten, ettd
betonimurskeen sijoittaminen kiinteistdille toteutettaisiin MARA-ilmoitusten
nojalla. Janakkalan ympéristonsuojeluviranomainen on kuitenkin Himeen
ELY-keskuksen lausunnon johdosta lupakésittelyn aikana katsonut, ettd myds
betonijdtteen hyddyntdminen kiinteistolld on toteutettava ympéristdluvan
nojalla eikd MARA-ilmoitusten kdyttdminen ole endd mahdollista. Hakija on
myo0s esimerkiksi 29.1.2025 sdahkdpostitse tiedustellut Janakkalan
ympdristonsuojeluviranomaiselta, mihin lainkohtaan ympéristdluvan
hakeminen betonin sijoittamiselle kiinteistdille perustuu. Edelld sanottuun
ndhden hallinto-oikeus katsoo, ettd Himeen ELY-keskuksen tdydentidvassé
lausunnossa 25.3.2025 ei ole ollut kyse yksinomaan viranomaisen sisdiseen
valmisteluun liittyvéstd asiakirjasta, jolla ei olisi ollut merkitystéi asian
ratkaisemisessa ja josta olisi ollut ilmeisen tarpeetonta kuulla luvanhakijaa.

Valittajan mukaan sille ei toimitettu tietoja myodskdédn Hdmeen ELY-
keskuksen alueidenkdyton asiantuntijan eikéd Janakkalan
kaavoitusviranomaisen konsultoinnista kaavamaérdysten tulkinnasta ja
kaavasta poikkeamisesta. Valituksenalaisen paddtoksen mukaan hakemuksen
késittelyn yhteydessd ilmeni, ettd kaavamiddraykset eivit salli kyseistd
toimintaa. Padtoksen mukaan kaavamairaysten tulkinnasta konsultoitiin
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Héameen ELY-keskuksen alueidenkéyton asiantuntijaa, jolta saadun
ohjeistuksen mukaan toiminta vaatisi poikkeamista kaavasta ja lopulta kunta
linjaa sopivan menettelytavan. Pddtoksessd on edelleen todettu, ettd
Janakkalan kunnan maankdyton mukaan kaavasta poikkeamista ei voida
myOntdd, silld alueelle on sijoittunut toimintaa, jolle olisi haittaa
betoninmurskauksen aiheuttamasta pdlydmisesta.

Hallinto-oikeus toteaa, ettd lupahakemuksen hylkddminen on perustunut
kaavanvastaisuuteen. Vaikka lupaharkinta itsesséén ei sisélly
kuulemisvelvollisuuden piiriin, lupaviranomainen on paitoksensa tueksi
nimenomaisesti viitannut Himeen ELY-keskuksen alueidenkéyton
asiantuntijalta ja Janakkalan kunnan maank&ytostéd saatuihin ohjeistuksiin ja
tulkintoihin. Néiden ohjeistusten ja tulkintojen on siten katsottava
vaikuttaneen asian ratkaisemiseen. Niti tietoja ei ole kuitenkaan toimitettu
luvanhakijalle. Asiassa on otettava huomioon myds se, ettd luvanhakija on
saanut tiedokseen Hdmeen ELY -keskuksen lausunnoista vain 7.3.2025
annetun lausunnon, jossa ELY-keskus ei ole esittdnyt toiminnalle olevan luvan
myoOntdmisen estettd. ELY-keskuksen alueidenkdytdn asiantuntijan viestissi
on kuitenkin todettu, ettd kaavaméériysten perusteella lupahakemuksessa
kuvattu toiminta ei vaikuta olevan kaavanmukaista ja on todennékdistd, ettei
lupahakemuksessa kuvattu toiminta edistd kaavan toteuttamista. Hallinto-
oikeus katsoo, ettd edelld mainituissa kaavaa koskevissa tulkinnoissa ei ole
ollut kyse sellaisista tiedoista, joista olisi ollut ilmeisen tarpeetonta kuulla
luvanhakijaa.

Edella sanottuun ndhden hallinto-oikeus katsoo, ettd luvanhakijalle ei ole
hallintolain 34 §:ssd edellytetylld tavalla varattu tilaisuutta antaa selitystddn
kaikista niistd selvityksistd, jotka ovat vaikuttaneet asian ratkaisuun. Hakijalle
olisi tullut varata tilaisuus antaa selitys Himeen ELY-keskuksen tdydentdvéasta
lausunnosta 25.3.2025 ja Himeen ELY -keskuksen alueidenkéyton
asiantuntijan kannanotosta 3.4.2025. Selvyyden vuoksi hallinto-oikeus toteaa,
ettd valituksenalaisella pddtokselld ei ole ratkaistu eiké ole voitukaan ratkaista
kaavasta poikkeamista, joten sitd koskevilla mahdollisilla
kaavoitusviranomaisen kannanotoilla ei ole merkitystd lupaharkinnassa.

Hallinto-oikeus lausuu kuulemisvirheiden merkityksesté asiassa jaljempana
kohdassa Yhteenveto ja lopputulos.

Pddtéksen perustelujen riittivyys

Sovelletut oikeusohjeet

Hallintolain 44 §:n 1 momentin 3 kohdan mukaan kirjallisesta padtoksesti on
kaytava selviésti ilmi padtoksen perustelut ja yksildity tieto siitd, mihin

asianosainen on oikeutettu tai velvoitettu taikka miten asia on muutoin
ratkaistu.
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Hallintolain 45 §:n 1 momentin mukaan paétds on perusteltava. Perusteluissa
on ilmoitettava, mitkd seikat ja selvitykset ovat vaikuttaneet ratkaisuun seki
mainittava sovelletut sddnnokset.

Ympiristonsuojelulain 83 §:n 1 momentin mukaan sen lisdksi, mité
hallintolain 44 §:ssi sdddetddn, ymparistolupaa koskevassa pédédtoksessd on
vastattava lausunnoissa, muistutuksissa ja mielipiteissé tehtyihin yksiloityihin
vaatimuksiin. Pykdldn 4 momentin mukaan valtioneuvoston asetuksella
voidaan antaa tarkempia sddnnoksiéd lupapditoksen siséllosta.

Ympiristonsuojelusta annetun valtioneuvoston asetuksen 14 §:n mukaan
lupapaitdksen kertoelmaosasta on kaytéva ilmi tarpeellisin osin muun ohella
tiedot toiminnan sijaintipaikan ympériston tilasta, ympariston laadusta ja
kohteista, joihin toiminnalla on vaikutusta (5 kohta), toiminnan ja sen
laajuuden kuvaus (6 kohta), tiedot toiminnasta aiheutuvista paistoisté ja
jétteistd (9 kohta), tiedot toiminnan eri vaikutuksista ympéristoon (10 kohta),
tiedot suunnitelluista ympéristonsuojelutoimista seka jitteiden
hyodyntdmisestd ja loppukasittelystd (11 kohta) sekd lausunnot, muistutukset,
mielipiteet, vastineet sekd niiden pédasiallinen sisdltd (14 kohta).

Ympiristonsuojelusta annetun valtioneuvoston asetuksen 15 §:n 1 momentin 1
kohdan mukaan lupapdétoksen ratkaisuosasta on kdytdva ilmi muun

ohella asian ratkaisu ja miten lausunnot, muistutukset ja mielipiteet on otettu
huomioon.

Asiassa saatua selvitysté

Hakija on tuonut kiinteistdille Rastikaari 8 ja Rastikaari 21 useita tuhansia
tonneja betonijétettd tekemiensd MARA-ilmoitusten perusteella. Kiinteistoilla
tehdylld viranomaisten tarkastuskdynnilld on todettu, ettd betonijite ei tayta
MARA -asetuksen miéritelmid betonimurskeesta. Toiminnanharjoittajan
mukaan betoni oli tarkoitus kisitelld rakennuspaikalla ja kéyttdd ilmoitusten
mukaisesti kiinteistdilld. Kiinteist6l14 on tehty uusintatarkastus, jolloin
kasittelemattomit betonikasat ovat edelleen olleet kiinteistolla.
Toiminnanharjoittajaa on kehotettu toimittamaan jitteet paikkaan, jolla on
lupa ottaa vastaan ja kisitelld kyseista jatettd, tai hakemaan ymparistolupaa
jatteen késittelyyn kiinteistolla.

Uusintatarkastuskdyntid koskevassa muistiossa on muun ohella todettu, ettd
alueelle vastaanotetun jatteen médrié ei voida pitdd vahéisend. Purkubetoni on
jatelaissa tarkoitettua jétettd, jonka ammattimaiseen tai laitosmaiseen
késittelyyn on oltava lupa. Laissa ei ole sdddetty ajallista tai maéréllistd rajaa
ympéristdluvanvaraisuudelle, vaan toiminnan luvantarve tarkastellaan ja
arvioidaan toiminnan luonteen, laajuuden ja ympéristdvaikutusten perusteella.

Toiminnanharjoittaja on tdmin jdlkeen hakenut ympéristdlupaa jétteen
kasittelyyn kiinteist6illd. Hakemuksen mukaan toiminnassa kasitelldén betonia
alle 50 000 tonnia vuodessa ja yhteensi enintddn 15 000 tonnia. Betonia
murskataan yhteensd alle 50 pdivina.
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Valituksenalaisen padtoksen asiaselostuksessa on todettu, ettd kiinteistoilla
késitellddn betonia alle 50 000 tonnia vuodessa ja yhteensd enintéén 15 000
tonnia, ja ymparistolupaa haetaan méairaaikaisena 50 murskauspéiville.

Hakemuksen mukainen toiminta sijoittuu Rastikankaan asemakaavan T-1-
alueelle, joka on teollisuus- ja varastorakennusten korttelialuetta. Lisdksi
aluetta koskevat yleisméadrdykset, joiden mukaan alueelle ei saa sijoittaa
laitosta, joka aiheuttaa ymparistoonsa haitallista melua, tdrindd, ilman
pilaantumista tai muuta hairiota.

Oikeudellinen arviointi

Valittajan mukaan pédétoksessé on esitetty virheellisii tietoja tuotantoméérasta
ja -ajasta. Hallinto-oikeus toteaa, ettd pddtoksessd mainitut tiedot
betoninmurskauksen tuotantomédristi ovat lupahakemuksen mukaiset. Vaikka
padtoksessd on lupahakemuksesta poiketen mainittu lupaa haettavan 50
murskauspdiville eikd alle 50 péiville, ei mainitulla erolla ole kdytinndssa
ratkaisevaa merkitystd asiassa. Luvanhakija ei ole mydskédn hakemuksessaan
tuonut esille, ettd kyse olisi enintdén 15 murskauspdivéstd. Tdhdn ndhden
hallinto-oikeus katsoo, ettei padtostd ole tuotantoméérid ja -aikaa koskevien
tietojen vuoksi perustetta kumota.

Valittajan mukaan pédétoksestéd ei ymparistonsuojelulain 83 §:n 1 momentissa
edellytetylld tavalla ilmene asiassa annettuja lausuntoja, niiden sisdltod ja sité,
miten ne on lupaharkinnassa otettu huomioon. Valituksenalaisessa padtoksessa
on tuotu esille, ettd Himeen ELY-keskus, Eteld-Hdmeen ympaéristoterveys ja
Janakkalan kunnan maankaytto antoivat hakemuksesta lausunnon, Uudenmaan
ELY-keskuksella ei ollut lausuttavaa hakemuksesta ja ettd hakemuksesta
jatettiin kaksi muistutusta. Padtoksestd ilmenee myds, ettd kaavamadrdysten
tulkinnasta on konsultoitu Himeen ELY -keskuksen alueidenkdyton
asiantuntijaa ja kaavasta poikkeamisesta Janakkalan kunnan maankaytto4.

Paitoksessd on referoitu 1dhinnd Janakkalan kunnan maankayttopaillikon
lausuntoa 16.4.2025. Liséksi on yleispiirteisesti mainittu, mitd Himeen ELY-
keskuksen alueidenkdyton asiantuntija on ohjeistanut kaavaméaardysten
tulkinnasta ja mitd Janakkalan kunnan maankaytt6 on ohjeistanut kaavasta
poikkeamisesta. Himeen ELY-keskuksen lausunnon tdydennysti 25.3.2025 ei
ole mainittu eikd sen sisdltdd avattu padtoksessd, vaikka edelld kohdassa
Asiakirjojen tiedoksianto ja kuuleminen todetulla tavalla silld on ollut
toiminnan luvanvaraisuuden méadrittelyssé ja lupa-asian késittelyssé
merkitystd. Myoskdin naapurikiinteiston toiminnanharjoittajan muistutuksen
siséltdd ei ilmene padtoksestd, vaikka padtoksen perustelujen ja etenkin
Janakkalan maankayttopééllikon lausunnon seké Janakkalan
kaavoitusviranomaisen hallinto-oikeudelle antaman vastineen perusteella se on
saattanut vaikuttaa lupajaoston ratkaisuun ja ympéristonsuojelulain 12 §:n
tulkintaan asiassa.

Hallinto-oikeus toteaa, ettd ymparistolupahakemuksen johdosta annettavan
paétoksen lopputuloksella ei ole merkitystd ympéristonsuojelulain 83 §:n 1
momentin soveltamisen kannalta. Ndin ollen myos hakemuksen hylkddvissa
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padtoksessd on vastattava tarpeellisilta osin lausunnoissa, muistutuksissa ja
mielipiteissé tehtyihin vaatimuksiin. Valituksenalaisessa pddtoksessa ei ole
tuotu esiin kaikkia asiassa annettujen lausuntojen ja muistutusten siséltod eika
myOskadn vastattu kaikilta osin lausunnoissa ja muistutuksissa esitettyihin
vaatimuksiin, vaikka péadtoksen perusteella on arvioitavissa, ettd ne ovat
vaikuttaneet asian ratkaisuun. Hallinto-oikeus katsoo, ettd paétos ei tiyta
kaikilta osin ympaéristonsuojelulain 83 §:n 1 momentissa ja
ympéristonsuojeluasetuksen 14 §:n 14 kohdassa ja 15 §:n 1 momentin 1
kohdassa sdidettya.

Valittajan mukaan pédétoksesté ei ilmene, miksi toiminta on katsottu
laitokseksi tai laitosmaiseksi toiminnaksi. Hallinto-oikeus toteaa, ettd hakija
on hakenut lupaa ympéristonsuojelulain liitteen 1 taulukon 2 kohdan 13
perusteella eli ammattimaiselle tai laitosmaiselle jatteen kasittelylle.
Valituksenalaisesta padtoksestd ilmenee, ettd kiinteistdilld olevan
purkubetonin midrd on merkittdva ja sen kasittely edellyttdd laitosmaiseksi
toiminnaksi katsottavaa murskauslaitteistoa ja ettd toiminnan kestolla ei ole
vaikutusta luvantarpeeseen. Hallinto-oikeus toteaa, ettd myo0s siirrettavalla
laitteistolla toteutettavaa toimintaa voidaan pitdd laitosmaisena esimerkiksi
silloin, kun murskattavat jitemadrét ovat suuria. Padtoksessé on viitattu myds
ELY-keskuksen ndkemykseen siitd, ettd betonijitteen vastaanottaminen
kiinteistdille olisi vaatinut ympéristdluvan. Edelld sanottuun ndhden hallinto-
oikeus katsoo, ettd pddtoksestd ilmenee riittdvilld tavalla se, miksi toiminta on
katsottu ammattimaiseksi tai laitosmaiseksi jétteen kisittelyksi.

Valittajan mukaan péétoksestd ei ilmene, miksi toiminta on kaavanvastaista.
Valituksenalaisessa padatoksessd on taltd osin 1dhinnd todettu, ettd alueelle on
sijoittunut toimintaa, jolle voisi olla haittaa murskaustoiminnasta aiheutuvasta
polydmisestd. Janakkalan ympéristonsuojeluviranomainen on lausunnossaan
hallinto-oikeudelle tarkentanut, ettd koska betoninmurskaustoiminnasta
ldhtokohtaisesti muodostuu pdlyd, se on katsottava asemakaavan vastaiseksi.

Hallinto-oikeus toteaa, ettd toiminnan asemakaavan vastaisuutta arvioitaessa
ldhtokohtana on se, minkélaisia ympéristonsuojelulainsaddannossi
tarkoitettuja vaikutuksia kyseiseltd teollisuus- ja varastorakennusten
korttelialueelta voidaan ennakoida ymparistdsséd aiheutuvan. Tassé
arvioinnissa on otettava huomioon lupahakemuksessa esitetyt seikat
toiminnasta ja sen jirjestdmisestd sekd mahdollisuudet rajata paastoja
lupamaéiridyksin. Valituksenalaisesta paatoksestd ei kuitenkaan ilmene, onko
lupaviranomainen ottanut lupaharkinnassa huomioon hakijan esittdmét
ympéristonsuojelutoimet tai muut mahdolliset keinot torjua toiminnasta
aiheutuvia pdlyhaittoja kyseisessd toimintaymparistossd. Pddtoksesta ei
myoOskddn ilmene, miten kaavamiérdyksen tulkinnassa on otettu huomioon se,
ettd haettu betonin murskaustoiminta on lyhytkestoista eikd pysyvéksi
tarkoitettu laitos. Lisdksi epdselvéksi on jdényt, onko lupahakemus ja
lupaharkinta koskenut vain betoninmurskaustoimintaa vai sen lisdksi
betonijétteen sijoittamista kiinteistdlle. Hallinto-oikeus katsoo, etti
lupaharkinta ja padtoksen perustelut ovat téltd osin jdéneet puutteellisiksi.
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Yhteenveto ja johtopdditos

Edella sanottuun ndhden hallinto-oikeus katsoo, ettd luvanhakijaa ei ole
kaikilta osin kuultu hallintolain 34 §:n 1 momentissa edellytetylld tavalla
asiassa annetuista lausunnoista ja selvityksistd. Valituksenalainen paitos ei
myOskadn kaikilta osin tiytd hallintolain 44 ja 45 §:n, ympéristonsuojelulain
83 §:n 1 momentin sekd ymparistonsuojeluasetuksen 14 ja 15 §:n vaatimuksia
padtoksen sisdllostd ja riittdvastd perustelemisesta, ja lupaharkinta on jaényt
asiassa puutteelliseksi. Tdmén vuoksi Janakkalan lupajaoston paitds on
kumottava. Koska hallinto-oikeus ei ensi asteena voi késitelld ja ratkaista
lupahakemusta, asia on palautettava lupajaostolle uudelleen késiteltéviksi.

Asiaa uudelleen kasiteltdessé on kiinnitettdvd huomiota edelld sanotun lisdksi
sithen, ettd pdatoksestd ilmenee kaikki ne toiminnot, joita lupahakemus ja
lupaharkinta koskee. Lisdksi pdatoksestd on selvésti kidytavé ilmi, mikd on sen
kertoelmaosaa ja miké ratkaisun perusteluosaa.

Hallinto-oikeus kiinnittdd huomiota myds siihen, etté
ympéristdlupahakemuksen johdosta annettavassa pdétoksessé ei voida antaa
hallintopakon luonteisia méérdyksid esimerkiksi jétteiden poistamisesta
kiinteistoltd, vaan asiassa on tiltd osin tarvittaessa noudatettava
ympdristonsuojelulain valvontaa ja hallintopakkoa koskevia sdédnnoksié ja niitd
koskevaa eri menettelya.

Asian nidin pédttyessd lausuminen asiassa esitetyistd muista vaatimuksista ja
valitusperusteista ei ole tarpeen.

2. Oikeudenkdyntikulut

Oikeudenkaynnisté hallintoasioissa annetun lain 95 §:n 1 momentin mukaan
oikeudenkdynnin osapuoli on velvollinen korvaamaan toisen osapuolen
oikeudenkéyntikulut kokonaan tai osaksi, jos erityisesti asiassa annettu
ratkaisu huomioon ottaen on kohtuutonta, ettd timi joutuu itse vastaamaan
oikeudenkéyntikuluistaan. Saman pykéldn 2 momentin mukaan
korvausvelvollisuuden kohtuullisuutta arvioitaessa voidaan lisdksi ottaa
huomioon asian oikeudellinen episelvyys, osapuolten toiminta ja asian
merkitys asianosaiselle.

Lainkohdan yksityiskohtaisten perusteluiden (HE 29/2018 vp) mukaan
lahtokohta on, ettd mikéli julkinen osapuoli hividd asian, se velvoitettaisiin
korvaamaan toisen osapuolen oikeudenkéyntikulut. Perusteluiden mukaan
korvausvelvollisuuden perusteita arvioitaessa tulee kiinnittia erityista
huomiota asiassa annettuun ratkaisuun.

Hallinto-oikeuden ratkaisun lopputulos huomioon ottaen olisi kohtuutonta, jos
valittaja joutuisi itse vastaamaan oikeudenkéyntikuluistaan. Kun otetaan
huomioon asian laatu sek se, ettd pddtds kumotaan vain joidenkin valittajan
esittdmien valitusperusteiden vuoksi, hallinto-oikeus katsoo kohtuulliseksi,
ettd oikeudenkdyntikulut mééritaén korvattavaksi vaadittua pienempéna.
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Tédmin vuoksi Janakkalan kunnan ympéristonsuojeluviranomainen on
oikeudenkéynnistd hallintoasioissa annetun lain 95 §:n 1 momentin ja 100 §:n
nojalla velvoitettava korvaamaan valittajan oikeudenkéyntikulut hallinto-
oikeudessa viivéstyskorkoineen edelld ratkaisuosasta ilmenevilld tavalla.

Paitos on annettu julkisella kuulutuksella.

Paitoksesti ilmoittaminen

Muutoksenhaku

Janakkalan kunnanhallituksen on viipymdtté julkaistava tieto tatd padtosté
koskevasta kuulutuksesta kuntalain 108 §:n mukaisesti. Tiedon kuulutuksen

julkaisemisesta tulee olla ndhtévilld vahintdén sen ajan, jonka kuluessa

paitokseen saa hakea muutosta.

Téhin padtokseen saa hakea muutosta valittamalla korkeimpaan hallinto-
oikeuteen, jos korkein hallinto-oikeus myontda valitusluvan. Valituskirjelma
on toimitettava korkeimpaan hallinto-oikeuteen 30 pdivén kuluessa hallinto-
oikeuden paitdksen tiedoksisaannista eli viimeistddn 23.7.2026.

Valitusosoitus on liitteend HallJK (04.26).

Hallinto-oikeuden kokoonpano

Asian ovat ratkaisseet lainoppineet hallinto-oikeustuomarit Jaana Nyman ja
Péivi Korkeakoski sekéd luonnontieteiden alan hallinto-oikeustuomari Saara
Juopperi. Asian on esitellyt Pdivi Korkeakoski.

Tédma pditds on sahkoisesti varmennettu hallinto-oikeuden
asianhallintajirjestelmissa.



20 (20)

Jakelu
Pédtos maksutta Jul-Atte Oy

Prosessiosoite: AA _ Asianajotoimisto Romo Oy
Jéljennos maksutta Janakkalan kunnan ympéristonsuojeluviranomainen

Janakkalan kunnan terveydensuojeluviranomainen
Janakkalan kunnanhallitus

Lupa- ja valvontavirasto / Lupaviranomainen

Lupa- ja valvontavirasto / Valvontaviranomainen

Lupa- ja valvontavirasto / Yleisen edun valvontayksikko
Uudenmaan elinvoimakeskus

I

I

Suomen ympéristokeskus

Tuomioistuimen yhteystiedot

Vaasan hallinto-oikeus

Korsholmanpuistikko 43, 4 krs (PL 204), 65101 Vaasa
Sdhkoposti: vaasa.hao@oikeus.fi

Puh.: 029 56 42780

Hallinto- ja erityistuomioistuinten asiointipalvelu:
https://asiointi.oikeus.fi/hallintotuomioistuimet#/

Henkildtietojen kasittelyyn ja tietosuojaan liittyvét tiedot ovat saatavilla
https://oikeus.fi/hallintooikeudet/vaasanhallinto-oikeus/fi/





