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Oy Forcit Ab

Porin elinvoima- ja ymparistolautakunta, 4.6.2025 § 57

Rakennuspaikka: Erottamaton miérdala Kartano-kiinteistolld (609-464-10-15)
Noormarkussa Porin kaupungissa

Oy Forcit Ab on A. Ahlstrom Kiinteistdt Oy:n valtuuttamana hakenut
poikkeamista Porin kaupungin rakennusjirjestyksen 20 §:n méérayksesta,
jonka mukaan rakentamisen mééra saa olla enintdédn 10 % rakennuspaikan
pinta-alasta, kuitenkin enintééin 600 k-m?. Poikkeamista on haettu noin

8 476 k-m”:n kokoisen TNT-tuotantolaitoksen rakennuskokonaisuudelle
yhtion hallinnoimalle 50—-60 hehtaarin alueelle.

Lautakunta on mydntényt haetun poikkeamisen. Pddtoksen mukaan
poikkeamislupa on hyddynnettdva kahden vuoden kuluessa poikkeamisluvan
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lainvoimaiseksi tulosta (RakL 187 §). Ennen rakennustoimenpiteisiin
ryhtymistd on haettava rakentamislupa poikkeamisen voimassaoloaikana.

Paitoksen perustelujen mukaan poikkeamisen erityisend syyné on hankkeen
merkittivyys kansallisen puolustautumisen ja huoltovarmuuden kannalta seka
sen liittyminen kansainvéliseen puolustusyhteistyohon. Sijoituspaikkaa on
arvioitu kansallisella tasolla ja ympéristovaikutuksien minimoimiseksi haettu
riittdvin suurta yhtendistd maanomistusta. Hankkeen merkittivyyden takia
poikkeaminen Porin kaupungin rakennusjérjestyksen mukaisesta
enimmadiisrakennusoikeudesta on perusteltua.

Vaatimukset hallinto-oikeudessa

A:n valitus

Lautakunnan péatds on valituksesta tarkemmin ilmenevilld perusteilla
kumottava ja poikkeamista koskeva hakemus hyléttdvi. Asiassa tulee jirjestda
suullinen kisittely valittajan ja hdnen kutsumiensa todistajien kuulemiseksi.

Turvallinen Noormarkku ry:n, B:n, C:n, D:n ja E:n valitus

F:n ja G:n valitus

Lautakunnan péétds on valituksesta tarkemmin ilmenevilld perusteilla
kumottava ja poikkeamista koskeva hakemus hyléttava.

Lisédksi valituksessa on vaadittu, ettd hallinto-oikeus kumoaa Varsinais-
Suomen elinkeino-, litkenne ja ymparistokeskuksen 28.2.2025 tekemén
padtoksen ymparistovaikutusten arviointimenettelyn soveltamatta jéttdmisesti
ja palauttaa asian sille ymparistdvaikutusten arviointimenettelyn (Y VA-
menettely) kdynnistamiseksi.

Lautakunnan péétds on valituksesta tarkemmin ilmenevilld perusteilla
kumottava ja poikkeamista koskeva hakemus hyléttava.

Lisdksi valituksessa on vaadittu, ettd hallinto-oikeus kumoaa Varsinais-
Suomen elinkeino-, litkkenne ja ymparistokeskuksen 28.2.2025 tekemén
paitoksen ymparistovaikutusten arviointimenettelyn soveltamatta jittimisesta
ja palauttaa asian sille Y VA-menettelyn kdynnistamiseksi.

Suomen luonnonsuojeluliiton Satakunnan piiri ry:n, Suomen luonnonsuojeluliitto Pori ry:n ja

Poosjérviseura ry:n valitus

Lautakunnan paitds on valituksesta tarkemmin ilmenevilld perusteilla
kumottava ja poikkeamista koskeva hakemus hylattava.
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Lisdksi valituksessa on vaadittu, etti asia palautetaan Varsinais-Suomen
elinkeino-, liikkenne ja ympéristokeskukselle YVA-menettelyn
kéynnistamiseksi.

Asian Kisittely ja selvittiiminen hallinto-oikeudessa

Porin kaupungin elinvoima- ja ympéristdlautakunta on antanut lausunnon,
jossa on muun ohella vaadittu valitusten jattamista tutkimatta puuttuvan
valitusoikeuden vuoksi.

Oy Forcit Ab on antanut vastineen, jossa on muun ohella vaadittu valitusten
jattdmistd tutkimatta puuttuvan valitusoikeuden vuoksi sekd valittajien
velvoittamista korvaamaan yhtion oikeudenkéyntikulut viivéstyskorkoineen.

Turvallinen Noormarkku ry ja F ja G ovat pyyténeet saada hallinto-oikeudelle
toimitetun asiakirja-aineiston julkisilta osiltaan sekd lisdksi ne salassa
pidettavit asiakirjat, jotka heilld on asianosaisina oikeus saada.

A on antanut vastineen.

Valittajina olevat yhdistykset sekd B, C, D ja E ovat antaneet yhteisen
vastineen.

F ja G ovat antaneet vastineen.
Oy Forcit Ab on 4.5.2026 ilmoittanut luopuvansa lupahakemuksesta.

Elinvoima- ja ympdristdlautakunta on vaatinut, etti hallinto-oikeus toteaa
hakemuksen rauenneeksi ja toteaa asian kasittelyn paittyneeksi.

Hallinto-oikeus on varannut valittajille tilaisuuden antaa vastine
Oy Forcit Ab:n ilmoituksen ja lautakunnan esittimén vaatimuksen johdosta.

Yhdistykset sekd B, C, D ja E ovat antamassaan vastineessa todenneet, ettd
lautakunnalla ei ole ollut toimivaltaa tehdd paatostd valituksen kohteena
olevien asioiden késittelyn péaattdmisestd niitd koskevan muutoksenhaun
ollessa kesken.

F ja G ovat todenneet vastineessaan, ettd Oy Forcit Ab:n luopuminen
hakemuksista ei poista asiassa esiin tuotujen oikeudellisten kysymysten
merkitystd eikd valittajien oikeussuojan tarvetta.

MerKkitiaian

Siltéd osin kuin valituksissa on vaadittu Varsinais-Suomen elinkeino-, liikkenne
ja ymparistokeskuksen 28.2.2025 tekemén paitoksen kumoamista hallinto-
oikeus on erottanut asiat omiksi asioikseen (lyhyt Dnrot: 870/2026, 871/2026
ja 872/2026) ja ratkaissut asiat 8.5.2026 antamallaan pditokselld 905/2026.
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Hallinto-oikeuden ratkaisu

Ratkaisun perustelut

Hallinto-oikeus hylkdi elinvoima- ja ympéristdlautakunnan vaatimuksen,
jonka mukaan hakemus on todettava rauenneeksi ja asian késittely
paittyneeksi.

Hallinto-oikeus hylkd4 Turvallinen Noormarkku ry:n ja F:n ja G:n
asiakirjapyynnon siltd osin kuin se kohdistuu salassa pidettiviin asiakirjoihin.

Hallinto-oikeus ei tutki valituksia.

Hallinto-oikeus hylkdd Oy Forcit Ab:n oikeudenkéyntikulujen korvaamista
koskevan vaatimuksen.

Vaatimus hakemuksen toteamisesta rauenneeksi ja asian kasittely paéttyneeksi

Asiakirjapyyntd

Oikeudenkdynnistd hallintoasioissa annetun lain 81 §:n 1 momentin mukaan
hallintotuomioistuin voi hyvéksya tai hylétd valituksen tai jattda sen tutkimatta
kokonaan tai osittain. Pykdldn 2 momentin mukaan asian késittely raukeaa, jos
valitus peruutetaan tai jos sithen on muu vastaava syy.

Oy Forcit Ab on 4.5.2026 ilmoittanut Turun hallinto-oikeudelle ja Porin
kaupungin elinvoima- ja ymparistélautakunnalle luopuvansa hanketta
koskevista lupahakemuksista. Elinvoima- ja ymparistolautakunta on
padtoksellddn 6.5.2026 merkinnyt Oy Forcit Ab:n ilmoituksen tiedokseen ja
todennut, ettd ilmoituksessa yksiloityjen hakemusten kisittely padttyy Porin
kaupungin osalta. Lautakunta on pyytanyt, ettd hallinto-oikeus toteaa
poikkeamislupahakemuksen rauenneeksi ja toteaa asian késittelyn
padttyneeksi.

Hallinto-oikeus toteaa, ettd Oy Forcit Ab:n poikkeamislupahakemuksen
kisittely on elinvoima- ja ympdaristdlautakunnan osalta paattynyt lautakunnan
tehtyd pdédtoksensd asiassa 4.6.2025. Lautakunta ei ole tdmén jidlkeen poistanut
paitostddn eikd myoskddn pyytinyt sen kumoamista hallinto-oikeudelta.
Valituksen kohteena oleva lupapéétds on siten edelleen voimassa ja tulisi
lainvoimaiseksi tilanteessa, jossa asian késittely hallinto-oikeudessa raukeaisi.
Koska valittajat eivit ole peruuttaneet valituksiaan, asian késittelyn
raukeamiselle ei ndissé oloissa ole oikeudenkdynnisti hallintoasioissa annetun
lain 81 §:n 2 momentissa tarkoitettua syytéd, mistd syystéd lautakunnan téta
koskeva vaatimus on hylattava.

Viranomaisten toiminnan julkisuudesta annetun lain 11 §:n 1 momentin
mukaan hakijalla, valittajalla sekd muulla, jonka oikeutta, etua tai
velvollisuutta asia koskee (asianosainen), on oikeus saada asiaa késittelevalta
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tai késitelleeltd viranomaiselta tieto muunkin kuin julkisen asiakirjan
sisdllostd, joka voi tai on voinut vaikuttaa hénen asiansa kasittelyyn. Pykéldn
4 momentin mukaan, mité tdssd pykildssd sdddetddn asianosaisesta, ei koske
sitd, jonka muutoksenhakuoikeus perustuu yksinomaan hyvinvointialueen,
kunnan tai muun yhteison jasenyyteen.

Lain 24 §:n 1 momentin mukaan salassa pidettdvid viranomaisen asiakirjoja
ovat, jollei erikseen toisin sdddetd muun ohella:

8) asiakirjat, jotka koskevat onnettomuuksiin tai poikkeusoloihin varautumista,
véestonsuojelua taikka turvallisuustutkintalain mukaista tutkintaa, jos tiedon
antaminen niistd vahingoittaisi tai vaarantaisi turvallisuutta tai sen
kehittamistd, viestonsuojelun toteuttamista tai poikkeusoloihin varautumista,
vaarantaisi turvallisuustutkinnan tai sen tarkoituksen toteutumisen, vaarantaisi
tiedon saantia tutkintaa varten taikka loukkaisi onnettomuuden, vaaratilanteen
tai poikkeuksellisen tapahtuman uhrien oikeuksia tai heiddn muistoaan tai
laheisidén;

10) asiakirjat, jotka koskevat sotilastiedustelua, puolustusvoimien
varustamista, kokoonpanoa, sijoitusta tai kdyttod taikka muuta sotilaallista
maanpuolustusta taikka maanpuolustusta palvelevia keksintgjd, rakenteita,
laitteita tai jarjestelmii taikka maanpuolustuksen kannalta muutoin
merkityksellisid kohteita taikka puolustusvalmiuteen varautumista, jollei ole
ilmeisti, ettd tiedon antaminen niisté ei vahingoita tai vaaranna
maanpuolustuksen etua;

20) asiakirjat, jotka siséltidvét tietoja yksityisestd liikesalaisuudesta, samoin
kuin sellaiset asiakirjat, jotka sisdltdvit tietoja muusta vastaavasta yksityisen
elinkeinotoimintaa koskevasta seikasta, jos tiedon antaminen niistéd aiheuttaisi
elinkeinonharjoittajalle taloudellista vahinkoa, ja kysymys ei ole kuluttajien
terveyden tai ympdriston terveellisyyden suojaamiseksi tai toiminnasta haittaa
karsivien oikeuksien valvomiseksi merkityksellisistd tiedoista tai
elinkeinonharjoittajan velvollisuuksia ja niiden hoitamista koskevista tiedoista.

Oikeudenkdynnin julkisuudesta hallintotuomioistuimissa annetun lain 2 §:n
mukaan kyseistd lakia sovelletaan hallintolainkdyttdasian kédsittelyyn ja
oikeudenkédyntiasiakirjoihin hallintotuomioistuimissa.

Lain 8 §:n mukaan oikeudenkéyntiasiakirjan julkisuudesta ja salassapidosta on
voimassa, mitd asiakirjan julkisuudesta viranomaisten toiminnan julkisuudesta
annetussa laissa tai muussa laissa sdddetéén, jollei tdssé laissa toisin sdédeta.
Hallintotuomioistuin voi kuitenkin salassapitosdédnnosten estamattd antaa
oikeudenkéyntiasiakirjasta tiedon siind laajuudessa kuin se on tarpeen
oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin taikka asiaan liittyvén tirkedn yleisen tai
yksityisen edun turvaamiseksi.

Lain 9 §:n 1 momentin mukaan oikeudenkdynnin osapuolena olevalla
asianosaisella on oikeus saada tieto muustakin kuin julkisesta
oikeudenkdyntiasiakirjasta, joka voi tai on voinut vaikuttaa hinen asiansa
késittelyyn, jollei 2 tai 3 momentista muuta johdu.

Hallinto-oikeudelle toimitettu asiakirja-aineisto sisdltdd muun ohella
maanpuolustuksen etuja vaarantavia tietoja, tietoja litkesalaisuudesta seké
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onnettomuuksiin varautumisesta, jotka viranomaisten toiminnan julkisuudesta
annetun lain 24 §:n 1 momentissa (kohdat 8, 10 ja 20) on sdddetty salassa
pidettéaviksi.

Koska valittajilla ei jdljempéné todetuilla perusteilla ole asiassa valitusoikeutta
eikd siten asianosaisasemaa, heilld ei ole oikeutta saada tietoa muusta kuin
julkisista oikeudenkéyntiasiakirjoista, jotka heille on toimitettu pyydetysti.
Kyseiset asiakirjat on toimitettu heille myds valituksen kohteena olevan
paitoksen tehneen viranomaisen toimesta. Koska valittajilla ei ole asiassa
valitusoikeutta, myoskdin oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin vaatimus tai
asiaan liittyvéan tirkeédn yleisen tai yksityisen edun turvaaminen ei anna aihetta
arvioida asiaa toisin. Turvallinen Noormarkku ry:n ja F:n ja G:n
asiakirjapyynto on siten hylattava siltd osin kuin se kohdistuu muihin kuin
julkisiin asiakirjothin.

Hanke ja rakentamisalue 1ahiymparistdineen

Oy Forcit Ab (jdljempédnd myds Forcit) on hakenut poikkeamislupaa sekd
sijoittamislupaa TNT-tehtaan sijoittamiseen Noormarkun taajaman ja
Poosjirven viliselle alueelle.

Forcitin hallinto-oikeudelle antamasta vastineesta ilmenee, ettd
puolustusvoimat on tammikuussa 2025 tehnyt aiesopimuksen ja syyskuussa
2025 hankintasopimuksen Forcitin tuotantolaitoksessa valmistetun TNT-
rdjahdysaineen hankkimisesta puolustusvoimien tarpeisiin vuosina 2028—
2037. Tuotantolaitoksen yksinomainen tarkoitus liittyy maanpuolustukseen, ja
hanke on puolustuksen kannalta tirked. Puolustusministerion 3.9.2025
paivityn lausunnon mukaan hanke on erityisen merkityksellinen
maanpuolustuksen etujen ja sotilaallisen huoltovarmuuden turvaamisen
kannalta. Kansallisen kapasiteetin luomisella pystytddn turvaamaan kriittisen
ampumatarviketuotannon komponentin (TNT) saatavuus puolustusvoimille
niin normaali- kuin poikkeusoloissa. Hankkeen mahdollinen viivdstyminen
vaikuttaisi haitallisesti jo tehtyjen pédatosten kansalliseen toimeenpanoon,
pohjoismaiseen ampumatarvikealan huoltovarmuusyhteistyohon seka
mahdollisesti myos laajemmin eurooppalaisen turvallisuusympériston
kehitykseen ja puolustusteollisen kapasiteetin kasvattamiseen.

TNT:td valmistetaan kolmivaiheisella nitrausprosessilla kiyttden
hakemuksesta tarkemmin ilmenevid kemikaaleja. Nitrauksessa saatu TNT
raakamateriaali stabiloidaan pesemalld. Tdma epadpuhtauksien poistamisessa
syntynyt huuhteluvesi késitellddn erikseen. Puhdistettu TNT-liuos kuivataan ja
hiutaloidaan seké pakataan kuljetuspakkauksiin.

Forcitin hankkeesta esittimén selvityksen mukaan tuotantolaitoksesta ei
toimiessaan atheudu merkittdvid melu-, poly- tai muita haittoja
lahiympéristoon. Tehtaan meluldhteitd ovat padosin sisétiloissa sijaitsevat
pumput, puhaltimet ja kompressorit, minké liséksi jonkin verran melua
aiheuttaa autoliikenne ja varavoima. Prosessimelu on luonteeltaan tasaista
hurinaa, ja varavoiman koekéyttd aiheuttaa hetkellistd melua. Prosessissa
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muodostuvat padstoméadrit ilmaan ovat pienid. Tuotantolaitoksen tavoitteena
on olla mahdollisimman paistoton. Tuotantolaitoksella ei ole vaikutuksia
ympérdivain luontoon eikd vesistoon.

Alueella ei ole tiedossa muita hankkeita tai suunnitelmia, joiden kanssa
hankkeella voisi olla yhteisvaikutuksia.

Karttatarkastelun perusteella rakennuspaikka on pédasiassa
metsitalousvaltaista aluetta, joka sijaitsee yli 1,5 kilometrin etdisyydella
Noormarkun taajamasta. Rakennuspaikalla ei ole asemakaavaa eiké
yleiskaavaa. Satakunnan maakuntakaavassa ei ole merkintgja esitetylla
rakentamisalueella. Maakuntakaavaan on merkitty maiseman ja
luonnonarvojen kannalta arvokkaana kallioalueena (ge-2) Kalviikinkallio, joka
sijaitsee hankealueen ldheisyydessd, mutta rakentaminen ei ulotu tille alueelle.
Hankealueen ldhelld sijaitseva Poosjarvi on maakuntakaavassa osoitettu
luonnonsuojelu- (SL) ja suojelualueena (S). Lidhimmait arvokkaat rakennetun
kulttuuriympériston kohteet ja alueet sijoittuvat Noormarkun taajamaan, eika
ELY-keskuksen 15.5.2025 hakemuksesta antamassa lausunnossa esittimén
arvion mukaan hankkeella ole niithin kohdistuvia vaikutuksia.

Paatoksen esittelyosan mukaan rakennuspaikalla ja suunnitellun toiminnan
maankdyttod rajoittavalla suoja-alueella ei sijaitse rakennuksia eikd
rakennuspaikkoja. Oy Forcit Ab tulee hallitsemaan kaikkia niité kiinteistoj4,
joissa suunnitellun toiminnan vaikutusalue rajoittaa rakentamista.
Lautakunnan valituksen johdosta antaman lausunnon mukaan sijoituspaikka
mahdollistaa riittdvien suojaetiisyyksien toteuttamisen ja
turvallisuusvaatimusten huomioimisen. Alueen valinta tukee myos kansallisia
huoltovarmuus- ja turvallisuustavoitteita, silld se mahdollistaa strategisesti
tarkedn tuotantolaitoksen sijoittamisen alueelle, jossa sen toiminta voidaan
toteuttaa hallitusti ja valvotusti. Forcitin mukaan valittu TNT-
tuotantolaitoksen sijainti mahdollistaa riittdvét suojaetdisyydet, mutta samalla
sen litkenneyhteydet, mukaan lukien sijainti suhteessa satamaan, ovat hyvit.
Laitoksen litkkenne muodostuu tyontekijoiden liikkumisesta sekéd raaka-
aineiden, sivutuotteiden ja tuotteiden kuljetuksista. Raaka-aineet ja
sivutuotteet kuljetetaan séilidautoilla ja tuotteet kappaletavarakuljetuksina.
Alueelle tullaan rakentamaan uusi tieyhteys ja hanke tulee vaikuttamaan tien
nro 23 liikkennemddriin, mutta ei merkittavasti.

ELY-keskus on katsonut, ettd hankkeesta laadittu selvitys Natura-arvioinnin
tarpeellisuudesta koskien Poosjérven Natura-aluetta (F10200034, SPA) on
asianmukainen ja riittdva. ELY-keskus on yhtynyt arvioinnin johtopédatokseen,
jonka mukaan hankkeella ei katsota olevan Poosjérven Natura 2000 -alueen
suojeluperusteisiin kohdistuvia merkittivia heikentdvid vaikutuksia tai
merkittdvid yhteisvaikutuksia, eikd hankkeelta edellyteti siten laadittavaksi
varsinaista luonnonsuojelulain 35 §:n mukaista Natura-arviointia. Asiassa
saadun selvityksen mukaan hankkeen vaikutuksia kasvillisuuteen, elidistdihin
ja suojelukohteisiin arvioidaan tarkemmilla luontoselvityksilld vuoden 2025
aikana.
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Hankealue ei sijoitu pohjavesialueelle. Laitoksella tulee olemaan kdytossi
suljettu kierto, mika tarkoittaa, ettd esimerkiksi vesistovaikutuksia laitoksella
ei ole. Normaali talousvesi ja puhdistamokelpoinen prosessivesi puolestaan
ohjataan vieméariverkkoon. Hulevedet keritidn péallystetyiltd alueilta ja niiden
laatu tarkistetaan. Vaatimukset tdyttdvit hulevedet johdetaan ensisijaisesti
maastoon ja likaiset hulevedet niiden laadun mukaan joko kunnan
jatevedenpuhdistamolle tai muuhun ulkopuoliseen késittelyyn. Tehdasalueella
muodostuvat hulevedet esikédsitelldén tehtaan alueella viivéastimalla ja
laskeuttamalla, ja hulevesien kerdysjirjestelmé on mahdollista sulkea, mikali
epdilladn vuotoa hulevesiin. Tuotantolaitoksen valmistuttua alueella ei tehda
rdjdytyksid. Laitoksen toimintaa koskeviin poikkeustilanteisiin ja
litkenndintiin liittyy palo- ja rdjahdysvaara sekd kemikaalien vuoto- ja
levidmisriski.

Varsinais-Suomen ELY-keskus on 28.2.2025 paittanyt, ettd Oy Forcit Ab:n
suunnittelemaan rijihdysainetuotantohankkeeseen Noormarkku, Pori, ei
sovelleta ympéristovaikutusten arviointimenettelystd annetun lain (Y VA-laki)
mukaista ympéristovaikutusten arviointimenettelyd. Padtoksesséd on todettu,
ettd kysymyksessd on hanke, johon YVA-lain 3 §:n 1 momentin ja
hankeluettelon 6 ¢ kohdan nojalla sovellettaisiin YV A-lain mukaista
arviointimenettelyd. Hankkeeseen ei kuitenkaan YV A-lain 36 §:n nojalla
sovelleta arviointimenettelyd YV A-lain 3:n 1 momentin mukaisesti.

Oikeudellisen arvioinnin lahtokohdat

Valitusoikeus

Hallinto-oikeus toteaa, etté tissd asiassa on kysymys yksinomaan siitd, onko
lautakunta voinut myontdd luvan poiketa rakennusjérjestyksen rakentamisen
madrdd koskevasta midrdyksestd. Asiaa ei ole laitoksen toimintaan liittyvien
ympdéristovaikutusten tai laitoksen toiminnan turvallisuuteen liittyvien
seikkojen osalta ratkaistu valituksen kohteena olevalla poikkeamisluvalla.
Taltd osin hankkeen toteuttamisen edellytykset ratkaistaan erillisissi
ympdéristonsuojelulain seki vaarallisten kemikaalien ja rdjdhteiden kisittelyn
turvallisuudesta annetun lain mukaisissa menettelyissd. Ndin ollen valittajien
valitusoikeutta tdssé asiassa arvioidaan yksinomaan rakentamislain sddnnosten
nojalla.

Yksityishenkiloiden valitusoikeus

Sovellettava sddnnos

Rakentamislain 180 §:n 1 momentin mukaan valitusoikeus poikkeamisluvasta
sekd rakentamisluvasta, johon sovelletaan suunnittelutarvealuetta koskevia
saannoksid, on:

1) viereisen tai vastapdatd olevan kiinteiston tai muun alueen omistajalla ja
haltijalla;
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2) sellaisen kiinteiston tai muun alueen omistajalla ja haltijalla, jonka
rakentamiseen tai muuhun kéyttdmiseen paétds voi olennaisesti vaikuttaa;
3) silld, jonka asumiseen, tyontekoon tai muihin oloihin hanke voi
huomattavasti vaikuttaa;

4) silld, jonka oikeuteen, velvollisuuteen tai etuun paitds valittoméasti
vaikuttaa;

5) kunnalla;

6) naapurikunnalla, jonka maankéyton suunnitteluun péaétos vaikuttaa;

7) muulla viranomaisella toimialaansa kuuluvissa asioissa.

A:n esittamdt perusteet valitusoikeudelleen

A on perustellut valitusoikeuttaan silld, ettd poikkeamis- ja sijoittamislupien
myontdminen Oy Forcit Ab:n TNT-rdjahdetehtaalle vaikuttaa huomattavasti
hidnen asumiseensa, tyontekoonsa ja muihin oloihinsa. Vend;élla on intressi
ryhtyd aktiivisiin toimiin tulevan rdjdhdetehtaan toiminnan sabotoimiseksi.
Koska A asuu Porin kaupungissa noin 15 kilometrin etdisyydelld tehtaasta,
mahdollinen tehtaan rdjdyttiminen terroristisella iskulla vaikuttaa
huomattavasti hinen asumiseensa, tyontekoonsa ja muihin oloihinsa. Suuri
rdjahdys aiheuttaisi toteutuessaan suoraa vahinkoa A:lle ja hidnen
kiinteistolleen.

B:n, C:n, D:n ja E:n esittimdt perusteet valitusoikeudelleen

B:n, C:n, D:n ja E:n mukaan péatokselld on suoria vaikutuksia heidén
oikeuteensa, etuihinsa tai elinymparistoonsi, koska he omistavat kiinteistdjé
tai asuvat hankkeen vaikutusalueella. Heidin valituksessaan yksiloimisti
kiinteistoistd 1ahimmaéksi tehdasaluetta, noin 900 metrin etiisyydelle
sijoittuvat D:n omistamat rakennetut vapaa-ajankiinteistot h
_jaﬁ B:n, C:n ja E:n asuinkiinteistot
sijoittuva titd selvdsti etddmmaéksi, 1,5-2 kilometrin etdisyydelle.

F:n ja G:n esittamdit perusteet valitusoikeudelleen

F ja G ovat esittdneet valitusoikeutensa perustuvan siithen, ettd he omistavat
kiinteiston — ja ettii heilld on lisiksi

hallintaoikeus edelld mainittuihin D:n omistamiin kiinteistdihin _ ja

F:n ja G:n mukaan heidén kiinteisténsé_ on rakentamislaissa
tarkoitettu hankekiinteistoon rajoittuva viereinen tai vastapdinen kiinteisto.

on pidetty naapurikiinteistond myos kuultaessa
lupahakemuksesta naapurikiinteistdjen omistajia, eikd viranomainen voi
valitusvaiheessa jilkikéteen kaventaa aiemmin tunnustamaansa vaikutuspiiria.
Hankekiinteiston lohkomisella poikkeamispditoksen jadlkeen ei ole tdssé
suhteessa merkitysta.
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F:n ja G:n mukaan kyse ei ole tavanomaisesta rakentamislupahankkeesta, vaan
rdjahdys- ja kemikaaliturvallisuuden erityissdéntelyn alaisesta
suuronnettomuusvaarallisesta SEVESO-laitoksesta, jonka vaikutukset
ulottuvat useiden kilometrien séteelle ja kohdistuvat suoraan mokkildisten
turvallisuuteen, vapaa-ajan viettoon, kiinteistdjen kadyttdon ja elinympéristoon.
Tamén vuoksi vaikutukset ovat lain tarkoittamalla tavalla valittomié ja
merkittivid. Lisdksi laitoksen ja kiinteistdjen véliin jddva suoja-alue on
olennaisesti heikentynyt alueen avohakkuiden vuoksi, eiké sitd voida pitda
tehokkaana riskien tai haittojen torjuntakeinona.

Paatos vaikuttaa olennaisesti F:n ja G:n kiinteistdjen rakentamiseen ja
kayttdmiseen. Laitos aiheuttaa kiinteistojen kayttomahdollisuuksiin olennaisia
vaikutuksia, kuten rakennusoikeuden rajoittumista, lisdrakentamisen
epavarmuutta, asumisen ja vapaa-ajan kiyton turvallisuusongelmia, melua
sekd riskitekijoitd, jotka vaikuttavat kiinteistdjen arvoon, pankkien
vakuusarvioihin ja vakuutuskelpoisuuteen.

Péitos vaikuttaa valittomasti F:n ja G:n oikeuteen, velvollisuuteen ja etuun,
koska valittajien litkkumisvapaus, ticoikeudet seké kiinteistojen
kayttoedellytykset muuttuvat suoraan lupapaitoksen ja sithen liittyvien
sopimus- ja suoja-aluejarjestelyjen vuoksi. Tehtaalle suunnitellaan myds uutta
liittymaa valtatieltd 23, mika tarkoittaa merkittdvai raskaan litkenteen médran
lisdystd alueella, jossa nykyinen liitkenne on ollut vdhiistd. Tdma aiheuttaa
pysyvéd melu-, poly- ja turvallisuushaittaa valittajien kiinteistdjen
laheisyydessa sekd heikentdd alueen viihtyisyyttd ja kdyttomahdollisuuksia.
Lisdantynyt raskas liikenne vaikuttaa valittajien asumisviihtyvyyteen,
terveyteen ja turvallisuuteen seké lisdd onnettomuusriskid. Rdjahdelaitos ja
sithen liittyvd kemikaalitoiminta edellyttidvét laajaa suoja- ja vaaravyohyketta,
joka ulottuu ge-alueelle ja muille ldhialueille, miké rajoittaa yleison péaésya,
liikkkumista ja alueen virkistyskayttod. Tama merkitsee valitontd puuttumista
jokamiehenoikeuksiin, liikkkumisvapauteen seké oikeuteen kayttad aluetta
virkistysympaéristond. Lisdksi maanrakennustdiden aiheuttama tirina ja melu
haittaavat jo tdlla hetkelld lomakiinteistojen kayttod. Jos
suuronnettomuusvaarallinen tehdas rakennetaan, sen aiheuttamat saasteet,
TNT-jatteiden avopoltto, melu- ja hajupédistot seka liséksi pelko tehtaan
mahdollisesta rdjahtamisestd tulevat haittaamaan asianosaisten etua ja
oikeuksia turvalliseen ympéristoon. Kemikaalien hajapédéstot heikentavét
ilmanlaatua huomattavasti laajemmalla alueella kuin K22-vydhyke kattaa.
Nain ollen 550 metrin pddssé oleva kiinteisto on selvisti vaikutusalueella.

Tehdas voi huomattavasti vaikuttaa F:n ja G:n asumiseen, elinoloihin ja
kiinteistojen kdyttoon. Hanke aiheuttaa vélittdmén ja konkreettisen
turvallisuus- ja ympéristoriskin. Tehtaan toiminnalla on pohjaveteen
kohdistuvien riskien vuoksi véliton ja konkreettinen vaikutus valittajien
oikeuteen puhtaaseen ja turvalliseen talouskaivoveteen.
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Oikeudellinen arviointi yksityishenkiloiden valitusoikeuden osalta

Valitusoikeus rakentamislain mukaisesta poikkeamisluvasta méariytyy
rakentamislain 180 §:ssd sdddetyn mukaisesti.

Karttatarkastelun perusteella 1ahimmaéksi tehdasaluetta ja tehdasrakennuksia
sijoittuu F:n ja G:n rakentamaton -kiinteisté

joka on rakentamaton metsékiinteisto ja sijaitsee hallinto-oikeuden tekemin
karttatarkastelun perusteella noin 700 metrin etdisyydelld tehdasalueesta.
Kiinteistd rajoittuu rakennuspaikan 6 301 hehtaarin kokoiseen
sijaintikiinteistoon mutta ei rakennushankkeen rakennuspaikaksi katsottavaan
vuokra-alueeseen. Valittajien rakennetuista kiinteistoistd 1ahimmaksi

tehdasaluetta, noin 900 metrin etdisyydelle sijoittuvat D:n omistamat
de o sa-jankinceses: R S

Hallinto-oikeus toteaa, ettd yksikddn valitusoikeuden perusteeksi nimetyisti
kiinteistostd ei ole rakennuspaikaksi katsottavaan alueeseen nidhden viereinen
tai vastapdinen.

Vakiintuneen oikeuskdytdnnon mukaan valitusoikeus poikkeamisluvasta ei voi
perustua yksinomaan jokaisen oikeuksiin perustuvien
virkistyskdyttomahdollisuuksien heikentymiseen eiké rakennustdistad
aitheutuvaan tilapdiseen haittaan. Valitusoikeuden arvioinnin kannalta ei ole
merkitystd mydskadn silld, missd laajuudessa alueen asukkaita on kuultu
hallintomenettelyssa. Asiakirjaselvitykseen sisdltyvin hakijan laatiman
vaikutusaluekartan mukaan valittajien kiinteistot sijoittuisivat rdjéhteiden
valmistuksen, késittelyn ja varastoinnin turvallisuusvaatimuksista annetun
asetuksen 1101/2015 mukaiselle yksittdiselle asutulle rakennukselle
laskettavan suojaetdisyyden ulkopuolelle. Rakennushankkeesta saadun
selvityksen mukaan tehdasalueen liikenne ei kulje valittajien kiinteistdjen
laheisyydessd, hankkeella ei ole vaikutuksia alueen pohjaveteen, tehtaan
toiminnasta aiheutuvat melu- ja muut padstot ovat verrattain véhaisia, eikd
hankkeella muutoinkaan ole valittajien kiinteistdille ulottuvia olennaisia tai
huomattavia vaikutuksia. Kun otetaan huomioon hankkeen vaikutuksista saatu
selvitys seka valittajien kiinteistdjen ja asuinrakennusten sijainnin etiisyys
tehdasalueesta, pdédtoksen ei voida valittajien esittdmilld perusteilla katsoa
rakentamislain 180 §:n 1 momentissa tarkoitetulla tavalla voivan olennaisesti
vaikuttaa heidén kiinteistojensd rakentamiseen tai muuhun kéyttdmiseen taikka
huomattavasti vaikuttaa heiddn asumiseensa, tyontekoonsa tai muihin
oloihinsa taikka vaikuttavan muutoinkaan valittomasti heiddn oikeuteensa,
etuunsa tai velvollisuuteensa. Valittajina olevilla yksityishenkil6illé ei siten
ole asiassa valitusoikeutta ja heidin valituksensa on jatettdva tutkimatta.
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Yhdistysten valitusoikeus

Sovellettava sddannos

Rakentamislain 180 §:n 2 momentin mukaan valitusoikeus on liséksi
toimialueellaan sellaisella rekisterdidylld yhteisolla, jonka tarkoituksena on
ympériston-, terveyden- tai luonnonsuojelun edistdminen, jos rakentamislupa
koskee rakennusta hankkeessa, johon sovelletaan ympéristdvaikutusten
arviointimenettelysti annettua lakia.

Yhdistysten esittamdit perustelut valitusoikeudelleen

Suomen luonnonsuojeluliiton Satakunnan piiri ry, Suomen
luonnonsuojeluliitto Pori ry ja Poosjdrviseura ry ovat alueella toimivia
yhdistyksid. Suomen luonnonsuojeluliiton Satakunnan piiri ry:n sdéntojen
mukaan sen tarkoituksena on luonnon- ja ympéristonsuojelun edistiminen
sekd tita tarkoitusperdd ajavien yhteisdjen ja kansalaisten kokoaminen.
Suomen luonnonsuojeluliitto Pori ry:n sddntdjen mukaan sen tarkoituksena on
edistdd luonnon- ja ympéristonsuojelua toiminta-alueellaan. Poosjarviseura
ry:n sddntdjen mukaan sen tarkoituksena on Porissa ja Pomarkun kunnassa
sijaitsevan Poosjirven ja sithen vaikuttavien vesistdjen veden ja rantojen
kaikenlainen suojelu, jdrvimaiseman kauneuden lisddminen seké jarven
ympaériston asukkaiden ja mokkildisten vithtyvyyden parantaminen.

Turvallinen Noormarkku ry on yhdistysrekisteriotteen mukaan rekisteroity
9.6.2025. Yhdistyksen tarkoituksena on 9.6.2025 voimaan tulleiden sdintdjen
mukaan toiminnallaan edistdd Noormarkun yleisté turvallisuutta ja
luontoympaéristoon kohdistuvien uhkien torjumista.

Yhdistykset ovat valitusoikeutensa osalta vedonneet siithen, ettd valitusoikeus
asiassa madrdytyy samoin perustein kuin valitusoikeus kaava-asiassa, koska
valituksen kohteena asia olisi tullut ratkaista kaavalla. Téltd osin he ovat
viitanneet korkeimman hallinto-oikeuden vuosikirjapaatoksiin KHO 2009:48
ja KHO 2002:40.

Yhdistykset ovat liséksi katsoneet, ettd niilld on valitusoikeus myos
rakentamislain nojalla. Kyseessd on SEVESO III -direktiivin (2012/18/EU)
mukainen suuronnettomuusvaarallinen laitos, jolla todennikdisesti on
merkittidvid ympéristovaikutuksia. Rakentamislain mukaan yhdistyksen
valitusoikeus muodostuu silld perusteella, sovelletaanko hankkeeseen YV A -
lakia. Valitusoikeuden muodostuminen on siten sidottu merkittdvien
ympdristovaikutusten aitheutumiseen. Ympadristovaikutusten vuoksi asiassa on
ollut tarve tehdd YVA-lain 36 §:n mukainen poikkeus arviointimenettelysta.
Y VA-lakia on siten kirjaimellisesti sovellettu hankkeeseen, kun sille on
myonnetty YVA-lain 36 §:n mukainen poikkeus. Se, ettd Y VA-lain
tarkoittamaa arviointimenettelyé ei tarvitse poikkeuksen soveltamisen vuoksi
tehdi, ei tarkoita, ettd hankkeen merkittavit ympéristovaikutukset poistuisivat.
Lakialoitteella, jonka mydté valitusoikeus asetettiin Y VA-lain
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soveltamiskynnyksen taakse, ei ole ollut tarkoitus kaventaa
ympiristdjirjestdjen valitusoikeutta siten, etti se olisi Arhusin
yleissopimuksen vastainen, vaan sujuvoittaa pientalorakentamista.
Suuronnettomuusvaarallisen, YVA-lain paddsadnndn mukaan
arviointimenettelyn laukaisevan hankkeen ei voida milldin muotoa katsoa
rinnastuvan pientalohankkeeseen.

Yhdistykset ovat valitusoikeutensa perusteeksi viitanneet myds Turvallisuus-
ja kemikaaliviranomaisen lausuntoon, jossa on todettu, ettd Seveso-laitoksen
sijoittaminen edellyttdd kaavaa. Tdmén perusteella yhdistyksilld on katsottava
olevan kaavaprosessin turvaama laaja valitusoikeus.

Yhdistysten mukaan niiden valitusoikeutta on arvioitava
perusoikeusmydnteisen laintulkinnan valossa pikemminkin laajentavasti kuin
supistavasti. Myds Arhusin yleissopimus edellyttii oikeudellisten
vaikuttamiskeinojen olemassaoloa yksittéisissa tapauksissa.

Kaupungin lausunto ja toiminnanharjoittajan vastine yhdistysten
valitusoikeuden osalta

Elinvoima- ja ympéristolautakunta sekd Oy Forcit Ab ovat vaatineet valitusten
jattdmistd tutkimatta silld perusteella, ettd yhdelldkadan valittajalla ei ole
asiassa valitusoikeutta.

Lautakunnan lausunnossa ja Oy Forcit Ab:n vastineessa on esitetty muun
ohella, ettd péétds ei kohdistu yhdistyksiin eikd vilittomasti vaikuta niiden
oikeuteen, etuun tai velvollisuuteen. ELY -keskuksen péddtoksen 28.2.2025
myo6té tuotantolaitosta koskevaan hankkeeseen ei sovelleta YV A-menettelya.
YVA-Iain 36 §:n tilanteissa hanke siten poistuu sekd YV A-direktiivin ettd
YVA-lain soveltamisalasta. Yhdistysten valitusoikeus ei siten voi perustua
rakentamislain 180 §:n 2 momentin sdédnndkseen. Oy Forcit Ab on tdhdn
liittyen viitannut rakentamislain 63 §:44 ja 179 §:n 3 momenttia, maank&ytto-
ja rakennuslain 192 §:44 seki kiintedn omaisuuden ja erityisten oikeuksien
lunastuksesta annetun lain 1 §:n 3 momenttia koskeviin esitoihin, joissa YVA-
menettely ja YVA-lain soveltaminen on samastettu toisiinsa.

Turvallinen Noormarkku ry:1td puuttuu valitusoikeus my®os silld perusteella,
ettd se ei ole ollut rakentamislain 180 §:n 2 momentissa tarkoitettu yhteiso
silloin, kun valituksen kohteena oleva péétds on tehty. Yhdistys on perustettu
vasta kesélld 2025, eikd sen sddnndissé ole yksiloity toimialaa siten, ettd se
selvésti osoittaisi valvovaa roolia ympéristonsuojelussa, kaavoituksessa tai
muussa vastaavassa asiassa.

Poosjédrviseura ry:n osalta rekisteritiedoista ei ilmene, ettd sen toimiala liittyisi
ympdristonsuojeluun, kaavoitukseen tai muuhun valvontatehtdviin. Yhdistys
on perustettu vuonna 2024, eiki silld ole vield kehittynytté tai vakiintunutta
toimintaa, joka osoittaisi konkreettista yhteyttd valituksen kohteena olevaan
hankkeeseen.
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Oikeudellinen arviointi yhdistysten valitusoikeuden osalta

Asiassa on oikeuskysymyksend ensin viran puolesta arvioitava, onko
yhteiséilld rakentamislain 180 §:n 2 momentin nojalla valitusoikeus
poikkeamisluvasta vai ainoastaan rakentamisluvasta. Témén jélkeen on
arvioitava, ovatko valittajina olevat yhteis6t mainitussa sddnnoksessé
tarkoitettuja rekisterdityjd yhteis6jd. Tdmain jdlkeen on vield arvioitava,
koskeeko valituksen kohteena oleva paétds sddnnoksessé tarkoitettua
rakennusta hankkeessa, johon sovelletaan ymparistovaikutusten
arviointimenettelysti annettua lakia, mihin yhteisdjen valitusoikeus on sidottu.
Sdanndksen soveltamisesta ei ole toistaiseksi julkaistua oikeuskdytantoa.

Asiassa sovellettavan 180 §:n 2 momentin sanamuodon mukaan yhteisdjen
valitusoikeussddnnos koskee rakennuksen rakentamislupaa. Pykéladn otsikon
mukaan sddnndksessd on kuitenkin kyse valitusoikeudesta poikkeamisluvasta
sekd rakentamisluvasta suunnittelutarvealueelle sijoittuvan rakennuspaikan
osalta. Myo0s titd sddnndstd koskevan lakialoitteen (LA 21/2024 vp)
perusteluissa viitataan yhdistysten valitusoikeuden osalta poikkeamislupaan ja
suunnittelutarvealueelle sijoittuvan rakennuspaikan rakentamislupaan.
Lakialoitteen johdosta annetussa ymparistovaliokunnan mietinndssa

(YmVM 15/2024 vp) ei ole tunnistettu lain sanamuodon ja lakialoitteen
sisdllon vililla ristiriitaa. Ndin ollen sddnnoksen esitydt huomioon ottaen
hallinto-oikeus katsoo, ettd 2 momentin on katsottava koskevan
rakentamisluvan lisdksi my0s poikkeamislupaa.

Yhdistysten sdédnnoistd esitetyn perusteella kaikki mainitut yhdistykset
tayttavat laissa sdddetyn vaatimuksen ympériston-, terveyden- tai
luonnonsuojelun edistdmisestd. Yhdistysten toimialueena on Porin kaupunki,
joten sddnndksen edellytys toimialueesta tiyttyy. Laissa ei ole yhdistysten
toiminnalle asetettu tarkempia edellytyksid, jotka liittyisivit yhdistyksen
rekisterdimisajakohtaan tai tosiasialliseen toimintaan. Vaatimus yhdistysten
valitusten jattdmisestd tutkimatta ndilld perusteilla on siten hylattéva.

Asiassa sovellettava rakentamislaki on tullut voimaan 1.1.2025. Nyt
tarkasteltavaa lainkohtaa muutettiin jo ennen lain voimaantuloa.
Alkuperdisessd muodossaan rakentamislain 180 §:n 1 momentin 7 kohta
vastasi paépiirteissdin aiempaa maankdytto- ja rakennuslain siéntelyd, ja sen
mukaan valitusoikeus oli toimialueellaan rekisterdidylld yhteisolla, jonka
toimialaan kuului muun muassa luonnon- ja ympéristonsuojelun edistiminen
ja elinympériston laatuun vaikuttaminen. MyShemmin hallituksen esityksen
HE 101/2024 yhteydessé késitellyn lakialoitteen LA 21/2024 johdosta
kyseinen sdédnnds korvattiin uudella 2 momentilla. Lakialoitteen alkuperdisen
lakiehdotuksen mukainen 2 momentti olisi ollut muotoa: ”Edelld mainittujen
liséksi valitusoikeus on toimialueellaan rekisterdidylld yhteisolla
ympdristovaikutusten arviointimenettelystd annetun lain 3 §:ssé sdddetyn
soveltamisalan puitteissa.” Lakialoitteen LA 21/2024 perustelujen mukaan
tarkoituksena oli rajata yhdistysten valitusoikeutta siten, ettd se kohdistuisi
vain hankkeisiin, joilla voi olla merkittdvid ymparistovaikutuksia, kuitenkaan
rajoittamatta hankkeen vélittdoméassd vaikutuspiirissd olevien oikeutta valittaa.
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Lakialoitetta koskevan ympéristovaliokunnan mietinnén (YmpVM 15/2024)
mukaan Arhusin sopimusta on mahdollista tulkita siten, etti jirjestdjen
valitusoikeus voidaan kansallisesti rajata koskemaan vain Y VA-menettelyn
piiriin kuuluvia hankkeita, kuten hallituksen esityksessa ja lakialoitteessa LA
21/2024 vp on ehdotettu.

Koska rakentamislain 179 §:n 2 momentin sanamuoto vastaa nyt
sovellettavana olevaa 180 §:n 2 momenttia, voidaan tulkinnassa hyddyntaa
myo0s kyseistd sddnnosti koskevia esitoitd (HE 139/2022). Ndiden mukaan
valitusoikeus olisi rekisterdidylld yhteisolla, jos rakentamislupa koskee
hanketta, jonka toteuttaminen edellyttdd YV A-lain mukaista pakollista
ympdristovaikutusten arviointia.

Hallinto-oikeus toteaa, ettd lainvalmisteluaineisto osoittaa selkeasti
lainsdétdjan pyrkimyksen rajoittaa yhteisdjen aiemmin laajaa valitusoikeutta.
Sen sijaan aineistossa esiintyy epdjohdonmukaisuutta sen suhteen,
tarkoitetaanko viittauksella YV A-lakiin mitd tahansa hanketta, jota on
késitelty Y VA-lain nojalla, vai nimenomaisesti vain sellaisia hankkeita, jotka
kuuluvat YV A-lain 3 §:n nojalla lain soveltamisalaan ja joihin sovelletaan
YVA-menettelyd. Sddnndksen esitdissd ei ole erikseen arvioitu
valitusoikeuden méérdytymistd tilanteessa, jossa hanke on nimenomaisesti sen
ympdristovaikutuksista huolimatta vapautettu Y VA-menettelystd YVA-lain
36 §:n nojalla.

Tatd aukkoa on siten taytettdvd systemaattisella ja tarkoituksenmukaisella
tulkinnalla. Kun kysymys on valitusoikeuden ulottuvuudesta, valitusoikeutta
rajoittavaan tulkintaan on kuitenkin suhtauduttava pidéttyvasti. Yhtééltd on
otettava huomioon perustuslaista ilmenevit perusoikeudet ja Arhusin
sopimuksesta ilmenevit sitovat velvoitteet seki toisaalta unionioikeudesta
seuraavat tulkintaperiaatteet.

Mahdollisuus vaikuttaa elinymparistdd koskevaan péadtdoksentekoon ja hakea
muutosta paatoksiin perustuu perustuslain 20.2 §, 2.2 § ja 14.4 §:iin. Nailla
saannoksilld on merkitysté arvioitaessa menettelyllisid takeita ja
valitusoikeuden laajuutta. Perusoikeuksista ei kuitenkaan voida johtaa
yhteisdille ehdotonta muutoksenhakuoikeutta kaikissa ymparistod koskevissa
asioissa.

Yhteisojen valitusoikeuden kannalta keskeinen on Arhusin yleissopimus
(SopS 122/2004), joka velvoittaa turvaamaan yleisolle laajat osallistumis- ja
muutoksenhakuoikeudet. Sopimus on saatettu Suomessa voimaan lailla
767/2004 ja tasavallan presidentin asetuksella 866/2004. Sopimuksen

9 artiklan 3 kohdan mukaan kunkin osapuolen on varmistettava, etti yleisolld
on mahdollisuus turvautua tuomioistuinmenettelyihin sellaisten toimien
johdosta, jotka ovat ristiriidassa kansallisen ympiristdlainsdddédnnon kanssa.
Sopimus ei kuitenkaan ole poikkeukseton. Sen 6 artiklan 1 kohdan

c alakohdan mukaan sopimusvelvoitteista voidaan poiketa maanpuolustusta
koskevissa hankkeissa, jos menettelyjen soveltaminen vaarantaisi ndiden
tarkoitusten toteutumisen.
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Tatd poikkeamismahdollisuutta koskeva sédntely sisdltyy
ympéristovaikutusten arviointimenettelystd annetun lain 36 §:44n. Hallituksen
esityksen (HE 259/2016) mukaan kyseinen sddnnds panee taytantoon YVA-
direktiivin 1 artiklan 3 kohdan, jonka perusteella jasenvaltiot voivat
tapauskohtaisesti jattdd direktiivin soveltamatta hankkeisiin tai niiden osiin,
jotka on tarkoitettu yksinomaan puolustukseen tai siviilivalmiuteen, jos
soveltamisen katsotaan haittaavan nditd tarkoituksia. Padtoksen tehokasta
toteuttamista tukee YVA-lain 37 §:n 1 momentti, jonka mukaan valitusoikeus
paitoksestd on rajattu yksinomaan hankkeesta vastaavaan ja silloinkin vain
tdmain esityksen tullessa hylétyksi; muutoin paatokseen ei saa hakea muutosta
valittamalla. Sdéntely muodostaa néin tietoisesti suljetun ja poikkeuksellisen
muutoksenhakujirjestelmén.

Asiassa on riidatonta, ettd valituksenalainen paitos koskee
rakentamishanketta, johon YV A-lain hankeluettelon perusteella sovelletaan
suoraan arviointimenettelyd. Varsinais-Suomen ELY -keskus on kuitenkin
toiminnanharjoittajan esityksestd tehnyt YVA-lain 36 §:n nojalla paitoksen,
jonka mukaan hankkeeseen ei sovelleta YV A-menettelya.

Unionioikeuden etusijaperiaate edellyttdd, ettd kansallista oikeutta tulkitaan
unionin oikeuden tavoitteiden mukaisesti. Lisdksi tehokkuusperiaate (effet
utile) edellyttdd, ettd kansalliset sddnnot eivét saa kdytdnndssi estdd tai
kohtuuttomasti vaikeuttaa unionin oikeuteen perustuvien oikeuksien
toteutumista.

Jos rakentamislain 180 §:n 2 momenttia tulkittaisiin sen sanamuodon
mukaisesti siten, ettd yhteison valitusoikeus syntyisi jo silld perusteella, ettd
hankkeeseen on sovellettu YV A-lakia 36 §:n mukaista padtostd tehtdessa,
johtaisi tima sddntelykokonaisuuden kannalta ristiriitaiseen lopputulokseen.
Mainittu pditos ja siihen liitetty hyvin rajattu muutoksenhakuoikeus
menettdisivit tdlloin olennaisen merkityksensa, koska valitusoikeus avautuisi
toista sddntelyreittid pitkin.

Unionioikeuden etusija- ja tehokkuusperiaatteet eivét tue téllaista tulkintaa.
Tulkinta olisi ristiriidassa sddntelykokonaisuuden systematiikan ja
poikkeussdédnnoksen tarkoituksen kanssa ja vaarantaisi myds poikkeuksen
taustalla olevan suojelutavoitteen eli puolustukseen liittyvien tietojen
luottamuksellisuuden.

Hallinto-oikeus katsoo, ettd YV A-lain 36 §:n nojalla tehdyn péétoksen jilkeen
valituksen kohteena olevan hankeen osalta kysymys ei endi ole sellaisesta
rakentamislain 180 §:n 2 momentissa tarkoitetusta hankkeesta, jonka
perusteella yhteis6illd on valitusoikeus. Valitusoikeutta ei ole syytd arvioida
toisin yksinomaan silld perusteella, ettd padtds Y VA-menettelyn soveltamatta
jattdmisestd on tehty YV A-lakia soveltamalla. Yhteisdjen valitukset on siksi
jatettdva tutkimatta.



Oikeudenkiyntikulut

Sovelletut oikeusohjeet

Muutoksenhaku
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Oikeudenkéynnisti hallintoasioissa annetun lain 95 §:n 1 momentin mukaan
oikeudenkéynnin osapuoli on velvollinen korvaamaan toisen osapuolen
oikeudenkédyntikulut kokonaan tai osaksi, jos erityisesti asiassa annettu
ratkaisu huomioon ottaen on kohtuutonta, ettd tima joutuu itse vastaamaan
oikeudenkéyntikuluistaan. Pykéldn 2 momentin mukaan
korvausvelvollisuuden kohtuullisuutta arvioitaessa voidaan lisdksi ottaa
huomioon asian oikeudellinen epéselvyys, osapuolten toiminta ja asian
merkitys asianosaiselle.

Kun otetaan huomioon asian laatu ja oikeudellinen epéselvyys, ei ole
kohtuutonta, ettd Oy Forcit Ab joutuu itse vastaamaan
oikeudenkdyntikuluistaan.

Perusteluissa mainitut

Tahén paatokseen saa hakea muutosta valittamalla vain, jos korkein hallinto-
oikeus myontéa valitusluvan.

Valitusosoitus on liitteend (Hallintovalitus).

Hallinto-oikeuden kokoonpano

Asian ovat ratkaisseet hallinto-oikeustuomarit Veronica Stortrask,
Satu Sundberg ja Teemu Hirvonen. Asian on esitellyt Teemu Hirvonen.

Asiassa on #inestetty. Adnestyslausunto on liitteen.

Tama paitds on sdhkdisesti varmennettu ja tulostettu hallinto-oikeuden
asianhallintajdrjestelmaista.



Jakelu

P&itos tavallisena tiedoksiantona

A

Oikeudenkiyntimaksu 310 euroa

Turvallinen Noormarkku ry

B

C

D

E

Asiamies, Laura Kolehmainen, Lakiasiaintoimisto Maailma Oy

Oikeudenkdyntimaksu 310 euroa

F
G
Asiamies, D

Oikeudenkdyntimaksu 310 euroa

Suomen luonnonsuojeluliiton Satakunnan piiri ry

Suomen luonnonsuojeluliitto Pori ry

Poosjérviseura ry

Asiamies, Laura Kolehmainen, Lakiasiaintoimisto Maailma Oy

Oikeudenkdyntimaksu 310 euroa

Oy Forcit Ab
Asiamies, Asianajaja Simo Autio, Asianajotoimisto Krogerus Oy

Porin elinvoima- ja ympéristdlautakunta

Tiedoksi tilastollista seurantaa varten

Lupa- ja valvontavirasto

Y mpiristoministerid
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Hallinto-oikeuden yhteystiedot

Turun hallinto-oikeus

Sairashuoneenkatu 2—4 (PL 32), 20101 Turku
turku.hao@oikeus.fi

Puh. 029 56 42400
https://asiointi.oikeus.fi/hallintotuomioistuimet
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Liite Turun hallinto-oikeuden péatokseen asioissa 1074/2025, 1160/2025, 1182/2025 ja 1277/2025

Hallinto-oikeustuomari Satu Sundbergin dinestyslausunto

Yksityishenkildiden valitusoikeudesta olen samaa mieltd kuin enemmisto.
Totean olevani samaa mieltd myds enemmiston ratkaisusta elinvoima- ja
ympéristolautakunnan raukeamista koskevan vaatimuksen, asiakirjoja
koskevan tietopyynnon ja oikeudenkédyntikulujen korvausvaatimuksen osalta.

Tutkin Suomen luonnonsuojeluliiton Satakunnan piiri ry:n, Suomen
luonnonsuojeluliitto Pori ry:n ja Poosjarviseura ry:n valituksen sekd valituksen
Turvallinen Noormarkku ry:n tekeména. Asian lopputulos huomioon ottaen en
lausu valituksista.

Perustelut

Olen samaa mieltd enemmiston kanssa siitéd, ettd rakentamislain 180 §:n 2
momentti koskee valitusoikeutta poikkeamisluvasta. Kuten enemmistd, katson,
ettd kaikki valittajina olevat yhdistykset tiyttivit laissa sdddetyn vaatimuksen
ympdriston-, terveyden- tai luonnonsuojelun edistdmisestd seka toimialueesta.

Arvioin asiaa toisin sen osalta, koskeeko valituksen kohteena oleva péétos
saannoksessa tarkoitettua rakennusta hankkeessa, johon sovelletaan
ympdéristovaikutusten arviointimenettelystd annettua lakia.

Rakentamislain 180 §:n 2 momentin esitdiden osalta viittaan edelld todettuun
sekd totean lisdksi seuraavaa:

Lain 180 §:n 2 momentti on sdddetty lakialoitteen (LA 21/2024 vp) pohjalta,
joka on kisitelty eduskunnassa rakentamislain muuttamista koskevan
hallituksen esityksen (HE 101/2024 vp) yhteydessé. Lakialoitteessa esitettiin,
ettd rakentamislain 180 §:n mukaan valitusoikeus olisi toimialueellaan
rekisterdidylld yhteisolld ympéristovaikutusten arviointimenettelystd annetun
lain 3 §:ssd sdddetyn soveltamisalan puitteissa. Lakialoitteen perustelujen
mukaan yhdistysten valitusoikeus poikkeamisluvasta sekd rakentamisluvasta
suunnittelutarvealueelle sijoittuvan rakennuspaikan osalta rajattaisiin vain
sellaisiin hankkeisiin, joihin sovelletaan ympéristovaikutusten
arviointimenettelysti annettua lakia. Lakialoitteen tarkoitus on rajata
yhdistysten valitusoikeuden ulkopuolelle esimerkiksi yksittiiset
pientalohankkeet, joilla on kiytdnndsséd korkeintaan vihéisid vaikutuksia
luonto- tai ympéristoarvoihin. Lakialoitteen tavoitteena on sujuvoittaa
erityisesti pientalorakentamista.

Hallituksen esityksestd ja lakialoitteen johdosta annetussa
ympéristovaliokunnan mietinndssd (YmVM 15/2024 vp) todetaan, ettei ole
tarkoituksenmukaista ulottaa valitusoikeutta luonnon- tai ympéristonsuojelun
edistdmiseksi perustetuille yhdistyksille sellaisissa paatoksissd, joilla ei ole
tosiasiallisesti merkittidvid vaikutuksia luonto- tai ympéristdarvoihin tai ndiden
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suojeluun. Sen vuoksi yhdistysten valitusoikeutta rajoitettaisiin koskemaan
vain hankkeita, joihin sovelletaan ympiristovaikutusten arviointimenettelysta
annettua lakia eli joilla voi olla merkittdvid ymparistovaikutuksia.
Kansainviliset velvoitteet, mukaan lukien Arhusin sopimus, edellyttivit
ympéristollisten muutoksenhakumahdollisuuksien turvaamista 1&hinni
hankkeissa, joilla voi olla merkittdvid ymparistovaikutuksia.

Totean, ettd yhteisojen valitusoikeutta koskevassa 180 §:n 2 momentissa ei sitd
koskevien esitdiden perusteella ole kyse siitd, ettd Suomi olisi tarkoittanut
kansallisella lainséidinndlli olla soveltamatta Arhusin yleissopimuksen

6 artiklan 1 ¢ kohdan mukaisesti kyseisen artiklan maardyksia
maanpuolustustarkoituksiin tarkoitetun hankkeen lupamenettelyyn.
Yleissopimuksen 6 artiklan 1 kohdan b alakohdassa osallistumisoikeus on
kytketty merkittdvid ympéristovaikutuksia omaaviin hankkeisiin, jéattden
kuitenkin jdsenvaltioiden harkintavaltaan nditd koskevat rajaukset. Niin ikdén
yleissopimuksen 9 artiklassa turvattu muutoksenhakuoikeus rajautuu
ympdristovaikutuksia omaaviin hankkeisiin, ja niitd koskee vastaava
kansallisen harkintavallan piiriin kuuluva kynnys.

Ympdéristovaliokunnan lakialoitteesta antamassa mietinndssid on nimenomaan
todettu, ettdi kansainviliset velvoitteet, mukaan lukien Arhusin sopimus,
edellyttavit ymparistollisten muutoksenhakumahdollisuuksien turvaamista
lahinnd hankkeissa, joilla voi olla merkittdvid ympéristovaikutuksia.
Rakentamislain 180 §:n 2 momentista tai sen esitdistd ei myOskddn ilmene,
ettd sdAnndkselld olisi ollut tarkoitus tilti osin nimenomaan rajata Arhusin
yleissopimuksen soveltamista. Esitoistd ei myOskdédn ilmene, ettd sddannokselld
olisi ollut nimenomaisesti tarkoitus kansallisesti panna tiytintoon YVA-
direktiivid ottamalla kayttoon direktiivin mahdollistamia rajoituksia. Taltd osin
voidaan todeta, ettd direktiivissé yleisesti ottaen sddnnelldin vain
minimivaatimuksista kansalliselle lainsdddannolle, eikéd direktiivi siten estd
jasenvaltiota kansallisesti sddtimadn oikeuksista laajemmin.

Katson, ettd rakentamislain 180 §:n 2 momentissa sdddettya valitusoikeutta on
Arhusin yleissopimuksen 9 artiklan 2 kohdan valossa tulkittava siinndksen
sanamuodon mukaisesti ja sddnnoksen esitdistd ilmenevien tarkoitusten
valossa. Kun lisdksi otetaan huomioon perustuslain 20 §:n 2 momentissa
sdddetty oikeus vaikuttaa elinympéristédan koskevaan péitoksentekoon ja

21 §:n mukainen oikeus muutoksenhakuun, valitusoikeutta on tulkittava
ennemmin laajentavasti kuin supistavasti.

Valituksenalainen poikkeamispditds koskee TNT-rdjdhdysaineita valmistavaa
tuotantolaitosta. Varsinais-Suomen ELY-keskus on tehnyt hanketta koskien
YVA-lain 36 §:n perusteella padtoksen, jonka mukaan YVA-lain 3 §:n

1 momentin ja lain liitteend 1 olevan hankeluettelon kohdan 6 ¢ mukaiseen
hankkeeseen ei sovelleta YVA-lain mukaista arviointimenettelyd silla
perusteella, ettd hankkeen yksinomaisena tarkoituksena on puolustukseen
liittyvit toimet, ja arviointimenettelyn soveltaminen vaarantaisi niiden
tarkoituksen.
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Totean, ettd valituksenalainen pdétds koskee rakentamishanketta, johon YVA-
lain hankeluettelon perusteella sovelletaan suoraan arviointimenettelya ja
jonka ympdristovaikutukset tdlld perusteella todennikoisesti ovat merkittivia.
Kyseessé olevaa hanketta koskien on tehty YV A-lain mukainen paitos poiketa
Y VA-menettelyn soveltamisesta. YVA-lain 36 §:n mukaista paitostd koskeva
rajattu muutoksenhakuoikeus ei mydskidn merkitse, ettd muutoksenhakua
olisi sdédnnoksen perusteella tarkoitus rajoittaa hanketta koskevan
lupapiétoksen osalta.

Yhteisojen valitusoikeutta koskevan rakentamislain 180 §:n 2 momentin
esitdiden mukaan yhteisdjen valitusoikeutta on ollut tarkoitus rajoittaa
padtoksistd, joilla ei tosiasiallisesti ole merkittdvid vaikutuksia luonto- tai
ympdéristdoarvoihin tai ndiden suojeluun. Valituksenalainen hanke siséltyy

YV A-lain hankeluetteloon, joten pdédtokselld todennédkoisesti on esitdissd
tarkoitettuja merkittdvid ympéristovaikutuksia. Katson, ettd kyseessé siten on
rakentamislain 180 §:n 2 momentissa tarkoitettu hanke, johon ldhtokohtaisesti
sovelletaan ja on sovellettu ympdaristovaikutusten arviointimenettelystd
annettua lakia.

Edellé esitetyilla perusteilla katson, ettd Turvallinen Noormarkku ry:114,
Suomen luonnonsuojeluliiton Satakunnan piiri ry:114, Suomen
luonnonsuojeluliitto Pori ry:ll4 ja Poosjérviseura ry:114 on valitusoikeus
poikkeamislupaa koskevasta padtoksesta.

Vakuudeksi Teemu Hirvonen





