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JULKINEN KUULUTUS

Valitus vesilain mukaisesta paatoksesta

Vesilain 15 luvun 3 §:n mukaan Vaasan hallinto-oikeuden on annettava
lupaviranomaisen, valtion valvontaviranomaisen ja kunnan
ympdristonsuojeluviranomaisen vesilain nojalla antaman paatoksen seka
ojitustoimituksessa annetun paitoksen johdosta jétetty valitus tiedoksi
julkisella kuulutuksella noudattaen, mita hallintolain 62 a §:sséd sdddetédén.
Tieto kuulutuksesta on julkaistava hankkeen vaikutusalueen kunnissa
noudattaen, mitd kuntalain 108 §:ssd sdddetdin.

Kuulutuksen julkaisupéivi Vaasan hallinto-oikeuden verkkosivuilla

26.5.2026

Valituksen tiedoksisaantipaivi

Hallintolain 62 a §:n 3 momentin mukaan tiedoksisaannin katsotaan
tapahtuneen seitseméntend pdivana kuulutuksen julkaisemisajankohdasta.

Valituksen tiedoksisaantipdiva on 2.6.2026.

Asia

Vaasan hallinto-oikeuteen on jétetty valitus Lupa- ja valvontaviraston
paitoksestd 15.4.2026 nro 159/2026 (Hallintopakko laiturin ja terassin
poistamiseksi, Himeenlinna. Vaasan hallinto-oikeuden palauttama asia).

Valitusasiakirjan nahtavilléipito

Tama kuulutus ja valitus pidetddn néhtivilld 26.5. — 23.6.2026 Vaasan
hallinto-oikeuden verkkosivuilla
(https://tuomioistuimet.fi/hallintooikeudet/vaasanhallinto-
oikeus/fi/index/hallinto-oikeudenkuulutukset/valituskuulutukset. html).
Hallinto-oikeuden verkkosivuilla valitus on ilman liitteitd. Tieto kuulutuksesta
on julkaistava Himeenlinnan kaupungissa.

Hallintolain 62 b §:n mukaan julkisen kuulutuksen ja kuulutettavan asiakirjan
tiedot julkaistaan, jollei salassapitoa koskevista sadnnoksistd muuta johdu.


https://tuomioistuimet.fi/hallintooikeudet/vaasanhallinto-oikeus/fi/index/hallinto-oikeudenkuulutukset/valituskuulutukset.html
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Henkildtiedoista julkaistaan kuitenkin ainoastaan tiedonsaannin kannalta
valttdimattomat henkildtiedot.

Mahdollisuus vastineen antamiseen

Vaasan hallinto-oikeus varaa asianosaisille, joita asia erityisesti koskee,
tilaisuuden vastineen antamiseen. Mahdollinen vastine tulee toimittaa hallinto-
oikeuteen viimeistain 23.6.2026. Hakijalle ja viranomaisille varataan erikseen
tilaisuus vastineen antamiseen.

Vastineeseen on merkittdva sen tekijan nimi, postiosoite, puhelinnumero ja
mahdollinen sdhkodpostiosoite. Vastineessa on ilmoitettava asian diaarinumero
573/2026.

Kiinteiston osaomistajaa pyydetddn antamaan tieto kuulutuksesta myos
kiinteiston mahdollisille muille omistajille ja haltijoille.

VAASAN HALLINTO-OIKEUS

Tuomioistuimen yhteystiedot

Vaasan hallinto-oikeus

Korsholmanpuistikko 43, 4 krs (PL 204), 65101 Vaasa
Sahkdposti: vaasa.hao@oikeus.fi

Puh.: 029 56 42780

Hallinto- ja erityistuomioistuinten asiointipalvelu:
https.//asiointi.oikeus.fi/hallintotuomioistuimet#/

Henkilotietojen kédsittelyyn ja tietosuojaan liittyvét tiedot ovat saatavilla:
https.//oikeus.fi/hallintooikeudet/vaasanhallinto-oikeus/fi/
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VAATIMUKSET

PERUSTEET

_vaatii, ettd Lupa- ja valvontaviraston paatos kumotaan

kummankin paavelvoitteen osalta.

aatii, ettd Suomen valtio velvoitetaan korvaamaan_
oikeudenkayntikulut korkolain 4 §:n 1 momentin mukaisine viivastyskorkoineen siita
lukien, kun 1 kuukausi on kulunut hallinto-oikeuden ratkaisun antamisesta.

Lupa- ja valvontaviraston on veroittanut_ poistamaan

kiinteistoltaan laiturin ja rantaterassin. Kummankin velvoitteen osalta paatés on ollut
virheellinen.

Vesilain 2 luvun 5 §:n vastainen rakentaminen

Hallintopakkoa on hakenut Kirstulan osakaskunta 1 silld perusteella, etta laituri ja
terassi on rakennettu ilman maankaytto- ja rakennuslain ja vesilain mukaista lupaa.
Lupa- ja valvontaviraston toimivaltaan ei ole kuulunut se, onko rakentaminen ollut
vastoin maankaytto- ja rakennuslakia, vaan sita kasitelladn eri prosessissa. Nyt
kyseessa olevan asian osalta tulee keskittya ainoastaan siihen, onko rakennelmat
rakennettu ilman vesilain mukaista lupaa.

Vesilain osalta osakaskunta on hakemuksessaan vedonnut siihen, etté_
rakentamat laituri ja terassi ovat vesilain 2 luvun 5 §:n vastaisia silla perusteella, etta
rakentamiseen ei ole ollut osakaskunnan suostumusta. Tdiman on ainoa vesilain
mukainen kysymys, mihin nyt kyseessa olevassa asiassa hallintopakko voi perustua.

_katsoo edelleen, ettd hanen rakentamat laituri ja terassi eivdt ole vastoin
vesilain 2 luvun 5 §:3. Ensinnékin kyse ei ole ollut toisen vesialueelle rakentamisesta.
Vesilain 2 luvun 5 §:33 ei sovelleta, kun rannan omistaja tai haltija on vesialueen

omistaja tai osakas._on osakaskunnan osakas. Toiseksi
rakentaminen on tapahtunut osin yksityiseen kéyttéén._omistaa

kiinteiston henkilokohtaisesti ja on asunut sielld kdytannossa koko eléménsé.-
_perheineen asuu kiinteistolla talla hetkella, joten rakennelmat ovat osin
vksityista kayttoa varten, vaikka ne ovat osin myos yrityksen kayttoa varten.




Muu vesilain mukainen lupa

Siitd huolimatta, ettda hakemus on koskenut ainoastaan vesilain 2 luvun 5 §&:n
vastaista menettelya, Lupa- ja valvontavirasto on perustellut paatostaan myos silla,
ettd rakentamiseen olisi tarvittu vesilain 3 luvun 2 §:n perusteella lupa.
Léhtékohtaisesti-katsoo, ettd asiassa olisi tullut arvioida hakemuksen
perusteella vain vesilain 2 luvun 5 §:n mukaista tilannetta.

Mikali paatos voi perustua myods muuhunkin kuin haettuun seikkaan, niir_
katsoo, ettd rakennelmiin ei olisi tarvittu vesilain 3 luvun 2 §:n mukaista lupaa.
Vesilain 3 luvun 2 §:n 1 momentissa on lueteltu 9 eri kohtaa, joista vahintdaan yhden
tulee tayttya. Lupa- ja valvontaviraston paatos on perustunut 1 momentin 3)
kohtaan, jonka mukainen lupaedellytys on, ettd muutos “melkoisesti vihentdd
luonnon kauneutta, ympdristén viihtyisyyttd tai kulttuuriarvoja taikka vesistén
soveltuvuutta virkistyskdyttéon.”

Muutokselta edellytetdan ensinnakin tiettya suuruutta. Sana "melkoisesti” tarkoittaa
sanakirjamaaritelman mukaan “suurissa maarin” tai “hyvin paljon”. Riittdvaa ei siis
ole, ettd muutosta tapahtuu, vaan muutosta tulee tapahtua melkoisesti, eli hyvin
paljon. Toiseksi muutokselta edellytetdan, ettd muutos nimenomaan vahentaa
ympariston viihtyisyytta tai kulttuuriarvoja. Riittavaa ei siis ole se, etta tietty asiantila
muuttuu, vaan muutoksen tulee olla véhentévé_katsoo, etta laituri ja
terassi ei ole melkoisesti vahentdanyt luonnon kauneutta, ympariston viihtyisyytta tai
kulttuuriarvoja, joten 3 luvun 2 §:n 1 momentin mukaista lupaa ei ole tarvittu.

Lisdksi Lupa- ja valvontaviraston paatos on perustunut vesilain 3 luvun 2 §:n 3
momentin 2) kohdan mukaan lupa tarvitaan sellaiseen vesialueelle tehtavan
rakennelman kayttoon, josta aiheutuu hairiota toisen kiinteiston kdytolle. Asiassa on
jaanyt taysin selvittamattd, kenen kiinteiston kaytolle laiturista ja terassista on
héairiota. Lupa- ja valvontaviraston perustelu, ettd lisdantyva vesialueen ja sen rannan
kaytto aiheuttaa todennakoisesti hairiota seka haittaa viereisten kiinteistdjen
rantojen ja niiden vesialueen kaytdlle, on hyvin ympdaripyorea perustelu, eika se
perustu mihinkaan. Tosiasiassa mitaan lisaantyvaa hairicta ei ole. Myos ELY-keskus
on lausumassaan katsonut, etta alkuperaisen hakemuksen perusteella on vaikea
luotettavasti arvioida, aiheutuuko niiden kaytosta toisen kiinteiston kaytolle sellaista
hairiota, etta asianomaisen suostumus tai lupaviranomaisen lupa olisi ollut tarpeen.

Lopuksi_nékemyksen mukaan asiassa tulee antaa huomattava merkitys
sille, ettd terassin ja laiturin alla pesii kaksi haarapaaskyparia. Haarapaasky on
uhanalaisuusluokituksessa vaarantunut laji (VU). Talla on merkitysta



hallintopakkoasian ratkaisun hyoty-haitta-punninnassa. Vaarantuneen lajin suojelun
tulee olla merkityksellisempaa kuin sen, etta hallintopakolla voidaan saada joka
tapauksessa vain hyvin vahaista hyoty yleiselle tai yksityiselle edulle.

Hameenlinnassa 18. toukokuuta 2026

Hameenlinna

Liitteet 1. Lupa- ja valvontaviraston pd&tos 15.4.2026




