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JULKINEN KUULUTUS

Valitus vesilain mukaisesta piaatoksesti

Vesilain 15 luvun 3 §:n mukaan Vaasan hallinto-oikeuden on annettava
lupaviranomaisen, valtion valvontaviranomaisen ja kunnan
ympdristonsuojeluviranomaisen vesilain nojalla antaman paatoksen seké
ojitustoimituksessa annetun paitdksen johdosta jétetty valitus tiedoksi
julkisella kuulutuksella noudattaen, mité hallintolain 62 a §:ssé sdddetian.
Tieto kuulutuksesta on julkaistava hankkeen vaikutusalueen kunnissa
noudattaen, mitd kuntalain 108 §:ssd sdddetddn.

Kuulutuksen julkaisupiivi Vaasan hallinto-oikeuden verkkosivuilla

8.5.2026

Valituksen tiedoksisaantipiiva

Hallintolain 62 a §:n 3 momentin mukaan tiedoksisaannin katsotaan
tapahtuneen seitseméntend pdiviand kuulutuksen julkaisemisajankohdasta.

Valituksen tiedoksisaantipdivd on 15.5.2026.

Asia

Vaasan hallinto-oikeuteen on jétetty valitus Pohjois-Suomen aluehallinto-
viraston péaatoksestd 27.11.2025 nro 157/2025 (Korvausvaatimus Montan
voimalaitoksen voimakkaista juoksutuksista aiheutuneesta vahingosta,
Muhos).

Valitusasiakirjan nihtavilldpito

Tédma kuulutus ja valitus pidetddn néhtivilld 8.5. — 5.6.2026 Vaasan hallinto-
oikeuden verkkosivuilla
(https.//tuomioistuimet.fi/hallintooikeudet/vaasanhallinto-
oikeus/fi/index/hallinto-oikeudenkuulutukset/valituskuulutukset.html).
Hallinto-oikeuden verkkosivuilla valitus on ilman liitteitd. Tieto kuulutuksesta
on julkaistava Muhoksen kunnassa.

Hallintolain 62 b §:n mukaan julkisen kuulutuksen ja kuulutettavan asiakirjan
tiedot julkaistaan, jollei salassapitoa koskevista sdannoksistd muuta johdu.
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Henkil6tiedoista julkaistaan kuitenkin ainoastaan tiedonsaannin kannalta
vélttimattomét henkildtiedot.

Mahdollisuus vastineen antamiseen

Vaasan hallinto-oikeus varaa asianosaisille, joita asia erityisesti koskee,
tilaisuuden vastineen antamiseen. Mahdollinen vastine tulee toimittaa hallinto-
oikeuteen viimeistiin 5.6.2026. Luvan haltijalle ja viranomaisille varataan
erikseen tilaisuus vastineen antamiseen.

Vastineeseen on merkittivi sen tekijan nimi, postiosoite, puhelinnumero ja
mahdollinen sdhkdpostiosoite. Vastineessa on ilmoitettava asian diaarinumero
1634/2025.

Kiinteiston osaomistajaa pyydetidin antamaan tieto kuulutuksesta myos
kiinteiston mahdollisille muille omistajille ja haltijoille.

VAASAN HALLINTO-OIKEUS

Tuomioistuimen yhteystiedot

Vaasan hallinto-oikeus

Korsholmanpuistikko 43, 4 krs (PL 204), 65101 Vaasa
Sdhkoposti: vaasa.hao@oikeus.fi

Puh: 029 56 42780

Hallinto- ja erityistuomioistuinten asiointipalvelu:
https://asiointi.oikeus.fi/hallintotuomioistuimet#/

Henkildtietojen kasittelyyn ja tietosuojaan liittyvét tiedot ovat saatavilla:
https://oikeus.fi/hallintooikeudet/vaasanhallinto-oikeus/fi/



VAASAN HALLINTO-OIKEUDELLE

ASIA Valitus Pohjois-Suomen aluehallintoviraston paatoksestd 27.11.2025 Nro 157/2025

koskien korvausvaatimustamme Montan voimalaitoksen kéyttdmisestd aiheutuneesta

ennakoimattomasta vahingosta.

Valituksenalainen péitds valitusosoituksineen on

liitteena 1.

VALITTAJAT / HAKIJAT

ASIAMIES JA PROSESSIOSOITE

Asianajotoimisto Ympdristolaki Oy

Huopalahdentie 24, 00350 Helsinki, puh 0400 774 858
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etunimi.sukunimi@ymparistolaki.fi | Kotipaikka: Helsinki | Y-tunnus: 0972488-1
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VAHINGON AIHEUTTAJA / KORVAUSVASTUULLINEN TOIMIJA / VASTAPUOLI

Fortum Power and Heat Oy kiinteiston Montta 494-403-2-1 ja silld sijaitsevan Montan

vesivoimalaitoksen omistajana ja luvan haltijana.

VALITUSMAARAAIKA

Oheen liitetyn sidhkdpostisaatteen (liite 2) mukaisesti pditds on toimitettu asiamichel-

lemme sidhkoisend tiedoksiantona 27.11.2025, joten valitusosoituksen mukaisesti tiedok-

sisaannin katsotaan tapahtuneen kolmantena (3.) pédivdnd viestin ldhettimisestd eli

30.11.2025. Kolmenkymmenen pdivén valitusaikamme pééttyy siis 30.12.2025.

VALITUS JA VAATIMUKSET

1)

2)

3)

Vaadimme, ettd Vaasan hallinto-oikeus kumoaa Pohjois-Suomen aluehallintoviraston
(jalj. PSAVI tai AVI) valituksenalaisen padtoksen kokonaisuudessaan ja velvoittaa
Fortum Power and Heat Oy:n (jilj. Fortum) korvaamaan voimalaitoksen poikkeuksel-
lisen kdyton seurauksena tuhoutuneen Kidmérdnniemen yksityistalouksien vesi- ja
viemdriputkiston uudelleen rakentamisen kustannukset 55.778,71 eurolla PSAVI:lle

esittimdmme vaatimuksen ja kustannuserittelyjen mukaisesti.

Korvaukselle vaaditaan maksettavaksi VL 13:17 §:n nojalla kuuden prosentin vuotuis-
ta korkoa korvausvaatimuksen esittdmishetkestd 4.7.2023 lukien. Lisdksi maksupii-
vistd mahdollisesti viivdstyneelle suoritukselle tulee médritd maksettavaksi lain mu-

kainen viivdstyskorko (VL 13:17 §, 4. mom.).

Lisédksi vaadimme, ettd Fortum velvoitetaan korvaamaan VL 11:23 §:n nojalla meille
korvaushakemuksesta aluehallintovirastossa aiheutuneet edunvalvontakustannukset
PSAVI:lle esittimdmme vaatimuksen mukaisesti tdysimddrdisesti laillisine korkoi-

neen. Vastaselityksessimme 21.12.2023 eritelty vaatimuksemme oli 7.216,80 euroa.
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4) Pyyddmme Vaasan hallinto-oikeutta pdatoksessddn ottamaan kantaa myos sithen ovat-
ko Montan voimalaitoksen tuntivirtaamatiedot julkisuuslain mukaisesti salassa pidet-
tdvad tietoa. Esitimme myd0s, ettd tdmin valitusasian selvittdimiseksi hallinto-oikeus
pyytdisi SYKE:Itd ndimi tiedot Montan voimalaitoksesta riittdvan pitkdltd vahinkoa

edeltdviltd ajalta.

5) Lopuksi vaadimme, ettd Pohjois-Suomen aluehallintovirasto sekd Fortum velvoitetaan
yhteisvastuullisesti korvaamaan meille lain oikeudenkdynnistd hallintoasioissa 95 §:n
perusteella tdstd valituksesta aiheutuneet oikeudenkédyntikulumme tdysimadréisesti

laillisine korkoineen. Erittely kustannuksista esitetddn vastaselitysvaiheessa.

PERUSTELUT

Viittaamme aluksi valituksemme perusteluina kaikkeen aluehallintovirastolle esitté-
madamme aineistoon eli korvausvaatimukseemme 4.7.2023 ja sen tidydennyksiin

6.10.2023 ja 19.3.2024 sekd vastaselitykseemme 21.12.2023, kaikki liitteineen.

1. Korvausvaatimuksemme perusteet ja PSAVI:n piitos

Esitimme hakemuksessamme vaatimuksen Kdmérdnniemen vesihuoltojirjestelmén rik-
koutumisesta vesilain sdénnoksiin ja Montan voimalaitoksen lupaehtoihin perustuen en-

nalta arvaamattomasta syystd aiheutuneen vahingon korvausvelvollisuuteen.

Fortum suoritti erittdin merkittdvid ohijuoksutuksia Montan voimalaitoksella 1.8.2022 kel-
lo 09.00 ja 2.9.2022 kello 12.00 viliselld ajalla. Kyseiselld aikavélilld Fortumin toimin-
nasta johtuen Kdmérdnniemen saaren asukkaiden vesi- ja viemériverkosto vaurioitui kor-
jauskelvottomaksi ja tastd koitui asukkaille vaatimuksemme mukaiset suorat korjauskus-
tannukset. Lisdksi Fortum aiheutti toiminnallaan merkittdvdd vesiston pilaantumista seka
vahingollista muuttumista tarpeettoman suurten juoksutusten vuoksi liikkeelle 1dhteneen

pohjasedimentin seurauksena.
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Keskeisenid syyna vahinkoon on kuitenkin ollut se, ettd Fortum vaihteli sdhk&porssin hin-
nanmuutoksia seuraten erittdin voimakkaasti juoksutuksia, josta seurasi, ettd maata joen
pohjasta siirtyi paikoitellen 1,5 metrin syvyydeltd aiheuttaen putkien vioittumisen seké
vesiston tarpeettoman pilaantumisen ja vahingollisen muutoksen. Mikéli Fortum olisi
juoksuttanut vettd tasaisesti, ei eroosio olisi ollut kohtuuttoman voimakasta. Tapahtuman
aikaan Oulujdrven vedenpinta laski myds alle jirven kesdajan virkistyskdyton tavoi-

tealarajan, joten Fortum asetti kiytdnndssé taloudellisen hyddyn timén tavoitteen edelle.

Juoksutusten ja vahingon viliseen syy-yhteyteen palataan tarkemmin jéljempéna kappa-

leessa 4.

Pohjois-Suomen aluehallintovirasto hylkdsi vaatimuksemme keskeisesti silld perusteella,
ettd kysymyksessé ei ole ollut vesilain tarkoittama ennalta arvaamaton vahinko, koska ve-
sthuoltoputkien sijoittamisessa voimalaitoksen alakanavaan on pitdnyt varautua voimak-
kaisiin ohijuoksutuksiin. Lisdksi pddtoksen perusteluissa on todettu, ettd vesiston alituksen

rakenne ei ole ollut hankkeelle mydnnetyn luvan mukainen.

Kisittelyratkaisu / sovellettavat safinnokset ja lupaehdot

Perustimme hakemuksemme arvaamattoman vahingon korvaamisesta nykyisin voimassa
olevan vesilain 12 luvun 8 §:én, joka linkittyy saman luvun 3 §:n 3. momenttiin. Lupaeh-
tojen osalta taas katsoimme sovellettavaksi tulevan Montan voimalaitokselle vuonna 1955

myodnnetyn luvan lupaehdon 8.

Aluehallintovirasto taas katsoi ratkaisussaan, ettd uuden vesilain siirtyméasddnnoksen mu-
kaisesti hakemukseemme tulee soveltaa vanhan 1961 vesilain (VVL) sddnnoksii eli VVL
2:27 ja 11:8 §:14 sen perusteella, ettd vaatimuksemme ennakoimattoman vahingon kor-
vaamisesta perustuisikin Oulujiarven sddnnostelylupaan vuodelta 1974 eli ajalle jolloin
vanha vesilaki oli voimassa. Sovellettavan luvan suhteen AVI katsoi, ettd vuoden 1955
lupa ei tule kysymykseen, koska toisaalta kysymyksessi ei ole ollenkaan sddnndstelylupa

ja koska sen lupaehto 8 koskee vain padon yldpuoliselle vesistolle aiheutettuja vahinkoja.
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Mitd tulee vuoden 1955 luvan lupachdon 8 soveltumiseen tdhén tapaukseen, emme ole
tdysin samaa mieltdi AVI:n ratkaisun kanssa, jossa ei ensinnidkéén ole perusteltu sitd, mi-
hin sen ndkemys vain padon yldpuolisten vahinkojen korvaamisesta perustuu. Tillaisesta
rajoituksesta ei ole mainintaa lupaehdossa tai tuolloin sovelletussa vesioikeuslaissa
(31/1902, VOL), jonka yleisesti korvauksia koskevassa 1. luvun 21 §:ssd ei ole rajoitettu
korvausvastuuta alueellisesti milldén tavoin. Jos tulkinta perustuu lupaechdossa kéytettyyn
termiin padotus, niin ndhddksemme sekdin ei rajaa korvattavia vahinkoja vain yldpuoli-
seen vesistoon. Valituksemme liitteend 3 on professori Matti Hepolan vuonna 2024 teke-
mi selvitys Oulujoen pdduoman juoksutusmidrdyksistd ja kalatalousvelvoitteista, jonka
sivulla 15 hén selostaa késitteen padotus sisdltod seuraavasti:
Sddnnostely edellyttid vedenjuoksun ajallista jaksotusta (jatkuvaa sddtelyd).
Kdsitteellisesti sddnnostelyn ja padotuksen ero mddritellddn niin, ettd sddnnos-
tely edellyttdd sddnndllistd ja toistuvaa jaksotusta. Jollei tdtd ole tai sddtely on
vdahdistd, on kysymys padotuksesta. Hyvin esimerkin padotuksesta muodostaa
pohjapadolla tapahtuva vedenkorkeuden nostaminen tiettyyn korkeuteen, esi-
merkiksi jdarven ekologisen tilan parantamiseksi. Tdllaista padotusta ei pidetd
sddnnostelynd.
Padotus késitteend tarkoittaa siis voimalaitoksilla sitd toimintaa, jolla veden virtausta pa-

tolaitteiden avulla hallitaan ja vaikutetaan virtaamiin niin padon yli- kuin alapuolellakin.

Sovellettavan lain suhteen katsomme, ettd tulkintaamme uuden vesilain soveltamisesta
voisi puoltaa hallituksen esityksen (HE 277 /2009) perustelut VL 13:3 §:n 3. momentin
kohdalla, joissa todetaan seuravaa:
"Pykdldn 3 momentissa sdddettdisiin nykyisen vesilain 2 luvun 27 §:n 2
momentin viimeistd virkettd vastaavasti ennalta-arvaamattomien edunmene-
tysten korvaamisesta. Lainvoiman saanut pdctos ei estdisi rakennelman sor-
tumisesta tai muusta samankaltaisesta tapahtumasta aiheutuneen edunme-

netyksen korvaamista koskevan vaatimuksen tutkimista. Myoskddn silld sei-

kalla, milloin edunmenetvksen aiheuttanut hanke on toteutettu, ei olisi mer-

kitystd korvausvaatimuksen tutkimisen kannalta.” (alleviivaus téssd)

Toisaalta silld seikalla, kumpaa lakia eli uutta vai vanhaa vesilakia tai kumpaa lupaechtoa

eli vuoden 1955 ehtoa 8 vai vuoden 1974 luvan ehtoa 26 sovellettaisiin, paddytddn aivan
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samaan lopputulokseen ennalta arvaamattoman vahingon korvausvastuusta, joka ei ole si-

dottu 10 vuoden méirdaikaan.

3. Arvaamaton vahinko

Keskeinen kysymys Fortumin korvausvaatimuksen suhteen on siis se, voidaanko Kama-
rdnniemen vesihuoltojirjestelmén rikkoutumista pitdd edelld selostettujen lainkohtien tai
lupaehtojen tarkoittamana ennakoimattomana vahinkona. Jéljempanéd Fortumin toiminnan
ja vahingon vilistd syy-yhteyttd koskevassa kappaleessa osoitetaan, ettd sindnsd myos eh-
kd voimakkaisiin ohijuoksutuksiin liittyvd vahinko on ollut mahdollinen vain siitd syysta,
ettd Montan laitoksella suoritettu hyvin aggressiivinen lyhytaikaissddnndstely on aiheutta-
nut merkittdvad eroosiota alakanavan pohjassa ja muissakin rakenteissa. Tapauksessamme
onkin siis arvioitava sitd, ovatko lyhytaikaissdédnndstelystd aiheutuneet seuraukset olleet

ennalta arvaamattomia.

Montan voimalaitoksen lupaehdot on maédritelty aikoinaan vuonna 1955 erilaiseen sdh-
kontuotantotilanteeseen ja suhteeseen ympardivddn asutukseen. Kuten jo hakemukses-
samme perustelimme, Oulujoen voimalaitosten lupaehdot on 1950-luvulla my6nnetty hy-
vin erilaiseen energiatuotantotapaan kuin miten Fortum on nyt kdyttdnyt / ajanut voimalai-
toksia. Tédlld hetkelld erityisesti tuulivoiman lisddntyminen lisdd sdhkontuottajille houku-
tuksia muuttaa voimalaitosten kdyttotapoja aiempaan verrattuna. Onkin huomattava, ettd
Fortumin syksylld 2022 kayttdma tapa vaihdella voimakkaasti virtauksia tiedossa olleen
Montan voimalaitoksen huoltokatkoksesta huolimatta muodostaa olosuhteen, johon voi-
malaitoksen lupaehdoissa ei ole aikoinaan varauduttu ja sen johdosta on syntynyt vesilais-
sa ja laitoksen lupaehdoissa tarkoitettuja ennakoimattomia vahinkoja, kuten nyt vesi- ja

viemariverkostomme tuhoutuminen.

Hakemuksemme jidlkeen ilmestynyt liitteend 3 oleva professori Matti Hepolan selvitys tu-
kee tdysin perustelujamme siité, ettei Montan laitoksen luvissa oltu oletettu, ettd laitoksel-
la suoritetaan nykyisenkaltaista hyvin voimakasta lyhytaikaissddnndstelyd. Luvissa ei ni-
menomaisesti tillaista ole sallittu, eikd téllaisen toiminnan vaikutuksia ole missddn vai-
heessa arvioitu. Lainaamme tdhén Hepolan selvityksesté (liite 3) nyt késiteltdvadn valitus-

asiaan soveltuvia kohtia:
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Liite 3, s. 16:

"Lyhytaikaissddnndstelylld tarkoitetaan nykyisin yleensd vesiston virtaaman
muuttamista sdhkoenergian tarpeen mukaisesti vuorokauden (tai viikon) ai-
kana. Jokivoimalaitoksissa tamd tehddcdn kdyttden voimalaitoksen yldpuoli-
sen patoaltaan varastotilaa. Lyhytaikaissddnnéstelylld tasataan sdhkonku-
lutuksen vaihtelua. Ldhtokohtaisesti ja yleiselld tasolla vaikuttaa siltd, ettd

tallaista nvkyisin toteutettavaa voimalaitosten [yhytaikaissddnnostelyd ei

erikseen tarkasteltu myonnettdessd 1940- ja 1950 luvulla lupia vesivoima-

laitosten rakentamiseen.” (alleviivaus tiassi)

Liite 3,s. 13:

"Montan voimalaitoksen rakentamis- ja juoksutusmddrdykset

Montan voimalaitoksen rakentamista koskevat lupaehdot perustuvat vesisto-
toimikunnan pddtéksen 15.3.1955 lupaehtoihin 1.—4. Voimalaitos on raken-
nettava lupamddrdyksessd 1. ja 2. selostetulla tavalla. Lupamdidirdyksen 3.
mukaan veden pinta padon luona on pidettivd korkeudessa NN + 24,00 ja
on padon aukkoja tarpeen mukaan estettdvdi veden pintaa nousemasta mai-
nittua sallittua padotuskorkeutta ylemmdksi. Pohjois-Suomen vesioikeus on
Oulujdrven sddnnostelyd koskevassa pddtoksessd 5.12.1974 muuttanut lu-
paehtoa 3. niin, ettd Montan voimalaitoksen ja tulvaluukkujen kautta on jo-
ka hetki juoksutettava vettd yhteensd vihintddn 50 m¥s. Lupamddrdys 4.
koskee uittoa.

Montan voimalaitoksella on juoksutusmddrdvksend voimassa ns. minimi-

juoksutusvelvoite. Lyhytaikaissddnndstelymddrdyksid ei ole.” (alleviivaus

tissd)

Liite 3, s. 20:

"Oulujoella ei ainakaan vesivoimalaitosten alkuperdisissd lupapdditoksissd

ole arvioitu lyhytaikaissddnnostelyn vaikutuksia. Sellaisesta ei ole maininto-

Jja edelld kdsitellyissd lupapdidtoksissd.
Montan voimalaitoksen minimivirtaamaa ei voida pitdd lyhytaikaissddnnos-
telyd koskevana mddrdyksend eikd myédskddn Jylhdmdn voimalaitoksen lu-

paehtoja. Jylhdmdn lupaehdot yksinkertaisesti vain viittaavat Oulujdrven
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sdadnnostelylupaan ja niiden primddritarkoitus on kytked voimalaitos Oulu-

’

Jjdrven sddnnostelyyn.’

Edelld esitetyistd lainauksista voidaan siis péatelld, ettd A) Montan vuoden 1955 luvassa
ei ole tarkasteltu mahdollisuutta lyhytaikaissddnnostelyyn; B) Montan laitoksella on
juoksutusmédrdayksend vain minimijuoksutusvelvoite eikd maérdyksid koskien lyhytai-
kaissddnnostelyd: C) Montan voimalaitoksen osalta ei ole arvioitu lyhytaikaissddnnoste-

lyn vaikutuksia.

Tilanteessa, jossa voidaan todeta, ettd Montan voimalaitoksella ei ole nimenomaista ly-
hytaikaissddnndstelylupaa ja ettd tdllaisen toiminnan vaikutuksia ei ole myoskddn mis-
sadn vaiheessa selvitetty, on ndhdédksemme jo l&dhtSkohtaisesti pidettdva tdysin selvind,
ettd vahingon aiheuttaneen lyhytaikaissdinnostelyn eli huomattavan nopeatempoi-
sen ja suuren virtaamien vaihtelun vaikutukset ovat ennalta arvaamattomia, koska
niiti ei ole Montan voimalaitoksen osalta missiin vaiheessa selvitetty eikd missidin

lupakiisittelyissi ennakoitu.

4. Lyhytaikaissainnostelyn ja aiheutuneen vahingon syy-yhteys

Aluehallintoviraston arvio syy-yhteydestd on osin todellisuuden mukainen, mutta paatok-

sen perusteluissa (s. 26) on asian kannalta hyvin merkittdva virhearvio, kun AVI toteaa
seuraavaa:

“Asiassa on riidatonta, ettd putkien nouseminen pohjasta on hyvin toden-

ndakoisesti aiheutunut Fortumin ohijuoksutuksista. Aluehallintovirasto arvioi

asiassa saadun selvityksen perusteella syy-yhteyden sindnsd olevan ohijuok-

sutusten ja aiheutuneen vahingon vdlilld todenndkdinen. ” (alleviivaus tdssi)

Samalla sivulla hieman aiemmin AVI taas toteaa:

"Ndin ollen asiassa ei ole kyse lainvastaisesta taikka sddnndstelyluvasta
poiketen suoritetusta toiminnasta aiheutuneesta vahingosta. Asian arvioin-
tiin ei tdssd tapauksessa vaikuta sekddn esitetty seikka, ettd vesivoimalaitok-

sen kdaytto- ja juoksutuskdytdnteet olisivat sittemmin hieman muuttuneet.”

(alleviivaus téssd)
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Hakemuksessamme ja muissa PSAVI:lle esittdmissdmme kirjelmissd vahingon aiheutta-
jana esitetddn nimenomaisesti hyvin voimakkaiden virtaamamuutosten eli erittdin voi-
makkaan lyhytaikaissdannostelyn vaikutus ennakoimattoman vahingon syntymiseen. Té-
ma kdy hyvin ilmi hakijoiden AVI:lle toimittamasta hakemuksesta, jossa (s. 3) todettiin
muun muassa seuraavaa:

"Fortum vaihteli sihképdrssin hinnanmuutoksia seuraten erittdin voimak-
kaasti juoksutuksia, josta seurasi, ettd maata joen pohjasta siirtyi paikoitel-
len 1,5 metrin syvyydeltd aiheuttaen putkien vioittumisen sekd vesiston tar-
peettoman pilaantumisen ja vahingollisen muutoksen. Mikdali Fortum olisi
Jjuoksuttanut vettd tasaisesti, ei eroosio olisi ollut kohtuuttoman voimakasta.
Tapahtuman aikaan Oulujédrven vedenpinta laski myos alle jdrven kesdajan

virkistyskdyton tavoitealarajan, joten Fortum asetti kdytinnédssd taloudelli-

sen hyodyn tdmdn tavoitteen edelle.”.

Hakemuksen tdydennyksessdmme 6.10.2023 (s. 2) todetaan edelleen:
"Voimakkaasti vaihdeltavien juoksutusten merkittivin vahingollisista seu-
rauksista vesiluonnolle ja jopa voimalan kanavan rakenteille, voidaan toi-
saalta havaita kuinka merkittdvdin suuri vahinkovoima rajusti vaihtelevilla
Jjuoksutuksilla voi olla, joten syy-yhteys ndiden juoksutusten ja vesi- ja vie-

mdriverkoston rikkoutumisen vdlilld on kiistaton.”

Hakemuksen tdydennyksessd 6.10.2023 (s. 5) tuodaan esille myds putkiston kyky kestda

suuria virtauksia verrattuna vahinkohetked edelténeisiin virtausvaihteluihin. Esitimme sil-

loin asiasta seuraavaa:
"Putkisto kesti erittdin hyvin esimerkiksi syksyn 2012 poikkeuksellisen voi-
makkaat juoksutukset, mikd aiheutti muualla Oulujoella vahinkoja ranta-
alueella. Kyseisten juoksutuksien taustalla olivat poikkeuksellisen suuret ve-
simddrdt. Voimalaitoksia kdytettiin tuossa vaiheessa normaalisti ja tasaises-
ti, mikd piti vedenpinnan kohtuullisen tasaisena (vaikkakin korkealla). Juok-
sutuksien tasaisuus oli toisaalta varmistettu myés ELY-keskuksen toimesta
tiedotteessa 9.8.2012 “Juoksutusta Oulujokeen on kasvatettu ja siti noste-
taan edelleen tarvittaessa 50 m3/s vuorokaudessa 700 m3/s asti.” Huomi-
onarvoista elokuussa 2022 olikin, ettd Fortum vaihteli Montan voimalaitok-

sen poikkeustilanteessa vedenpinnan tasoa erittdin paljon, mikd aiheutti
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pohjan eroosion. Huomattavaa on myoskin se, ettd Montan voimalaitoksen
omat betoniraudoitetut rakenteet romahtivat myos tarpeettomista juoksutuk-
sista johtuen. Ndmd romahtaneet rakenteet sijaitsivat kohtuullisen Idhelld
vahingoittuneita putkistoja. Voitaneen olettaa, ettd voimalaitokset suojara-
kenteineen on aikoinaan suunniteltu tulevan kdyton pohjalta ja jos niissdkin
tapahtuu merkittdvid vioittumisia, on syy tarpeettoman voimakkaissa juok-
sutuksissa ja tavassa kdyttdd vesivoimaa. Tdllaisessa tilanteessa yksityisten
toimijoiden asentamilta putkistoilta ei voida mitenkddn edellyttdd voimalai-

’

tosrakennelmia suurempaa kestivyyttd.’

Alla on jo korvaushakemuksessamme esitetty valokuva Montan voimalaitoksen alapuo-
listen suojarakenteiden murtumisesta, mahdollisesti jopa patoturvallisuuden vaarantumi-
sesta, mikd selventdd Fortumin aiheuttamien virtausten ja niiden vaihteluiden voimak-
kuuksia. Fortumin toiminta aiheutti jopa padon suojarakenteiden murtumisen, joten va-

hingot toisille osapuolille olivat my0s todennikdisia.
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Téssd valituksessamme tdsmenndmme vield ylld mainittujen ajankohtien virtaamia, nii-
den muutoksia ja aiheutuneita vahinkoja seuraavasti:

e Vuosien 2012 (putkisto ja padon suojarakenteet kestivit voimakkaat ohijuoksutukset)
ja 2022 (putkisto ja padon suojarakenteet rikkoutuivat) ndiden elokuiden virtaama-
muutoksissa on hyvin selked ero virtaamavaihteluiden voimakkuuden suhteen.

o Tiedon tdsmentdmiseksi tarkennetaan AVI:n arviota putkirikon tapahtumahetkesti
20.8.2022. Putkirikko on tapahtunut todisteellisesti selvésti aikaisemmin, vaikka se
havaittiin selkedsti vasta 19.8.2022. Téstd on todisteena putken tuloreittid ldhinni
asuvan naapurin 19.8.2022 kello 13:45 ldhettima whatsapp-viesti “Koliseeko muilla
vesiputket talossa? Meilld on nyt muutaman pdivin kolissu vesimittarin ldhelld ja
mietin, ettd onko vesiputken paine muuttunu”. Tamin perusteella putkirikko on ta-
pahtunut todisteellisesti elokuun ensimmaéiselld puoliskolla.

o Elokuun 2022 putkirikon yhteydessd vuorokausien keskivirtaama oli 137 m¥/s virtaa-
man vaihdellessa suurimmillaan yli 14-kertaisesti muutaman tunnin sisdlld. Vastaa-
vasti elokuussa 2012 vuorokausien keskivirtaama oli 583 m?/s vaihtelun ollessa hy-

vin pienta.

Pohjois-Suomen AVI kuvailee pédidtoksensd perusteluissa (s. 26) edelld selostettua tilan-
netta vain seuraavalla tavalla:
"Asian arviointiin ei tdssd tapauksessa vaikuta sekddn esitetty seikka, ettd
vesivoimalaitoksen kdytto- ja juoksutuskdytdnteet olisivat sittemmin hieman

muuttuneet.”’

Oheinen liitteend 4 oleva _ laatima selvitys todentaa lyhytaikaissadnndste-

lyn olemassaolon, sen voimakkuuden sekd voimistumisen vuosien varrella.

Korvaushakemuksessa on siten tuotu yksiselitteisesti ja selkeisti esille, ettid kyseessi
on nimenomaisesti lyhytaikaissaéinnostelysti ja siihen liittyvisti virtaamamuutoksis-
ta aiheutunut ennakoimaton vahinko. Tatéd viitettimme tukee vahvasti myos liitteend 4
oleva selvitys. Syy-yhteys lyhytaikaissidnnostelyn ja vahingon vililli on nihdik-

semme Kiistaton.
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5. Virtaamatietojen salaaminen

Olemme edelld pyyténeet Vaasan hallinto-oikeutta ottamaan kantaa tuntivirtaamatietojen
julkisuuteen, koska Pohjois-Pohjanmaan ELY-keskuksen selvityksen 23.4.2024 (liite 5)
mukaan ndma tiedot on salattu. Hallinto-oikeuden tulisi joka tapauksessa asian selvittd-
miseksi pyytdd omaan kayttoonsd ndmd Montan voimalaitoksen tuntivirtaamatiedot va-
hinkoa edeltineeltd ajalta. Seurantatietoa pitdisi olla riittdvénd pitkdltd ajalta, ettd pysty-
tadn selvittimiin, miten lyhytaikaissddnndstely on muuttunut vuosien varrella suhteessa

lupahtoihin.

Oulujoella vahinkoja kérsivien osapuolten oikeusturvan ja lyhytaikaissddnnostelyn haitto-
jen todentamiseksi Oulujoen tuntivirtaamatiedot pitéisivit olla julkisesti saatavissa kaikil-
ta voimalaitoksilta, erityisesti Montan sekd Utasen voimalaitoksien osalta. Pohjois-
Pohjanmaan ELY-keskus on edelld todetuin tavoin (liite 5) kieltdytynyt toimittamasta
tuntivirtaamatietoja. Tdmén vahinkotapauksen yhteydessd olisi ollut tarpeen selvittda
saannostelykédytdntdjen muuttumista eri aikajinteilld, minkd vuoksi Pohjois-Pohjanmaan
ELY:Itd on pyydetty tuntivirtaamatietoja eri ajanjaksoilta. Pohjois-Pohjanmaan ELY-
keskus ei toimittanut tietopyyntdon vastauksia hallintolain méérdaikojen mukaisesti ja
taysin julkisetkin tiedot toimitettiin myShéssd useamman selvittelypyynnon jélkeen (asi-
ointitunniste 10610404). ELY-keskus perusteli kieltiytymistiddn tuntivirtaamatietojen an-
tamisesta seuraavasti (liite 5):
"Pyytamdnne tuntikohtaiset tiedot Fortum toimittaa Suomen ympdristokes-
kukselle (SYKE). SYKE on ilmoittanut ELY-keskukselle, ettd se ei voi jakaa
tuntikohtaista dataa mittausasemilta yksityisille, koska datan kdyttéd on ra-
Jjoitettu.”
Edella lainatun lausuman perusteella tuntivirtaamatietojen salaamiseen ei ole ollut laillisia

perusteita.

6. Vesihuoltojirjestelmin tekninen toteutus

Kéamaérinniemen alue ostettiin Fortumilta asuinkéytt6on ja tuossa yhteydessi sovittiin kir-

jallisesti siitd, ettd vesihuollon tarvitsemat putkistot voidaan vetdd Fortumin omistamien

maiden kautta. Kun sitten rakentamisvaiheessa selviteltiin tarkempaa reittid, oli Fortumin
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nidkemyksend, ettd johtoja ei voida viedd kiintedd yhteyttd siltarakenteiden kautta vaan ne
joudutaan vetdméén joen alituksena. Sijoituspditds jokeen ei ollut siis hakijoiden valinta

vaan Fortumin péatos.

Taltd osin AVI on perusteluissaan jopa hieman ikdvantyyppisin sanamuodoin ehdollista-
nut padtostimme sijoittaa putkisto sddnnostelyuoman pohjaan. Sijoituspaikka oli lopulta
hakijoille ainoa mahdollinen vaihtoehto. Putkisto olisi huomattavasti mieluummin viety

maareittid pitkin.

Putkiston sijoittamisen yhteydessd tehtiin yksityisten henkildiden toimesta varsin kattava
selvitys eri vaihtoehdoista, joiden pohjalta alalle erikoistunut suunnittelutoimisto laati
tarkennetut suunnitelmat ja tdssd yhteydessd osa alkuperdisistd vaihtoehdoista rajattiin
pois nimenomaan sijoituspaikkaan perustuen. Suunnitelmien pohjalta toteutettiin lopulta
kestdvin mahdollinen ratkaisu. Vuonna 2005 ei ollut vield kéytettdvissd uudempia teknii-
koita, joita kdytettiin putkiston uudelleenrakentamisessa 2022. Putkisto kaivettiin metrin
syvyyteen sen tiedon perusteella, mitd voimalaitosluvat maarittelevit juoksutuksista ja
miten voimalaitoksia on kéytetty 1950-luvulta ldhtien. Putkiston painottaminen suoritet-
tiin hiekkasdkein betonipainojen asemasta jo edesmenneen ammattiurakoitsijan suosituk-
sesta. Putkirikon yhteydessd olikin onni onnettomuudessa, ettd putket pddsivdt nouse-
maan pintaan, jolloin niithin kohdistuva vedenpaine pieneni merkittdvésti. Betonipainoin
varustetut putket olisivat hyvin todenndkdisesti katkenneet pohjavirtauksien voimasta,
jolloin saaressa asuvat yksityistaloudet olisivat olleet kuukausia ilman toimivaa vesihuol-
toa. Aluehallintovirasto pitdd putkien rikkoutumisen syyni sitd, ettd putkien painotus
metrin kiviaineksen alle on tehty hiekkasékeilld eikd betonipainotuksin. Kuten ylléd tode-
taan, hylattiin kolmantena vaihtoehtona ollut upotus betonipainoilla pois vaihtoehdoista
siitd syysté, ettd se ei olisi ollut riittdvan kestiva ratkaisu patouomassa. Tama4 siitd huoli-
matta, ettd upotus oli suunniteltu tehtdvdn huomattavasti kauemmas kanavassa kohtaan,
jossa virtaamamuutokset jakaantuvat huomattavasti laajemmalle alueelle ja ovat siten

merkittavisti pienemmit.

On my®0s erityisesti huomattava, ettd putkisto on kestdnyt hyvin erittdin voimakkaat vir-
taukset esimerkiksi vuonna 2012, joten niiden asentamistapaa ei voida AVI:n oletuksen
mukaisesti pitdd syyllisend vahinkoon tilanteessa, jossa myds voimalaitoksen omat terds-

betoniset suojarakenteet murtuivat putkiston sijaintipaikan vilittomédssd ldheisyydessa
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(ks. kuva ylld). Yksityisten rakenteilta ei voida mitenkdén odottaa kestévyytti tilanteessa,
jossa jopa voimalaitosrakenteet hajoavat voimakkaasti muuttuneen sidénndstelyn / voi-

makkaiden virtaamavaihteluiden johdosta.

Edella esitetyt seikat putkien asennuksesta ja sen teknisestd toteutuksesta on esitetty myos
aluehallintovirastolle hakemuksessamme sekd sen tdydennyksissd. Ndiden tietojen varas-
sa AVLn olisi pitdnyt pdétyd johtopddtokseen, jossa se tunnistaa, ettd A) vahingonaiheut-
taja Fortum on nimenomaan méaridnnyt putket sijoitettavaksi voimalaitoskanavaan eikd
maalle ja ettd B) putkiston asennus pohjaan on tehty parhaan mahdollisen teknisen tiedon
mukaisesti vuonna 2005 parhaalla kdytettdvissd olleella tekniikalla. Vield kun edelld esi-
tetyn lisdksi otetaan huomioon, ettd putket ovat aiemmin kestdneet hyvinkin voimakkaat
ohijuoksutukset, hankkeen teknistd toteutusta tai poikkeamista luparatkaisun perusteena

olleista suunnitelmista ei voida pitdé syynd putkiston rikkoutumiseen.

7. Yhteenveto ja oikeudenkiyntikulujen korvaaminen

Edelld esitetyn perusteella voidaan todeta, etté lailliset perusteet korvausvaatimuksemme
hyvéksymiselle ovat kiistatta olemassa. Syy-yhteys Fortumin suorittaman lyhytaikais-
sdannostelyn ja vahingon syntymisen vililld on ilmeinen. Kysymys on kiistatta ollut
myds ennalta arvaamattomasta vahingosta, kun Montan voimalaitoksen lyhytaikaissdédn-
nostelyn vaikutuksia ei ole missddn lupamenettelyissé selvitetty tai ennakoitu. Kéméran-
niemen vesihuoltojédrjestelmédn rikkoutuminen ei mydskdén ole voinut johtua putkien si-
joituksen teknisen toteutuksen puutteista. Vahinkomme on siis méérattdva vaatimuksem-

me mukaisesti Fortumin korvattavaksi.

Kun Fortum vahingonaiheuttajana on perusteetta kiistdnyt laillisen korvausvaatimuk-
semme ja Pohjois-Suomen aluehallintovirasto on tehnyt asiassa ilmeisen lainvastaisen
padtoksen, olisi lain oikeudenkdynnistid hallintoasioissa 95 §:n mukaisesti kohtuutonta,
jos meiddn vahingonkarsijoind tulisi pitdd tdstd valitusprosessista meille aiheutuneet oi-

keudenkdyntikulut omana vahinkonamme.
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