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Valitukset ympiristonsuojelulain mukaisessa valvonta-asiassa

1._ ja hénen asiakirjoihin merkityt asiakumppaninsa

2. Uudenmaan elinkeino-, litkkenne- ja ymparistokeskus (1.1.2026 alkaen
Lupa- ja valvontavirasto)

Vihdin kunnan ympéristélautakunta 21.5.2025 § 28

Asian vireilletulo

on toimittanut Vihdin kunnan ympéristévalvontaan
selvityksen ja tdydennystd ylijadmadmaiden hyddyntédmisesté kiinteistoilla

ja Hankkeen tarkoituksena on
palauttaa maa-alueen kdyttoarvo (tulva-alue) ja parantaa hulevesien hallintaa
alajuoksulla. Kiinteistoill4 sijaitsevia peltoalueita on aina viljelty, mutta niiden
kéytto on usein estynyt tulvavesien padottamisen vuoksi peltoalueille.
Hankealue késittdisi nelji vierekkaistd peltolohkoa, joita korotettaisiin noin
tasoon 52,5 mmp. Téayttod tulisi arviolta 1,5-1,9 metria. Yljjadméamaita
hyddynnettiisiin yhteensd 60 000 m?,

Valituksenalainen pdditos

Ylijdaméamaiden hyddyntamisestd on méaératty Vihdin kunnan
ympéristonsuojeluméairdysten (ympa 24.4.2024 § 26 liite 1) 25 §:ssd. Maériys
perustuu ympdristdministerion muistioon 3.7.2015 Kaivetut maa-ainekset -
jéateluonne ja kisittely.

Maanomistajalla on jo mydnteisesti kdsitelty hyodyntamissuunnitelma
ensimmaisen peltolohkon kdyttdarvon parantamiseksi pilaantumattomilla
ylijidméamailla, joiden madriksi on arvioitu noin 40 000 m3. Timén
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peltolohkon rakentamisvaihe on jo ldhes valmis. Asiaa ei ole tarpeen késitelld
uudelleen.

Maanomistaja on toimittanut uuden hyddyntimissuunnitelman loppuosan
tulva-alueen ennallistamiseksi peltoalueeksi pilaantumattomilla
ylijddmémailla. Suunnitelman mukaan hankkeen tarkoituksena on palauttaa
maa-alueen kdyttdarvo (tulva-alue) ja parantaa hulevesien hallintaa
alajuoksulla. Pilaantumattomien ylijddméidmaiden kdytto peltoalueen
kayttdarvon palauttamiseksi on esitetty kattavilla selvityksilld. Peltoaluetta
korotetaan hyddyntimissuunnitelmien mukaisesti noin tasoon 52,5 mmp, jolla
estetddn tulvavesien virtaaminen jatkossa peltoalueelle. Tayttoa tulee
keskimédrin 0,1-1,9 metrid. Pilaantumattomia ylijaddméamaita hyodynnetdin
yhteensd noin 60 000 m? suunnitelman lopullisen tason ja peltoalucen riittdvén
kaltevuuden aikaansaamiseksi. Hyddyntdmisajankohdaksi on arvioitu noin 3—7
vuotta.

Ymparistolautakunta on 21.5.2025 §:n 28 kohdalla todennut tarkistaneensa
esitetyn ylijjddmamaiden hyddyntdmissuunnitelman, kuten muut kunnan
alueella kisitellyt maiden hyodyntdmissuunnitelmat. Kokonaisarvioinnin ja
tasapuolisen kohtelun periaatteiden perusteella, seké erityisesti hyddyntdmisen
edellytysten tdyttyessé lautakunta on todennut, etté esitetty
hyddyntamissuunnitelma on asianmukainen ja ettd hanke voidaan toteuttaa
esitetyn ylijaddmaiden hyodyntdmissuunnitelman mukaisesti ilman
ympdristdlupamenettelyd tai YVA-menettelyn suorittamisen tarvetta.
Lautakunta on arvioinut, ettd ylijadméamaiden hyotykaytossa laaditun
suunnitelman mukaan tayttyvit kaikki ylijddméamaiden hyotykayton
edellytykset, kuten sdddoksissd, ympéristonsuojeluméérayksissa ja
mpéristoministerion mukaisessa ohjeessa on sdidetty ja tulkittu. Kaytto

ja tilojen tulva-alueiden peltoennallistamisessa on
suunnitelmallista ja varmaa. Ylijjddmamaiden kiyttd korvaa aidosti
neitseellistd raaka-ainetta.

Ojitustoimituksen tarpeellisuuden ratkaisevat ojitustoimitukseen ryhtyviét, jos
kustannuksia halutaan jakaa.

Vihdin kunnan rakentamis- ja ympdristélautakunta on 17.6.2025 §:n 3
kohdalla todennut, ettd alkuperéisen tiedoksiannon liitteena ollut
muutoksenhaku, oikeastaan valitusosoitus, on ollut virheellinen, ja paittinyt
korjata itseoikaisuna virheensa ja ldahettda asianosaisille seké julkaista kunnan
kotisivuilla pdidtdksen uudelleen oikealla muutoksenhaulla (Vaasan hallinto-
oikeus). Paatoksen mukaan valitusaika alkaa kulua uudelleen itseoikaisun
jélkeen tehdystd paitdksen uudelleen julkistamisesta 25.6.2026.

Vaatimukset hallinto-oikeudessa

1._asiakumppaneineen on valituksesta tarkemmin ilmenevin
perustein katsottava vaatineen, ettd ympéristolautakunnan paatds kumotaan ja
hakemus hylatiddn sekd maanajo kyseiselle alueelle keskeytetdan.
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2. Uudenmaan elinkeino-, liikenne- ja ympdristokeskus (ELY -keskus) on
valituksessaan vaatinut, ettd Vihdin rakentamis- ja ympdristolautakunnan
(entinen ympdristolautakunta) paétés kumotaan.

Esitetyssd toiminnassa kdytettdvd maa-aines on mahdollisesti katsottava
jatteekst, jolloin toiminta vaatii ymparistonsuojelulain 27 §:n 1 momentin
liitteen 1 taulukon 2 kohdan 13 f mukaan ympaéristoluvan. Valituksessa on
viitattu ympéristonsuojeluasetuksen méérdyksiin valtion ja kunnan
lupaviranomaisen vélisestd toimivallan jaosta tilanteessa, jossa on kyse 50 000
tonnin jiteméadrin sijoittamisesta maankaatopaikalle taikka kun on kyse

50 000 tonnin pilaantumattoman maa-ainesjatteen, betoni-, tiili- tai
asfalttijdtteen tai pysyvén jatteen muusta késittelysti kuin sijoittamisesta
kaatopaikalle.

Esitetyn kaltainen 60 000 m? ylijidmadmaan kdytté on suoraan
ympdristdluvanvaraista edelld mainittujen sdddosten nojalla, jos maa-aines
katsotaan jatteeksi. Toimivaltainen lupaviranomainen mééraytyy vuotuisen
jatteeksi luokiteltavan maa-aineksen kéyton perusteella.

Liséksi hanke voi edellyttad ympéristolupaa my0s ympéristonsuojelulain
27 §:n 2 momentin kohdan 3 mukaan, mikéli hankkeesta saattaa aiheutua
erdistd naapuruussuhteista annetun lain (26/1920) 17 §:n 1 momentissa
tarkoitettua kohtuutonta rasitusta.

Rakentamisessa syntyvien ylijidmidmaiden jiteluonnetta arvioitaessa
sovelletaan jdtelain 5 §:n mukaista yleisté jétteen maaritelméé. Kaivettujen
maa-ainesten jiteluonnetta koskevan ympdristoministerion muistion 3.7.2015
mukaan ylijadmamaiden jiteluonnetta arvioidaan monivaiheisella arvioinnilla,
jossa kaikkien arviointiperusteiden on taytyttéva, jotta ylijddméamaa-aines ei
ole jatettd. Jateluonteen keskeisid arviointiperusteita ovat: maa-aines on
pilaantumatonta, sen jatkokdyttd on varmaa ja suunnitelmallista, maa-aines
voidaan kayttad sellaisenaan ilman muuntamistoimia ja maa-aines ei sisélla
muita jitejakeita. Jiteluonteen arvioinnin kannalta oleellista on myos, ettd
maa-ainekselle on kdyttokohteessa todellinen tarve, maa-ainesta kéytetdaan
vain miird, joka on hankkeen toteuttamisen kannalta tosiasiallisesti tarpeen, ja
maa-aines on kayttotarkoitukseensa teknisesti soveltuvaa. Maa-ainesten tarve,
maéira ja laatu pitdisi pystyd perustelemaan. Mikili maa-ainesta kdytetddn
enemmaén kuin on tosiasiallisesti tarve, voidaan maa-aines tulkita jatteeksi.
Jitteeksi luokiteltavan maa-aineksen sijoittaminen edellyttidd 1dhtSkohtaisesti
ympdéristolupaa.

ELY-keskus on viitannut ylijidméamaiden jételuonteesta kunnalle 12.5.2025
antamaansa lausuntoon. Lausunnon mukaan aineistossa e ollut riittavisti
esitetty hankkeessa kéytettdvien maa-ainesten laatua ja tiyton rakennetta.
Kasittelyssd olevan hankkeen kohdalla tulee esittdd perusteltu kuvaus siitd,
millaisia tdyttdmaita alueella viljelyteknisen tarpeen suhteen tarvitaan. Liséksi
tulee esittdd kaikki pellon rakennekerrokset ja niille asetettavat vaatimukset
sekd alueelle suunnitellut salaojarakenteet. Tadyttomaiden sijoittamisen tulee
olla suunniteltua ja niiden miérd ja laatu vastaavat todellista tarvetta. Lisdksi
suunnitelmassa on esitettdva perusteltu arvio, onko turvemaan poistaminen
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maatdyton alta tarpeellista ja jos on, kuinka paljon turvemaata on poistettava,
koska talloin my®ds riittdvin korotuksen saavuttamiseksi tarvittavan tdyttomaan
maiéra kasvaa. Hakija ei ole esittdnyt tarkempia suunnitelmia lausunnon
antamisen jalkeen, eikd aineiston perusteella ole voitu varmistua siitd, etteikd
kyseessa olisi jitteen loppusijoittamiseksi tulkittava toiminta. Korkein
hallinto-oikeus on pellon viljelyolosuhteiden parantamista pilaantumattomilla
maa-aineksilla koskevassa vuosikirjapaitoksessdin (KHO:2021:95) linjannut,
ettd pellonparantamiseen tarvittavien maa-ainesten mairin viljelytekninen
tarve tulee aina osoittaa asianmukaisilla selvityksilld. ELY-keskus on viitannut
lisdksi 14.5.2025 paivattyyn Vihdin kuntaympéristopalveluiden lausuntoon
ylijiimémaiden hyodyntdmisestd hankkeessa (ympa 21.5.2025 § 28 liite 4),
jossa ympdristovalvonta toteaa, ettd jos hanketta aiotaan edistéa, tulee
hankkeeseen ryhtyvin hakea ymparistélupaa.

P&atos on myos ymparistovaikutusten arviointimenettelystd annetun lain

(Y VA-laki) vastainen, koska hankkeeseen tulee ELY -keskuksen arvion
mukaan soveltaa lain 13 §:n mukaista paatosmenettelyd yksittdistapauksessa.
ELY-keskus ei ole Vihdin kunnalle asiasta antamassaan lausunnossa ottanut
kantaa hankkeen ympéristdluvan tarpeeseen, koska asia on ollut tarkoitus
tarkastella Y VA-yksittdistapauspéétoksen kisittelyn yhteydessa.

Ympdristovaikutusten arviointimenettelyssa arvioitavat hankkeet ja niiden
muutokset luetellaan YV A-lain liitteessd 1. Kyseisen liitteen kohdan 11 b
mukaan Y VA-menettelya edellyttdd jatteen loppusijoittaminen, muun muassa
maankaatopaikat, jotka on mitoitettu vahintdan 50 000 tonnin vuotuiselle
jatemaéaérélle. YV A-lain 3 §:n 2 momentin mukaan arviointimenettelya
sovelletaan lisdksi yksittaistapauksessa sellaiseen hankkeeseen tai jo toteutetun
hankkeen muuhunkin kuin 1 momentissa tarkoitettuun muutokseen, joka
todenndkoisesti aiheuttaa laadultaan ja laajuudeltaan, myos eri hankkeiden
yhteisvaikutukset huomioon ottaen, | momentissa tarkoitettujen hankkeiden
vaikutuksiin rinnastettavia merkittdvid ymparistovaikutuksia.

Vihdin kunnan ympéristévalvonnalta 7.4.2025 ja 28.4.2025 saatujen tietojen
mukaan kiinteisto114 ||| | | I on ihiaikoina tehty tai juuri
meneillddn my0s kaksi muuta ylijaddmamaiden hyddyntdmishanketta (yhteensa
80 000 m? pellonkorotukseen ja 40 000 m? varastokentdn rakentamiseen).
Hanketta ei saa pilkkoa YV A-menettelyn vélttdmiseksi. Nyt késittelyssi
olevalle alueelle on suunniteltu laajaa ylijddméamailla tehtavda pellonkorotusta
jo vuonna 2021. ELY-keskus antoi 9.7.2021 kyseistd hanketta koskien
padtoksen Y VA-menettelyn tarpeesta yksittdistapauksessa
(UUDELY/12528/2020; Helsingin hallinto-oikeuden pditds 7.3.2023,
1348/2023). Paitoksessd ELY-keskus edellytti hankkeelta YV A-menettelyi, ja
pditos pysyi valitustuomioistuimessa. Hanketoimija ei ole laittanut kyseisti
YV A-menettelya vireille ELY-keskuksessa. Pienempien
maanldjityshankkeiden toteuttaminen ei saa johtaa edelld mainitussa
yksittdistapauspditoksessa tarkoitetun hankkeen vihittidiseen toteutumiseen
ilman YVA-menettelyd, eikd myoskdén vastaavantyyppisen hankkeen
vihittiiseen toteutumiseen.



5(13)

YVA-lain 11 §:n mukaan paitoksen arviointimenettelyn soveltamisesta YVA-
lain 3 §:n 2 momentissa tarkoitettuun hankkeeseen tekee ELY -keskus. ELY -
keskus on myds toimivaltainen viranomainen arvioimaan YV A-péitoksen
tarpeellisuuden kasiteltdvidssd hankkeessa. ELY-keskus on liittdnyt
valitukseensa pellonkorotuksesta antamansa lausunnon, jossa on muun ohella
todettu, ettd suunnitellut ja osittain jo toteutetut muutokset ojalinjauksissa
voivat vaatia ojitustoimituksen.

Toisin kuin valituksenalaisessa padtoksessa on todettu tapauksessa ei ole kyse
Vihdin kunnan toimintasdannén (KH 3.3.2025 § 59 liite 2) 23 §:n 3 momentin
ja 24 §:n 3 momentin mukaisesta ymparistovaikutuksiltaan suppealle alueelle

ulottuvasta ympéristélautakunnan toimialaan kuuluvasta asiasta.

Asian Kisittely ja selvittiminen hallinto-oikeudessa

asiakumppaneineen on peruuttanut valituksensa hallinto-
oikeuteen 1.7.2025 sdhkdpostitse saapuneella kirjelmaélldén.

Vihdin kunnan rakentamis- ja ympdristélautakunta on Uudenmaan ELY -
keskuksen valituksesta antamassaan lausunnossa todennut muun ohella
seuraavaa:

Kyseessé oleva péétds ei koske ainoastaan asian valmistelua, vaan siiné
annetaan lupa kyseiselle hankkeelle ilman ymparistélupaa. Kyse on
ympaéristoluvan tarpeen harkinnasta. Paéatos on tehty ympaéristopaallikon
esityksen vastaisesti. Ymparistdlautakunta on siis muuttanut paatdsehdotusta
siten, ettd hankkeelta ei ymparistolupaa vaadittu.

P&itds on annettu ympdristdluvan tarpeen arvioimiseksi, jolloin kyseessd on
ympéristonsuojelulain mukainen pédtds, josta valitetaan suoraan Vaasan
hallinto-oikeuteen. Pdatospoytdkirja on télldin asiakirja, josta valitetaan ja se
viedddn normaalisti kunnan nettisivuille tiedoksi. Liséksi, jos asia on
tulkinnanvarainen, niin valitusoikeus on hyva liittdd padtdkseen asianosaisten
oikeusturvan takaamiseksi.

Lansi-Uudenmaan vesi ja ympdristo ry:lle (Luvy ry) on varattu tilaisuus
vastineen antamiseen. Vastinetta ei ole annettu.

Vihdin Vesi ja Museovirasto ovat ilmoittaneet, etteivit ne anna vastineita.

on antanut vastineen, jossa hian on muun ohella todennut, etti
Vihdin kunnan rakentamis- ja ympéristdlautakunnan lausunto, jota ELY-
keskus on paitoksend vaatinut kumottavaksi, ei ole paatds. Hankkeessa
hyddynnetddn vain puhtaita maa-aineksia, jotka ovat tulossa tydmaalta, jossa
rakennetaan vanhalle maa- ja metsdtalousmaalle Googlen datakeskusta.
Vihdin kunta on itse vastuussa maa-aineksen pilaantumattomuudesta. Maa-
aineksen jatkokdytostd on tehty yksityiskohtainen suunnitelma. Maa-ainekset
voidaan kayttdd sellaisenaan hyodyksi, eikd maa-aines sisdlld muita
jatejakeita. Maa-ainekselle on kéyttokohteessa todellinen tarve. Maa-ainesta
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kiytetddn vain méiri, joka on hankkeen toteuttamisen kannalta tosiasiallisesti
tarpeen. Pellonkorotuksesta on laadittu detaljisuunnitelma korkeuskdyrineen ja
tdyttdarvioineen, ja maa-aines on kéyttotarkoitukseensa teknisesti soveltuvaa.

Toisin kuin ELY-keskus on viitetta riittdvasti perustelematta katsonut,
kyseessé on vaikutuksiltaan suppealle alueelle (noin 3 hehtaaria) ulottuvasta
pellonkorotuksesta, jonka vuosittaiseksi tdytoksi arvioidut maarat eivit edes
ylitd niin sanottuja vuosirajoja.

Uudenmaan ELY-keskus on antanut vastaselityksen.

Lautakunnan paitoksen perustana olleiden tietojen pohjalta ei voi tehda sitd
johtopaitdsta, ettei hankkeen toteuttamiselle tarvita ymparistolupaa
ympaéristonsuojelulain 27 §:n 1 momentin nojalla. Aineistossa ei ole esitetty
riittdvasti hankkeessa kéytettdvien maa-ainesten laatua ja tdyton rakennetta,
jotta maanldjityksen riittavéstd suunnitelmallisuudesta ja hankkeen
toteuttamiskelpoisuudesta esitetylld suunnitelmalla voitaisiin varmistua.
Liséksi hanke voi edellyttdd ymparistélupaa myos ympéristonsuojelulain
27 §:n 2 momentin 3 kohdan mukaan, mikéli hankkeesta saattaa aiheutua
erdistd naapuruussuhteista annetun lain (26/1920) 17 §:n 1 momentissa
tarkoitettua kohtuutonta rasitusta.

Peltolohkot, joille ylijiimédmaata on suunniteltu nyt kisittelysséd olevassa
suunnitelmassa sijoitettavaksi, ovat ldhes samat, kuin vuonna 2021 esitetyssa
pellonkorotussuunnitelmassa. Osa kyseisesté alueesta on jo korotettu
ylijaddmamaalla vuoden 2021 jalkeen, eikd kuulu nyt késiteltdvaan
suunnitelmaan. Néin ollen ELY-keskuksen huomautus laajemman hankkeen
mahdollisesta pilkkomisesta YVA-menettelyn vilttdmiseksi, ja myds timéan
asian huomioinnin tarve Y VA-paatoksen tarvetta arvioitaessa, on ollut
perusteltu.

Hallinto-oikeuden ratkaisu

1. Asian késittely_ja hénen asiakumppaneidensa valituksen
osalta raukeaa.

2. Hallinto-oikeus poistaa valituksenalaiseen paatdkseen liitetyn
valitusosoituksen ja jéttdd Uudenmaan elinkeino-, liikkenne- ja
ympéristokeskuksen valituksen tutkimatta.

Perustelut

1. Asian késittelyn raukeaminen

Asian kisittely ||| | | | | QBJEEE;2 hinen asiakumppaneidensa valituksen osalta
raukeaa oikeudenkédynnistd hallintoasioissa annetun lain 81 §:n 3 momentin
perusteella, koska valittajat ovat peruuttaneet valituksensa.

2. Valitusosoituksen poistaminen ja valituksen tutkimatta jattiminen
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Ympéristonsuojelulain 190 §:n mukaan ympiristonsuojelulain nojalla
annettuun viranomaisen péaitokseen saa hakea muutosta valittamalla Vaasan
hallinto-oikeuteen siten kuin oikeudenkdynnistd hallintoasioissa annetussa
laissa (808/2019) sdddetddn, jollei jaljempéana toisin sdddeta.

Hallintolain 47 §:n | momentin mukaan paddtokseen, johon saa hakea muutosta
valittamalla, on liitettdva valitusosoitus.

Oikeudenkidynnistd hallintoasioissa annetun lain 6 §:n 1 momentin mukaan
valittamalla saa hakea muutosta p4édtdkseen, jolla viranomainen on

ratkaissut hallintoasian tai jattdnyt sen tutkimatta. Saman pykildn 2 momentin
mukaan valittamalla ei saa hakea muutosta padtdkseen, joka koskee vain asian
valmistelua tai tdytdntéonpanoa. Oikeudenkdynnistd hallintoasioissa annetun
lain 81 §:n 2 momentin 2 kohdan mukaan tuomioistuin jattaa valituksen
tutkimatta, jos paitos ei ole valituskelpoinen.

Vihdin kunnan ymparistonsuojelumaérdysten (paivitys 2024, ympa 24.4.2024
§ 26 liitel, KV 10.6.2024 § 32, liite 6) 25 §:n mukaan rakennustoiminnassa
syntyvéd pilaantumatonta ylijidmémaata voidaan hyddyntda
maarakentamisessa tai mullan valmistamisessa ilman lupaa tietyin
edellytyksin, joita ympéristonsuojeluméérdysten 25 §:ssd on tarkemmin
lueteltu. Ennen ylijaidmamaiden hyddyntédmistd tulee toiminnanharjoittajan
toimittaa ymparistonsuojeluviranomaiselle selvitys. Ympéristoviranomainen
arvioi, tayttyvitkd hyddyntdmisen edellytykset kyseiselld paikalla ja antaa
lausunnon hyddyntdmisen edellytyksista.

Asiakirjoista saadun selvityksen mukaan ||| | | JE on toimittanut
Vihdin kunnan ympéristévalvontaan Vihdin kunnan
ympéristonsuojelumédrdysten 25 §:n mukaisen selvityksen ja tdydennysti
ylijidméamaiden hyodyntdmisestd kiinteistoilla jah

Ympéristovalvonta on pyytényt lausunnot Luvy ry:Itd ja
Uudenmaan ELY -keskukselta. on varattu tilaisuus
vastineen antamiseen.

Asiakirja, josta asiassa on valitettu, on otsikoitu lausunnoksi koskien
ylijidmémaiden hyodyntdmisté tiloilla ja _

Valitusosoitusta on sittemmin oikaistu siten, ettd padtokseen
haetaan muutosta valittamalla Vaasan hallinto-oikeuteen.

Y mparistonsuojeluviranomaiselle toimitettu selvitys on perustunut Vihdin
kunnan ympéristonsuojelumiériysten 25 §:4én, jonka mukaan
ympdristdviranomainen arvioi, tiyttyvatko sddnnoksessa tarkoitetut
ylijddméamaiden hyodyntdmisen edellytykset ja antaa lausunnon
hy6dyntdmisen edellytyksistd. Sithen ndhden, mitd ymparistonsuojelulain
202 §:n 3 momentissa on todettu siitd, mitd ymparistonsuojelumairiaykset
voivat koskea, on selvityksessd 1dhtokohtaisesti ollut kysymys valvontaa
varten tarpeellisten tietojen antamisesta kunnan
ympéristdnsuojeluviranomaiselle.

Selvitys ei ole ollut ympéristonsuojelulaissa ja -asetuksessa tarkoitettu
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lupahakemus eikd mainitun lain 10 a luvussa tarkoitettu ilmoitus.
Ymparistonsuojelulaissa ei ole sdddetty menettelystd, jossa voitaisiin
tosiasiassa ratkaista kysymys ympéristoluvan tarpeesta rakentamis- ja
ympdéristélautakunnan lausunnossa viitatulla tavalla myontdmalla hankkeelle
lupa ilman lupamenettelyd. Selvityksessd tarkoitetun toiminnan johdosta ei
my0skédn ole pantu vireille ympéristonsuojelulain 18 luvussa tarkoitettua
hallintopakkomenettelyé, eikd hallintopakkomenettely ollut tullut vireille
valvontaviranomaisen omasta aloitteesta. Asia ei ndin ollen ole tullut
lautakunnassa vireille silléd tavoin, ettd lautakunta olisi voinut oikeudellisesti
sitovalla tavalla ratkaista kysymyksen toiminnan sallittavuudesta.
Lautakunnan asiassa antama, valituksen kohteena oleva kannanotto e1 ole
oikeudenkdynnista hallintoasioissa annetun lain 6 §:n 1 momentissa tarkoitettu
péaétos, jolla asia olisi ratkaistu ja johon saisi valittamalla hakea muutosta.
Taman vuoksi valitusosoitus on poistettava ja Undenmaan ELY-keskuksen
valitus on jdtettdvé tutkimatta oikeudenkéynnisti hallintoasioissa annetun lain
81 §:n 2 momentin 2 kohdan perusteella.

Velvollisuus ilmoittaa paatoksen tiedoksi saamisesta

Muutoksenhaku

on viipymattd timén paitoksen tiedoksi saatuaan ilmoitettava
paatoksen tiedoksisaannista muille yhteisen kirjelmén allekirjoittaneille.

Ilmoitusvelvollinen on velvollinen korvaamaan ilmoittamatta jattdmisesta
aiheutuneen vahingon sikéli kuin se laiminlyonnin laatuun tai muihin
olosuhteisiin ndhden harkitaan kohtuulliseksi (laki oikeudenkaynnista
hallintoasioissa 94 §, hallintolaki 56 § 2 mom ja 68 §).

Tamain padtoksen ratkaisukohtaan 1 ei saa oikeudenkéynnisté hallintoasioissa
annetun lain 106 §:n mukaan hakea muutosta valittamalla.

Tamain paatoksen ratkaisukohtaan 2 saa hakea muutosta valittamalla
korkeimpaan hallinto-oikeuteen, jos korkein hallinto-oikeus myontaa
valitusluvan. Valituskirjelma on toimitettava korkeimmalle hallinto-oikeudelle
30 paivan kuluessa paitoksen tiedoksisaannista.

Valitusosoitus ratkaisukohdan 2 osalta on liitteend Hall (04.26).

Hallinto-oikeuden kokoonpano

Asian ovat ratkaisseet lainoppineet hallinto-oikeustuomarit Arto Hietaniemi ja
Piivi Kentala seké luonnontieteiden alan hallinto-oikeustuomari Jaakko
Heinolainen.

Esittelija Heidi Laakso
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Asiaa ratkaistaessa on toimitettu dénestys. Jasenen ddnestyslausunto on
padtoksen liitteend.

Tama padtds on sdhkoisesti varmennettu hallinto-oikeuden
asianhallintajérjestelméssa.
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Jakelu

Piitos maksutta I s i kumppancineen, tavallinen sdhkdinen tiedoksianto

Lupa- ja valvontavirasto / valvontaviranomainen, tavallinen sihkdinen
tiedoksianto

Jiljennos maksutta _
Vihdin kunnan ympéristonsuojeluviranomainen
Lupa- ja valvontavirasto / lupaviranomainen
Lupa- ja valvontavirasto / yleisen edun valvontayksikko
Lansi-Uudenmaan vesi ja ympdéristo ry (Luvy ry)
Vihdin Vesi
Museovirasto

Suomen ympéristokeskus

Tuomioistuimen yhteystiedot

Vaasan hallinto-oikeus

Korsholmanpuistikko 43, 4 krs (PL 204), 65101 Vaasa
Sahkdposti: vaasa.hao@oikeus.fi

Puh.: 029 56 42780

Hallinto- ja erityistuomioistuinten asiointipalvelu:
https://asiointi.oikeus.fi/hallintotuomioistuimet#/

Henkilotietojen késittelyyn ja tietosuojaan liittyvit tiedot ovat saatavilla
https.//oikeus.fi/hallintooikeudet/vaasanhallinto-oikeus/fi/
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Liite Vaasan hallinto-oikeuden péitokseen
17.4.2026 nro 487/2026

Lainoppineen hallinto-oikeustuomari Pédivi Kentalan d4nestyslausunto:

Olen Uudenmaan ELY-keskuksen valitusta koskevan ratkaisun
lopputuloksesta eri mieltd enemmiston kanssa ja tutkin valituksen.

Perustelut

Katson, ettd asiassa on kyse oikeudenkédynnistd hallintoasioissa annetun lain

6 §:n 1 momentin tarkoittamasta hallintopaitoksesti, joka on valituskelpoinen.
Hallituksen esityksessd eduskunnalle laiksi oikeudenkdynnisté hallintoasioissa
ja erdiksi siithen liittyviksi laeiksi (HE 29/2018) on todettu, ettd
yleissddnnoksessé ei ole mahdollista luetella kaikkia niité tilanteita, joissa
viranomaisen toimenpide siséltdé valituskelpoisen hallintopédétdksen.
Péaétoksen valituskelpoisuus joudutaan arvioimaan tapauskohtaisesti
perustuslain 21 §:n 1 momentissa asetettujen ldhtokohtien pohjalta ottaen
huomioon asianosaisen oikeusturvan tarve ja paatoksen oikeusvaikutukset
sekd oikeuskaytdntd. Hallintopadtoksen valituskelpoisuuden arvioinnissa
kiinnitetddn huomiota erityisesti siihen, sisaltddko padtos ratkaisun, jolla on
viliton vaikutus jonkun oikeuteen, velvollisuuteen tai oikeudellisesti
maédriteltyyn etuun. Katson, ettd kyse ei ole saman pykéldn 2 momentissa
tarkoitetusta asian valmistelusta tai tdytdntoonpanosta, joten valitusta ei tule
jattad tutkimatta saman lain 81 §:n 2 momentin 2 kohdan perusteella.

Asiassa on jddnyt epéselviksi, onko pellonparannukseen kéytettiva maa-aines
luonteeltaan jétettd vai pilaantumatonta maa-ainesta. Ymparistoministerion
opas kaivettujen maa-ainesten jiateluonteesta on otettu kunnan
ymparistonsuojeluméiridyksen 25 §:n perusteluihin. Niiden mukaan vdhdinen
maa-ainesjéitteen hyodyntdminen tai muu pienimuotoinen maa-ainesjitteen
kasittelytoiminta ei edellytd ymparistdlupaa. Joka tapauksessa asiassa ei ole
kyse vahiisestd jatteestd pellonparannukseen kédytettavin madrian perusteella.

Valituksenalaisessa lausunnossa ldhtdolettama on, etti pellonparannuksessa on
tarkoitus kéyttdd pilaantumattomia maa-aineksia. Toiminnanharjoittaja on
kunnalle tekeméssédin tdydennyksessd ilmoittanut, ettd maa-aineksia tuotaisiin
sekd Vihdisté ettd Espoosta, ja ettd Espoon haitta-ainetutkimukset on jo
toimitettu ja Vihdin on tehty. Niiti tutkimuksia ei kuitenkaan ole esilld
olevissa asiakirjoissa.

Siind tapauksessa, etti kyse olisi pilaantumattomasta maa-aineksesta, pitisi
ympdéristoministerion Kaivettujen maa-ainesten jiteluonnetta koskevassa
muistiossa 3.7.2015 edellytettyjen kaikkien kriteerien tdyttyd, jotta sitd
voitaisiin hyddyntdd ilman lupaa. Maa-ainesten laadunvarmistuksen
puuttumisen lisdksi asiassa ei ole selvitystd ELY-keskuksen valituksessaan
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esittdmisti seikoista kuten tdyttdmaiden viljelytekninen tarve, pellon
rakennekerrokset ja salaojarakenteet.

Kunnan ympiristopaéllikko on esityksessddn katsonut, ettd toiminta vaatii
ympdristdluvan jatteen kasittelyn ja naapuruussuhdelain tarkoittaman haitan
perusteella. Myos ELY-keskus on katsonut, ettd ympéristolupa voi olla tarpeen
naapuruussuhdelain tarkoittaman haitan perusteella. Toiminnanharjoittajan
tulee esittdd riittavit selvitykset hankkeensa toteuttamisesta, ja asiaa
késittelevan viranomaisen tulee ne vaatia ennen asian ratkaisemista. Muun
selvityksen puuttuessa katson, ettd pellonparannuksessa kiytettivid maa-
aineksia on pidettiva jitteind, joiden késittely vaatii ympéaristoluvan.

Pellonparannusilmoituksen tekijille annettu lausunto eroaa luonteeltaan
lausunnosta, joka annetaan esimerkiksi toiselle viranomaiselle asian lopullista
ratkaisemista varten. Tassé tapauksessa kunnan kaksijakoinen rooli
ymparistonsuojeluviranomaisena nayttaytyy ikdan kuin asia olisi ensin ollut
valvontaviranomaisen kasiteltdvini, minka jidlkeen lupaviranomainen on
ratkaissut asian lopullisesti esityksestd poiketen. Katson ettd lausunnossa on
annettu ja on myOskin ollut tarkoitus antaa ilmoituksen johdosta lopullinen
ratkaisu, joka antaa vilittdomén oikeuden hankkeen toteuttamiseen, ja jonka
oikeusvaikutukset siten pddosin vastaavat ymparistlupaa. Merkitysta ei ole
silld, ettd millaisena asia on saatettu kunnassa vireille. Asian arvioinnissa on
annettava merkitystd my®os sille, ettd kunta on itse sitd hallinto-oikeudesta
erikseen kysyttdessi pitdnyt lausuntoaan valituskelpoisena ja antanut
valitusosoituksen. Kunta on myoskin valituksesta antamassaan lausunnossa
todennut, etti kyseessd oleva paitods ei koske ainoastaan asian valmistelua,
vaan siind annetaan lupa kyseiselle hankkeelle ilman ymparistolupaa. Katson,
ettd valituksenalainen paatos on ympéristonsuojelulain nojalla annettu
viranomaisen paatos, johon kyseisen lain 190 §:n nojalla saa hakea muutosta.
Kun liséksi otetaan huomioon se, ettd ympdristonsuojeluméaridykset eivit
koske luvanvaraista toimintaa, ja ettd ymparistonsuojeluméérayksissa on
annettu pilaantumattoman maa-aineksen hyodyntdmistd koskevat madrdykset,
kyseessd on myds ymparistonsuojelumadrayksista tehty poikkeuspaitos, johon
voidaan hakea muutosta silldkin perusteella.

Lupavelvollisuuteen liittyen asiassa on kyse myds siitd, onko kunnan
lausunnolla ratkaistu valtion valvonta- ja lupaviranomaisen toimivaltaan
kuuluvia asioita ELY-keskuksen valituksessaan esiin tuomien lainkohtien
valossa. Jos ELY-keskuksen nikemyksen mukaan hankkeen toimeenpanoon ei
olisi laillisia edellytyksié, se joutuisi panemaan vireille
hallintopakkomenettelyn ja vaatia hakemaan toiminnalle luvan. Laittoman
tilanteen palauttamista koskevaa hallintopakkomenettelyi ei kuitenkaan ole
pidettévi ensisijaisena keinona oikeudellisesti epdselvién tilanteen
ratkaisemiseksi. Jos hanke kuuluisi lupa-asiana kunnan toimivaltaan, hanke
tulisi vireille siind samassa viranomaisessa, joka on jo todennut
ympdéristoluvan tarpeettomaksi, myoskin ympéristonsuojeluméairiysten
valvonta kuuluu kunnan ymparistonsuojeluviranomaiselle. ELY -keskuksella
on siten oikeudellinen intressi saada hallintotuomioistuimen ratkaisu asiaan
ryhtymitti ensin asiassa hallintopakkotoimenpiteisiin. ELY-keskus my6skin
valvoo yleistd etua ympéristonsuojelulain tarkoittamissa asioissa.
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Toiminnanharjoittajalle on kunnan antaman lausunnon perusteella syntynyt
késitys, ettd hankkeen toimeenpanosta ei aiheutuisi lainvastaista tilaa.

Totean selvyyden vuoksi, ettd vesilain 5 luvun 4 §:n 1 momentin 1 kohdan
mukaan ojitusta koskeva asia, joka et saman luvun 3 §:n mukaan edellyta
viranomaisen lupaa, on késiteltdva ojitustoimituksessa, jos ojitus aiheuttaa
tulva-alueen poistamisen tai pienentdmisen taikka vesien virtaamissuunnan
huomattavan muuttumisen. ELY-keskus on kunnalle antamassaan lausunnossa
todennut, ettd suunnitellut ja jo osittain toteutetut muutokset ojalinjauksissa
voivat vaatia ojitustoimituksen.

Ympéristovaikutusten arviointimenettelyd koskevissa asioissa
ympéristovaikutusten arvioinnista annetun lain tarkoittama valvonta ja
padtoksenteko kuuluvat yksiselitteisesti valtion viranomaiselle. YV A-lain

11 §:n mukaan pddtoksen arviointimenettelyn soveltamisesta YVA-lain 3 §:n
2 momentissa tarkoitettuun hankkeeseen tekee Lupa- ja valvontavirasto
(aiemmin ELY -keskus).

Kunnan lausunnossa on todettu, ettd YV A-menettelyn tarvetta ei ole arvioitu
hallinnollisessa menettelyssé, ja ettd ympéristopaillikko ei ole yksildinyt
perustetta sithen. Kuitenkin asiassa toimivaltainen ELY -keskus on antanut
kunnalle lausunnon, jonka mukaan hanke voi olla YVA-velvollinen suoraan
lain nojalla tai hanketta koskien tulee tehdd pddtds YV A-menettelyn tarpeesta
yksittdistapauksessa. ELY-keskuksen lausunnosta huolimatta kunta on
katsonut olevansa toimivaltainen tekeméén pditoksen arviointimenettelyn
tarpeesta ja kasitellyt ELY-keskuksen kunnalle antaman lausunnon ikéén kuin
paitoksentekoa varten annettuna lausuntona, jota ei ole tarvinnut ottaa
huomioon. Katson ettd YV A-lain mukaista yleista etua valvovalla ja
padtosvaltaa kayttidvalld valtion viranomaisella on oikeus valittaa asiassa
YVA-arviointia koskevan harkintapéétoksen ja mahdollisen YV A-arvioinnin
puuttumisen vuoksi, kun lisdksi otetaan huomioon, ettd YVA-lain
muutoksenhakusadannokset koskevat lahtokohtaisesti toimivaltaisten
viranomaisten késittelemia asioita.

Tutkin ELY-keskuksen valituksen my0skin silld perusteella, valituksenalainen
padtos on luonteeltaan oikeudellisesti epédselva.





