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Kuntavaaleista tehtiin Pohjois-Suomen hallinto-oikeuteen 10 valitusta —
Oulun, Kempeleen, Pyhajarven ja Ylitornion keskusvaalilautakuntien
paatokset kumottiin osittain ja asiat palautettiin kumotuilta osin kes-
kusvaalilautakunnille vaalien tuloksen oikaisemista varten

Pohjois-Suomen hallinto-oikeuden kasiteltavana olleet valitukset koski-
vat useita eri kuntia laajalti tuomiopiirin alueelta. Kemijarvea koskevia
valituksia tehtiin kaksi, Kempeletta yksi, Oulua yksi, Pyhajarvea kolme,
Rovaniemea yksi ja Ylitorniota kaksi. Keskeisimmat ratkaistavana olleet
kysymykset koskivat kuntavaaliehdokkaiden vaalikelpoisuutta ja vaali-
viranomaisen aantenlaskumenettelya.

Hallinto-oikeus hylkasi Kemijarven keskusvaalilautakunnan kuntavaalien tu-
loksen vahvistamista koskevasta paatoksesta tehdyt valitukset. Hallinto-oi-
keus katsoi ensinnakin, ettd erdaan kaupunginvaltuutetuksi valitun ehdokkaan
kotikunnan maarittamisessa oli annettava ratkaiseva merkitys ehdokkaan
omalle kasitykselle kotikunnastaan. Kun ehdokkaan kotikunta oli kuntavaa-
lien aikaan ollut Kemijarvi, han oli ollut vaalikelpoinen Kemijarven kaupungin-
valtuustoon. Toisen ehdokkaan osalta keskusvaalilautakunta oli ennen vaa-
leja paattanyt poistaa kaupungin rakennustarkastajana toimivan ehdokkaan
ehdokaslistojen yhdistelmasta vaalikelvottomuuden vuoksi. Hallinto-oikeus
katsoi otettuaan huomioon rakennustarkastajan aseman kaupungin organi-
saatiossa seka hanen virkatehtavistaan ja toimivaltuuksistaan saadun selvi-
tyksen, ettd hanen voitiin katsoa vastaavan tehtavaalueestaan silla tavoin it-
senaisesti, etta han toimii kuntalain 72 §:n 1 momentin 2 kohdassa tarkoite-
tulla tavalla lautakunnan tehtavaalueen johtavaan tehtavaan rinnastettavassa
vastuullisessa tehtavassa. Rakennustarkastaja ei siten ollut ollut vaalikelpoi-
nen kaupunginvaltuustoon.

Ylitornion keskusvaalilautakunnan kuntavaalien tuloksen vahvistamista kos-
kevan paatoksen osalta hallinto-oikeus katsoi, etta Lapin aluehallintoviraston
likuntatoimen ylitarkastaja oli sellainen kuntalain 72 §:n 1 momentin 1 koh-
dassa tarkoitettu valittomasti kunnallishallintoa koskevia valvontatehtavia hoi-
tava valtion virkamies, joka ei ollut vaalikelpoinen valtuustoon. Hallinto-oikeus
kumosi vaalien tuloksen vahvistamista koskevan paatoksen siltd osin kuin ky-
seinen henkild oli valittu valtuutetuksi ja palautti asian talta osin keskusvaali-
lautakunnalle vaalien tuloksen oikaisemista varten.

Rovaniemen keskusvaalilautakunnan kuntavaalien tuloksen vahvistamista
koskevasta paatoksesta tehty valitus koski kansanedustajien, valtion ja kun-
tien virkatehtavista elakodityneiden henkildiden ja Rovaniemen
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konserniyhteison hallituksen puheenjohtajan vaalikelpoisuutta. Hallinto-oi-
keus katsoi kaikki edella mainitut vaalikelpoisiksi ja hylkasi valituksen.

Hallinto-oikeus katsoi, ettd Kempeleen ja Pyhajarven keskusvaalilautakun-
nat olivat toimineet lainvastaisesti hylatessaan ehdokkailta danestyslippuja,
joita ei hallinto-oikeuden arvion mukaan ollut pidettava mitattémina. Kempe-
leen keskusvaalilautakunta oli menetellyt virheellisesti, koska ehdokkaan nu-
mero 51 (SDP) aanimaaraksi oli vahvistettu 330 aanta 331 aanen asemesta.
Yhden aanen lisays kyseisen ehdokkaan henkilokohtaisessa aanimaarassa
johti saman puolueen kahden valtuutetuiksi valituksi tulleiden ehdokkaiden
henkilokohtaisten aanimaarien tasatilanteeseen. Puolueen kokonaisaanimaa-
ran kasvulla oli vaikutusta myos varavaltuutetuiksi valituksi tulleiden ehdok-
kaiden keskinaiseen jarjestykseen. Pyhajarven keskusvaalilautakunta oli me-
netellyt aanten laskennassa virheellisesti, koska ehdokkaan numero 50 (PS)
aanimaaraksi oli vahvistettu 80 aanta 81 aanen asemesta ja ehdokkaan nu-
mero 41 (PS) daanimaaraksi 3 aanta 4 aanen asemesta. Keskusvaalilauta-
kunnan virheellisen menettelyn johdosta ehdokas numerolla 12 (VAS) oli tul-
lut valituksi kaupunginvaltuutetuksi ehdokkaan numero 46 (PS) sijaan. Koska
virheellinen menettely aanten laskennassa oli vaikuttanut molemmissa kun-
nissa vaalien tulokseen, hallinto-oikeus kumosi keskusvaalilautakuntien kun-
tavaalien tuloksen vahvistamista koskevat paatokset edella mainituilta osin ja
palautti asiat kumotuilta osin keskusvaalilautakunnille vaalien tuloksen oikai-
semista varten.

Oulun keskusvaalilautakunta oli valituksen johdosta oikaissut vaalitulosta
6.5.2025 tekemallaan paatoksella § 22 siten, ettd ehdokkaan numerolla
211(SDP) aanimaaraksi oli vahvistettu 224 aanta ja ehdokkaan numerolla
221 (SDP) aanimaaraksi 38 aanta. Itseoikaisun seurauksena ehdokkaan nu-
mero 211 asema kyseisen puolueen varavaltuutettuna nousi sijalta kuusi si-
jalle nelja. Koska ehdokkaalle 211 kirjatuissa aanimaarissa ollut virhe oli tullut
keskusvaalilautakunnan itseoikaisun seurauksena jo korjatuksi, enempi lau-
suminen talta osin ei ollut hallinto-oikeudessa tarpeen. Hallinto-oikeus kuiten-
kin katsoi valituksen johdosta, ettd Oulun keskusvaalilautakunta oli virheelli-
sesti vahvistanut ehdokkaan numero 106 (KD) aanimaaraksi 23 aanta 24 aa-
nen asemesta. Virheella oli vaikutusta valtuutetuiksi ja varavaltuutetuiksi vali-
tuksi tulleiden ehdokkaiden keskinaiseen jarjestykseen. Koska virheellinen
menettely aanten laskennassa oli vaikuttanut vaalien tulokseen, hallinto-oi-
keus kumosi keskusvaalilautakunnan vaalien tuloksen vahvistamista koske-
van paatoksen edella mainituilta osin ja palautti asian kumotuilta osin keskus-
vaalilautakunnalle vaalien tuloksen oikaisemista varten.
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