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Hallinto-oikeus kumosi Sairaalanniemen asemakaavan muutoksen

Rovaniemen kaupunginvaltuusto oli 14.11.2022 hyviksynyt 2. kaupunginosan
korttelia 48 seka katu- ja virkistysalueita koskevan asemakaavan muutoksen (Sai-
raalanniemen asemakaava). Paatoksesta tehtiin Pohjois-Suomen hallinto-oikeu-
teen kolme valitusta. Hallinto-oikeus kumosi valituksen kohteena olleen valtuus-
ton padatoksen 6.6.2024 antamallaan paatoksella.

Hallinto-oikeus tulkitsi, ettd asemakaavan muutosta laadittaessa Rovaniemen kes-
kustan oikeusvaikutteista osayleiskaavaa oli nyt kysymyksessa olevan kaavamuutos-
alueen osalta pidetty maankaytto- ja rakennuslain 42 §:n 4 momentissa tarkoitetulla
tavalla vanhentuneena. Tasta syysta hallinto-oikeus arvioi paatoksessaan muun
ohella sita, oliko osayleiskaavaa pidettava ilmeisen vanhentuneena Sairaalanniemen
alueen osalta ja oliko osayleiskaavasta poikkeamiselle ollut tasta lahtokohdasta pe-
rusteltu syy. Lisdksi hallinto-oikeus arvioi muun ohella sitd, oliko kaavamuutos pe-
rustunut maankaytto- ja rakennuslain 9 § ja maankaytto- ja rakennusasetuksen

1 §:n 1 momentti huomioon ottaen riittaviin selvityksiin, jotta kaavamuutoksen vai-
kutuksia rakennettuun kulttuuriymparistoon oli ollut mahdollista arvioida.

Hallinto-oikeuden totesi, etta alueen sairaala- ja terveyskeskustoiminnan paattymi-
nen oli ollut osayleiskaavaa valmisteltaessa tiedossa ja alue oli osayleiskaavassa
osoitettu tasta huolimatta edelleen julkisten palvelujen alueeksi. Mainitun olosuh-
demuutoksen ei tdssa tilanteessa voitu katsoa osoittavan osayleiskaavan ilmeista
vanhentuneisuutta kysymyksessa olevalta osin. Asiassa ei ollut muutoinkaan esi-
tetty sellaisia perusteluja, joiden johdosta osayleiskaavan voitaisiin katsoa olevan
maankaytto- ja rakennuslain 42 §:n 4 momentissa tarkoitetulla tavalla ilmeisen van-
hentunut Sairaalanniemen alueen osalta. Pelkadstdan se seikka, ettd osayleiskaava
oli hieman yli 10 vuotta vanha, ei vield antanut aihetta pitad kaavaa ilmeisen van-
hentuneena. Hallinto-oikeus katsoi, ettd edellytyksid osayleiskaavan ohjausvaiku-
tuksesta poikkeamiselle ei siten ollut osoitettu olevan, eikd asemakaavan muutosta
ollut voitu laatia vastoin osayleiskaavaa. Valtuuston pdatos oli talla perusteella lain-
vastainen.
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Asiakirjoista ilmeni, ettd asemakaavan muutosalue sijaitsee Rovaniemen kirkon val-
takunnallisesti merkittavan rakennetun kulttuuriympariston (rky) valittomassa lahei-
syydessad. Hallinto-oikeus katsoi, etta yleisluontoista arvioita siitd, etta hyvaksytty
asemakaavan muutos ei vahentaisi rky-alueen suojeluarvoa, ei voitu pitaa riitta-
vana, mikali johtopaatoksia ei ollut todennettavissa saatujen selvitysten perusteella.
Kun asemakaavan muutoksen perusteena olevista selvityksista ei kdynyt ilmi Rova-
niemen kirkon rky-alueen arvot eika selvityksissa ollut tarkemmin arvioitu kaava-
muutoksen mahdollistaman rakentamisen vaikutuksia rky-alueelle, vaikutuksia ra-
kennettuun kulttuuriymparistéon ei ollut mahdollista luotettavasti arvioida. Asiassa
saadun selvityksen perusteella ei siten voitu varmistua siitd, ettd asemakaavan muu-
toksen mahdollistama rakentaminen voidaan asianmukaisesti sovittaa yhteen ra-
kennetun ympariston vaalimista koskevan sisaltovaatimuksen kanssa. Asemakaavan
muutos ei rakennetun ymparistén vaalimisen osalta ollut perustunut maankaytto- ja
rakennuslain 9 §:n mukaisiin riittaviin selvityksiin ja vaikutusten arviointeihin. Val-
tuuston paatds asemakaavan muutoksen hyvaksymisesta oli siten lainvastainen tal-
lakin perusteella.

Vuorovaikutusmenettelya ja muuta kaavoitusmenettelya koskevien valitusperustei-
den osalta hallinto-oikeus katsoi, ettei valituksen kohteena olevaa paatosta ollut ai-
hetta niiden perusteella kumota. Muiden valitusperusteiden osalta hallinto-oikeus
katsoi, ettei niistd ollut tarpeen lausua paatoksen tultua kumotuksi edelld todetuilla
kahdella perusteella.

Hallinto-oikeuden paatokseen saa hakea muutosta valittamalla, jos korkein hallinto-
oikeus myontaa valitusluvan. Maankaytto- ja rakennuslain 191 §:n 4 momentin mu-
kaan kuitenkaan muilla kuin kunnalla ei ole oikeutta hakea muutosta hallinto-oikeu-
den paatokseen siltd osin, kuin hallinto-oikeus on kumonnut kunnan viranomaisen
tekeman kaavan hyvaksymista koskevan paatoksen.
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