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Ruokavirasto 7.11.2023 (6432/2023)

Ruokavirasto on mazrannyt || | i Oy:n pitopaikan minkit ja ketut
valittomasti lopetettavaksi paikan paalld pitopaikassa. Lopettaminen ja muut
alla mainitut toimet on tehtdvé eldinterveysviranomaisen valvonnassa.

Lopetuksessa voidaan kdyttdd muita tainnutus- ja lopetusmenetelmia kuin mita
eldinten suojelusta lopetuksen yhteydessd annetussa neuvoston asetuksessa
(EY) N:o 1099/2009 (jéljempand lopetusasetus) on mainittu, jos ne on kuvattu
aluehallintoviraston laatimassa turkiseldinten lopetussuunnitelmassa.

Lopetettujen ja itsestdén kuolleiden turkiseldinten raadot ja muut
eldinterveysviranomaisen tartunnanvaaralliseksi arvioimat sivutuotteet on
havitettava asetuksen (EY) N:o 1069/2009 mukaisesti tavalla, josta ei aiheudu
eldintaudin levidimisvaaraa tai vaaraa ihmisen terveydelle. Turkiseldinten
raadot ja muut sivutuotteet voidaan kerdilyalueella hivittdd hautaamalla
maahan, jos kuljetus ldhimpéén kisittelylaitokseen aiheuttaisi vaaraa
terveydelle tai jos késittelylaitosten kapasiteetti on ylittynyt.
Aluehallintovirasto vastaa raatojen ja muiden sivutuotteiden havittdmisen
taytantoonpanosta.

Ruokavirasto on mairdnnyt lisdksi eldinterveysviranomaisen valvonnassa
havitettdviksi sellaiset tartuntaa mahdollisesti levittavit tarvikkeet ja vilineet,
joita ei voida puhdistaa ja desinfioida, ja joiden hdvittdminen on tarpeen taudin
levidmisen estamiseksi. Havittdmistd valvova viranomainen laatii
yksityiskohtaisen luettelon hévitettdvista omaisuudesta.

Mikaili voimassa oleva lainsdddantd ei muuta edellytd, pitopaikassa on eldinten
lopettamisen jélkeen suoritettava puhdistus ja desinfiointi, niiltd osin kuin
aluehallintoviraston laatimassa saneeraussuunnitelmassa katsotaan
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tarpeelliseksi tartunnan levidmisen estdmiseksi. Aluehallintovirasto vastaa
puhdistuksen ja desinfioinnin tdytdntdonpanosta.

Paitos tulee heti voimaan ja pdatdstd on noudatettava heti mahdollisesta
muutoksenhausta huolimatta, ellei muutoksenhakuviranomainen toisin maaraa.
Aluehallintovirasto vastaa pdétoksen tiytdntdonpanosta. Se, jolle pddtos on
osoitettu, on velvollinen avustamaan taytintdonpanossa siind laajuudessa kuin
se on kohtuullista.

Valituksenalaisen paédtoksen perusteluissa on viitattu seuraaviin lainkohtiin:

- Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EU) 2016/429 tarttuvista
eldintaudeista seki tiettyjen eldinterveyttd koskevien sddddsten muuttamisesta
ja kumoamisesta ("eldinterveyssddnndstd"), 5, 9 ja 61 artiklat

- Komission delegoitu asetus (EU) 2020/689, 9 artikla ja liite 1, 1 jakso

- Komission tdytdntdonpanoasetus (EU) 2018/1882, artikla 2 ja liite

- Eldintautilaki (76/2021) 1, 3-4, 25, 30, 33, 67, 73 ja 100 §

- Hallintolaki (434/2003) 34 ja 60 §

- Laki oikeudenkiynnisti hallintoasioissa (808/2019) 7-8 ja 10 §

- Eldinsuojelulaki(247/1996, muutos 584/2013) 33 d §

- Neuvoston asetus eldinten suojelusta lopetuksen yhteydessad (EY) N:o
1099/2009

- Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EY) N:o 1069/2009
(sivutuoteasetus) 8 artiklan a kohdan 1) alakohta sekd 19 artiklan 1 kohdan e)
alakohta

- Laki eldimistd saatavista sivutuotteista (517/2015) 30 §

- Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EU) 2017/625 15 artikla

- Maa- ja metsdtalousministerion asetus muista torjuttavista, valvottavista ja
muista ilmoitettavista eldintaudeista, eldintautien ilmoittamisesta seka
mikrobikantojen toimittamisesta (325/2021, muutos 909/2023) 3 §

Perusteluissa on lisdksi todettu muun ohella seuraavaa:

Kaikkien eldinten lopettaminen katsotaan ihmisten terveyden suojaamiseksi
valttamattomaksi toimenpiteeksi turkiseldinten pitopaikoissa, joiden eldimissa
on todettu korkeapatogeeninen lintuinfluenssa. Jos eldimié ei lopeteta,
lintuinfluenssavirus voi muuntua pitopaikan eldimissa sellaiseksi, ettd se
tarttuu ihmisiin nykyistd herkemmin. Tadma lisdisi pandemian riskia.
Kéaytdnnossa ei ole mahdollista toteuttaa ndytteenottoa, jolla voitaisiin
ithmisten terveyden kannalta riittdvalla varmuudella osoittaa vapaus
tartunnasta.

Pitopaikassa on todettu Ruokavirastossa tehdyissa tutkimuksissa 20.10.2023
sekd 2.11.2023 vasta-aineita H5-alatyypin lintuinfluenssavirusta vastaan.
Vasta-aineiden tutkiminen eldimen veresti on epédsuora diagnoosimenetelma,
koska tutkimuksella osoitetaan eldimen elimiston reaktio eldimessé tautia
aiheuttavaan patogeeniin eli taudinaiheuttajaan, tdssé tapauksessa HS5-
alatyypin lintuinfluenssavirukseen. Turkiseldimia ei rokoteta lintuinfluenssaa
vastaa, joten kyseessé eivit voi olla rokotuksesta johtuvat vasta-aineet.
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H5-alatyypin lintuinfluenssavirus on aiheuttanut Suomessa vuonna 2023
todetut luonnonlintujen ja turkiseldinten korkeapatogeenisen lintuinfluenssan
epidemiat. Ruokaviraston laboratorion tekeméssd H5-vasta-ainetestissd on
kéytetty Euroopan unionin lintuinfluenssan vertailulaboratorion tuottamaa
antigeenid, joka on valmistettu samasta lintuinfluenssaviruksen BB-
genotyyppikannasta, jota Suomessa on todettu turkiseldinten ja
luonnonlintujen korkeapatogeenisen lintuinfluenssan tartunnoissa. Tamén
takia testi tunnistaa tarkasti Suomen turkistarhaepidemiassa esiintyvéin
lintuinfluenssaviruskannan.

Pitopaikka sijaitsee alueella, jolla on todettu korkeapatogeenista
lintuinfluenssaa luonnonvaraisissa linnuissa, ja luonnonvaraisten lintujen,
erityisesti lokkien, muuttoreitin myos tiedetédén kulkevan pitopaikan
sijaintialueen kautta. Keskendéin hyvin samankaltaisia viruskantoja on todettu
vuoden 2023 epidemian aikana Sievisti ja Turusta 16ydetyisti
luonnonvaraisista linnuista, mika osoittaa viruksen tehokkaan liikkumisen ja
levidmisen lintujen mukana Suomen alueella. Timén katsotaan vahvistavan
epidemiologisen yhteyden todettuun korkeapatogeenisen lintuinfluenssan
tapaukseen. N4illd perustein korkeapatogeenisen lintuinfluenssan on katsottu
olevan vahvistettu pitopaikassa.

Komission delegoidun asetuksen (EU) 2020/689 liitteen 1, jakson 1, kohdan 2,
alakohdassa c) ei mainita vasta-ainetutkimusta vaan pelkéstddn epasuora
diagnoosimenetelmé. Epdsuoralla diagnoosimenetelmaélld tarkoitetaan
menetelmad, jossa ei osoiteta suoraan taudinaiheuttajaa, vaan elimiston reaktio
taudinaiheuttajaan. Vasta-ainetutkimus on kéytetyin epésuora
diagnoosimenetelma tarttuvien eldintautien tutkimuksessa. Euroopan unionin
komissio ei ole katsonut tarpeelliseksi mééritelld epidsuoraa
diagnoosimenetelmad lainsdddanndssa.

Pitopaikan sijainti osoittaa epidemiologisen yhteyden aiemmin vahvistettuihin
tapauksiin, mikd yhdessi epédsuoralla diagnoosimenetelmailld saadun
positiivisen tuloksen kanssa on riittdva peruste korkeapatogeenisen
lintuinfluenssan toteamiselle ja eldinten lopetuspédétokselle. Ruokaviraston
padtoksessa ei ole viitattu epidemiologista yhteytti arvioitaessa muihin
turkistarhoihin. Sen sijaan yhteys lintuinfluenssaa levittdviin lintuihin on
ilmeinen.

Tartuntavyohykkeen lakkauttamista koskevan paatoksen 31.10.2023 osalta,
padtoksessd on todettu, ettd tartuntavyohyke oli perustettu lintuinfluenssan
levidmisen estdmiseksi lintujen pitopaikkoihin. Tautitilanteen helpottuminen
tartuntavydhykkeen alueella ei tarkoita sitd, ettd kyseiselld alueella ei endd
olisi virusta luonnonvaraisissa linnuissa. Vaikka lintujen joukkokuolemia ei
ole vyohykkeelld endd havaittu, on luonnonvaraisista linnuista Suomessa
edelleen todettu lintuinfluenssavirusta.

Pitopaikan kaikkien minkkien ja kettujen lopettaminen, raatojen késittely ja
havittdminen seké pitopaikan puhdistus- ja desinfektiotoimien suorittaminen
on vilttiméatontd korkeapatogeenisen lintuinfluenssan levidmisen estdmiseksi.
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Paitos on luonteeltaan sellainen, ettd se on viipymdtti pantava taytintoon,
koska taudin levidminen turkiseldimissd vaarantaa myos ithmisen terveyden.

Ruokaviraston pdédtokseen on liitetty ohje turkiseldinten joukkolopetukseen
valmistautumisesta. Ohjeessa on muun ohella pyydetty huomioimaan, ett
lopetettujen eldinten jéljiltd tyhjentyneisiin hdkkeihin/varjotaloihin ei saa
siirtdd uusia eldimid ennen tilojen saneerausta tai aluehallintoviraston antamaa
lupaa.

Vaatimukset hallinto-oikeudessa

B O on ensisijaisesti vaatinut, ettd valituksenalainen patds
kumotaan siitoseldinten osalta ja paatoksen taytdntoonpano kielletddn tai
keskeytetddn téltd osin. Toissijaisesti on vaadittu, ettd valituksenalainen pédatds
kumotaan siltd osin, kun siind on maérétty eldintensiirtokiellosta tai vahvistaa,
ettei paatoksessi ole eldintensiirtokieltoa. Liséksi on vaadittu, ettd
Ruokavirasto velvoitetaan korvaamaan valittajan asianajo-, asianosais- ja muut
oikeudenkéyntikulut erikseen esitettdvin laskun mukaisesti tdysimaéraisesti
korkolain 4 §:n 1 momentin mukaisine viivistyskorkoineen siitéd lukien, kun
kuukausi on kulunut hallinto-oikeuden paatoksen antamisesta.

Perustelut

Ruokavirasto on sivuuttanut valittajan turkistilan viimeisimmat
tutkimustodistukset. Valittajan turkiseldimilla ei ole lintuinfluenssaa, joten
valituksenalainen pddtos on perusteeton.

Valituksenalainen paitds perustuu valittajan tilalta otettuihin néytteisiin, joista
on todettu 20.10.2023 ja 2.11.2023 vasta-aineita H5-alatyypin
lintuinfluenssavirusta vastaan. Vasta-ainetestaus ei ole riittdvd menetelma
lintuinfluenssaviruksen havaitsemiseksi turkiseldimissa.

Ruokavirasto on 20.10. ja 2.11. pdivittyjen tutkimustodistusten jilkeen
laatinut vield 6.11.2023 paivityt tutkimustodistukset valittajan turkiseldimista,
jotka on laadittu PCR-testimenetelmalld. Niistd 6.11.2023 paivétyista
tutkimustodistuksista kdy yksiselitteisesti ilmi, ettd valittajan turkiseldimissa ei
ole todettu lintuinfluenssavirusta. Namai niytteet ovat otettu sekd ketuista etté
minkeistd tarkalla PCR-tutkimusmenetelmalla.

Ruokavirasto on lainvastaisesti sivuuttanut kyseiset 6.11.2023 paivétyt PCR-
testimenetelmien tutkimustodistukset, ja madrédnnyt valittajan turkiseldimet
lopetettaviksi aiempien niytteiden perusteella. Valituksenalaisessa padtoksessa
ei edes mainita 6.11.2023 péivittyjd PCR-testimenetelmien
tutkimustodistuksia. Ruokavirasto on ndin ollen jéttényt tahallaan
huomioimatta sen itse laatimat tutkimustodistukset, jotka muodostavat
viimeisimmén ndyton valittajan turkiseldinten terveydentilasta.

Komission delegoidun asetuksen (EU) 2020/6893 (’komission delegoitu
asetus”) liitteen 1 1 jakson 2 kohdassa ei mainita lainkaan vasta-ainetestausta
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hyviéksyttdviksi menetelméksi lintuinfluenssan vahvistamistavaksi
turkiseldimissd. Ruokavirasto ei voi antaa turkiseldinten lopettamispaatosta
yksinomaan vasta-ainetestin perusteella, silld sitd ei edes médritella
hyviéksyttiviksi lintuinfluenssan vahvistamistavaksi.

Vasta-ainetestaus on virologisesti perusteeton menetelmé turkiseldinten
lopettamispditdsten antamiselle. Valittaja on vedonnut valituksensa liitteend

esittaiméin FT || | | I 2siantuntijalausuntoon.

Vasta-aineita ei ole vilttimattd edes 10ydetty valittajan eldimisti, silla
Ruokaviraston tutkimusraporteissa ei kdy ilmi tarkka vasta-aineen diagnoosi.
Viralliselle H5N1-taudin vahvistamiselle ei ole riittdvaa, etti tilan eldimissa
havaitaan vasta-aineita. Menetelma ei ole sopiva tarttuvan taudin
osoittamiseen, ja yksi positiivinen 10ydos saattaa olla seurausta vaarasti
positiivisesta tuloksesta. Vasta-ainetutkimus ei sellaisenaan luo perustetta
turkiseldinten lopettamispéaatoksen antamiselle.

Suomessa tai muuallakaan maailmassa ei ole olemassa yhtdkéaan kaupallista
vasta-ainetestimenetelméid, jolla HSN1-virus tai sen vasta-aineet voitaisiin
havaita. Siten vasta-ainemenetelmén on oltava Ruokaviraston itse laatima
testimenetelma. Témén vuoksi Ruokaviraston toiminnan lapinidkyvyydelld on
erityisen korostunut merkitys.

Viimeisin vahvistettu lintuinfluenssatapaus luonnonvaraisissa linnuissa on
Ruokaviraston oman kartoituksen mukaan ollut 25.10.2023 Paraisissa.
Paraisten ja Merikarvian vélinen vélimatka on yli 200 kilometrié. Tilan
ldhialueella on tehty havaintoja lintuinfluenssan esiintymisesté
luonnonvaraisilla linnuilla viimeksi heindkuussa. Ruokavirasto ei voi perustaa
epidemiologista yhteyttd yli neljd kuukautta vanhoihin
lintuinfluenssatapauksiin. Ruokavirasto ei ole esittinyt mitdan ndyttod siité,
ettd tila tilla hetkelld sijaitsee sellaisella alueella, jolla on lintuinfluenssaa.

Valittajan tila sijaitsee lisdksi yli 60 kilometrin paédssa ldhimmalta turkistilalta.
Epidemiologisen yhteyden puuttumista tukee lopulta se, etté valittajan
turkiseldinten joukossa ei ole ollut normaalia enempéda kuolleisuutta eivatka
turkiseldimet ole muutenkaan oireilleet.

Valituksenalaisen paédtoksen sisdlloksi on annettu turkiseldinten valiton
lopettaminen, turkiseldinten raatojen ja sivutuotteiden havittiminen, tartuntaa
mahdollisesti levittdvien tarvikkeiden ja vélineiden hivittiminen seki eldinten
pitopaikan puhdistus ja desinfiointi. Pa4toksessé ei siten ole hallintolain 44 §:n
edellyttdmalla tavalla yksiloity eldintensiirtokieltoa. Yksiloimattd jattamisen
myoté eldintensiirtokieltoa ei ole mydskadn perusteltu lain edellyttamalla
tavalla.

Valituksenalaisessa péédtoksessa ei ole ensisijaisesti asetettu lainkaan
eldintensiirtokieltoa. Mikéli hallinto-oikeus péétyisi padtoksen siséltdvin
eldintensiirtokiellon, ei sitd ole perusteltu riittdvalla tavalla. Liséksi valittaja on
vedonnut Ruokaviraston 31.10.2023 antamaan tartuntavydhykkeen
lakkaamispaatokseen.
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Ruokavirasto ei ole osoittanut valituksenalaisessa paatoksessd ndyttod tai
perustetta sille, ettd lintuinfluenssavirus voisi ylipdétdén tarttua ihmisiin tai
ettd eldinten hengissé pitdminen voisi johtaa lintuinfluenssaviruksen
muuttumiseen. Vastaavasti Ruokavirasto ei ole esittinyt perustetta tai
todistetta viruksen muuntumisesta thmisiin nykyistd herkemmin tarttuvaksi tai
ettd pandemian riski olisi korkeampi viruksen mahdollisen muuntumisen
vuoksi.

Asian Kisittely ja selvittiminen hallinto-oikeudessa

] Oy on 1.12.2023 toimittamassaan valituksen tdydennyksessa
muun ohella tdydentidnyt valitustaan ja vaatinut suullisen kisittelyn
jérjestdmisté asiantuntijoiden kuulemiseksi seka tdytdntodnpanon
keskeytysvaatimuksen ettd padasian osalta. Perusteluina vaatimuksille on
esitetty muun ohella seuraavaa.

Ruokaviraston kéyttimét vasta-ainetutkimukset eli niin sanottu ELISA-
menetelma ja HI-testi ovat ilmeisen virheellisid ja virologisesti perusteettomia
tutkimusmenetelmia ja niité ei ole tehty menetelmaohjeiden mukaan, eiké niita
tule kiyttaa turkiseldinten lopettamispiitoksen perusteena. Kuten FT ||

asiantuntijalausunnosta ilmenee, Ruokavirasto ei ole validoinut
kiyttdmiddn vasta-ainetutkimuksia turkiseldimille. Ruokaviraston kéyttaima
ELISA-menetelma on validoitu eli tarkoitettu linnuille, sioille ja hevosille, eli
tdysin eri eldinlajille. Ruokavirasto ei voi antaa valittajan elinkeinoa lopettavaa
hallintopaitosté testimenetelmalld, jota ei ole tarkoitettu turkiseldinten
testaamiseen ja joka on ollut myds linnuilla hyvin epdvarma. Ruokaviraston
kayttdma vasta-ainetutkimus ei sovellu lintuinfluenssan toteamiseen
luotettavalla tavalla edes sen viittaamaan Terregino-artikkelin perusteella.
Ruokaviraston olisi tullut validoida kdyttdminsi vasta-ainetesti erikseen
turkiseldimille.

Valittajan minkeistd otettujen naytteiden tutkimustodistuksesta kdy
yksiselitteisesti ilmi, ettd vain yhdessé valittajan minkeist otetussa nédytteessi
on todettu lintuinfluenssan vasta-aineita. Ruokaviraston 5 %:n kriteeri (kolmen
ndytteen tulisi olla positiivisid) ei tdyty valittajan minkkien osalta, eikd
minkeilld ole lintuinfluenssaa Ruokaviraston kansallisten kriteerien
perusteella.

Valittajan ketuista otetuista ndytteistd vain neljdssa ndytteessd on todettu
lintuinfluenssan vasta-aineita. Testimenetelméén liittyvien merkittdvien
puutteiden vuoksi ndméi nelja nédytettd voivat kuulua virhemarginaalin ja niin
sanottujen virheellisten positiivisten ndytteiden piiriin.

Ruokavirastolla ei ole ollut toimivaltaa ndytteenoton suorittamiseen valittajan
turkistilalla. Valituksenalainen pditos perustuu néytteisiin, jotka on otettu
Ruokaviraston syyskuussa 2023 aloittamassa kaikkien Suomen turkistarhojen
lintuinfluenssa-kartoitustutkimuksessa. Ruokaviraston seurantasuunnitelma
2023 on puutteellinen ja kohdistunut eri eldintauteihin ja lisdksi Suomessa
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vallitseva lintuinfluenssatilanne ei edellytd laajamittaista seurantatutkimusta
turkiselaimista.

Ruokavirasto on lakkauttanut kesilld 2023 perustamansa tartuntavyohykkeen
lintuinfluenssan levidmisen estdmiseksi kokonaisuudessaan 31.10.2023
annetulla paatokselld. Nykytilassa eldinterveyssddnnoston 27 artiklan
tarkoittama terveystilanne ei edellytd seurantatutkimuksen toteuttamista.
Lakkautuspditdsta tai sen perusteluja lintuinfluenssatilanteen helpottumisesta
ei ole huomioitu seurantatutkimuksen toteuttamisessa, eikd myoskéan
puutteellisessa Ruokaviraston seurantasuunnitelmassa. Ruokavirastolla ei ole
ollut eikd ole jatkossakaan toimivaltaa suorittaa valittajan turkistilalla
seurantatutkimusta. Seurantatutkimuksessa kerétyt ndytteet on kerétty
lainvastaisesti.

B O on 15.12.2023 toimittanut lisdselvitysti, johon on muun
ohella liitetty FT || | | | I 2siantuntijalausunto.
Asiantuntijalausunnosta ilmenee, ettd lintuinfluenssavirus ei voi sdilyd
tartuntakykyisena turkisitiloilla viikkoja tai kuukausia. Eldintensiirtokiellot
ovat perusteettomia.

Ruokavirasto on antanut valituksen ja sen tdydennysten johdosta lausunnon,
jossa on vaadittu valituksen hylkd4dmisti ja todettu muun ohella seuraavaa.

Ihmisten terveyden suojaaminen oli pddasiallinen peruste, jolla tauti maa- ja
metsdtalousministerién asetuksella nimettiin muuksi torjuttavaksi
eldintaudiksi. Tauti voi aiheuttaa ihmisisissi vakavan sairauden.
Taudinaiheuttajan (A-tyypin influenssaviruksen H5N1- alatyyppi) aiheuttama
tauti ihmisilld on luokiteltu tartuntatautiasetuksessa (146/2017)
yleisvaaralliseksi tartuntataudiksi.

Euroopan elintarviketurvallisuusviranomaisen (Efsa), Euroopan
tautienehkdisy- ja valvontakeskuksen ECDC ja Euroopan unionin
lintuinfluenssan referenssilaboratorion 27.9.2023 hyviaksymaén raportin
mukaan A(H5N1) - lintuinfluenssavirustapauksia ihmisilld koko maailmassa
on vuosina 2004-2023 ilmoitettu 878, joista 458 ovat johtaneet kuolemaan.
Muutamia ihmisten tartuntoja on my6s ollut EU-maissa.

Valituksenalaisen lopetuspiédtdksen padméaara on ihmisten terveyden
suojaaminen. Lintuinfluenssavirus voi muuntua turkistarhoilla turkiseldimissa
lisdéntyessddan myds sellaiseksi, ettd se tarttuu nykyistd tehokkaammin
ihmisiin ja thmisten vélilld. Pahimmassa tapauksessa lintuinfluenssavirus voi
muuntua uuden ihmisten pandemian aiheuttajaksi.

Terveyden ja hyvinvoinnin laitos (THL) on todennut lausunnoissaan muun
muassa, ettd uuden pandeemisen influenssaviruksen synty suomalaisilla
turkistarhoilla tulee estda ja lintuinfluenssaepidemian paéttyminen tarhoilla
tulee osoittaa hyvin suurella varmuudella. Liséksi THL on todennut, ettd
vaikka minkkié pidetddn tarhattavista turkiseldimista
lintuinfluenssavirustartuntojen kannalta ongelmallisimpana eldinlajina, liittyy
myos kettujen ja muiden tarhattavien turkiseldinten tiheiden, suurten
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yksilomaéadrien eldinpopulaatioiden lintuinfluenssaepidemiaan riskejd viruksen
muuntumisesta nisdkkdisiin paremmin sopeutuneeksi ja viruskierto on myos
muiden turkiseldinten kohdalla pysaytettiva.

Seitsemalld suomalaisella tarhalla on todettu viruksen muuntumista paremmin
nisdkkaisiin sopeutuneeksi. Osa mutaatioista on mitd todennékodisimmin
syntynyt epidemian aikana turkiseldimissé, mika viittaa viruksen aktiiviseen
muuntumiseen. On todennékaoistd, ettd viruksen muuntuminen turkiseldimissa
lisdd myds viruksen tarttumiskykyd ihmiseen. Erityisen suuri riski tdimé on
minkin kohdalla, koska ihmiselld ja minkilld on samankaltaisia reseptoreita
hengitysteissdén ja nédin ollen viruksen muuntuminen siten, etti se levida
minkisté toiseen helpottaa todennékdisesti my0ds sen tarttumista ihmisiin ja
levidmistd ihmisten vélilla.

Pitopaikan eldimistd on epdsuoralla diagnoosimenetelmaélla (vasta-
ainetutkimus) saatu positiivinen tulos eli todettu vasta-aineita kyseiselle
taudinaiheuttajalle. Lisdksi pitopaikka sijaitsee alueella, jossa
luonnonvaraisissa linnuissa ja useassa muussa turkiseldinten pitopaikassa on
todettu korkeapatogeenista lintuinfluenssaa. Pitopaikan sijainti tillaisella
alueella osoittaa epidemiologisen yhteyden vahvistettuihin tapauksiin, mika
yhdessé epdsuoralla diagnoosimenetelmélld saadun positiivisen tuloksen
kanssa on riittdva peruste korkeapatogeenisen lintuinfluenssan toteamiselle ja
eldinten lopetuspéétokselle. Taudinpurkaus pitopaikassa jatkuu niin kauan,
kunnes eldimet on lopetettu, pitopaikan puhdistus ja riittdva tyhjilldin pito on
tehty ja aluehallintovirasto on timén jilkeen kumonnut pitopaikalle asetetut
rajoitukset ja kiellot.

Ruokaviraston laboratorion tekemisséd HS5-vastaainetestissa on kdytetty
Euroopan unionin lintuinfluenssan vertailulaboratorion (Istituto
Zooprofilattico Sperimentale delle Venezie, [ZSVe) tuottamaa antigeenié, joka
on valmistettu samasta lintuinfluenssaviruksen BB- genotyyppikannasta, jota
Suomessa on vuonna 2023 todettu turkiseldinten ja luonnonlintujen
korkeapatogeenisen lintuinfluenssan tartunnoissa. Tdmaén takia testi tunnistaa
tarkasti Suomen turkistarhaepidemiassa esiintyvin lintuinfluenssaviruskannan.
[ZSVe toimii Euroopan komission alaisuudessa ja sen tehtdviin kuuluu EU:n
asetuksen 2017/625 artiklan 94 mukaisesti muun muassa eldintautien
diagnosoinnin koordinointi, uusien diagnoosimenetelmien kaytintoon
soveltaminen, diagnostisten reagenssien ja patogeeni-isolaattien tuottaminen.
Téassd ominaisuudessa [ZSVe on tehnyt yhteistyotd Ruokaviraston kanssa
tilanteessa, jossa aiempaa diagnostista standardimenetelméaé ei ole olemassa.

Valittu tutkimusmenetelmien yhdistelmé (ELISA+HI) perustuu [ZSVe:n
suositukseen. Kéytettyjen testien systemaattinen validointi ei tdlld hetkelld ole
mahdollista. Suomen epidemia on laajin maailmalla todettu turkiseldinten
lintuinfluenssaepidemia, eikd aiempaa tutkimusta néin ollen ole juurikaan
olemassa. Validoituja vertailuseerumeita, joihin Ruokaviraston sisdinen testin
validaatio perustuisi, ei myOskdin samasta syystd ole saatavilla. Tamin takia
yhteistydssd [ZSVe:n kanssa on paadytty suorittamaan testit valitulla tavalla.
Seerumeiden seki testimenetelmien validointi tapahtuu epidemian aikaisen
tutkimuksen yhteydessid, kun samoja néytteitd tutkitaan useilla eri
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standardimenetelmilld, kuten nimenomaan HI sekd ELISA ja IZSVe:ssé
neutralisaatiotestilld. Naytteet tutkitaan ensin ELISA-testilld influenssa A-
viruksen vasta-aineiden varalta, ja ELISA-testissd positiivisen tuloksen
antaneet nédytteet tutkitaan lisdksi HI-testilld. HI-testilld varmistetaan, etti
ELISA-testissd todetut influenssa A-virusvasta-aineet ovat H5-tyypin
influenssaviruksen vasta-aineita. HI-menetelmassé tutkitaan ndytteessi olevien
vasta-aineiden sitoutumista influenssa A-viruksen HA-proteiiniin, joka on
samaa alatyyppié kuin turkistarhoilla todettu virus. Testi tunnistaa H5-
viruksen vasta-aineet tarkasti. Kéyttamallad kahta erillistd, eri periaatteella
toimivaa testid varmistetaan tulosten oikeellisuus ja mahdollisuus virheellisen
positiivisen tuloksen saamiselle on vihdinen. ||l 1ausunnossa esitetyn
nidkemyksen mukaan World Organisation for Animal Health (WOAH)
suosittelee ohjeistuksessaan korkeampaa paitoksentekotiitterid (1:16) kuin
mitd Ruokavirasto kéyttdd (1:10). Ruokavirasto on todennut, etti menetelmén
detektio-alaraja perustuu ainoastaan kdytettyyn laimennokseen. WOAH
suosituksessa ei oteta kantaa kaytettyyn alarajaan, ja detektio-alarajaan 1/10 on
paddytty yhteistyossd IZSVe:n kanssa.

Menetelmén lajikohtainen validointi vaatisi kdytdnndssa sitd, ettd kohtalainen
minkki- ja kettupopulaatio kasvatettaisiin eristysolosuhteissa, jonka jilkeen
niille tehtéisiin infektiokoe BSL-3-tason suojalaboratoriossa viruksen
vaarallisuuden takia. Téllaisia tiloja ei ole olemassa Suomessa eikd koko
Euroopan tasollakaan kuin muutamassa maassa. Kyseisten testien
suorittaminen veisi varovaisestikin arvioiden vahintdin kuusi kuukautta, ja
koko tdmain ajan turkistilojen toiminta olisi keskeytyneena.

Eldintautilain 75 §:n viittaus valvonta-asetuksen noudattamiseen eldinten
terveyden valvonnassa ei viittaa 34 artiklaan, joten kyseinen artikla ei ole
sellaisenaan sovellettavaa lainsdddédnt6d muiden kuin niiden eldintautien
osalta, joita torjutaan Euroopan yhteison yhteisen lainsdéddannon nojalla.
Turkiseldinten lintuinfluenssatartunnat eivét kuulu néihin tauteihin, joten
valvonta-asetuksessa asetetut vaatimukset analyyseille tai testeille eivit
sellaisenaan sido Ruokaviraston laboratoriota. Artiklan 34 kohta 3 antaa
kuitenkin hyvén kuvan siité, ettd Euroopan Unioni katsoo mahdolliseksi myos
validoimattomien testien kdyton eldintautien tutkimuksissa, jos
laboratorioanalyyseja, -testejé tai -diagnooseja tarvitaan kiireellisesti eikd ole
olemassa yhtdkdin saman artiklan 1 ja 2 kohdassa tarkoitetuista validoiduista
menetelmisté, kunnes sopiva menetelma on validoitu kansainvélisesti
hyvéksyttyjen tieteellisten protokollien mukaisesti. Liséksi komission
delegoidun asetuksen EU (2020/689) 6 artiklassa, kohdassa 1 ¢, joka koskee
tiettyjd EU:ssa luetteloituja tauteja, on vastaavasti seurantaohjelmien osalta
viitattu samaan mahdollisuuteen kéyttdd validoimattomia testeji tietyissa
tilanteissa. Néin ollen Ruokavirasto ei ole toiminut vastoin sdidoksié tai
kansainvilisid normeja tai toimintaohjeitaan kayttdessdén testauksessa
menetelmid, joita ei kdytdnnon syistd ole voitu validoida turkiseldimille
epidemian tdssé vaiheessa.

Toisin kuin valittaja on esittdnyt 1.12.2023 jattaimissidin tdydennyksessdin,
Ruokavirasto on tdydentinyt vuoden 2023 eldintautien
seurantasuunnitelmaansa kevaalld 2023 siltd osin, ettd suunnitelma kattaa
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myds turkiseldinten tutkimisen lintuinfluenssan varalta. Elokuussa 2023
suunnitelmaa on jélleen tdydennetty turkiseldinten lintuinfluenssan seurannan
osalta siten, ettd se koskee kaikkia turkiseldimié pitévid turkistarhoja.

Turkiseldinten seurantatutkimuksessa kéytetty ndytemaira (60 verindytettd),
on laskettu siten, ettd vasta-aineiden esiintyminen turkistarhalla todetaan 95 %
todennékoisyydelld (luottamuksella), jos vasta-aineita on vahintddn 5 %:lla
tarhan eldimisti ja eldimet valitaan tutkittavaksi satunnaisotannalla. Toisin
kuin valituksen tdydennyksessé esitetdédn, tima ei tarkoita sitd, ettd 60
ndytteestd pitdisi todeta vasta-aineita vahintddn kolmesta eldimesti, jotta
tarhan eldinten taudin esiintyvyys olisi vahintddn 5 %, sill esiintyvyyden
arviointiin kyseisessé tutkitussa eldinjoukossa tarvittaisiin selvisti suurempi
ndytemadrd. 95 %:n luottamuksella tarkoitetaan tdssa sité, ettd kiytetylla
niytemddrillikin taudin havaitsemiseen jii edelleen epdvarmuutta, eli vaikka
eldimilld olisi ollut tartuntaa yli viiden prosentin esiintyvyydell4, voi tartunnan
aiheuttaneet vasta-aineet joissain tapauksissa (5 % todenndkdisyydelld) jaada
edelleen havaitsematta. Nayteméaéran tilastolliseen laskelmaan liittyva
luottamustaso ei siis liity ndytteiden tutkimisessa kdytettyjen menetelmien
luotettavuuteen (esimerkiksi mahdollisiin virhepositiivisiin testituloksiin).
Seurantatutkimuksen niytteenotolla ei mydskédén ollut tarkoitus méarittaa
taudin esiintyvyyden tasoa tarhalla, vaan todeta mahdollinen tauti riittivén
luotettavasti. Néin ollen yksikin vasta-ainepositiivinen ndyte osoittaa, etti
tarhalla on ollut lintuinfluenssatartunta, ja taudin luonteen takia virusta voi
tarhalla edelleen myds kiertéa.

PCR-tutkimus toteaa viruksen herkésti vain, jos tartunta on tuore ja eldimet
oireisia. Jos tartunnan saamisesta on kulunut pitempi aika, ei PCR-tutkimus
ole endd yhti luotettava viruksen osoittamisessa. Mikdli PCR-tutkimuksista
olisi 16ydetty virusta, olisi kuitenkin ollut mahdollista sekvensoida virusta ja
saada lisdtietoa viruksesta. Eldaimid tutkittiin 121, koska tdima méara oltiin
lopettamassa nédytteenottoa varten joka tapauksessa, ja voitiin ottaa vastaan
Ruokaviraston laboratoriossa sivelyndytteiden ja aivondytteiden ottamista
varten. Tdmén eldinmééran tutkiminen ei kuitenkaan riittdvan luotettavasti
osoita, ettei tarhan eldimissi olisi endd virusta, koska pitopaikassa on
ilmoitettu olevan noin 13 900 minkkii ja noin 3 900 kettua.

Nyt kyseessi oleva pitopaikka sijaitsee alueella, jolla on todettu
korkeapatogeenista lintuinfluenssaa luonnonvaraisissa linnuissa, ja
luonnonvaraisten lintujen, erityisesti lokkien, muuttoreitin myds tiedetdin
kulkevan pitopaikan sijaintialueen kautta. Keskendin hyvin samankaltaisia
viruskantoja on todettu vuoden 2023 epidemian aikana Sievistd ja Turusta
16ydetyistd luonnonvaraisista linnuista, miké osoittaa viruksen tehokkaan
litkkkumisen ja levidmisen lintujen mukana Suomen alueella. Tdmin katsotaan
vahvistavan epidemiologisen yhteyden todettuun korkeapatogeenisen
lintuinfluenssan tapaukseen.

Ruokaviraston tutkimuksissa on vuonna 2023 todettu yhteensi 34
luonnonvaraisten lintujen korkeapatogeenisen HSN1- viruksen aiheuttamaa
taudinpurkausta eri puolella Suomea mutta erityisesti ldnsirannikolla seka
Eteld- ja Lounais-Suomessa. Taudinpurkaus on voinut muodostua yhdesti tai
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useamman linnun tapauksesta, suurimmillaan useamman tuhannen linnun
joukkokuolemasta. Ruokaviraston verkkosivuilla ohjeistetaan lintujen
joukkokuolemista ilmoittamisesta eldinterveysviranomaiselle, jotta
Ruokavirasto voi seurata taudin ilmaantumista Suomessa. Lisdksi kansalaiset
ovat voineet ldhettdd yksittdisid kuolleena 16ydettyji lintuja tutkittavaksi
Ruokavirastoon lintujen kuolinsyyn selvittdmiseksi. 1.9.2023 jilkeen
ndytteiden ldhetys on kuitenkin vaikeutunut, kun Matkahuolto ei endi ole
ottanut kuljetettavakseen kokonaisia eldimié, eikd nditd kuljeta myoskdan
Posti. Tdma on vdhentényt lintujen toimittamista tutkittavaksi. Lisédksi tieto
siitd, ettd lintuinfluenssaa esiintyy luonnonvaraisissa linnuissa Suomessa
vihentdi tarvetta ja kansalaisten kiinnostusta ldhettdd yksittdisié lintuja
tutkittavaksi lintuinfluenssan varalta. Toistaiseksi viimeinen tapaus on todettu
23.11.2023 Jomalasta laulujoutsenelta. Alueilla, joilla naurulokeissa todettiin
tartuntaa, havaittiin merkkejé myos tartunnan siirtymisesti paikkalintuihin
(samanlaisia oireita). Kaikkia oireisia tai kuolleita lintuja ei kuitenkaan ole
toimitettu tutkittavaksi Ruokavirastoon, ja Ruokaviraston tutkimuksin
toteamat lintuinfluenssatapaukset ovatkin todennikdisesti vain hyvin pieni osa
luonnonvaraisissa linnuissa todellisuudessa esiintyneistd tartunnoista.

Vasta-ainetutkimusten perusteella ei voida miérittdd ajankohtaa, jolloin tarhan
eldimet ovat kukin kohdanneet viruksen. Vasta-aineet kuitenkin osoittavat, ettid
eldimet ovat saaneet tartunnan todennikdisesti jossain vaiheessa téiti vuotta,
koska vasta-ainetestin antigeenind on kdytetty juuri tind vuonna Suomessa
luonnonvaraisilla linnuilla ja turkiseldimilld todetun viruksen antigeenié.

Ruokavirasto katsoo tulleen osoitetuksi, ettd vuoden 2023 aikana Suomessa on
laajalti kiertdnyt lintuinfluenssavirusta luonnonvaraisilla linnuilla samoilla
alueilla, joilla on my0s turkistarhausta, miké osoittaa epidemiologisen
yhteyden luonnonvaraisten lintujen ja turkistarhojen valilla.

Pitopaikan epidemiologisessa selvityksessé on lisdksi kdynyt ilmi, ettd kesdlla
pitopaikassa on ollut noin 500 naurulokin parvi. Varjotaloja, joissa eldimid
pidetddn, ei ole suojattu niin, ettei ainakin osaan niisti tai niiden lanta-alustalle
pédsisi lintuja. Tdm& on mahdollistanut tartunnan siirtymisen linnuista
pitopaikan turkiseldimiin.

Tartuntavyohyke oli perustettu lintuinfluenssan levidmisen estdmiseksi
lintujen pitopaikkoihin. Tautitilanteen helpottuminen tartuntavydhykkeen
alueella luonnonvaraisissa linnuissa ei tarkoita sité, ettd kyseiselld alueella ei
endd lainkaan olisi lintuinfluenssavirusta luonnonvaraisissa linnuissa.

Kielto uusien eldinten siirtdmisestd pitopaikkaan perustuu aluehallintoviraston
paitokseen eikd nyt valituksenalaiseen Ruokaviraston péaatokseen.
Valituksenalaisen péaatoksen liitteend olleen ohjeen sananmuodosta ilmenee,
ettd on kyse tarhan sisdisisti eldinten siirroista, eiké eldinten siirtdmisesta
ulkopuolelta pitopaikkaan. Lopetusten edetessd Ruokavirasto katsoi, ettd
riittdd, ettd kyseinen kirjaus on péaatoksen liitteessd ohjeena toimijalle.

Pitopaikka ei tiytéd edellytyksia sille, ettei lopetuspadtos koskisi myds
siitoseldimid, jos padtds tehtdisiin 5.12.2023 annettujen muista torjuttavista,
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valvottavista ja muista ilmoitettavista eldintaudeista, eldintautien
ilmoittamisesta sekd mikrobikantojen toimittamisesta annetun maa- ja
metsdtalousministeridn asetuksen muuttamisesta (1069/2023) seké asetuksen
turkiseldimissid esiintyvan H5-alatyypin lintuinfluenssan vastustamisesta
(1068/2023) mukaisesti. Néin ollen valittajan kohdalta asetuksen voimaantulo
ei ole mahdollistanut Ruokavirastolle lopetuspiitdksen uudelleen harkintaa
siitoseldinten osalta. Valittajan pitopaikassa aiemmin (13.10.2023) otettuja
néytteitd ei voida huomioida téssé laskennassa, koska laskennan tulee perustua
yhdelld kertaa satunnaisotannalla otettujen ndytteiden tuloksiin. Ei olisi
myOskédn perusteltua jittdd vain minkkien siitoseldimid lopetuspéddtoksen
ulkopuolella, vaikka niissd todettiin vihemmin vasta-aineita kuin ketuissa.
Pitopaikan minkit ja ketut ovat lintuinfluenssan kannalta samaa
epidemiologista yksikkdd, niiden varjotalot sijaitsevat tarhan alueella hyvin
lahekkiin toisiaan, ja eri eldinlajien vilille syntyy yhteyksid paivittdisten
hoitotoimenpiteiden vilityksella.

Lisdksi Ruokavirasto on vaatinut, ettd oikeudenkdyntikulujen korvaamista
koskeva vaatimus hyldtidén kokonaisuudessaan. Ei ole kohtuutonta, ettd
valittaja itse joutuu vastaamaan oikeudenkayntikuluistaan. Asia ei myoskdan
ole oikeudellisesti epéselva.

B O on antanut lausunnon johdosta vastaselityksen, jossa on
uudistettu vaatimus suullisen késittelyn toimittamisesta ja todettu muun ohella
seuraavaa. Ruokavirasto on jattdnyt perustelematta sen, miten muutamassa
EU-maassa havaitut ihmisten tartunnat 20 vuoden seurantajakson ajan
muodostaa viitetyn riskin ihmisten terveydelle. Koko maailmassa keskimairin
44 vuosittaisen ihmisid koskevan lintuinfluenssailmoituksen perusteella
turkiseldinten lopetuspditoksen antaminen ei ole perusteltua hallinnon
oikeusperiaatteiden ndkokulmasta.

Uudessa lintuinfluenssaraportissa korkeapatogeenisen lintuinfluenssan
tartuntatarhoissa olevien turkiseldinten vélitontd lopettamista ei enda
suositella, vaan se todetaan vain yhdeksi vaihtoehdoksi. Uudessa
lintuinfluenssaraportissa todetaan, ettd korkeapatogeenisen
lintuinfluenssaviruksen tarttumisesta ihmisten vililld ei ole todisteita.
Ruokavirasto ei ole edelleenkéén esittinyt mitddn nayttod todellisesta
pandemian riskisti tai riskistd ihmisille aiheutuvasta vakavasta taudista, jolla
olisi liityntd suomalaisiin turkistarhoihin. Euroopan unionissa harjoitetaan
turkistarhausta huomattavasti laajemmin ilman mitdan suojatoimenpiteitd tai
testaamista lintuinfluenssan varalle, joten on erikoista, miksi riski esiintyisi
vain Suomessa.

Ruokaviraston verkkosivuilta 16ytyvén Lintuinfluenssatapaukset Suomessa-
karttapalvelun mukaan valittajan pitopaikan alueella (Tuorila) ei ole todettu
yhtikéén lintuinfluenssatapausta luonnonvaraisissa linnuissa vuonna 2023.
Tuorilan ldhelli sijaitsevassa Porissa on todettu ainoastaan yksi
lintuinfluenssatapaus naurulokeilla, ja kyseinen havaintokin on heindkuulta
2023. Ruokaviraston viitteet epidemiologisesta yhteydesti luonnonvaraisiin
lintuihin on ilmeisen virheellinen ja perusteeton. Muita turkistarhoja ei ole 60
kilometrin etdisyydelld valittajan tilalta. Vastaselityksessd on myds todettu,



13 (22)

ettd kiytetyt vasta-ainetestit ovat ilmeisen perusteettomia eika niilld saatuja
tuloksia ole vahvistettu [IZSVe:n ohjeistuksen mukaisesti.

B O o1 27.2.2024 vaatinut, etti hallinto-oikeuden 23.2.2024
antama véalipadtos kasitellddn uudelleen ja valituksenalaisen paitdksen
taytdntoonpano keskeytetddn vilittomaésti.

B O o1 6.3.2024 toimittanut hallinto-oikeudelle oikeustieteellisen
asiantuntijalausunnon.

Merkinta

Vaasan hallinto-oikeus on 21.11.2023 siirtényt asian oikeudenkdynnistad
hallintoasioissa annetun lain 18 §:n 1 momentin mukaisesti Turun hallinto-
oikeudelle kasiteltdviksi ja ilmoittanut siirrosta valittajalle.

Turun hallinto-oikeus on 27.11.2023 antamallaan paatokselld H2203/2023
siirtdnyt asian Vaasan hallinto-oikeuden késiteltdavaksi.

Hallinto-oikeus on 18.12.2023 antamallaan vilipdédtokselld numero 1731/2023
hyviksynyt paitoksen tdytintoonpanoa koskevan vaatimuksen ja keskeyttinyt
valituksenalaisen paitoksen tdytintoonpanon pitopaikassa sijaitsevien
siitoseldinten osalta.

Hallinto-oikeus on 23.2.2024 antamallaan vélipaatokselld numero 231/2024

peruuttanut aiemassa valipaatoksessd numero 1731/2023 annetun

taytdntoonpanon keskeyttimistd koskevan méérdyksen ja hyldnnyt

tdytdntdonpanon kieltimista tai keskeyttdmistd koskevan vaatimuksen.
Hallinto-oikeuden ratkaisu

1. Hallinto-oikeus hylkd4 vaatimuksen suullisen kisittelyn jérjestdmisesta.

2. Hallinto-oikeus jéttdd valituksen tutkimatta eldinten siirtokieltoa koskevan
vaatimuksen osalta.

3. Hallinto-oikeus hylkaé valituksen muilta osin seki tdytdntodnpanon
keskeyttimistd koskeneen uusintavaatimuksen.

4. Hallinto-oikeus hylkda oikeudenkdyntikulujen korvaamista koskeneen
vaatimuksen.

Perustelut

1. Suullinen kdsittely

Oikeudenkiynnistd hallintoasioissa annetun lain 57 §:n 1 momentin mukaan
hallinto-oikeuden on toimitettava suullinen késittely, jos tuomioistuin pitdi
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sitd tarpeellisena tai yksityinen asianosainen sitd vaatii. Suullisessa kasittelyssa
voidaan kuulla asianosaista, pddtoksen tehnyttd viranomaista, todistajia ja
asiantuntijoita sekd ottaa vastaan muuta selvitystd. Jos asiassa vedotaan
asiantuntijalausuntoon tai yksityisluonteiseen kirjalliseen
todistajankertomukseen, suullinen késittely asiantuntijan tai todistajan
kuulemiseksi jérjestetddn pykéldn 5 momentin mukaan vain, jos se on tarpeen
asian selvittdmiseksi.

Mainittua lakia koskevan hallituksen esityksen (HE 29/2018 vp)
yksityiskohtaisten perustelujen mukaan velvollisuus suulliseen késittelyyn
olisi 57 §:n 5 momentissa rajattu vain tilanteisiin, joissa suullinen kuuleminen
on tarpeen asian selvittdmiseksi. Suullinen kuuleminen ei olisi yleensé tarpeen
silloin, kun ei ole ilmennyt perusteita epdilld asiantuntijalausunnon
uskottavuutta. Asian arviointiin vaikuttaa kuitenkin myos oikeudenkdynnin
muiden osapuolten mahdollinen pyynto saada esittdd asiantuntijalle
kysymyksié (esim. EIT Letin€i¢ v. Kroatia 2016). Asiantuntijaa olisi kuultava
istunnossa esimerkiksi silloin, jos se olisi tarpeen asiantuntijan lausunnon
epéselvyyksien tai puutteellisuuksien poistamiseksi. Liséksi asiantuntijaa olisi
kuultava suullisesti, jos asianosainen sitd vaatii eikd kuuleminen ole ilmeisen
merkityksetontd. Télldinkin tuomioistuin arvioi kuulemistarpeen.

Valittaja on valituksen tdydennyksessd vaatinut suullista késittelya ndyton
tieteellisen yksityiskohtaisuuden vuoksi seki asiantuntijoiden kuulemiseksi.
Valittaja on esittinyt haluavansa kuulla suullisessa késittelyssd ainakin

kirjallisia lausuntoja antanutta asiantuntija FT |G sck:
mahdollisesti muita asiantuntijoita.

Hallinto-oikeuden ratkaisun kannalta keskeisté késiteltdvina olevassa asiassa
on saadun kirjallisen aineiston ja asiantuntijalausuntojen merkityksen
arviointi. Kun otetaan huomioon asiassa esitetty laaja kirjallinen selvitys
kokonaisuudessaan, hallinto-oikeus katsoo, etti asiantuntijoiden kuuleminen
suullisessa kisittelyssé ei ole tarpeen asian selvittimiseksi. Vaatimus suullisen
késittelyn jérjestaimisesti on siten hylattava.

2. Tutkimatta jdttdminen

Oikeudenkiynnisti hallintoasioissa annetun lain 6 §:n 1 momentin mukaan
valittamalla saa hakea muutosta padtokseen, jolla viranomainen on ratkaissut
hallintoasian tai jittdnyt sen tutkimatta.

Oikeudenkdynnisté hallintoasioissa annetun lain 81 §:n 2 momentin 2 kohdan
mukaan tuomioistuin jéttda valituksen tutkimatta, jos péétos ei ole
valituskelpoinen.

Mainittua lakia koskevan hallituksen esityksen (HE 29/2018 vp)
yksityiskohtaisten perustelujen mukaan 6 §:n 1 momentin mukaan
lahtokohtana on, ettd valituskelpoisena pidetiin hallintopéétosta, jolla
hallintoasia on ratkaistu tai jétetty tutkimatta. Yleissddnnoksessé ei ole
mahdollista luetella kaikkia niiti tilanteita, joissa viranomaisen toimenpide
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siséltdad valituskelpoisen hallintopditoksen. Pdédtoksen valituskelpoisuus
joudutaan arvioimaan tapauskohtaisesti perustuslain 21 §:n 1 momentissa
asetettujen ldhtokohtien pohjalta ottaen huomioon asianosaisen oikeusturvan
tarve ja padtoksen oikeusvaikutukset sekd oikeuskéytiantod. Hallintopdédtoksen
valituskelpoisuuden arvioinnissa kiinnitetddn huomiota erityisesti siihen,
sisaltddko padtos ratkaisun, jolla on viliton vaikutus jonkun oikeuteen,
velvollisuuteen tai oikeudellisesti médriteltyyn etuun. Valituskelpoisuutta
koskeviin rajanvetoihin vaikuttavat perusoikeussdannokset, kansainvéliset
thmisoikeussopimukset sekd EU-oikeuden vaatimukset padsysti
tuomioistuimeen. Asianosaisen oikeusturvan tarve ja perusoikeuksien
turvaamisvelvoite saattavat edellyttidd valitusoikeutta myds tilanteessa, jossa
varsinaista hallintopadtosta ei ole tehty.

Valituksenalaiseen Ruokaviraston paiatokseen on liitetty ohje turkiseldinten
joukkolopetukseen valmistautumisesta. Ohjeessa on muun ohella pyydetty
huomioimaan, ettd lopetettujen eldinten jaljiltd tyhjentyneisiin
hikkeihin/varjotaloihin ei saa siirtdd uusia eldimié ennen tilojen saneerausta tai
aluehallintoviraston antamaa lupaa. Kun kyseinen liite on yleisluontoinen ja
perustelematon ohje, eiké siind ole yksiloity esimerkiksi valittajan turkistarhaa
tai sithen ei ole viitattu valituksenalaisessa padtoksessd annetuissa
madrdyksissé, hallinto-oikeus katsoo, ettd kyseessi ei ole sellainen
oikeudenkéynnisté hallintoasioissa annetun lain 6 §:n 1 momentissa tarkoitettu
viranomaisen ratkaisu, johon voitaisiin hakea muutosta valittamalla eldinten
siirtokiellon osalta. Niin ollen valitus on jétettiva tiltd osin tutkimatta.
Asiassa ei ole ilmennyt sellaisia syitd, joiden nojalla valituskelpoisuutta olisi
syyté tdssd asiassa arvioida toisin valittajan oikeusturvan tarpeen ja
perusoikeuksien vuoksi.

3. Pddasia
Sovellettuja oikeusohjeita ja lain esitoitd

Eldintautilain 1 §:n 1 momentin mukaan kyseisessa laissa sdddetdan
momentissa mainittujen eldintautien vastustamista koskevien Euroopan
unionin sdddosten ja niiden nojalla annettujen sdddosten tdytantdonpanosta
siltd osin kuin niiden tdytdntdonpanosta ei sdddetd muun lain nojalla. Pykilin
2 momentin mukaan eldintautilaissa sdddetdin lisdksi 1 momentissa
mainittujen asetusten sallimista kansallisista toimenpiteist4, lisdtoimenpiteista
ja tiukemmista toimenpiteistd eldintautien vastustamiseksi.

Eldintautilain 4 §:ssd sdddetdén eldintautien luokituksesta. Pykaldn 2
momentin 1 kohdan mukaan muu eldintauti kuin a—c-luokan tauti voidaan
nimetd muuhun kuin a—c luokkaan kuuluvaksi torjuttavaksi eldintaudiksi,
jaljempéand muu torjuttava eldintauti, jos eldintauti merkittaviasti vaikeuttaa
eldintuotannon toimintaedellytyksid, merkittdvisti vahingoittaa
luonnonvaraisia eldinkantoja, merkittdvésti estii tai haittaa eldinten tai
tuotteiden vientid ja kauppaa taikka voi tarttua eldimestd ihmiseen aiheuttaen
vakavan sairauden. Pykéldn 3 momentin mukaan eldintauti voidaan nimeté
muuksi torjuttavaksi tai valvottavaksi eldintaudiksi, jos sen esiintymiseen



16 (22)

voidaan vaikuttaa eldintautien vastustamisella. Jos eldintaudin aiheuttamien
haittojen taikka eldintaudin vastustamistoimenpiteiden tehokkuuden kannalta
on tarkoituksenmukaista, eldintauti voidaan nimetd muuksi torjuttavaksi tai
valvottavaksi eldintaudiksi tietylld maantieteellisesti rajatulla alueella taikka
tiettyjen eldinlajien tai tuotantomuotojen osalta. Eldintauti voidaan nimeté
muuksi torjuttavaksi tai valvottavaksi eldintaudiksi, vaikka sen tarttuvuudesta,
levidvyydesti tai eldintaudin aiheuttamista haitoista ei ole varmuutta, jos
eldintaudin katsotaan aiheuttavan vélitontd uhkaa eldinten tai ihmisten
terveydelle. Pykdldn 5 momentin mukaan muut torjuttavat eldintaudit,
valvottavat eldintaudit ja muut ilmoitettavat eldintaudit nimetdan maa- ja
metsdtalousministerion asetuksella.

Muista torjuttavista, valvottavista ja muista ilmoitettavista eldintaudeista,
eldintautien ilmoittamisesta sekd mikrobikantojen toimittamisesta annetun
maa- ja metsiatalousministerion asetuksen (325/2021) 3 §:n 7 kohdan
(909/2023) mukaan muita torjuttavia eldintauteja ovat muun ohella
korkeapatogeeninen lintuinfluenssa turkistuotantoa varten tarhatuissa ketuissa,
siniketuissa, minkeissd, supikoirissa ja soopeleissa.

Eldintautilain 5 §:n mukaan luetteloidun ja uuden taudin esiintymisen
vahvistaa eldinterveysviranomainen eldinterveyssddnndston mukaisesti. Muun
torjuttavan tai valvottavan eldintaudin esiintyminen on todettu, kun
eldinterveysviranomainen yleisesti hyvéksytyin eldinldédketieteellisin perustein
havaitsee eldimelld olevan mainittu eldintauti.

Eldintautilain 33 §:n 1 momentin mukaan muun torjuttavan eldintaudin
esiintymisen tultua vahvistetuksi Ruokavirasto saa ryhtya valttdmattomiin
toimenpiteisiin eldintaudin havittimiseksi pitopaikasta tai muusta paikasta,
jossa eldimid pidetdin. Téssa tarkoituksessa saadaan toteuttaa niité
toimenpiteitd, joista a-luokan taudin osalta sdddetdin eldinterveyssddnnoston
60-62 ja 70 artiklassa.

Euroopan parlamentin ja neuvoston tarttuvista eldintaudeista seki tiettyjen
eldinterveytti koskevien sdddosten muuttamisesta ja kumoamisesta antaman
asetuksen (EU) 2016/429 (eldinterveyssddnnostd) 57 artikla sdddetddn
epidemiologisesta selvityksestd. Mainitun asetuksen 57 artiklan 1 kohdan
mukaan toimivaltaisen viranomaisen on tehtdvé epidemiologinen selvitys, jos
9 artiklan 1 kohdan a alakohdassa tarkoitetun luetteloidun taudin esiintyminen
eldimissé vahvistetaan. Saman artiklan 2 kohdan mukaan edelld 1 kohdassa
tarkoitetun epidemiologisen selvityksen tavoitteena on: a) tunnistaa
luetteloidun taudin todenndkdinen alkuperd ja levidmistavat; b) laskea
todenndkoinen aika, jona kyseinen luetteloitu tauti on esiintynyt; ¢) tunnistaa
pitopaikat ja niiden epidemiologiset yksikot, elintarvike- tai rehualan yritykset,
sivutuotealan laitokset ja kaikki muut paikat, joissa kyseisen epéillyn
luetteloidun taudin osalta luetteloidut eldinlajit ovat voineet saada tartunnan tai
loisen tai saastunnan aiheuttaman taudin; d) saada tietoa pidettivien eldinten,
tuotteiden, ajoneuvojen ja materiaalien siirroista ja henkildiden litkkumisesta
tai muista tavoista, joiden avulla taudinaiheuttaja olisi voinut levité aikana,
joka edelsi kyseisen luetteloidun taudin epdilyé tai vahvistamista koskevaa
ilmoitusta; e) saada tietoa luetteloidun taudin todenndkdisestd levidmisesti
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ympéristoon, tartunnanlevittijien esiintyminen ja levinneisyys mukaan
luettuna.

Saman asetuksen (EU) 2016/429 (eldinterveyssddnnostd) 61 artiklassa
sdddetddn tartunnan saaneista pitopaikoista ja muista paikoista. Mainitun 61
artiklan 1 kohdan alakohtien mukaan kun pidettivissé eldimissd ilmenee 9
artiklan 1 kohdan a alakohdassa tarkoitetun luetteloidun taudin taudinpurkaus,
toimivaltaisen viranomaisen on vélittdmadsti toteutettava yksi tai useampia
seuraavista taudintorjuntatoimenpiteisté pitopaikassa, elintarvike- tai rehualan
yrityksessi, sivutuotealan laitoksessa tai muussa 60 artiklan a alakohdassa
tarkoitetussa paikassa, jotta ehkiistddn kyseisen luetteloidun taudin levidminen
edelleen, jollei yksityisasuntojen tutkintaa koskevista kansallisista
vaatimuksista muuta johdu: a) niisté rajoituksista midrddminen, joita
sovelletaan sellaisten henkildiden litkkumiseen ja sellaisten eldinten,
tuotteiden, ajoneuvojen tai materiaalin tai aineen siirtoihin, jotka saattavat olla
saastuneita ja edistdd kyseisen luetteloidun taudin levidmisti;

b) sellaisten eldinten lopettaminen ja havittdminen tai teurastaminen, jotka
saattavat olla saastuneita tai edistdd kyseisen luetteloidun taudin levidmistd;

c) sellaisten tuotteiden, rehun tai muiden aineiden hévittdminen, jalostaminen,
muuntaminen tai késitteleminen taikka sellaisten laitteiden, ajoneuvojen,
kasvien tai kasvituotteiden tai veden késitteleminen, jotka saattavat olla
saastuneita, tarkoituksenmukaisella tavalla sen varmistamiseksi, ettd kaikki
taudinaiheuttajat tai tartunnanlevittijit tuhotaan;

d) pidettdvien eldinten rokottaminen tai hoitaminen muilla eldinldadkkeilld 46
artiklan 1 kohdan ja 69 artiklan mukaisesti ja 47 artiklan nojalla hyvéksyttyjen
delegoitujen sddddsten mukaisesti;

e) sellaisten eldinten ja tuotteiden eristiminen, karanteeni tai késittely, jotka
ovat todenndkdisesti saastuneita ja edistdvit kyseisen luetteloidun taudin
levidmisté;

f) puhdistaminen, desinfiointi, hydnteisten ja jyrsijéiden torjunta tai muiden
tarpeellisten bioturvaamistoimenpiteiden toteuttaminen tartunnan saaneessa
pitopaikassa, elintarvike- tai rehualan yrityksessd, sivutuotealan laitoksessa tai
muussa paikassa kyseisen luetteloidun taudin levidmisriskin minimoimiseksi,
g) sellaisen riittdvédn ndytemddrdn ottaminen, joka on tarpeen 57 artiklan 1
kohdassa sdddetyn epidemiologisen selvityksen saattamiseksi paatokseen;

h) néytteiden laboratoriotutkimukset;

1) muut aiheelliset toimenpiteet.

Saman artiklan 2 kohdan mukaan paattdessddn, mitd 1 kohdassa sdédetyisti
taudintorjuntatoimenpiteistd on syyti toteuttaa, toimivaltaisen viranomaisen on
otettava huomioon a) tautiprofiili; b) tartunnan saaneen pitopaikan,
elintarvike- tai rehualan yrityksen, sivutuotealan laitoksen tai muun paikan
tuotantotyyppi ja sen epidemiologiset yksikot.

Komissio on antanut delegoidun asetuksen (EU) 2020/689 Euroopan
parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) 2016/429 tiydentdmisesta tiettyjen
luetteloitujen ja uusien tautien seurantaa, hivittimisohjelmia ja taudista
vapaata asemaa koskevien sddntdjen osalta.
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Delegoidun asetuksen 9 artiklan 2 kohdan ¢ alakohdan mukaan toimivaltaisen
viranomaisen on luokiteltava eldin tai eldinryhma luetteloidun taudin tai uuden
taudin vahvistetuksi tapaukseksi, kun néytteesti, joka on otettu eldimelta tai
eldinryhmadsté, jossa esiintyy kyseisen taudin taudinkuvaan sopivia kliinisia
merkkejd tai jolla on epidemiologinen yhteys epdiltyyn tai vahvistettuun
tapaukseen, on saatu epasuoraa diagnoosimenetelmai kiyttden positiivinen
testitulos, joka ei johdu rokotuksesta.

Delegoidun asetuksen maaelédinten tarkkaa tapausmairittelyd koskevan liitteen
I korkeapatogeenista lintuinfluenssaa koskevan 1 jakson 1 kohdan mukaan
toimivaltaisen viranomaisen on epdiltivé eldimelld tai eldinryhmélld HPAI:t4,
jos se tayttdd 9 artiklan 1 kohdassa sdéddetyt kriteerit. Mainitun jakson 2
kohdan c alakohdan mukaan toimivaltaisen viranomaisen on katsottava eldin
tai eldinryhmad vahvistetuksi HPAI-tapaukseksi, jos epdsuoralla
diagnoosimenetelmalld saatu positiivinen tulos, joka ei ole seurausta
rokotuksesta, on saatu ndytteestd, joka on otettu pidettdvastd eldimestd tai
pidettdvien eldinten ryhmaistd, jossa ilmenee taudinkuvaan sopivia kliinisiad
merkkeja tai jolla on epidemiologinen yhteys epdiltyyn tai vahvistettuun
tapaukseen.

Asiassa saatu selvitys ja oikeudellinen arviointi

B Oy minkeisti on valituksenalaisessa padtoksessé tarkoitetulla
pitopaikalla 13.10.2023 otettu ndytteitd korkeapatogeenisen lintuinfluenssan
epdilyn vuoksi. Naytteistd on 26.10.2023 paivityn tutkimustodistuksen
mukaan yhdelld minkin niytteessd on havaittu vasta-aineita H5-alatyypin
lintuinfluenssavirusta vastaan ELISA- ja HI-menetelmilli. Pitopaikasta on
tdmain jélkeen otettu ndytteitd 31.10.2023 minkeistd ja 6.11.2023 péivityn
tutkimustodistuksen mukaan neljén ketun ja yhden minkin néytteissd on
havaittu vasta-aineita H5-alatyypin lintuinfluenssavirusta vastaan ELISA- ja
HI-menetelmilla.

Hallinto-oikeudessa on valituksen perusteella ratkaistavana kysymys siité,
onko lintuinfluenssan esiintymisen voitu katsoa tulleen vahvistetuksi
pitopaikassa eldintautilain 33 §:ssi tarkoitetulla tavalla ja onko Ruokavirasto
voinut sen nojalla antaa valituksenalaisen paatoksen, jossa on madritty muun
muassa siitoseldinten lopettamisesta.

Delegoidun asetuksen (EU) 2020/689 9 artiklan 2 kohdan ¢ alakohdan
mukaisia epdsuoria testimenetelmii ei ole tarkemmin maaritelty
lainsdddédnndssi. Saadun selvityksen perusteella Ruokavirastolla ei ole ollut
kaytossadan turkiseldimille validoituja testimenetelmid, koska aikaisemmin
lintuinfluenssa ei ole levinnyt laajamittaisesti turkiseldimiin, mutta testaukseen
on kdytetty parasta saatavilla olevaa asiantuntemusta. Positiivisen testituloksen
vaatimuksena on ollut taudin toteaminen kahta eri serologista menetelmia
kayttden ja menetelmat on valittu seka toteutettu yhteistydssd Euroopan
unionin lintuinfluenssan vertailulaboratorion kanssa. Hallinto-oikeus katsoo,
ettd testitulosten luotettavuudesta ei ole jdényt saadun selvityksen perusteella
epidvarmuutta ja delegoidun asetuksen (EU) 2020/689 mééritelma epasuoraa
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diagnoosimenetelmad kayttden saadusta positiivisesta testituloksesta tayttyy
sekd kettujen ettd minkkien osalta.

Epidemiologista yhteytté ei ole tarkemmin maééritelty EU:n asetuksessa
2016/429 tai delegoidussa asetuksessa 2020/689. Kuitenkin asetuksen
2016/429 artiklan 57 kohdan 2 alakohtien, jotka koskevat epidemiologisen
selvityksen tekemistd, kyse epidemiologiassa on tartunnan alkuperasta,
levidmisesti ja esiintymisajasta. Ndin ollen hallinto-oikeus katsoo, etté
epidemiologista yhteytti arvioitaessa on otettava huomioon, mista
mahdollisesta eldimestd tartunta on perdisin ja kuinka se on mahdollisesti
tarttunut asiassa arvioitavaan eldimeen. Kyse on eldintautilain 5 §:n
mukaisesta yleisesti hyvéksytyisti eldinlddketieteellisistd perusteista.

Euroopan elintarviketurvallisuusviranomaisen 13.12.2023 hyvéksytyn raportin
mukaan nisdkkdiden tutkimusta suositellaan oireettomien kantajien
merkityksen selvittdimiseksi ja lisdd testausta tarvitaan viruksen alkuperin,
muuntumisen ja levidmisen selvittdmiseksi. Edelld mainittu huomioon ottaen
hallinto-oikeus katsoo epidemiologisen yhteyden arviointia vaikeuttavan se,
ettd kyse on uudesta ja laajamittaisesta epidemiasta, jossa lintuinfluenssa on
tarttunut laajamittaisesti linnuista turkiseldimiin. Ndin ollen selvitys tartunnan
leviimisen tavan ja tartunnan esiintymisajan ja levidmisen tartunnan saaneissa
turkiseldimissé osalta on vield keskenerdista tieteellisen tutkimuksen ollessa
meneilldén aiheesta.

Epidemiologisen yhteyden osalta hallinto-oikeus katsoo, ettd asiassa on
otettava huomioon lintuinfluenssan laajamittainen levidminen turkiseldimiin ja
nyt kyseessd olevan pitopaikan sijainti lintujen muuttoreitin alueella. Liséksi
lintujen muuttoreitilld on varmistettu lintujen tautitapauksia ja muuttoreitilla
sijaitsee suuri maira tarhoja, joissa lintuinfluenssan taudinpurkaus on
vahvistettu. Néin ollen hallinto-oikeus katsoo delegoidun asetuksen (EU)
2020/689 mukaisen epidemiologisen yhteyden mééritelmin tayttyvan nyt
kyseessd olevassa tapauksessa nykyisesti yleisesti hyviksyttavéin
eldinladketieteellisen tiedon perusteella. Arvioinnissa on myos otettu
huomioon, ettd asiassa esitetyn selvityksen perusteella kyseisen turkistarhan
eldimet ovat olleet tekemisissé taudin padasiallisten kantajien naurulokkien
kanssa ja tarhan suojaus lintujen osalta on ollut puutteellinen.

Hallinto-oikeus néin ollen katsoo asiassa tulleen vahvistetuksi vasta-
ainetestien ja epidemiologisen yhteyden perusteella, ettd valituksenalaisessa
padtoksessa tarkoitetussa turkiseldinten pitopaikassa on todettu
korkeapatogeenisen lintuinfluenssan taudinpurkaus. Kun otetaan huomioon
tarhan koko ja testattavien eldinten mééra, pitopaikan ei ole voitu riittavalla
varmuudella osoittaa sittemmin vapautuneen lintuinfluenssavirustartunnasta
my0skédn valittajan esittimien testien perusteella.

Hallinto-oikeus katsoo, ettd Ruokavirasto on voinut eldintautilain 33 §:n
mukaisten edellytysten vallitessa antaa harkintavaltansa ja asiantuntemuksensa
puitteissa valituksenalaisesta paatoksestd ilmenevat madrdykset muun ohella
siitoseldinten lopettamisesta, kun otetaan my6s huomioon kyseisen lain
eldintautien vastustamiseen liittyvé tavoite sekd lintuinfluenssan levidmis-
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sekd muuntautumisriskistd saatu selvitys ja etenkin se, ettd kyse on ollut
uudesta tilanteesta, jossa lintuinfluenssa on laajamittaisesti levinnyt
turkiseldimiin, joihin liittyy riski sen muuntumisesta ja levidmisestd ihmisiin.
Kyseinen riski on otettu huomioon kansallisen asetuksen muutosta tehtiessa,
jolla lintuinfluenssa tietyissa turkiseldimissd on mairatty muuksi torjuttavaksi
eldintaudiksi. Hallinto-oikeus katsoo, ettd kyse on ollut mainitussa
lainkohdassa tarkoitetuista valttimattomistd toimenpiteistd eldintaudin
héavittamiseksi pitopaikasta. Turkiseldinten pitoon liittyvéa eldintautiasiaa ei
ole syytd arvioida toisin lintuihin liittyneen tartuntavyéhykkeen
lakkauttamispéitoksen perusteella, koska kyseessé on eri lajiin kohdistuvista
taudintorjuntatoimenpiteisti ja erilaisesta taudin levidmistilanteesta. Kun
otetaan huomioon edelld mainitut sdédnnokset toimivaltaisista
eldinterveysviranomaisista ja niiden tehtdvistd, Ruokaviraston paitosta ei ole
syytd kumota sen néytteenottotoimivallasta ja seurantasuunnitelmasta
esitettyjen vditteiden vuoksi.

Edell4 lausutun perusteella valituksenalaisen paatoksen kumoamiselle
siitoseldinten osalta ei ole aihetta valittajan esittdmén perusteella. Valitus on
ndin ollen taltd osin hyléttava.

Hallinto-oikeus katsoo vield viitaten eldintautilain 100 §:n 4 momenttiin ja
oikeudenkéynnistd hallintoasioissa annetun lain 123 §:n 1 momenttiin, ettd
mydskdin tdytdntoonpanon keskeyttimiselle ei ole ilmennyt aihetta uudelleen
tehdyn vaatimuksen johdosta.

4. Oikeudenkdyntikulut

Oikeudenkiynnistd hallintoasioissa annetun lain 95 §:n 1 momentin mukaan
oikeudenkédynnin osapuoli on velvollinen korvaamaan toisen osapuolen
oikeudenkéyntikulut kokonaan tai osaksi, jos erityisesti asiassa annettu
ratkaisu huomioon ottaen on kohtuutonta, etti tdima joutuu itse vastaamaan
oikeudenkéyntikuluistaan.

Asiassa annettu ratkaisu huomioon otettuna ei ole kohtuutonta, etti valittaja
joutuu pitdiméén oikeudenkdyntikulunsa vahinkonaan.

Téahan paatokseen saa hakea muutosta valittamalla korkeimpaan hallinto-
oikeuteen, jos korkein hallinto-oikeus myontda valitusluvan. Valituskirjelma
on toimitettava korkeimmalle hallinto-oikeudelle 30 pédivian kuluessa
padtoksen tiedoksisaannista.

Valitusosoitus on liitteend Hall (01.20).
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Hallinto-oikeuden kokoonpano

Asian ovat ratkaisseet hallinto-oikeuden ylituomari Ritkka Méki seki hallinto-
oikeustuomarit Janne Marttila ja Hanna Nieminen-Finne.

Esittelija Oscar Spére

Tadma padtods on sahkoisesti varmennettu hallinto-oikeuden
asianhallintajarjestelmassa.
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Jakelu

P&étos ja maksu I O

Asiamies:

Asianajaja || | BB, t2vallinen sihkoinen tiedoksianto

oikeudenkéyntimaksu 270 euroa
(Oikaisuvaatimusohje ilmenee hallinto-oikeuden pddtoksen
oikeudenkdyntimaksua koskevasta liitteestd.)

Jéljennds maksutta Ruokavirasto/eldinten terveyden ja hyvinvoinnin laitos
Lénsi- ja Sisd-Suomen aluehallintovirasto

Lounais-Suomen aluehallintovirasto

Tuomioistuimen yhteystiedot

Vaasan hallinto-oikeus

Korsholmanpuistikko 43, 4 krs (PL 204), 65101 Vaasa
Sahkoposti: vaasa.hao@oikeus.fi

Puh.: 029 56 42780

Hallinto- ja erityistuomioistuinten asiointipalvelu:
https://asiointi.oikeus.fi/hallintotuomioistuimet#/

Henkilotietojen kasittelyyn ja tietosuojaan liittyvét tiedot ovat saatavilla
https://oikeus.fi/hallintooikeudet/vaasanhallinto-oikeus/fi/





