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Valitus eldintautilain mukaisessa asiassa

Tokoski Oy

Ruokavirasto 20.9.2023 (4562/2023)

Ruokavirasto on méarédnnyt kaikki Tokoski Oy:n pitopaikan ketut vélittomasti
lopetettavaksi paikan péélld pitopaikassa. Lopettaminen ja padtoksessa
mainitut toimet on tehtidva eldinterveysviranomaisen valvonnassa.

Péitoksessd on lisdksi madritty tainnutus- ja lopetusmenetelmisté, raatojen,
sivutuotteiden, tarvikkeiden ja viélineiden hévittimisestd sekd pitopaikan
puhdistuksesta ja desinfioinnista.

Paitos tulee heti voimaan ja pdétdstd on noudatettava heti mahdollisesta
muutoksenhausta huolimatta, ellei muutoksenhakuviranomainen toisin maaraa.

Ruokaviraston pdédtdkseen on liitetty ohje turkiseldinten joukkolopetukseen
valmistautumisesta. Ohjeessa on muun ohella pyydetty huomioimaan, etta
lopetettujen eldinten jéljiltd tyhjentyneisiin hdkkeihin/varjotaloihin ei saa
siirtdd uusia eldimid ennen tilojen saneerausta tai aluehallintoviraston antamaa
lupaa.

Vaatimukset hallinto-oikeudessa

Tokoski Oy on vaatinut, ettd valituksenalainen pditds kumotaan siltd osin kuin
padtoksessd on madritty eldintenpitokiellosta. Toissijaisesti hallinto-oikeuden
tulee vahvistaa, ettd valituksenalaisessa pdatoksessi ei ole asetettu
eldintenpitokieltoa. Liséksi on vaadittu, ettd Ruokavirasto velvoitetaan
korvaamaan valittajan asianajo-, asianosais- ja muut oikeudenkayntikulut
erikseen esitettdvan laskun mukaisesti tdysimairaisesti korkolain 4 §:n

1 momentin mukaisine viivistyskorkoineen siitd lukien, kun kuukausi on
kulunut hallinto-oikeuden paitdksen antamisesta.
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Perustelut

P&itos on lainvastainen. Vaihtoehtoisesti padtdksen liitteessd annettua
eldintenpitokieltoa ei voida katsoa osaksi Ruokaviraston pditostd. Pddtoksessa
ei ole hallintolain 44 §:n edellyttimalla tavalla yksiloity eldintenpitokieltoa.
Yksiloimittd jattdmisen myoté eldintenpitokieltoa ei ole mydskdén perusteltu
lain edellyttimalla tavalla. Padtoksesta ei kdy selvésti ilmi, ettéd valittajalle
olisi asetettu eldintenpitokielto. Padtds on siten lainvastainen jo talld
perusteella.

Valittajan ensisijainen nikemys on, ettd valituksenalaisessa paédtoksessi ei ole
asetettu lainkaan eldintenpitokieltoa. Mikéli hallinto-oikeus paityisi vastoin
yhtion ndkemystd katsomaan valituksenalaisen paitoksen sisdltdvin
eldintenpitokiellon, sité ei ole perusteltu riittdvélla tavalla. Toiseksi valittajalle
ei ole voitu asettaa eldintenpitokieltoa sen ollessa ylimalkaisesti mainittuna
hallintopaitoksen liitteessa.

Asian kasittely ja selvittiminen hallinto-oikeudessa

Tokoski Oy on 26.10.2023 toimittamassaan valituksen tdydennyksessa

esittinyt FT || | | | I 2siantuntijalausunnon.

Tokoski Oy on 2.11.2023 toimittamassaan valituksen tdydennyksessé esittanyt
Ruokaviraston 31.10.2023 antaman péétoksen tartuntavyhykkeen
lakkauttamisesta ja muun ohella todennut, ettd Ruokavirasto on lakkauttanut
kaikki tartuntavyohykkeilld noudatettavana olleet méaérdykset, kuten valittajaa
koskevan eldintensiirtokiellon. Valittajan eldintensiirtokielto tulee kumota
vilittomasti. Vaihtoehtoisesti hallinto-oikeuden on vahvistettava, ettd
Ruokaviraston 31.10.2023 antaman padtoksen myota valittajalle asetettu
eldintensiirtokielto on lakkautettu, eiké eldintensiirtokielto ole endd voimassa.

Ruokavirasto on antanut valituksen ja sen tdydennysten johdosta lausunnon,
jossa on vaadittu valituksen hylkdidmisti kokonaisuudessaan ja todettu muun
ohella seuraavaa. Lansi- ja Sisd-Suomen aluehallintovirasto on 24.7.2023
antanut toimijalle pdédtoksen korkeapatogeenisen lintuinfluenssan estdmiseksi.
Péitoksen mukaan turkiseldinten siirtiminen pitopaikkaan ja pitopaikasta pois
on kielletty. Ndin ollen kielto uusien eldinten siirtdmisesté pitopaikkaan
perustuu aluehallintoviraston paiatokseen eiké valituksenalaiseen
Ruokaviraston paitokseen. Ruokaviraston kirjauksen sanamuodosta ilmenee,
ettd siind on kyse tarhan sisdisisti eldinten siirroista eiki eldinten siirtimisesta
ulkopuolelta pitopaikkaan. Lopetusten edetessd Ruokavirasto on katsonut, ettéd
riittdd, ettd kyseinen kirjaus on péaatoksen liitteessd ohjeena toimijalle.

Tokoski Oy on 15.12.2023 tdydentidnyt valitusta, toimittanut liséselvitysté ja
vaatinut suullisen késittelyn jarjestdmistd asiantuntijoiden kuulemiseksi.

Tokoski Oy on antanut lausunnon johdosta vastaselityksen.
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Hallinto-oikeuden ratkaisu
1. Hallinto-oikeus jattaa valituksen tutkimatta.

2. Hallinto-oikeus hylkdi oikeudenkdyntikulujen korvaamista koskeneen
vaatimuksen.

Perustelut

1. Pddasia

Oikeudenkidynnistd hallintoasioissa annetun lain 6 §:n 1 momentin mukaan
valittamalla saa hakea muutosta paiatokseen, jolla viranomainen on ratkaissut
hallintoasian tai jéattdnyt sen tutkimatta.

Oikeudenkiynnistd hallintoasioissa annetun lain 81 §:n 2 momentin 2 kohdan
mukaan tuomioistuin jattda valituksen tutkimatta, jos péétos ei ole
valituskelpoinen.

Mainittua lakia koskevan hallituksen esityksen (HE 29/2018 vp)
yksityiskohtaisten perustelujen mukaan 6 §:n 1 momentin mukaan
lahtokohtana on, ettd valituskelpoisena pidetdén hallintopéétosta, jolla
hallintoasia on ratkaistu tai jatetty tutkimatta. Yleissddnnoksessi ei ole
mahdollista luetella kaikkia niitd tilanteita, joissa viranomaisen toimenpide
siséltid valituskelpoisen hallintopaitoksen. Padtoksen valituskelpoisuus
joudutaan arvioimaan tapauskohtaisesti perustuslain 21 §:n 1 momentissa
asetettujen ldhtokohtien pohjalta ottaen huomioon asianosaisen oikeusturvan
tarve ja padtoksen oikeusvaikutukset sekd oikeuskdytintd. Hallintopdédtoksen
valituskelpoisuuden arvioinnissa kiinnitetddn huomiota erityisesti siihen,
siséltddko padtods ratkaisun, jolla on viliton vaikutus jonkun oikeuteen,
velvollisuuteen tai oikeudellisesti mééariteltyyn etuun. Valituskelpoisuutta
koskeviin rajanvetoihin vaikuttavat perusoikeussddnnokset, kansainviliset
ihmisoikeussopimukset sekd EU-oikeuden vaatimukset paédsysti
tuomioistuimeen. Asianosaisen oikeusturvan tarve ja perusoikeuksien
turvaamisvelvoite saattavat edellyttiéd valitusoikeutta myds tilanteessa, jossa
varsinaista hallintopdtosta ei ole tehty.

Valituksenalaiseen Ruokaviraston paatokseen on liitetty ohje turkiseldinten
joukkolopetukseen valmistautumisesta. Ohjeessa on muun ohella pyydetty
huomioimaan, ettd lopetettujen eldinten jiljilta tyhjentyneisiin
hikkeihin/varjotaloihin ei saa siirtdd uusia eldimid ennen tilojen saneerausta tai
aluehallintoviraston antamaa lupaa. Kun kyseinen liite on yleisluontoinen ja
perustelematon ohje, eiké siiné ole yksiloity esimerkiksi valittajan turkistarhaa
tai sithen ei ole viitattu valituksenalaisessa padtoksessd annetuissa
madrdyksissi, hallinto-oikeus katsoo, ettid kyseessé ei ole sellainen
oikeudenkéynnistd hallintoasioissa annetun lain 6 §:n 1 momentissa tarkoitettu
viranomaisen ratkaisu, johon voitaisiin hakea muutosta valittamalla eldinten
siirtokiellon osalta. Niin ollen valitus on jétettdva substanssiasiantuntijoiden
kuulemiseksi jarjestettdvan suullisen kisittelyn vaatimuksineen mainitun lain
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81 §:n 2 momentin 2 kohdan nojalla tutkimatta. Asiassa ei ole ilmennyt
sellaisia syitd, joiden nojalla valituskelpoisuutta olisi syyté téssa asiassa
arvioida toisin valittajan oikeusturvan tarpeen ja perusoikeuksien vuoksi.

2. Oikeudenkdyntikulut

Oikeudenkidynnistd hallintoasioissa annetun lain 95 §:n 1 momentin mukaan
oikeudenkéynnin osapuoli on velvollinen korvaamaan toisen osapuolen
oikeudenkéyntikulut kokonaan tai osaksi, jos erityisesti asiassa annettu
ratkaisu huomioon ottaen on kohtuutonta, etti tima joutuu itse vastaamaan
oikeudenkéyntikuluistaan.

Asiassa annettu ratkaisu huomioon ottaen ei ole kohtuutonta, ettd valittaja
joutuu pitdiméédn oikeudenkdyntikulunsa vahinkonaan.

Tahan pddtokseen saa hakea muutosta valittamalla korkeimpaan hallinto-
oikeuteen, jos korkein hallinto-oikeus myontaa valitusluvan. Valituskirjelma
on toimitettava korkeimmalle hallinto-oikeudelle 30 pdivan kuluessa
padtoksen tiedoksisaannista.

Valitusosoitus on liitteend Hall (01.20).

Hallinto-oikeuden kokoonpano

Asian ovat ratkaisseet hallinto-oikeuden ylituomari Riikka Miki seka hallinto-
oikeustuomarit Janne Marttila ja Hanna Nieminen-Finne.

Esittelija Oscar Spére

Tama padtds on sahkoisesti varmennettu hallinto-oikeuden
asianhallintajérjestelmassa.
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Jakelu

Paatos ja maksu Tokoski Oy
Asiamies:

Asianajaja || | BB, t2vallinen sihkoinen tiedoksianto

Oikeudenkdyntimaksu 270 euroa
(Oikaisuvaatimusohje ilmenee hallinto-oikeuden pddtoksen
oikeudenkdyntimaksua koskevasta liitteestd.)

Jéljennds maksutta Ruokavirasto/eldinten terveyden ja hyvinvoinnin laitos

Lénsi- ja Sisd-Suomen aluehallintovirasto

Tuomioistuimen yhteystiedot

Vaasan hallinto-oikeus

Korsholmanpuistikko 43, 4 krs (PL 204), 65101 Vaasa
Sahkoposti: vaasa.hao@oikeus.fi

Puh.: 029 56 42780

Hallinto- ja erityistuomioistuinten asiointipalvelu:
https://asiointi.oikeus.fi/hallintotuomioistuimet#/

HenkilGtietojen kisittelyyn ja tietosuojaan liittyvét tiedot ovat saatavilla
https://oikeus.fi/hallintooikeudet/vaasanhallinto-oikeus/fi/





