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Ruokavirasto on maarannyt kaikki Turkistarha || | i Oy :n pitopaikan
ketut ja supikoirat vilittomasti lopetettavaksi paikan pailla pitopaikassa.
Lopettaminen ja muut alla mainitut toimet on tehtdvi
eldinterveysviranomaisen valvonnassa. Edelld mainittu ei koske yksittéisten
eldinten lopettamista eldinsuojelusyista.

Lopetuksessa voidaan kdyttdd muita tainnutus- ja lopetusmenetelmia kuin mitad
eldinten suojelusta lopetuksen yhteydessd annetussa neuvoston asetuksessa
(EY) N:o 1099/2009 (jéljempand lopetusasetus) on mainittu, jos ne on kuvattu
aluehallintoviraston laatimassa turkiseldinten lopetussuunnitelmassa.

Lopetettujen ja itsestdén kuolleiden turkiseldinten raadot ja muut
eldinterveysviranomaisen tartunnanvaaralliseksi arvioimat sivutuotteet on
havitettava asetuksen (EY) N:o 1069/2009 mukaisesti tavalla, josta ei aiheudu
eldintaudin levidimisvaaraa tai vaaraa ihmisen terveydelle. Turkiseldinten
raadot ja muut sivutuotteet voidaan kerdilyalueella havittdd hautaamalla
maahan, jos kuljetus ldhimpéén kisittelylaitokseen aiheuttaisi vaaraa
terveydelle tai jos késittelylaitosten kapasiteetti on ylittynyt
Aluehallintovirasto vastaa raatojen ja muiden sivutuotteiden havittdmisen
taytantoonpanosta.

Ruokavirasto on mairénnyt lisdksi eldinterveysviranomaisen valvonnassa
havitettdviksi sellaiset tartuntaa mahdollisesti levittavét tarvikkeet ja vélineet,
joita ei voida puhdistaa ja desinfioida, ja joiden havittiminen on tarpeen taudin
levidmisen estamiseksi. Havittdmistd valvova viranomainen laatii
yksityiskohtaisen luettelon hévitettdvistd omaisuudesta.

Pitopaikassa on eldinten lopettamisen jalkeen suoritettava puhdistus ja
desinfiointi, niiltd osin kuin aluehallintoviraston laatimassa
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saneeraussuunnitelmassa katsotaan tarpeelliseksi tartunnan levidmisen
estdmiseksi. Aluehallintovirasto vastaa puhdistuksen ja desinfioinnin
tdytantoonpanosta.

Varjotaloihin, joista on paatoksen mukaan lopetettu eldimié, ei saa siirtdd
uusia eldimid ennen kuin aluehallintoviraston laatima saneeraussuunnitelma on
toteutettu tai aluehallintovirasto on muutoin arvioinut, ettd varjotalot eivét
aiheuta tartunnan levidmisen vaaraa.

Péétos tulee heti voimaan ja paatostd on noudatettava heti mahdollisesta
muutoksenhausta huolimatta, ellei muutoksenhakuviranomainen toisin maaraa.
Aluehallintovirasto vastaa paitoksen taytantdonpanosta. Se, jolle pdétds on
osoitettu, on velvollinen avustamaan tdytintoonpanossa siind laajuudessa kuin
se on kohtuullista.

Perustelut

Valituksenalaisen paédtoksen perusteluissa on viitattu seuraaviin lainkohtiin:
- Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EU) 2016/429 tarttuvista
eldintaudeista seki tiettyjen eldinterveyttd koskevien sddddsten muuttamisesta
ja kumoamisesta ("eldinterveyssddnndstd"), 5, 9 ja 61 artiklat

- Komission taytdntoonpanoasetus (EU) 2018/1882, artikla 2 ja liite

- Eldintautilaki (76/2021) 1, 3-4, 25, 30, 33, 67, 73 ja 100 §

- Hallintolaki (434/2003) 34 ja 60 §

- Laki oikeudenkéynnisti hallintoasioissa (808/2019) 7-8 ja 10 §

- Eldinsuojelulaki(247/1996, muutos 584/2013) 33 d §

- Neuvoston asetus eldinten suojelusta lopetuksen yhteydessd (EY) N:o
1099/2009

- Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EY) N:o 1069/2009
(sivutuoteasetus) 8 artiklan a kohdan 1) alakohta seka 19 artiklan 1 kohdan e)
alakohta

- Laki eldimistd saatavista sivutuotteista (517/2015) 30 §

- Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EU) 2017/625 15 artikla

- Maa- ja metsidtalousministerion asetus muista torjuttavista, valvottavista ja
muista ilmoitettavista eldintaudeista, eldintautien ilmoittamisesta seka
mikrobikantojen toimittamisesta (325/2021, muutos 909/2023) 3 §

Perusteluissa on lisdksi todettu muun ohella seuraavaa:

Nisékkadisiin levinnyt korkeapatogeeninen lintuinfluenssa voi muuntua
taudiksi, joka aiheuttaa ihmisissd vakavan sairauden. [hmisten terveyden
suojaaminen oli pidasiallinen peruste, jolla tauti nimettiin muuksi torjuttavaksi
eldintaudiksi. Lintuinfluenssavirus voi muuntua nisakkaissa siten, ettd virus
tarttuu herkemmin nisékkéiden vililld ja my06s ihmisiin. Tama liséisi
pandemian riskia.

Tartuntapitopaikkojen eldimisti eristetyille lintuinfluenssaviruksille on tehty
sekvensointitutkimuksia, joissa selvitetddn viruksen perimaii ja siind
tapahtuvia muutoksia. Uusimmissa sekvensointitutkimuksissa on osoitettu,
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ettd virus on todenndkdisesti tarttunut tarhoilla nisdkkdiden vélilla.
Turkiseldinten véliset tartunnat voivat edistdd viruksen muuntumista
helpommin myds ithmiseen tarttuvaksi. Uusissa tutkimuksissa on lisdksi
todettu, ettd oireettomat eldimet voivat kantaa lintuinfluenssatartuntaa
aiemmin oletettua yleisemmin. Tarhan lintuinfluenssasta vapautumisen
osoittaminen riittdvilld varmuudella vaatisi niin suuren ndytemaérén, ettei siti
ole kdytdnndssd mahdollista toteuttaa. Eldinten olisi myds mahdollista saada
uudelleentartuntoja tarhan ymparistostd. Oireettomien eldinten piilevat
tartunnat aiheuttaisivat tyosuojelullisen riskin nahkontakautena, ja tartuntariski
thmisiin jatkuisi myds nahkontakauden jdlkeen. Uuden tiedon perusteella on
katsottu valttaméattomaksi tartuntapitopaikkojen kaikkien eldinten
lopettaminen ihmisten terveyden suojaamiseksi.

Valittajan pitopaikassa on todettu Ruokavirastossa tehdyissd tutkimuksissa
korkeapatogeenista lintuinfluenssaa 19.7.2023 (ketulla) ja 21.7.2023
(supikoiralla). Liséksi pitopaikan eldimista eristetyistd viruksissa on todettu
Euroopan unionin lintuinfluenssan vertailulaboratorion (Istituto
Zooprofilattico Sperimentale delle Venezie) sekvensointitutkimuksessa
9.8.2023 muuntumista (PB2-E627K-mutaatio), joka edistdd viruksen
monistumista nisdkéssoluissa. Ruokavirasto on aiemmin 8.8.2023 seké
23.8.2023 tehnyt ratkaisun, ettd pitopaikan eldimié ei toistaiseksi maarata
lopetettavaksi.

Pitopaikan kaikkien turkiseldinten lopettaminen, raatojen késittely ja
hivittdminen seki pitopaikan puhdistus- ja desinfektiotoimien suorittaminen
on valttaiméatontd korkeapatogeenisen lintuinfluenssan levidmisen estdmiseksi.
P&dtos on luonteeltaan sellainen, ettd se on viipymaittd pantava tdytdntdon,
koska taudin levidminen turkiseldimissd vaarantaa myds ihmisen terveyden.

Lopetuspéitoksen pddmadrd on ihmisten terveyden suojaaminen.
Lintuinfluenssavirus voi turkiseldimissd muuntua sellaiseksi, ettd se tarttuu
nykyistd paremmin nisédkkdiden vililla. Turkiseldimet eldvat tiiviisti, mika luo
otollisen alustan virusten levidmiselle ja muuntumiselle. Lintuinfluenssavirus
voi muuntua turkistarhoilla myos sellaiseksi, ettéd se tarttuu nykyista
tehokkaammin ihmisiin ja my6s ihmisten vililld. Pahimmassa tapauksessa
lintuinfluenssavirus voi muuntua uuden ihmisten pandemian aiheuttajaksi.

Vaatimukset hallinto-oikeudessa

Turkistarha || ] Oy on vaatinut, etti valituksenalainen piitos
kumotaan tai sitd muutetaan valituksessa esitetylld tavalla.

Perustelut

Tilalla on useita erilaisia kettu- ja supityyppeji. Eldimid on jalostettu
menestyksekkéésti vuodesta 1968 alkaen. Osa jalostuseldimisti on erittdin
harvinaisia. Lintuinfluenssaan on tilalla kuollut alle 50 eldinti, eiké tautia ole
todettu tilalla 17.7.2023 otettujen néytteiden jdlkeen. Liséndytteitd otettiin
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30.8.ja 31.8.2023. Yhteensi 60 supia ja 60 kettua lopetettiin ndytteitd varten.
Supien osalta lintuinfluenssaa ei 16ytynyt ja kettujen nédytetuloksia ei ole
valittajalle toimitettu. Kuolleisuutta ei esiinny ja eldimet voivat hyvin.
Lintusuojausta on parannettu. Naurulokit ovat muuttaneet alueelta.

Valituksen kohteena olevassa asiassa on olennaisesti rikottu paatoksen ja sen
seurausten oikeasuhtaisuuden vaatimusta. Lisdksi paéatostd on perusteltu
tulkinnanvaraisilla tutkimustuloksilla, joista ei voida tehdd yksiselitteisesti
Ruokaviraston esittdmin kaltaisia johtopéatoksia.

Sekvensointituloksia ja niisté tehtyjd johtopéatoksid on kdyty valittajan ja
toimialan etujirjeston FIFURin kanssa ldpi Ruokaviraston jarjestiméssa
Teams-palaverissa 15.9.2023. Tulokset ja johtopéétokset olivat hyvin
tulkinnanvaraisia, eivitké ne yksiselitteisesti tukeneet Ruokaviraston linjaamia
toimenpiteitd. Joka tapauksessa niité ei olisi voinut ottaa pétevin ja laillisessa
jarjestyksessé tehdyn hallintopdétdksen perustaksi.

Valittaja ei ole saanut tilansa kaikkia omia analyysituloksia. Perustelut
viruksen levidmisestd eldimestd toiseen ja perustelut oireettomista kantajista
on esitetty tulkinnanvaraisin véittein ilman varsinaisia, asianosaisille tiedoksi
annettuja todisteita. Hallinnollinen p#&tos ei voi perustua téllaiseen
menettelyyn.

On hallinnon periaatteiden, tieteen ja kohtuuden vastaista vaatia, ettd tilan
lintuinfluenssasta vapautuminen pitéisi osoittaa 100 %:n varmuudella kaikista
tilan eldimistd. Esimerkiksi koronaviruksen tapauksessa EU-komission
padtoksessd 2021/788 tilan virusvapauden osoittaminen voitiin tehda
tilastollisella otannalla, joka varmistaa mahdollisen viruksen toteamisen 95
%:n varmuudella. On my0ds huomattava, ettd nyt suunniteltavat lopetukset
koskevat ainoastaan kettuja ja suomensupeja, joilta on mahdollista ottaa
verindytteitd turvallisesti niin, ettd eldimid ei tarvitse lopettaa. Tdmén johdosta
kaikkien tilan eldinten lopettaminen pelkén virusmahdollisuuden vuoksi ilman,
ettd eldimid on oikeasti tutkittu, on kohtuuton vaatimus, joka ei ole
eldintautilain hengen, saati hallinnollisia paitoksid koskevien periaatteiden
mukainen, oikeasuhtainen ja oikeutettuja odotuksia suojaava toimenpide.
Valittajalla tulee olla oikeus ja realistinen mahdollisuus tilastollisesti patevalla
luotettavuudella osoittaa, ettd virusta ei tilalla esiinny.

Valittajan tilalla on otettu ndytteitd viimeksi 31.8.2023, eli viimeisesté
ndytteenotosta on kulunut aikaa valitusta tehtdessd jo noin kolme viikkoa.
Valittajan tilalla ei ole otettu positiivisia ndytteitd 17.7.2023 jilkeen, jolloin
asetukseen (909/2023) lisittiin lintuinfluenssa muuksi torjuttavaksi taudiksi
turkiseldimilla. Lintuinfluenssavirus on herkkd pH-, 1ampétila- ja
kuivumismuutoksille. Nidin ollen on epidtodennédkdista, ettd tilan ympéristossi
olisi endé tartuttamiskykyisté lintuinfluenssavirusta, koska valittajan tilan
eldimilla ei ole havaittu oireita seitseméaén viikkoon. Lisdksi on todettava, ettd
esitetyn tyyppinen perustelu on kestiméton ja sovellettavissa mihin tahansa
eldimiin, eldinlajeihin ja tautiuhkiin. On selvaa, etta talla hetkelld terveet
eldimet ja eldinlajit voivat kuitenkin joskus tulevaisuudessa saada jonkin
korkeapatogeenisen virustartunnan.
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Valituksessa on viitattu Ruokaviraston 28.7.2023 antamaan paatokseen.
Valittajan késityksen mukaan 28.7.2023 tehdyn Ruokaviraston paitoksen
perusteella tehdyt eldinten lopetukset olivat oikeasuhtaisia ja auttoivat
rauhoittamaan tilanteen, eikd kyseessi olleella tilalla ole endd heindkuun 2023
jalkeen esiintynyt eldinten kuolleisuutta normaalitasoa enempéd. Néin ollen
ainoa asia, joka heindkuun 2023 jilkeen on muuttunut, on Ruokaviraston
tulkinta lintuinfluenssa-patogeenin potentiaalista muuntua ihmisiin helpommin
tarttuvaksi. Valittajalle ei ole esitetty tutkimustuloksia tai muutakaan uutta
ndyttdd, johon téllainen uusi tulkinta perustuisi.

Lopetuspéétos tulisi rajata koskemaan ainoastaan tartuntavaarassa olevia
pentuja, jolloin oireettomat ja terveet siitoseldimet jétettdisiin toistaiseksi
lopetuspiitdksen ulkopuolelle. Siitoseldinten ndytteenottoa jatkettaisiin,
kunnes virusta ei endi todeta. Ndin toimimalla tilalla ei tultaisi tekeméén
nahkontaa syksyn 2023 nahkontakaudella lainkaan, jolloin
nahkontahenkildston terveysriski, johon Ruokaviraston pédatdsluonnoksessa on
my0s viitattu, ei edes teoriassa realisoidu.

Asian kasittely ja selvittiminen hallinto-oikeudessa

Turkistarha || ] 0y on 25.10.2023 toimittamassaan valituksen
tdydennyksessd muun muassa tismentényt valitusta ja vaatinut kumoamaan
valituksenalaisen pédétoksen siltidkin osin kuin valituksenalaisessa paatoksessi
on madritty eldintensiirtokiellosta. Valituksessa esitettyjen vaatimusten on
todettu olevan edelleen voimassa. Liséksi on vaadittu, ettd Ruokavirasto
velvoitetaan korvaamaan valittajan asianajo-, asianosais- ja muut
oikeudenkéyntikulut erikseen esitettdvin laskun mukaisesti tdysiméérdisesti
korkolain 4 §:n 1 momentin mukaisine viivistyskorkoineen siitéd lukien, kun
kuukausi on kulunut hallinto-oikeuden péétoksen antamisesta. Perusteluina
vaatimuksille on esitetty muun ohella seuraavaa.

Valituksenalainen paitds on annettu 22.9.2023, ja padtoksessd on viitattu
19.7.2023 ja 21.7.2023 valmistuneisiin laboratoriotutkimuksiin, joissa
lintuinfluenssavirusta on todettu valittajan tilalta. Valituksenalaisessa
padtoksessa ei kuitenkaan ole lainkaan késitelty tilan viimeisintd 22.9.2023
paivittya tutkimustodistusta. Kyseisesté todistuksesta kdy yksiselitteisesti ilmi,
ettd 30.8.2023 tilalla testatuista turkiseldimisti ei ole todettu
lintuinfluenssavirusta. Ruokavirasto on laiminlyonyt hallintolain 31 §:n
mukaisen selvittdmisvelvollisuutensa.

Valituksenalaisessa paitoksessd on viitattu muita turkistarhoja koskeviin
sekvensointitutkimuksiin ja niistd tehtyihin johtopaatoksiin. Tutkimuksista,
joita ei edes yksiloida valituksenalaisessa paatoksessa tai ole otettu paitoksen
liitteeksi, ei voida tehdd johtopadtoksia valittajan osalta. Yksiloimatta jétetyilla
tutkimuksilla ei voida perustella oikeuksiin ja velvollisuuksiin vaikuttavaa
hallintopédatostd. Ruokavirasto ei ole esittdnyt mitddn konkreettista ndyttoa tai
todistetta sille, ettd kyseiselld turkistilalla todettu lintuinfluenssa voisi
atheuttaa viruksen mutaatiota tai sen levidmisti ihmisiin.
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Ruokavirasto on antanut joillekin turkistarhaajille eldintensiirtokiellon
pelkéstadn padtoksen liitteend eikd osana paitostd. Ruokavirasto on siten
samankaltaisissa asioissa antanut erilaisia pdatoksid kohdellen turkistarhaajia
yhdenvertaisuusperiaatteen vastaisesti. Ruokaviraston olisi tullut antaa kaikille
turkistarhaajille eldintensiirtokielto suoraan paitdksen osana tai sitten sen
liitteena.

Eldintensiirtokiellon asettaminen edellyttdd lintuinfluenssan osalta sitd, etti se
on nimenomaisesti vahvistettu valittajan omistamissa turkiseldimissa.
Kyseisistd turkiseldimisti ei ole endd 30.8.2023 otettujen néytteiden jilkeen
havaittu korkeapatogeenista lintuinfluenssaa. Néin ollen 30.8.2023 jilkeen
turkistilalla ei my6skdan ole ollut taudinpurkausta, joka olisi vahvistettu
virallisella tavalla. Siten eldintensiirtokiellolta puuttuu laillinen peruste, ja
hallinto-oikeuden on kumottava se lainvastaisena.

Vaikka vastoin valittajan nikemysti hallinto-oikeus katsoisi
eldintensiirtokiellon lainmukaiseksi, on se kohtuuton huomioiden hallinnon
oikeusperiaatteet seka eldintensiirtokiellon tarkoitus. Eldintensiirtokielto estda
elinkeinonharjoittamisen ja on siten suhteeton silld saavutettavaan hyotyyn,
etenkin kun turkistilalla ei ole enda todettu lintuinfluenssaa.

Turkistarha || N Oy on 26.10.2023 toimittamassaan valituksen
taydennyksessi esittinyt FT ||| | | | | | T 2siantuntijalausunnon.

Turkistarha || N Oy on 2.11.2023 toimittamassaan valituksen
tdydennyksessé esittinyt Ruokaviraston 31.10.2023 antaman paitoksen
tartuntavyohykkeen lakkauttamisesta ja muun ohella todennut, etti
Ruokavirasto on lakkauttanut kaikki tartuntavyohykkeilld noudatettavana
olleet médrdykset, kuten valittajaa koskevan eldintensiirtokiellon. Valittajan
eldintensiirtokielto tulee kumota vélittomasti. Vaihtoehtoisesti hallinto-
oikeuden on vahvistettava, ettd Ruokaviraston 31.10.2023 antaman péétoksen
myoOté valittajalle asetettu eldintensiirtokielto on lakkautettu, eika
eldintensiirtokielto ole endd voimassa.

Ruokavirasto on antanut valituksen ja sen tdydennysten johdosta lausunnon,
jossa on vaadittu valituksen hylkddmistd ja todettu muun ohella seuraavaa.
Péitoksen mukaiset toimenpiteet ovat oikeassa suhteessa tavoitteeseen nihden
ja pddtos tayttda hallinnon oikeusperiaatteiden vaatimukset. Thmisten
terveyden suojaaminen oli padasiallinen peruste, jolla tauti maa- ja
metsitalousministerion asetuksella nimettiin muuksi torjuttavaksi
eldintaudiksi. Tauti voi aiheuttaa ihmisisissi vakavan sairauden.
Taudinaiheuttajan (A-tyypin influenssaviruksen H5N1- alatyyppi) aiheuttama
tauti ihmisilla on luokiteltu tartuntatautiasetuksessa (146/2017)
yleisvaaralliseksi tartuntataudiksi.

Euroopan elintarviketurvallisuusviranomaisen (Efsa), Euroopan
tautienehkéisy- ja valvontakeskuksen ECDC ja Euroopan unionin
lintuinfluenssan referenssilaboratorion 27.9.2023 hyviksymaén raportin
mukaan A(H5N1) - lintuinfluenssavirustapauksia ihmisilld koko maailmassa
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on vuosina 20042023 ilmoitettu 878, joista 458 ovat johtaneet kuolemaan.
Muutamia ihmisten tartuntoja on myds ollut EU-maissa.

Lopetuspédétoksen pddmadrd on ihmisten terveyden suojaaminen.
Lintuinfluenssavirus voi muuntua turkistarhoilla turkiseldimissa lisddntyessdén
my0s sellaiseksi, ettd se tarttuu nykyistd tehokkaammin ihmisiin ja ithmisten
vililla. Pahimmassa tapauksessa lintuinfluenssavirus voi muuntua uuden
thmisten pandemian aiheuttajaksi.

Suomalaisilta turkistarhoilta eristetyissé lintuinfluenssaviruksissa on jo todettu
mutaatioita, jotka edistdvéat viruksen sopeutumista nisdkéssoluihin seka
parantavat viruksen lisddntymisté nisdkésoluissa. Turkistarhoilla on my0s
viitteitd turkiseldinten valisistd tartunnoista. Vaikka viela ei ole todisteita siitd,
ettd virus olisi muuntunut ihmisiin helpommin tarttuvaksi, on riski viruksen
edelleen muuntumisesta ilmeinen, jos virus jda kiertdmién turkistarhojen
eldimissd. Koska valituksenalaisen paitoksen paamaédrand on ihmisten
terveyden suojaaminen ja pandemian riskin estiminen, voidaan paétostd pitdd
oikeasuhteisena jo néilld perustein. Ruokavirasto on arvioinut olemassa olevan
tiedon ja tutkimustulokset riittdvan luotettavaksi ndytoksi. Ei ole ollut
lievempai keinoa puuttua turkistarhaajien elinkeinoon, jolla riski saataisiin
hyviksyttiville tasolle.

Valittajan mainitsema lopetuspéétds 28.7.2023 koskee toisen toimijan eldimid
ja pitopaikkaa. Myos kyseisen pitopaikan kaikki eldiimet on myohemmin
madritty lopetettavaksi. Turkistarha ||| ]l Oy:n eldimii ei ole aiemmin
madritty lopetettavaksi ennen valituksenalaista pddtosta.

Tartuntapitopaikkojen eldimisti todetuille lintuinfluenssaviruksille on tehty
sekvensointitutkimuksia, joissa on selvitetty virusten periméa ja niissa
tapahtuvia muutoksia. Tartuntapitopaikkojen eldimisti on tehty myds muita
seurantatutkimuksia. Nin ollen Ruokaviraston harkintaan kaikkien eldinten
lopetuspiitoksen tarpeellisuudesta on vaikuttanut tartuntarhoilta saatujen
sekvensointitutkimusten tuloksien valmistuminen, tartuntatarhojen eldinten
lopetuksen yhteydessa keréttyjen néytteiden tulokset seka tartuntatarhoilta
keritty tieto tartuntojen levidmisestd tarhan sisélld. Saatujen selvitysten
perusteella virus on todennékoisesti tarttunut tarhoilla nisédkkéiden valilla.
Turkiseldinten viliset tartunnat voivat edistdd viruksen muuntumista myos
ihmiseen helpommin tarttuvaksi. Ensi vaiheessa lopetettujen tartuntatarhojen
eldinten tutkimuksissa on lisdksi todettu, ettd myds oireettomat eldimet voivat
kantaa lintuinfluenssatartuntaa ja erityisesti vasta-ainetutkimusten perusteella
on havaittu, etti tartuntaa on ollut tarhoilla laajemmin kuin omistajat ovat
oireiden perusteella arvioineet. Tarhan lintuinfluenssasta vapautumisen
osoittaminen riittdvélld varmuudella vaatisi niin suuren nidytemadran, ettei sitd
ole kdytdnndssd mahdollista toteuttaa. Lisdksi sind aikana, kun tarhan eldimié
seurattaisiin ndytteenotoilla tartunnasta vapautumisen osoittamiseksi, eldimet
voisivat saada uusia tartuntoja viruksella saastuneista rakenteista ja
ympdéristostd, kun puhdistus- ja saneeraustoimia ei voitaisi suorittaa eldinten
ollessa tarhalla. Oireettomien eldinten piilevit tartunnat aiheuttaisivat
tyOsuojelullisen riskin eldinten hoitajille ja tyontekijdille erityisesti
nahkontakautena, mutta tartuntariski ihmisiin jatkuisi myos nahkontakauden
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jélkeen. Kaiken kertyneen tiedon perusteella on katsottu valttamattomaksi
tartuntapitopaikkojen kaikkien eldinten lopettaminen ihmisten terveyden
suojaamiseksi.

Maa- ja metsdtalousministerion asetusmuutoksessa 17.7.2023 (909/2023)
nimettiin korkeapatogeeninen lintuinfluenssa turkiseldimissd muuksi
torjuttavaksi eldintaudiksi. Tdma luokitusmuutos mahdollisti sen, ettd
Ruokavirasto on mairdnnyt tartunnan saaneita eldimié lopetettaviksi.
Asetusmuutos ei kuitenkaan edellyttinyt tartuntapitopaikan eldinten
lopettamista, vaan antoi Ruokavirastolle mahdollisuuden lopetuspéétoksiin
harkinnan perusteella. Asetuksen antoaikaan Suomessa oli todettu
korkeapatogeenista lintuinfluenssaa turkiseldimilld ensimmaisté kertaa, ja
tietoa turkiseldinten lintuinfluenssatartunnoista tarhaolosuhteissa oli
kiytettdvissd vain vihdn. Taémén vuoksi tartunnan saaneiden turkistarhojen
kaikkien eldinten lopettamisesta ei ollut mahdollista sddtié, kuten usean muun
eldintaudin kohdalla on sdéddetty. Mydskdin Ruokavirasto ei katsonut
epidemian alkuvaiheessa kaikkien kettujen ja supikorien lopettamista
vilttdmattomana toimenpiteend taudin torjumiseksi, koska erdill4 tarhoilla
oireisia eldimia oli ollut vain vdhin. Néidenkin tarhojen osalta seurattiin
kuitenkin eldinten kuolleisuutta ja tilanteen kehittymista. Tieto ja kokemus
taudista on lisddntynyt, ja kertyneen tiedon perusteella on valttdmatonta
mairitd kaikkien kettujen ja supikoirien lopettaminen, jos tarhan eldimissd on
todettu korkeapatogeenisen lintuinfluenssan tartunta. Seki aikuiset
siitoseldimet ettd nahkottavaksi aiotut eldimet voivat kantaa
influenssatartuntaa, joten nditd eldinryhmia ei voida lopetuspaitdksen
harkinnassa késitella toisistaan poikkeavalla tavalla, kun tarhalla on todettu
virusta.

Euroopan elintarviketurvallisuusviranomainen Efsa ynnd muut suosittelivat
27.9.2023 raportissaan korkeapatogeenisen lintuinfluenssan tartuntatarhoissa
olevien turkiseldinten vélitonta lopettamista.

Joillakin lintuinfluenssatartunnan saaneista turkistarhoista on todettu viruksen
muuntumista paremmin nisdkkaisiin sopeutuneeksi. Todetuista muunnoksista
erityisen huolestuttavina pidetddn mutaatioita PB2-E627K ja PB2-T271A,
jotka ovat merkki viruksen sopeutumiseen nisdakdsoluihin. Kyseessa olevan
pitopaikan eldinten virusniytteissé on todettu PB2-E627K-mutaatiota viruksen
perimissé. Virusta on todettu my0s oireettomissa eldimissé. Kaikilla tarhoilla,
joilla virusta on todettu, voi edelleen olla virusta, ja sen edelleen muuntuminen
on mahdollista.

Terveyden ja hyvinvoinnin laitos (THL) on todennut lausunnoissaan muun
muassa, ettd uuden pandeemisen influenssaviruksen synty suomalaisilla
turkistarhoilla tulee estda ja lintuinfluenssaepidemian paéttyminen tarhoilla
tulee osoittaa hyvin suurella varmuudella. Lisdksi THL on todennut, etti
vaikka minkkid pidetddn tarhattavista turkiseldimisti
lintuinfluenssavirustartuntojen kannalta ongelmallisimpana eldinlajina, liittyy
my0s kettujen ja muiden tarhattavien turkiseldinten tiheiden, suurten
yksilomairien eldinpopulaatioiden lintuinfluenssaepidemiaan riskejd viruksen
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muuntumisesta nisdkkaisiin paremmin sopeutuneeksi ja viruskierto on myds
muiden turkiseldinten kohdalla pysaytettava.

Ruokavirasto ei edellytd 100 %:n varmuutta virusvapauden osoittamiseen.
Koska kyseessd oleva tauti aiheuttaa erittdin suuren potentiaalisen riskin
thmisten terveydelle, tulisi tarhan vapautuminen viruksesta pystyé kuitenkin
osoittamaan hyvin suurella varmuudella. Ruokavirasto kaytti alustavissa
ndytemadrilaskelmissa tilastollista otantaa, joka pystyy osoittamaan taudin, jos
se on yli 1 %:lla tarhan eldimisté, luottamustasolla 99 %, ja oletuksella ettd
ndytteenoton ja testin herkkyys todeta virus on 0,5. Esimerkiksi jos eldimid on
5000, olisi ndytemadra talloin 930 eldinti. Naytteenotto pitdisi tehda
vihintddn kahdesti ja eldimet tulisi lopettaa niytteenottoa varten, koska
aivokudosta ei voida tutkia eldvistd eldimistd. Néin suurten eldinmairien
lopettaminen ja toimittaminen tutkittavaksi seka tillaisten ndyteméérien
tutkiminen ei eldintautien torjunnassa ole kdytdnndssd mahdollista eikd
perusteltua.

Komission SARS-CoV-2- tartuntoja koskevassa paatoksessd 2021/788
sdadettiin minkkien ja supikoirien seurantandytteenotosta. Padtoksessa
edellytettiin ndytteenottoa, joka toteaisi viruksen 95 % varmuudella, jos taudin
esiintyvyys olisi 5 %. Komission paidtoksen mukaan tdmé seurantandytteenotto
olisi tullut toteuttaa kerran viikossa. Toistuva nédytteenotto lisdd viruksen
toteamisen mahdollisuutta. Kyseessé oli lisdksi ndytteenotto tarhoilla, joissa ei
epdilty esiintyvén virusta, joten se ei ole verrattavissa ndytteenottoon, jonka
tavoitteena on osoittaa taudista vapautuminen. Pditoksessd ei mydskadn ollut
sdddetty toimenpiteistd, joita pitdisi toteuttaa, jos virus todettaisiin.

Eréésti toisesta turkiseldinten pitopaikasta, jossa on todettu
korkeapatogeeninen lintuinfluenssa, otettiin lopetusten jélkeen
seurantandytteitd eloon jétetyistd ketuista 60 kappaletta. Néistd yhdessd
todettiin aivoista otetusta ndytteestd H5-influenssavirus PCR-tutkimuksessa
(N-tyyppid tai patogeenisuutta ei kuitenkaan saatu méadritettyd). Ndin ollen
vaikka vakavimmin oireileva osa tarhan eldimistd oli lopetettu, tarhalla
havaittiin edelleen virusta kantava eldin. Kaikkia tartunnan saaneita eldimié ei
siis saatu hévitettyd lopettamalla vain niiden varjotalojen eldimet, joissa
omistaja oli ilmoittanut kohonnutta kuolleisuutta ja lintuinfluenssan oireita.

Viruksen sdilymisen kannalta tirkein asia on se, onko turkistarhalla vield
elavid elaimid. Turkistarhoilla tartuntaa voivat yllépitdé sairaat eldimet,
mahdolliset oireettomat tartunnan kantajat ja luonnonvaraiset linnut, joilla on
lintuinfluenssatartunta, jos ne padsevit tarha-alueelle laheiseen kontaktiin
turkiseldinten ja niiden rehun kanssa. My6s muut eldimet, kuten villikissat ja
jyrsijét saattavat saada tartunnan tai toimia mekaanisena vektorina tartunnan
levittdmisessa.

Senkin jdlkeen, kun turkistarhalla ei enéé ole eldimid, lintuinfluenssavirus voi
sdilya viikoista kuukausiin varjotalojen rakenteissa, hikeissé ja pesidkopeissa
sekd esimerkiksi lantakasoissa. Mité viiledmpi lampdtila on, sitd pidempaian
virus yleensai sdilyy. Viruksen sdilymiseen ymparistosséd vaikuttavat myds
monet muut asiat. Liséksi eri lintuinfluenssaviruskantojen vililld on havaittu
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eroja sdilyvyydessi. Vaikka lintuinfluenssavirus tuhoutuu esimerkiksi 56—
60°C lampdotilassa 60 minuutissa ja pH arvoissa 1-3 ja 10—-14, ei ndiden
parametrien avulla voida esittdd, ettd virusta ei endd esiintyisi turkistarhalla.

Lansi- ja Sisd-Suomen aluehallintovirasto 20.7.2023 antoi toimijalle paatoksen
korkeapatogeenisen lintuinfluenssan levidmisen estamiseksi. Pddtoksen
mukaan turkiseldinten siirtiminen pitopaikkaan ja pitopaikasta pois on
kielletty. Néin ollen kielto uusien eldinten siirtdimisestd pitopaikkaan perustuu
aluehallintoviraston paétokseen eiki valituksenalaiseen Ruokaviraston
paidtokseen. Sanamuodosta ilmenee, ettd valituksenalaisessa paatoksessd on
kyse tarhan sisdisistd eldinten siirroista, eiké eldinten siirtdmisestd ulkopuolelta
pitopaikkaan.

Pitopaikassa 30.8.2023 ja 4.9.2023 otettujen nédytteiden mééra (120) oli liian
pieni, jotta sen avulla olisi voitu varmuudella osoittaa, ettd pitopaikka olisi
vapautunut aiemmin todetusta lintuinfluenssavirustartunnasta. Pitopaikassa oli
yhteensd noin 4 200 turkiseldinta.

Tamén pitopaikan eldimistd on todettu HPAI:n (korkeapatogeenisen
lintuinfluenssan) taudinaiheuttaja. Taudinpurkaus on tdlloin virallisesti
vahvistettu. Taudinpurkaus pitopaikassa jatkuu niin kauan, kunnes eldimet on
lopetettu, pitopaikan puhdistus ja desinfektio ja riittdva tyhjilldén pito on tehty
ja aluehallintovirasto on tdmain jalkeen kumonnut pitopaikalle asetetut
rajoitukset ja kiellot.

Ruokaviraston nikemyksen mukaan ||| | 12vsunto viittaa
ailemmin lausuntokierroksella olleeseen maa- ja metsétalousministerion
asetusehdotukseen lintuinfluenssan torjunnasta turkiseldimill, jossa oli
esitetty tdssd mainitun mittaisia aikarajoituksia uusien eldinten ottamiseen
tarhalle, jolta on tartunnan vuoksi lopetettu eldimet. Kyseistd asetusehdotusta
ei ole Ruokaviraston lausunnon antamisvaiheessa saatettu voimaan.
Valituksenalaisessa paédtoksessé ei ole asetettu kieltoa uusien eldinten
ottamiseksi tarhalle eiki tissd paitoksessi ole esitetty ||| csitetyn
kysymyksen mukaisia aikarajoituksia tarhan tyhjéni pidolle. Kysymys vasta-
ainetestin riittivyydesta ei ole relevantti tdssd asiassa, jossa
lintuinfluenssavirus on todettu PCR-testilla.

Ruokavirasto perusti tartuntavyohykkeen paatokselldén 20.7.2023. Paatosta ei
osoitettu turkistarhoille, eiké se sisdltdnyt turkistarhoja koskevia maardyksia.
Tartuntavyohykkeen ja sen méardysten lakkauttaminen ei siten vaikuta
Ruokaviraston tai aluehallintoviraston turkiseldinten pitopaikalle antaman
padtoksen sisdltoon tai voimassaoloon.

Siltd osin kuin valittaja on kertonut, etti tilan kaikkia omia analyysituloksia ei
ole toimitettu, kyse on ollut ilmeisesti 30.—31.8.2023 tehdysti
lisdndytteenotosta ja kettujen tuloksista. Ruokavirasto on ldhettinyt toimijalle
30.8. ja 4.9. otettujen néytteiden tutkimustulokset.

Lisdksi Ruokavirasto on vaatinut, ettd oikeudenkdyntikulujen korvaamista
koskeva vaatimus hyldtdian kokonaisuudessaan.
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Turkistarha || N Oy on 15.12.2023 toimittanut lisdselvitysti ja
vaatinut suullisen késittelyn jirjestdmistd asiantuntijoiden kuulemiseksi.

Turkistarha || I on antanut lausunnon johdosta vastaselityksen,
jossa on todettu muun ohella seuraavaa. Ruokavirastolla on merkittivin
hallintopditoksen antaneena viranomaisena selvitysvelvollisuus. Ruokavirasto
on jattdnyt perustelematta sen, miten muutamassa EU-maassa havaittu tartunta
20 vuoden seurantajakson ajan muodostaa véitetyn riskin ihmisten terveydelle.
Koko maailmassa keskiméarin 44 vuosittaisen lintuinfluenssailmoituksen
perusteella turkiseldinten lopetuspéddtoksen antaminen ei ole perusteltua
hallinnon oikeusperiaatteiden ndkdkulmasta. Pelkka hallintopaitoksen
pddmadrd ei muodosta paitoksen oikeasuhteisuutta. Ruokaviraston tulisi
osoittaa selvsti tartuntojen tapahtuminen, eikd valituksenalaisia paatoksia
voida perustella todenndkdisilld tartunnoilla. Lintuinfluenssaraportin valitonta
lopettamista koskeva kohta on nimetty vaihtoehdoksi. Muiden turkistarhojen
lintuinfluenssatartunnoilla ei voida perustella valittajan valituksenalaista
paatosta.

Ruokaviraston vdite siitd, ettd viruksen sdilymisen ja tartuttamisen kannalta
tarkein tekijd on turkistarhoilla olevat eldvét eldimet, on virheellinen ja vailla
ndyttdd. Ruokavirasto ei ole yksildinyt tai perustellut viittaamiaan omia
tutkimustuloksia, eiké niille tule antaa painoarvoa. Ruokaviraston véite siité,
ettd myOs luonnonvaraiset linnut voivat ylldpitaa tartuntatilannetta tiloilla on
virheellinen, silld lintuinfluenssan kannalta ongelmalliset naurulokit ovat jo
siirtyneet pois Suomesta ja Ruokavirasto on 31.10.2023 antanut paitokseen
tartuntavyShykkeen lakkauttamisesta. Asiantuntija FT ||| | GczEG
asiantuntijalausunnoista ilmenee yksiselitteisesti, ettd lintuinfluenssavirus ei
voi sdilyé turkistiloilla viikoista kuukausiin, toisin kuin Ruokavirasto on
vaittinyt.

Hallinto-oikeus on 9.10.2023 antamallaan vilipdatoksella numero 1302/2023
hylannyt pdéatoksen tiytantoonpanoa koskevan vaatimuksen.

Hallinto-oikeuden ratkaisu

1. Hallinto-oikeus hylkd4 vaatimuksen suullisen kisittelyn jérjestdmisesta.
2. Hallinto-oikeus hylkda valituksen.

3. Hallinto-oikeus hylké4 oikeudenkéyntikulujen korvaamista koskeneen
vaatimuksen.
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Perustelut

1. Suullinen kdsittely

Oikeudenkidynnistd hallintoasioissa annetun lain 57 §:n 1 momentin mukaan
hallinto-oikeuden on toimitettava suullinen késittely, jos tuomioistuin pitda
sitd tarpeellisena tai yksityinen asianosainen sitd vaatii. Suullisessa kasittelyssa
voidaan kuulla asianosaista, padtoksen tehnyttd viranomaista, todistajia ja
asiantuntijoita sekd ottaa vastaan muuta selvitystd. Jos asiassa vedotaan
asiantuntijalausuntoon tai yksityisluonteiseen kirjalliseen
todistajankertomukseen, suullinen késittely asiantuntijan tai todistajan
kuulemiseksi jérjestetddn pykéldn 5 momentin mukaan vain, jos se on tarpeen
asian selvittdmiseksi.

Mainittua lakia koskevan hallituksen esityksen (HE 29/2018 vp)
yksityiskohtaisten perustelujen mukaan velvollisuus suulliseen késittelyyn
olisi 57 §:n 5 momentissa rajattu vain tilanteisiin, joissa suullinen kuuleminen
on tarpeen asian selvittdmiseksi. Suullinen kuuleminen ei olisi yleensé tarpeen
silloin, kun ei ole ilmennyt perusteita epdilld asiantuntijalausunnon
uskottavuutta. Asian arviointiin vaikuttaa kuitenkin myos oikeudenkdynnin
muiden osapuolten mahdollinen pyynto saada esittdd asiantuntijalle
kysymyksié (esim. EIT Letin¢i¢ v. Kroatia 2016). Asiantuntijaa olisi kuultava
istunnossa esimerkiksi silloin, jos se olisi tarpeen asiantuntijan lausunnon
epéselvyyksien tai puutteellisuuksien poistamiseksi. Liséksi asiantuntijaa olisi
kuultava suullisesti, jos asianosainen sitd vaatii eikd kuuleminen ole ilmeisen
merkityksetontd. Télldinkin tuomioistuin arvioi kuulemistarpeen.

Valittaja on valituksen tdydennyksessd vaatinut suullista késittelyd ndyton
tieteellisen yksityiskohtaisuuden vuoksi seki asiantuntijoiden kuulemiseksi.
Valittaja on esittinyt haluavansa kuulla suullisessa késittelyssd ainakin

kirjallisia lausuntoja antanutta asiantuntija FT ||| |GGG sck:
mahdollisesti muita asiantuntijoita.

Hallinto-oikeuden ratkaisun kannalta keskeisté kisiteltivénd olevassa asiassa
on saadun kirjallisen aineiston ja asiantuntijalausuntojen merkityksen
arviointi. Kun otetaan huomioon asiassa esitetty laaja kirjallinen selvitys
kokonaisuudessaan, hallinto-oikeus katsoo, etti asiantuntijoiden kuuleminen
suullisessa kisittelyssé ei ole tarpeen asian selvittimiseksi. Vaatimus suullisen
kasittelyn jérjestimisesti on siten hylattava.

2. Pddasia

Sovellettuja oikeusohjeita ja lain esitoitd

Eldintautilain 1 §:n 1 momentin mukaan kyseisessa laissa sdddetdan
momentissa mainittujen eldintautien vastustamista koskevien Euroopan
unionin sdddosten ja niiden nojalla annettujen sddddsten taytantoonpanosta
siltd osin kuin niiden tdytdntdonpanosta ei sdddetd muun lain nojalla. Pykilin
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2 momentin mukaan eldintautilaissa sdddetdin lisdksi 1 momentissa
mainittujen asetusten sallimista kansallisista toimenpiteistd, lisitoimenpiteistd
ja tiukemmista toimenpiteistd eldintautien vastustamiseksi.

Eldintautilain 4 §:ssd sdddetdén eldintautien luokituksesta. Pykaldn 2
momentin 1 kohdan mukaan muu eldintauti kuin a—c-luokan tauti voidaan
nimetd muuhun kuin a—c luokkaan kuuluvaksi torjuttavaksi eldintaudiksi,
jaljempéand muu torjuttava eldintauti, jos eldintauti merkittivisti vaikeuttaa
eldintuotannon toimintaedellytyksid, merkittdvisti vahingoittaa
luonnonvaraisia eldinkantoja, merkittivésti estdd tai haittaa eldinten tai
tuotteiden vientid ja kauppaa taikka voi tarttua eldimestd ihmiseen aiheuttaen
vakavan sairauden. Pykélédn 3 momentin mukaan eldintauti voidaan nimeta
muuksi torjuttavaksi tai valvottavaksi eldintaudiksi, jos sen esiintymiseen
voidaan vaikuttaa eldintautien vastustamisella. Jos eldintaudin aiheuttamien
haittojen taikka eldintaudin vastustamistoimenpiteiden tehokkuuden kannalta
on tarkoituksenmukaista, eldintauti voidaan nimetd muuksi torjuttavaksi tai
valvottavaksi eldintaudiksi tietyllda maantieteellisesti rajatulla alueella taikka
tiettyjen eldinlajien tai tuotantomuotojen osalta. Eldintauti voidaan nimeté
muuksi torjuttavaksi tai valvottavaksi eldintaudiksi, vaikka sen tarttuvuudesta,
levidvyydesti tai eldintaudin aiheuttamista haitoista ei ole varmuutta, jos
eldintaudin katsotaan aiheuttavan vélitontd uhkaa eldinten tai ihmisten
terveydelle. Pykélédn 5 momentin mukaan muut torjuttavat eldintaudit,
valvottavat eldintaudit ja muut ilmoitettavat eldintaudit nimetdan maa- ja
metsdtalousministerion asetuksella.

Muista torjuttavista, valvottavista ja muista ilmoitettavista eldintaudeista,
eldintautien ilmoittamisesta sekd mikrobikantojen toimittamisesta annetun
maa- ja metsitalousministerion asetuksen (325/2021) 3 §:n 7 kohdan
(909/2023) mukaan muita torjuttavia eldintauteja ovat muun ohella
korkeapatogeeninen lintuinfluenssa turkistuotantoa varten tarhatuissa ketuissa,
siniketuissa, minkeissd, supikoirissa ja soopeleissa.

Eldintautilain 5 §:n mukaan luetteloidun ja uuden taudin esiintymisen
vahvistaa eldinterveysviranomainen eldinterveyssddnnoston mukaisesti. Muun
torjuttavan tai valvottavan eldintaudin esiintyminen on todettu, kun
eldinterveysviranomainen yleisesti hyviksytyin eldinlddketieteellisin perustein
havaitsee eldimelld olevan mainittu eldintauti.

Eldintautilain 33 §:n 1 momentin mukaan muun torjuttavan eldintaudin
esiintymisen tultua vahvistetuksi Ruokavirasto saa ryhtya valttdmattomiin
toimenpiteisiin eldintaudin havittimiseksi pitopaikasta tai muusta paikasta,
jossa eldimid pidetddn. Téssa tarkoituksessa saadaan toteuttaa niité
toimenpiteitd, joista a-luokan taudin osalta sdddetdédn eldinterveyssddnnoston
60-62 ja 70 artiklassa.

Euroopan parlamentin ja neuvoston tarttuvista eldintaudeista seké tiettyjen
eldinterveyttd koskevien sddaddsten muuttamisesta ja kumoamisesta antaman
asetuksen (EU) 2016/429 (eldinterveyssddnnosto) 61 artiklassa sdddetdén
tartunnan saaneista pitopaikoista ja muista paikoista. Mainitun 61 artiklan 1
kohdan alakohtien mukaan kun pidettivissé eldimissd ilmenee 9 artiklan 1
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kohdan a alakohdassa tarkoitetun luetteloidun taudin taudinpurkaus,
toimivaltaisen viranomaisen on vilittdmaisti toteutettava yksi tai useampia
seuraavista taudintorjuntatoimenpiteistd pitopaikassa, elintarvike- tai rehualan
yrityksessd, sivutuotealan laitoksessa tai muussa 60 artiklan a alakohdassa
tarkoitetussa paikassa, jotta ehkéistdén kyseisen luetteloidun taudin levidminen
edelleen, jollei yksityisasuntojen tutkintaa koskevista kansallisista
vaatimuksista muuta johdu:

a) niistd rajoituksista madrddminen, joita sovelletaan sellaisten henkiloiden
litkkumiseen ja sellaisten eldinten, tuotteiden, ajoneuvojen tai materiaalin tai
aineen siirtoihin, jotka saattavat olla saastuneita ja edistdi kyseisen
luetteloidun taudin levidmist;

b) sellaisten eldinten lopettaminen ja havittdminen tai teurastaminen, jotka
saattavat olla saastuneita tai edistdd kyseisen luetteloidun taudin levidmistd;

c) sellaisten tuotteiden, rehun tai muiden aineiden hévittdminen, jalostaminen,
muuntaminen tai késitteleminen taikka sellaisten laitteiden, ajoneuvojen,
kasvien tai kasvituotteiden tai veden késitteleminen, jotka saattavat olla
saastuneita, tarkoituksenmukaisella tavalla sen varmistamiseksi, ettd kaikki
taudinaiheuttajat tai tartunnanlevittijit tuhotaan;

d) pidettdvien eldinten rokottaminen tai hoitaminen muilla eldinladkkeilld 46
artiklan 1 kohdan ja 69 artiklan mukaisesti ja 47 artiklan nojalla hyvéksyttyjen
delegoitujen sddddsten mukaisesti;

e) sellaisten eldinten ja tuotteiden eristiminen, karanteeni tai késittely, jotka
ovat todenndkdisesti saastuneita ja edistdvit kyseisen luetteloidun taudin
levidmisté;

f) puhdistaminen, desinfiointi, hydnteisten ja jyrsijéiden torjunta tai muiden
tarpeellisten bioturvaamistoimenpiteiden toteuttaminen tartunnan saaneessa
pitopaikassa, elintarvike- tai rehualan yrityksessd, sivutuotealan laitoksessa tai
muussa paikassa kyseisen luetteloidun taudin levidmisriskin minimoimiseksi,
g) sellaisen riittdvédn ndytemddrdn ottaminen, joka on tarpeen 57 artiklan 1
kohdassa sdddetyn epidemiologisen selvityksen saattamiseksi paatokseen;

h) néytteiden laboratoriotutkimukset;

1) muut aiheelliset toimenpiteet

Saman artiklan 2 kohdan mukaan paattdessddn, mitd 1 kohdassa sdédetyisti
taudintorjuntatoimenpiteisti on syyti toteuttaa, toimivaltaisen viranomaisen on
otettava huomioon a) tautiprofiili; b) tartunnan saaneen pitopaikan,
elintarvike- tai rehualan yrityksen, sivutuotealan laitoksen tai muun paikan
tuotantotyyppi ja sen epidemiologiset yksikot.

Komissio on antanut delegoidun asetuksen (EU) 2020/689 Euroopan
parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) 2016/429 tiydentdmisesta tiettyjen
luetteloitujen ja uusien tautien seurantaa, hivittdmisohjelmia ja taudista
vapaata asemaa koskevien sddntdjen osalta.

Delegoidun asetuksen 9 artiklan 1 kohdan mukaan toimivaltaisen
viranomaisen on luokiteltava eldin tai eldinryhma luetteloidun taudin tai uuden
taudin epdillyksi tapaukseksi, kun a) kliinisissd, post mortem- tai
laboratoriotutkimuksissa todetaan, ettd kliiniset merkit, post mortem -
tarkastuksessa todetut vauriot tai histologiset 10ydokset viittaavat kyseiseen
tautiin; b) diagnoosimenetelmén avulla saatu tulos tai tulokset osoittavat, etta
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tautia todennikoisesti esiintyy eldimestd tai eldinryhmisti otetuissa niytteissi;
tai ¢) on osoitettu epidemiologinen yhteys vahvistettuun tapaukseen. Artiklan
2 kohdan a alakohdan mukaan toimivaltaisen viranomaisen on luokiteltava
eldin tai eldinryhma luetteloidun taudin tai uuden taudin vahvistetuksi
tapaukseksi, kun eldimelti tai eldinryhmaésté otetusta ndytteestd on eristetty
muu kuin rokotekantaan viittaava taudinaiheuttaja Artiklan 3 kohdan mukaan
tautikohtaiset maaritelmat luetteloitujen tautien epdillyille ja vahvistetuille
tapauksille vahvistetaan maaeldinten osalta liitteessa I.

Delegoidun asetuksen maaeldinten tarkkaa tapausmaéadrittelyd koskevan liitteen
I korkeapatogeenista lintuinfluenssaa koskevan 1 jakson 1 kohdan mukaan
toimivaltaisen viranomaisen on epdiltdva eldimelld tai eldinryhmillda HPAI:t4,
jos se tayttdd 9 artiklan 1 kohdassa sdéddetyt kriteerit. Mainitun jakson 2
kohdan b alakohdan mukaan toimivaltaisen viranomaisen on katsottava eldin
tai eldinryhma vahvistetuksi HPAlI-tapaukseksi, jos HPAI:n taudinaiheuttajaan
liittyva nukleiinihappo, joka ei ole seurausta rokotuksesta, on tunnistettu
eldimestd tai eldinryhmaista otetusta niytteesti

Eldinsuojelulain (247/1996) 33 d § (584/2013) koskee eldinten
joukkolopetusta.

Eldimistd saatavista sivutuotteista annetun lain (sivutuotelaki) 30 § koskee
héavittamistd poikkeuksellisissa olosuhteissa.

Hallintolain 6 §:ssd sdddetddn hallinnon oikeusperiaatteista, kuten
luottamuksensuojasta, suhteellisuusperiaatteesta ja yhdenvertaisuudesta.

Hallintolain 31 §:n 1 momentin mukaan viranomaisen on huolehdittava asian
riittdvastd ja asianmukaisesta selvittimisestd hankkimalla asian
ratkaisemiseksi tarpeelliset tiedot sekéd selvitykset.

Hallintolain hallituksen esityksen (HE 72/2002 vp) yksityiskohtaisissa
perusteluissa todetaan hallinnossa asioivien tasapuolisen kohtelun
vaatimuksesta saavan merkityssisdltonsa perustuslain
yhdenvertaisuusperiaatteesta. Ratkaisutoiminnan tulisi olla johdonmukaista
siten, ettd harkinnan kohteena olevia tosiseikkoja arvioidaan samankaltaisissa
tapauksissa samoin perustein. Suhteellisuusperiaatteesta todetaan hallituksen
esityksessd, ettd viranomaisen toimien on oltava oikeassa suhteessa
tavoiteltuun pddmadrdin nihden. Toisin sanoen viranomaisen toimen on oltava
asianmukainen, tarpeellinen ja oikein mitoitettu sen tavoitteen kannalta, johon
kysymyksessa olevalla toimella pyritddn. Kéytdnndssa suhteellisuusperiaate
edellyttdd, ettd viranomainen mitoittaa toimintansa alimmalle sellaiselle
tasolle, jolla saadaan aikaan tarvittava vaikutus. Suhteellisuusperiaatteella on
tarked merkitys erityisesti sellaisissa tapauksissa, joissa viranomainen joutuu
harkitsemaan hallinnon asiakkaan kannalta epédedullisia oikeudellisia
seuraamuksia. Luottamuksen suojaamisen keskeisend sisdltond puolestaan on
hallituksen esityksen mukaan, ettd yksityisten tulee voida luottaa
viranomaisten toiminnan oikeellisuuteen ja virheettomyyteen seka
viranomaisten tekemien hallintopditosten pysyvyyteen.
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Asiassa saatu selvitys ja oikeudellinen arviointi

Turkistarha | il Oy:n ketuista ja supikoirista on valituksenalaisessa
paétoksessi tarkoitetulla pitopaikalla 17.7.2023 otettu néytteitd
korkeapatogeenisen lintuinfluenssan epéilyn vuoksi. Naytteistd on 19.9.2023
paivatyn tutkimustodistuksen (PCR) mukaan havaittu korkeapatogeenista
lintuinfluenssaa (HPAI H5N1) kahdella hopeaketulla ja yhdella supikoiralla.
Asiassa saadun selvityksen mukaan sekvensointitutkimuksissa on liséksi
todettu muuntumista, joka edistda viruksen monistumista nisidkassoluissa.

Kokogenomisekvensointien perusteella ndytteiden viruskanta on 2.3.4.4b ja se
on genotyyppid BB. Mutaatioanalyysissd supikoiran nidytteen HVVI-552
viruksista osalla (29 %) todettiin nisdkédsadaptaatioon liitetty huolestuttava
mutaatio PB2-E627K, joka mm. lisdd polymeraasin aktiivisuutta
nisdkéssoluissa eli nopeuttaa viruksen replikointia. Lisdksi hopeakettujen
néytteistd (HVVI-553 ja HVVI-554) todettiin PB2-A588T -mutaatio, joka voi
lisdtd polymeraasiaktiivisuutta ihmissoluissa.

Hallinto-oikeus katsoo ensinnikin asiassa saatuun selvitykseen viitaten, etti
Ruokavirasto on huolehtinut asian riittivésti ja asianmukaisesta
selvittimisestd hankkimalla asian ratkaisemiseksi tarpeelliset tiedot seka
selvitykset. Selvityksen riittdvyyttd ja asianmukaisuutta arvioittaessa
huomioon tulee ottaa myos asian luonteesta johtunut padtoksenteon
kiireellisyys uudenlaisessa tilanteessa, jossa lintuinfluenssa on levinnyt
laajamittaisesti uusiin lajeihin. Valituksenalaista padtosti ei siten ole syyta
kumota hallintolain 31 §:ssd asetetun viranomaisen selvitysvelvollisuuden
vuoksi.

Ruokaviraston antaman valituksenalaisen paitoksen puhdistusta ja
desinfiointia koskevassa kohdassa on mairitty, ettd varjotaloihin, joista on
lopetettu eldimid, ei saa siirtdd uusia eldimié ennen tiettyjd aluehallintoviraston
toimenpiteitd. Ruokavirasto on hallinto-oikeudelle antamassaan lausunnossa
todennut, ettd kielto uusien eldinten siirtdmisestd pitopaikkaan perustuu
aluehallintoviraston 20.7.2023 antamaan paitokseen eiké valituksenalaiseen
Ruokaviraston paitokseen. Lausunnon mukaan valituksenalaisessa
padtoksessd on sen sanamuodon mukaisesti kyse siirroista saman tarhan
sisdlld. Hallinto-oikeus katsoo asiassa esitetyn selvityksen perusteella, ettd
valituksenalaisessa Ruokaviraston padtoksessd on muun ohella maaritty
pitopaikan eldinten siséisistd siirroista varjotaloista toiseen.
Valituksenalaisessa paédtoksessi ei siten ole tietysté tulkinnanvaraisuudesta
huolimatta kielletty siirtoja pitopaikkaan ja pois sieltd. Hallinto-oikeus toteaa
selvyyden vuoksi vield, ettd hallinto-oikeudessa ei ole vireilld valitusta
kyseisestd aluehallintoviraston péaétoksesta.

Hallinto-oikeudessa on siten valituksen perusteella ratkaistavana kysymys
siitd, onko lintuinfluenssan esiintymisen voitu katsoa tulleen vahvistetuksi
pitopaikassa eldintautilain 33 §:ssd tarkoitetulla tavalla ja onko Ruokavirasto
voinut sen nojalla antaa valituksenalaisen paatoksen, jossa on maardtty muun
muassa eldinten lopettamisesta ja myo0s kielletty eldinten siirto varjotaloista
toiseen tarhan sisilld. Koska valituksessa on vaadittu valituksenalaisen
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paidtoksen kumoamista, hallinto-oikeudessa on arvioitavana Ruokaviraston
koko péétoksen lainmukaisuus. Valituksen ja sen tdydennysten perustelut
huomioon ottaen hallinto-oikeuden tarkastelu kohdistuu kuitenkin erityisesti
paitoksen lainmukaisuuteen eldinten lopettamisen ja tarhan sisdisten siirtojen
osalta.

Hallinto-oikeus katsoo asiassa tulleen vahvistetuksi PCR-testien perusteella,
ettd valituksenalaisessa pdédtoksessi tarkoitetussa turkiseldinten pitopaikassa
on todettu korkeapatogeenisen lintuinfluenssan taudinpurkaus ja myos
viruksen monistumista nisdkéssoluissa edistivdd muuntumista heindkuussa
2023. Kun otetaan huomioon tarhan koko ja testattavien eldinten maara,
pitopaikan ei ole voitu riittdvélld varmuudella osoittaa sittemmin vapautuneen
lintuinfluenssavirustartunnasta.

Hallinto-oikeus toteaa, ettd eldinterveyssddnnoston 61 artiklan mukainen
taudin levidmisen ehkdisemisti koskeva toimenpideluettelo, johon kansallisen
eldintautilain 33 §:n 1 momentissa viitataan, on laaja. Hallinto-oikeus katsoo,
ettd Ruokavirasto on voinut eldintautilain 33 §:n mukaisten edellytysten
vallitessa antaa harkintavaltansa ja asiantuntemuksensa puitteissa
valituksenalaisesta paitoksestd ilmenevit méaédraykset eldinten lopettamisesta
ja tarhan puhdistuksesta ja desinfioinnista, mukaan lukien tarhan sisdinen
siirtokielto, kun otetaan my6s huomioon kyseisen lain eldintautien
vastustamiseen liittyva tavoite sekéd lintuinfluenssan levidmis- sekd
muuntautumisriskisti saatu selvitys ja etenkin se, ettd kyse on ollut uudesta
tilanteesta, jossa lintuinfluenssa on laajamittaisesti levinnyt turkiseldimiin,
joihin liittyy riski sen muuntumisesta ja levidmisestd ihmisiin. Kyseinen riski
on otettu huomioon kansallisen asetuksen muutosta tehtdessi, jolla
lintuinfluenssa tietyissé turkiseldimissa on méaritty muuksi torjuttavaksi
eldintaudiksi. Hallinto-oikeus katsoo, ettd kyse on ollut mainitussa
lainkohdassa tarkoitetuista valttiméttomistd toimenpiteista eldintaudin
havittamiseksi pitopaikasta.

Suppeista perusteluista huolimatta Ruokaviraston paitosta ei voida pitdd
lainvastaisena valittajien esittdmien syiden vuoksi, kun otetaan lisdksi
huomioon asiassa annettu Ruokaviraston lausunto. Turkiseldinten pitoon
liittyvdd eldintautiasiaa ei ole syytd arvioida toisin lintuihin liittyneen
tartuntavyOhykkeen lakkauttamispdédtoksen perusteella, koska kyseessé on eri
lajiin kohdistuvista taudintorjuntatoimenpiteista ja erilaisesta taudin
levidmistilanteesta. Hallinto-oikeus katsoo, ettd valituksenalainen pdétds ei ole
myo6skéén ollut suhteellisuusperiaatteen, luottamuksensuojan ja
yhdenvertaisuusperiaatteen vastainen valittajan esittdmien syiden vuoksi.

Edelld lausutun perusteella valituksenalaisessa Ruokaviraston péaétoksen
kumoamiselle tai muuttamiselle ei ole aihetta. Valitus on néin ollen hylattava.
3. Oikeudenkdyntikulut

Oikeudenkiynnisti hallintoasioissa annetun lain 95 §:n 1 momentin mukaan
oikeudenkdynnin osapuoli on velvollinen korvaamaan toisen osapuolen
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oikeudenkéyntikulut kokonaan tai osaksi, jos erityisesti asiassa annettu
ratkaisu huomioon ottaen on kohtuutonta, etti timéa joutuu itse vastaamaan
oikeudenkéyntikuluistaan.

Asiassa annettu ratkaisu huomioon otettuna ei ole kohtuutonta, etti valittaja
joutuu pitdméén oikeudenkdyntikulunsa vahinkonaan.

Tédhdn paatokseen saa hakea muutosta valittamalla korkeimpaan hallinto-
oikeuteen, jos korkein hallinto-oikeus myontaa valitusluvan. Valituskirjelma
on toimitettava korkeimmalle hallinto-oikeudelle 30 pdivén kuluessa
paitoksen tiedoksisaannista.

Valitusosoitus on liitteend Hall (01.20).

Hallinto-oikeuden kokoonpano

Asian ovat ratkaisseet hallinto-oikeuden ylituomari Riikka Miki seka hallinto-
oikeustuomarit Janne Marttila ja Hanna Nieminen-Finne.

Esittelija Oscar Spére

Tama padtds on sahkoisesti varmennettu hallinto-oikeuden
asianhallintajérjestelmassa.
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Jakelu

P&étos ja maksu Turkistarha ||| | | I oy
Asiamies:

Asianajaja || | BB, t2vallinen sihkoinen tiedoksianto

oikeudenkéyntimaksu 270 euroa
(Oikaisuvaatimusohje ilmenee hallinto-oikeuden pddtoksen
oikeudenkdyntimaksua koskevasta liitteestd.)

Jéljennds maksutta Ruokavirasto/eldinten terveyden ja hyvinvoinnin laitos

Lénsi- ja Sisd-Suomen aluehallintovirasto

Tuomioistuimen yhteystiedot

Vaasan hallinto-oikeus

Korsholmanpuistikko 43, 4 krs (PL 204), 65101 Vaasa
Séhkoposti: vaasa.hao@oikeus.fi

Puh.: 029 56 42780

Hallinto- ja erityistuomioistuinten asiointipalvelu:
https://asiointi.oikeus.fi/hallintotuomioistuimet#/

Henkilotietojen kisittelyyn ja tietosuojaan liittyvét tiedot ovat saatavilla
https://oikeus.fi/hallintooikeudet/vaasanhallinto-oikeus/fi/





