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Ruokavirasto 22.9.2023 (4477/2023)

Ruokavirasto on méardnnyt kaikki Mékpek Oy:n ja Mikfox Oy:n pitopaikan
turkiseldimet valittomasti lopetettavaksi paikan pailla pitopaikassa.
Lopettaminen ja alla mainitut muut toimet on tehtdva
eldinterveysviranomaisen valvonnassa. Edelld mainittu ei koske yksittéisten
eldinten lopettamista eldinsuojelusyista.

Padtoksessd on lisdksi madrétty raatojen, sivutuotteiden, tarvikkeiden ja
vélineiden hdvittdmisestd sekd pitopaikan puhdistuksesta ja desinfioinnista
pédtoksestd tarkemmin ilmenevilla tavalla

Varjotaloihin, joista on paatoksen mukaan lopetettu eldimié, ei saa siirtdd
uusia eldimid ennen kuin aluehallintoviraston laatima saneeraussuunnitelma on
toteutettu tai aluehallintovirasto on muutoin arvioinut, ettd varjotalot eivit
atheuta tartunnan levidmisen vaaraa.

Paitos tulee heti voimaan ja pdétdstd on noudatettava heti mahdollisesta
muutoksenhausta huolimatta, ellei muutoksenhakuviranomainen toisin maaraa.
Aluehallintovirasto vastaa pdédtoksen tiytdntdonpanosta. Se, jolle pddtos on
osoitettu, on velvollinen avustamaan taytintdonpanossa siind laajuudessa kuin
se on kohtuullista.

Perustelut

Valituksenalaisen pddtoksen perusteluissa on viitattu seuraaviin
oikeusohjeisiin:

- Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EU) 2016/429 tarttuvista
eldintaudeista seki tiettyjen eldinterveyttd koskevien sddddsten muuttamisesta
ja kumoamisesta ("eldinterveyssddnndstd"), 5, 9 ja 61 artiklat
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- Komission tdytintoonpanoasetus (EU) 2018/1882, artikla 2 ja liite

- Eldintautilaki (76/2021) 1, 3-4, 25, 30, 33, 67, 73 ja 100 §

- Hallintolaki (434/2003) 34 ja 60 §

- Laki oikeudenkiynnisti hallintoasioissa (808/2019) 7-8 ja 10 §

- Eldinsuojelulaki (247/1996, muutos 584/2013) 33 d §

- Neuvoston asetus eldinten suojelusta lopetuksen yhteydessad (EY) N:o
1099/2009

- Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EY) N:o 1069/2009
(sivutuoteasetus) 8 artiklan a kohdan 1) alakohta seki 19 artiklan 1 kohdan e)
alakohta

- Laki eldimistd saatavista sivutuotteista (517/2015) 30 §

- Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EU) 2017/625 15 artikla

- Maa- ja metsédtalousministerion asetus muista torjuttavista, valvottavista ja
muista ilmoitettavista eldintaudeista, eldintautien ilmoittamisesta seki
mikrobikantojen toimittamisesta (325/2021, muutos 909/2023) 3 §

Perusteluissa on lisdksi todettu muun ohella seuraavaa:

Nisidkkaisiin levinnyt korkeapatogeeninen lintuinfluenssa voi muuntua
taudiksi, joka aiheuttaa ihmisissé vakavan sairauden. [hmisten terveyden
suojaaminen oli pddasiallinen peruste, jolla tauti nimettiin muuksi torjuttavaksi
eldintaudiksi. Lintuinfluenssavirus voi muuntua nisdkkéissi siten, ettd virus
tarttuu herkemmin nisékkéiden vililld ja myos ihmisiin. Tama lisdisi
pandemian riskié.

Tartuntapitopaikkojen eldimisti eristetyille lintuinfluenssaviruksille on tehty
sekvensointitutkimuksia, joissa selvitetdén viruksen periméia ja siind
tapahtuvia muutoksia. Uusimmissa sekvensointitutkimuksissa on osoitettu,
ettd virus on todennékdisesti tarttunut tarhoilla nisdkkéiden valilla.
Turkiseldinten véliset tartunnat voivat edistidd viruksen muuntumista
helpommin myds ihmiseen tarttuvaksi. Uusissa tutkimuksissa on lisdksi
todettu, ettd oireettomat eldimet voivat kantaa lintuinfluenssatartuntaa
aiemmin oletettua yleisemmin. Tarhan lintuinfluenssasta vapautumisen
osoittaminen riittdvélla varmuudella vaatisi niin suuren ndytemadran, ettei sitd
ole kdytdnndssd mahdollista toteuttaa. Eldinten olisi myds mahdollista saada
uudelleentartuntoja tarhan ymparistostd. Oireettomien eldinten piilevit
tartunnat aiheuttaisivat tyosuojelullisen riskin nahkontakautena, ja tartuntariski
thmisiin jatkuisi myos nahkontakauden jidlkeen. Uuden tiedon perusteella on
katsottu valttdimattomaksi tartuntapitopaikkojen kaikkien eldinten
lopettaminen ihmisten terveyden suojaamiseksi.

Pitopaikassa on todettu Ruokavirastossa tehdyissd tutkimuksissa
korkeapatogeenista lintuinfluenssaa 14.7.2023. Liséksi pitopaikan eldimista
eristetyistéd viruksissa on todettu Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen
sekvensointitutkimuksessa 21.7.2023 muuntumista (PB2-E627K-mutaatio),
joka edistdd viruksen monistumista nisékissoluissa. Timd muunnos on
vahvistettu Euroopan unionin lintuinfluenssan vertailulaboratorion
sekvensointitutkimuksessa. Ruokavirasto on aiemmin 28.7.2023 miédrannyt
osan pitopaikan eldimistd lopetettavaksi. Euroopan unionin lintuinfluenssan
vertailulaboratoriosta 17.8.2023 saadun tiedon mukaan pitopaikan eldinten
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lopetuksen yhteydessé otetuissa virusndytteissd on sekvensointitutkimuksissa
havaittu NA-3691+396V mutaatiot influenssaviruksen NA-geenissa.
Aikaisemman influenssaviruksista tunnetun tiedon perusteella ndiden
mutaatioiden tiedetddn olevan erds niistd vélivaiheista, joiden kautta
pandeemiset influenssavirukset ovat muuntuneet ihmisesté toiseen levidviin
muotoon. Nami mutaatiot eivit yksindin tee viruksesta vaarallista ihmiselle,
mutta niiden tiedetdéin ohjaavan viruksen evoluutiota kohti ihmiseen
sopeutunutta muotoa. Liséksi Euroopan unionin lintuinfluenssan
vertailulaboratoriosta 20.9.2023 saadun tiedon mukaan virusndytteiden
jatkosekvensoinnissa on todettu myds mutaatio PB-2-K526R, joka edistda
viruksen monistumista nisdkéssoluissa yhdessd PB2-E627K-mutaation kanssa.

Vaatimukset hallinto-oikeudessa
Mcikfox Oy on valituksessaan vaatinut, ettd valituksenalainen pédatds kumotaan.

Valittaja on valituksen tdydennyksessd 25.10.2023 vaatinut toissijaisesti, ettd
paitds kumotaan siltd osin kuin siind on mééritty eldintensiirtokiellosta.
Lisdksi on vaadittu, ettd Ruokavirasto velvoitetaan korvaamaan valittajan
asianajo-, asianosais- ja muut oikeudenkdyntikulut erikseen esitettdvin laskun
mukaisesti tdysimadriisesti korkolain 4 §:n 1 momentin mukaisine
viivéstyskorkoineen siitd lukien, kun kuukausi on kulunut hallinto-oikeuden
paitoksen antamisesta.

Valittaja on 15.12.2023 hallinto-oikeudelle toimittamassaan kirjelméssé
rajoittanut valituksensa koskemaan ainoastaan eldintensiirtokieltoa ja
oikeudenkéyntikuluvaatimusta. Liséksi on vaadittu suullisen késittelyn
jarjestamisté asiantuntijoiden kuulemiseksi.

Perustelut

Valittaja on esittinyt valituksessa perusteluina vaatimuksilleen muun ohella
seuraavaa. Hallintolain 6 §:ssd yksildityjen hallinnon oikeusperiaatteiden
mukaan viranomaisen toimien on oltava oikeassa suhteessa tavoiteltuun
pddmadrdin nidhden ja niiden on suojattava oikeusjirjestyksen perusteella
oikeutettuja odotuksia. Asiassa on rikottu oikeasuhtaisuuden vaatimusta.
Lisédksi péatostd on perusteltu tulkinnanvaraisilla tutkimustuloksilla.
Sekvensointituloksia ja niistd tehtyja johtopadtoksid on kdyty 14pi palaverissa.
Tulokset ja johtopéétokset olivat hyvin tulkinnanvaraisia. Perustelut viruksen
levidmisestd eldimesti toiseen ja perustelut oireettomista kantajista on esitetty
tulkinnanvaraisin véittein ilman varsinaisia, asianosaisille tiedoksi annettuja
todisteita. Hallinnollinen paétds ei voi perustua tdllaiseen menettelyyn. On
hallinnon periaatteiden, tieteen ja kohtuuden vastaista vaatia, etté tilan
lintuinfluenssasta vapautuminen pitdisi osoittaa 100 %:n varmuudella kaikista
tilan eldimistd. Kaikkien tilan eldinten lopettaminen pelkén
virusmahdollisuuden vuoksi ilman, ettd eldimid on oikeasti tutkittu, on
kohtuuton vaatimus. Valittajan tilalla on otettu naytteitd viimeksi 11.9.2023 ja
ndissd naytteissi ei ole todettu virusta. On epitodenndkdistd, ettéd
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tilanymparistossa olisi endd tartuttamiskykyisté lintuinfluenssavirusta. Ainoa
asia, joka heindkuun 2023 jilkeen on muuttunut, on Ruokaviraston tulkinta
lintuinfluenssapatogeenin potentiaalista muuntua ihmisiin helpommin
tarttuvaksi. Valittajalle ei ole esitetty tutkimustuloksia tai muutakaan uutta
ndyttdd, johon téllainen uusi tulkinta perustuisi.

Valituksen tdydennyksen 25.10.2023 mukaan eldintensiirtokielto on
kokonaisuudessaan kohtuuton sillé tavoitetultuun paamééraan nihden ja se
rikkoo hallintolain edellyttiméa yhdenvertaisuutta. Valituksenalainen paatos
on perustunut paitsi tieteellisesti epdselviin ja tulkinnanvaraisiin
tutkimusniytteisiin, mutta my0s vaérdin ja vanhentuneeseen tietoon valittajan
tilan osalta. Tilan viimeisimmissé tutkimusnéytteissi ei ole endd havaittu
lintuinfluenssavirusta. Ruokavirasto on téltd osin laiminlyonyt hallintolain

31 §:n mukaisen selvittdmisvelvollisuutensa. Ruokavirasto on viitannut
muiden tilojen sekvensointitutkimuksiin ja niistd tehtdviin johtopaatdksiin.
Yksiloimatta jatetyilld tutkimuksilla ei voida kuitenkaan perustella valittajan
oikeuksiin ja velvollisuuksiin vaikuttavaa hallintopaitdstd. Ruokavirasto ei ole
mydskddn esittdnyt konkreettista ndyttod siité, ettd valittajan tilalla todettu
lintuinfluenssa voisi aiheuttaa viruksen mutaatiota tai sen levidmistd ihmisiin.

Mainitun valituksen tdydennyksen mukaan Ruokavirasto on antanut joillekin
turkistarhaajille eldintensiirtokiellon pelkéstdin paédtoksen liitteend, eikd osana
padtostd. Ruokavirasto on siten samankaltaisissa asioissa antanut erilaisia
padtoksid kohdellen turkistarhaajia yhdenvertaisuusperiaatteen vastaisesti.
Eldintensiirtokiellon asettaminen valittajalle edellyttdd lintuinfluenssan osalta
sitd, ettd se on nimenomaisesti vahvistettu valittajan omistamissa
turkiseldimissd. Valittajan turkiseldimisté ei ole endd 31.8.2023 otettujen
ndytteiden jilkeen havaittu korkeapatogeenista lintuinfluenssaa. Nédin ollen
31.8.2023 jélkeen valittajan turkistilalla ei mydskdin ole ollut taudinpurkausta,
joka olisi vahvistettu virallisella tavalla. Siten valituksenalaiselta
eldintensiirtokiellolta puuttuu laillinen peruste. Ruokavirasto on antanut
valittajalle ensimmadisen lopettamispdédtoksen 28.7.2023, jonka ansiosta
lintuinfluenssa saatiin kuriin valittajan turkistilalla. Ruokavirasto on
perustellut kaikkien turkiseldinten lopettamista ja siten my0s
eldintensiirtokiellon asettamista muun muassa mutaatio- tai muuntumisriskilla.
On kuitenkin yksiselitteistd, ettd kyse ei ole virallisesta vahvistuksesta
taudinpurkaukselle. Joka tapauksessa eldintensiirtokielto on kohtuuton, kun
otetaan huomioon hallinnon oikeusperiaatteet ja eldintensiirtokiellon tarkoitus.
Eldintensiirtokielto estdd elinkeinon harjoittamisen ja on siten suhteeton silla
saavutettavaan hydtyyn ndhden.

Asian Kkisittely ja selvittiminen hallinto-oikeudessa

Mdikfox Oy on 26.10.2023 toimittamassaan valituksen tdydennyksessi esittanyt
FT I :siantuntijalausunnon.

Mdikfox Oy on 2.11.2023 toimittamassaan valituksen tdydennyksessa esittidnyt
Ruokaviraston 31.10.2023 antaman paitoksen tartuntavyohykkeen
lakkauttamisesta ja muun ohella todennut, ettd Ruokavirasto on lakkauttanut
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kaikki tartuntavydhykkeilld noudatettavana olleet médrdykset, kuten valittajaa
koskevan eldintensiirtokiellon. Valittajan eldintensiirtokielto tulee kumota
valittomasti. Vaihtoehtoisesti hallinto-oikeuden on vahvistettava, etti
Ruokaviraston 31.10.2023 antaman padtoksen myota valittajalle asetettu
eldintensiirtokielto on lakkautettu, eikd eldintensiirtokielto ole endd voimassa.

Ruokavirasto on antanut lausunnon, jossa on todettu muun ohella seuraavaa.
Lénsi- ja Sisd-Suomen aluehallintovirasto on 20.7.2023 antanut toimijalle
paitoksen korkeapatogeenisen lintuinfluenssan estimiseksi. Pédtoksen
mukaan turkiseldinten siirtiminen pitopaikkaan ja pitopaikasta pois on
kielletty. Néin ollen kielto uusien eldinten siirtimisestd pitopaikkaan perustuu
aluehallintoviraston pdédtokseen eikd nyt valituksenalaiseen Ruokaviraston
paitokseen. Ruokaviraston lopetuspiédtoksen sananmuodoista ilmenee, ettd on
kyse tarhan sisdisisté eldinten siirroista, eikd eldinten siirtdmisestd ulkopuolelta
pitopaikkaan. Pitopaikassa 30.8.2023 ja 11.9.2023 otettujen nédytteiden mééra
(54) oli liian pieni, jotta sen avulla olisi voitu varmuudella osoittaa, ettd
pitopaikka olisi vapautunut aiemmin todetusta lintuinfluenssavirustartunnasta.
Pitopaikassa oli yhteensa jéljelld noin 10 000 turkiseldintd. Tdmén pitopaikan
eldimistéd on todettu HPAI:n (korkeapatogeenisen lintuinfluenssan)
taudinaiheuttaja. Taudinpurkaus on tdlloin virallisesti vahvistettu.
Taudinpurkaus pitopaikassa jatkuu niin kauan, kunnes eldimet on lopetettu,
pitopaikan puhdistus ja desinfektio ja riittdvé tyhjillddn pito on tehty ja
aluehallintovirasto on tdmén jélkeen kumonnut pitopaikalle asetetut rajoitukset
ja kiellot.

Ruokaviraston nikemyksen mukaan ||| | 12usunto viittaa
aiemmin lausuntokierroksella olleeseen maa- ja metsétalousministerion
asetusehdotukseen lintuinfluenssan torjunnasta turkiseldimill, jossa oli
esitetty tdssd mainitun mittaisia aikarajoituksia uusien eldinten ottamiseen
tarhalle, jolta on tartunnan vuoksi lopetettu eldimet. Kyseistd asetusehdotusta
ei ole Ruokaviraston lausunnon antamisvaiheessa saatettu voimaan.
Valituksenalaisessa paédtoksessé ei ole asetettu kieltoa uusien eldinten
ottamiseksi tarhalle eiki tissd paitoksessi ole esitetty ||| csitetyn
kysymyksen mukaisia aikarajoituksia tarhan tyhjéni pidolle. Kysymys vasta-
ainetestin riittivyydestd lintuinfluenssan toteamiseksi ei ole relevantti tdssa
valituksenalaisessa asiassa, jossa korkeapatogeeninen lintuinfluenssavirus
pitopaikan eldimisti otetuista nédytteistd on todettu PCR-testilld. Ruokavirasto
perusti tartuntavydhykkeen paatokselldén 20.7.2023. Paitostd ei osoitettu
turkistarhoille, eiké se siséltanyt turkistarhoja koskevia maarayksia.
Tartuntavyohykkeen ja sen médrdysten lakkauttaminen ei siten vaikuta
Ruokaviraston tai aluehallintoviraston turkiseldinten pitopaikalle antaman
padtoksen sisdltoon tai voimassaoloon. Liséksi Ruokavirasto on vaatinut, ettd
oikeudenkdyntikulujen korvaamista koskeva vaatimus hylataan
kokonaisuudessaan.

Mcikfox Oy on 15.12.2023 toimittanut lisdselvitysta.

Mcikfox Oy on antanut lausunnon johdosta vastaselityksen, jossa on todettu
muun ohella seuraavaa. Kyse on perustuslailliseen omaisuudensuojaan ja
elinkeinonvapauteen puuttumisesta. Valitustenalaisessa paatoksessd on
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kielletty uusien eldinten siirtdminen varjotaloihin. Silld seikalla, ettd my0s
aluehallintovirasto on antanut valittajalle vastaavanlaisen miiriayksen, ei ole
merkitystd valitustenalaisen pidtoksen arvioinnissa. Valituksenalaisessa
padtoksessd on valittajan tarkoittama eldintensiirtokielto. Ruokaviraston
menettely viimeisimmissd ndytteenotoissa ja ndiden negatiivisten
tutkimustulosten perusteeton sivuuttaminen on johtanut valitustenalaisen
paédtoksen antamiseen. Ruokavirasto on virheelldin ja perusteettomalla
toiminnallaan tosiasiassa lopettanut yhtion omistajien elinkeinon.

Merkinta

Hallinto-oikeus on 9.10.2023 antamallaan vélipaatokselld numero 1300/2023
hylédnnyt pdédtoksen tdytdntdonpanoa koskevan vaatimuksen.

Korkein hallinto-oikeus on 9.11.2023 antamallaan paatokselld numero
3262/2023 jattanyt tutkimatta hakemuksen hallinto-oikeuden vilipdatoksen
purkamiseksi ja siihen liittyvin tdytdntdonpanokieltoa koskevan vaatimuksen.

Hallinto-oikeuden ratkaisu
1. Hallinto-oikeus hylk44 vaatimuksen suullisen kisittelyn jarjestdmisesta.
2. Hallinto-oikeus hylkaa valituksen.

3. Hallinto-oikeus hylké4 oikeudenkéyntikulujen korvaamista koskeneen
vaatimuksen.

Perustelut

1. Suullinen kdsittely

Oikeudenkiynnistd hallintoasioissa annetun lain 57 §:n 1 momentin mukaan
hallinto-oikeuden on toimitettava suullinen késittely, jos tuomioistuin pitéa
sitd tarpeellisena tai yksityinen asianosainen sitd vaatii. Suullisessa kasittelyssa
voidaan kuulla asianosaista, pddtoksen tehnyttd viranomaista, todistajia ja
asiantuntijoita seki ottaa vastaan muuta selvitysté. Jos asiassa vedotaan
asiantuntijalausuntoon tai yksityisluonteiseen kirjalliseen
todistajankertomukseen, suullinen késittely asiantuntijan tai todistajan
kuulemiseksi jirjestetdin pykildn 5 momentin mukaan vain, jos se on tarpeen
asian selvittimiseksi.

Mainittua lakia koskevan hallituksen esityksen (HE 29/2018 vp)
yksityiskohtaisten perustelujen mukaan velvollisuus suulliseen kisittelyyn
olisi 57 §:n 5 momentissa rajattu vain tilanteisiin, joissa suullinen kuuleminen
on tarpeen asian selvittdmiseksi. Suullinen kuuleminen ei olisi yleensé tarpeen
silloin, kun ei ole ilmennyt perusteita epdilld asiantuntijalausunnon
uskottavuutta. Asian arviointiin vaikuttaa kuitenkin myds oikeudenk@ynnin
muiden osapuolten mahdollinen pyynt6 saada esittdéd asiantuntijalle
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kysymyksié (esim. EIT Letin¢i¢ v. Kroatia 2016). Asiantuntijaa olisi kuultava
istunnossa esimerkiksi silloin, jos se olisi tarpeen asiantuntijan lausunnon
epaselvyyksien tai puutteellisuuksien poistamiseksi. Lisdksi asiantuntijaa olisi
kuultava suullisesti, jos asianosainen sitd vaatii eikd kuuleminen ole ilmeisen
merkityksetontd. Talldinkin tuomioistuin arvioi kuulemistarpeen.

Valittaja on valituksen tdydennyksessd vaatinut suullista késittelya ndyton
tieteellisen yksityiskohtaisuuden vuoksi seké asiantuntijoiden kuulemiseksi.
Valittaja on esittinyt haluavansa kuulla suullisessa késittelyssd ainakin

kirjallisia lausuntoja antanutta asiantuntija FT ||| |G sck:
mahdollisesti muita asiantuntijoita.

Hallinto-oikeuden ratkaisun kannalta keskeisté késiteltdvina olevassa asiassa
on saadun kirjallisen aineiston ja asiantuntijalausuntojen merkityksen
arviointi. Kun otetaan huomioon asiassa esitetty laaja kirjallinen selvitys
kokonaisuudessaan, hallinto-oikeus katsoo, etti asiantuntijoiden kuuleminen
suullisessa kisittelyssé ei ole tarpeen asian selvittdmiseksi. Vaatimus suullisen
kasittelyn jérjestaimisesti on siten hylattava.

2. Pddasia

Sovellettuja oikeusohjeita

Eldintautilain 1 §:n 1 momentin mukaan kyseisessé laissa sdddetddn
momentissa mainittujen eldintautien vastustamista koskevien Euroopan
unionin sdddosten ja niiden nojalla annettujen sdddosten tdytantdonpanosta
siltd osin kuin niiden tdytdntdonpanosta ei sdédetd muun lain nojalla. Pykilin
2 momentin mukaan eldintautilaissa sdddetdin lisdksi 1 momentissa
mainittujen asetusten sallimista kansallisista toimenpiteisti, lisdtoimenpiteista
ja tiukemmista toimenpiteisté eldintautien vastustamiseksi.

Eldintautilain 4 §:ssd sdddetdén eldintautien luokituksesta. Pykaldn 2
momentin 1 kohdan mukaan muu elédintauti kuin a—c-luokan tauti voidaan
nimetd muuhun kuin a—c luokkaan kuuluvaksi torjuttavaksi eldintaudiksi,
jaljempéand muu torjuttava eldintauti, jos eldintauti merkittavisti vaikeuttaa
eldintuotannon toimintaedellytyksid, merkittdvisti vahingoittaa
luonnonvaraisia eldinkantoja, merkittavésti estda tai haittaa eldinten tai
tuotteiden vientid ja kauppaa taikka voi tarttua eldimestd ihmiseen aiheuttaen
vakavan sairauden. Pykéldn 3 momentin mukaan eldintauti voidaan nimeti
muuksi torjuttavaksi tai valvottavaksi eldintaudiksi, jos sen esiintymiseen
voidaan vaikuttaa eldintautien vastustamisella. Jos eldintaudin aiheuttamien
haittojen taikka eldintaudin vastustamistoimenpiteiden tehokkuuden kannalta
on tarkoituksenmukaista, eldintauti voidaan nimetd muuksi torjuttavaksi tai
valvottavaksi eldintaudiksi tietyllda maantieteellisesti rajatulla alueella taikka
tiettyjen eldinlajien tai tuotantomuotojen osalta. Eldintauti voidaan nimetd
muuksi torjuttavaksi tai valvottavaksi eldintaudiksi, vaikka sen tarttuvuudesta,
levidvyydestd tai eldintaudin aiheuttamista haitoista ei ole varmuutta, jos
eldintaudin katsotaan aiheuttavan vélitontd uhkaa eldinten tai ihmisten
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terveydelle. Pykélédn 5 momentin mukaan muut torjuttavat eldintaudit,
valvottavat eldintaudit ja muut ilmoitettavat eldintaudit nimetdian maa- ja
metsdtalousministerion asetuksella.

Muista torjuttavista, valvottavista ja muista ilmoitettavista eldintaudeista,
eldintautien ilmoittamisesta sekd mikrobikantojen toimittamisesta annetun
maa- ja metsiatalousministerion asetuksen (325/2021) 3 §:n 7 kohdan
(909/2023) mukaan muita torjuttavia eldintauteja ovat muun ohella
korkeapatogeeninen lintuinfluenssa turkistuotantoa varten tarhatuissa ketuissa,
siniketuissa, minkeissd, supikoirissa ja soopeleissa.

Eldintautilain 5 §:n mukaan luetteloidun ja uuden taudin esiintymisen
vahvistaa eldinterveysviranomainen eldinterveyssddnndston mukaisesti. Muun
torjuttavan tai valvottavan eldintaudin esiintyminen on todettu, kun
eldinterveysviranomainen yleisesti hyvéksytyin eldinléédketieteellisin perustein
havaitsee eldimelld olevan mainittu eldintauti.

Eldintautilain 33 §:n 1 momentin mukaan muun torjuttavan eldintaudin
esiintymisen tultua vahvistetuksi Ruokavirasto saa ryhtya valttdmattomiin
toimenpiteisiin eldintaudin havittimiseksi pitopaikasta tai muusta paikasta,
jossa eldimid pidetddn. Téssa tarkoituksessa saadaan toteuttaa niité
toimenpiteitd, joista a-luokan taudin osalta sdddetdin eldinterveyssddnndston
60-62 ja 70 artiklassa.

Euroopan parlamentin ja neuvoston tarttuvista eldintaudeista seki tiettyjen
eldinterveytti koskevien sdddosten muuttamisesta ja kumoamisesta antaman
asetuksen (EU) 2016/429 (eldinterveyssddnndstd) 61 artiklassa sdddetdin
tartunnan saaneista pitopaikoista ja muista paikoista. Mainitun 61 artiklan

1 kohdan a ja i alakohtien mukaan toimivaltaisen viranomaisen on valittdmasti
toteutettava yksi tai useampia seuraavista taudintorjuntatoimenpiteista:

a) niistd rajoituksista madrddminen, joita sovelletaan sellaisten henkiléiden
litkkkumiseen ja sellaisten eldinten, tuotteiden, ajoneuvojen tai materiaalin tai
aineen siirtoihin, jotka saattavat olla saastuneita ja edistii kyseisen
luetteloidun taudin levidmistd; 1) muut aiheelliset toimenpiteet.

Saman artiklan 2 kohdan mukaan paattdessddn, mitd 1 kohdassa sdédetyisti
taudintorjuntatoimenpiteisti on syyti toteuttaa, toimivaltaisen viranomaisen on
otettava huomioon a) tautiprofiili; b) tartunnan saaneen pitopaikan,
elintarvike- tai rehualan yrityksen, sivutuotealan laitoksen tai muun paikan
tuotantotyyppi ja sen epidemiologiset yksikot.

Komissio on antanut delegoidun asetuksen (EU) 2020/689 Euroopan
parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) 2016/429 tiydentdmisesta tiettyjen
luetteloitujen ja uusien tautien seurantaa, hivittimisohjelmia ja taudista
vapaata asemaa koskevien sddntdjen osalta.

Delegoidun asetuksen 9 artiklan 2 kohdan a alakohdan mukaan toimivaltaisen
viranomaisen on luokiteltava eldin tai eldinryhma luetteloidun taudin tai uuden
taudin vahvistetuksi tapaukseksi, kun eldimelta tai eldinryhmésti otetusta
ndytteestd on eristetty muu kuin rokotekantaan viittaava taudinaiheuttaja.
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Artiklan 3 kohdan mukaan tautikohtaiset maaritelmét luetteloitujen tautien
vahvistetuille tapauksille vahvistetaan maaeldinten osalta liitteessa I.

Delegoidun asetuksen maaeldinten tarkkaa tapausmaéadrittelyd koskevan liitteen
I korkeapatogeenista lintuinfluenssaa koskevan 1 jakson 2 kohdan b alakohdan
mukaan toimivaltaisen viranomaisen on katsottava eldin tai eldinryhma
vahvistetuksi HPAl-tapaukseksi, jos HPAI:n taudinaiheuttajaan liittyva
nukleiinihappo, joka ei ole seurausta rokotuksesta, on tunnistettu eldimesti tai
eldinryhmasté otetusta naytteesta.

Hallintolain 6 §:sséd sdddetdadn hallinnon oikeusperiaatteista, kuten
luottamuksensuojasta, suhteellisuusperiaatteesta ja yhdenvertaisuudesta.

Hallintolain 31 §:n 1 momentin mukaan viranomaisen on huolehdittava asian
riittdvastd ja asianmukaisesta selvittimisesti hankkimalla asian
ratkaisemiseksi tarpeelliset tiedot seki selvitykset.

Asiassa saatu selvitys ja oikeudellinen arviointi

Mikpek Oy:n ja Mékfox Oy:n siniketuissa ja minkeistd on valituksenalaisessa
padtoksessa tarkoitetulla pitopaikalla 3.7.2023 ja 6.7.2023 otettu naytteita
korkeapatogeenisen lintuinfluenssan epéilyn vuoksi. Naytteistd (PCR) on
havaittu korkeapatogeenista lintuinfluenssaa (HPAI HSN1). Asiassa saadun
selvityksen mukaan sekvensointitutkimuksissa on liséksi todettu muuntumista,
joka edistdd viruksen monistumista nisdkassoluissa.

Hallinto-oikeus toteaa, ettd sittemmin kokogenomisekvensointien perusteella
on todettu ndytteiden viruskannan olevan 2.3.4.4b ja se on genotyyppid BB.
Mutaatioanalyysissd ndytteistd todettiin nisdkdsadaptaatioon liitetty
huolestuttava mutaatio PB2-E627K, joka muun muassa lisdd polymeraasin
aktiivisuutta nisdkdssoluissa eli nopeuttaa viruksen replikointia. Lisdksi
ndytteissd on havaittu NA-3691+396V mutaatiot influenssaviruksen NA-
geenissa.

Hallinto-oikeus katsoo ensinnikin asiassa saatuun selvitykseen viitaten, etti
Ruokavirasto on huolehtinut asian riittdvasté ja asianmukaisesta
selvittimisestd hankkimalla asian ratkaisemiseksi tarpeelliset tiedot seka
selvitykset. Selvityksen riittdvyyttd ja asianmukaisuutta arvioittaessa
huomioon tulee ottaa myo0s asian luonteesta johtunut padtoksenteon
kiireellisyys uudenlaisessa tilanteessa, jossa lintuinfluenssa on levinnyt
laajamittaisesti uusiin lajeihin. Valituksenalaista padtosti ei siten ole syyta
kumota hallintolain 31 §:ssd asetetun viranomaisen selvitysvelvollisuuden
vuoksi.

Ruokaviraston antaman valituksenalaisen paitoksen puhdistusta ja
desinfiointia koskevassa kohdassa on maaritty, ettd varjotaloihin, joista on
lopetettu eldimii, ei saa siirtdd uusia eldimid ennen tiettyjd aluehallintoviraston
toimenpiteitd. Ruokavirasto on hallinto-oikeudelle antamassaan lausunnossa
todennut, ettd kielto uusien eldinten siirtdmisestd pitopaikkaan perustuu
aluehallintoviraston 20.7.2023 antamaan paitokseen eikd valituksenalaiseen
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Ruokaviraston pidtokseen. Lausunnon mukaan valituksenalaisessa
pédtoksessd on sen sanamuodon mukaisesti kyse siirroista saman tarhan
sisélld. Hallinto-oikeus katsoo asiassa esitetyn selvityksen perusteella, ettd
valituksenalaisessa Ruokaviraston padtoksessd on muun ohella maaritty
pitopaikan eldinten sisiisistd siirroista varjotaloista toiseen.
Valituksenalaisessa paédtoksessi ei siten ole tietystéd tulkinnanvaraisuudesta
huolimatta kielletty siirtoja pitopaikkaan ja pois sieltd. Hallinto-oikeus toteaa
selvyyden vuoksi vield, ettd hallinto-oikeudessa ei ole vireilld valitusta
kyseisestd aluehallintoviraston paitoksesta.

Hallinto-oikeudessa on siten valituksen perusteella ratkaistavana kysymys
siitd, onko lintuinfluenssan esiintymisen voitu katsoa tulleen vahvistetuksi
pitopaikassa eldintautilain 33 §:ssé tarkoitetulla tavalla ja onko Ruokavirasto
voinut sen nojalla antaa valituksenalaisen paatoksen, jossa on muun muassa
kielletty eldinten siirto varjotaloista toiseen tarhan sisilla.

Hallinto-oikeus katsoo asiassa tulleen vahvistetuksi PCR-testien perusteella,
ettd valituksenalaisessa paitoksessi tarkoitetussa turkiseldinten pitopaikassa
on todettu korkeapatogeenisen lintuinfluenssan taudinpurkaus ja myos
viruksen monistumista nisdkéssoluissa edistdvdd muuntumista loppukesélla
2023. Kun otetaan huomioon tarhan koko ja testattavien eldinten maéra,
pitopaikan ei ole voitu riittdvalld varmuudella osoittaa sittemmin vapautuneen
lintuinfluenssavirustartunnasta.

Hallinto-oikeus toteaa, ettd eldinterveyssddnnoston 61 artiklan mukainen
taudin levidimisen ehkdisemistd koskeva toimenpideluettelo, johon kansallisen
eldintautilain 33 §:n 1 momentissa viitataan, on laaja. Hallinto-oikeus katsoo,
ettd Ruokavirasto on voinut eldintautilain 33 §:n mukaisten edellytysten
vallitessa antaa harkintavaltansa ja asiantuntemuksensa puitteissa
valituksenalaisesta paitoksestd ilmenevit maédrdykset tarhan sisdisesté
siirtokiellosta, kun otetaan my6s huomioon kyseisen lain eldintautien
vastustamiseen liittyva tavoite sekd lintuinfluenssan levidmis- seké
muuntautumisriskisti saatu selvitys ja etenkin se, ettd kyse on ollut uudesta
tilanteesta, jossa lintuinfluenssa on laajamittaisesti levinnyt turkiseldimiin,
joihin liittyy riski sen muuntumisesta ja levidmisestd ihmisiin. Kyseinen riski
on otettu huomioon kansallisen asetuksen muutosta tehtdessa, jolla
lintuinfluenssa tietyissi turkiseldimissa on méaritty muuksi torjuttavaksi
eldintaudiksi. Hallinto-oikeus katsoo, ettd kyse on ollut mainitussa
lainkohdassa tarkoitetuista valttiméttomistd toimenpiteista eldintaudin
havittamiseksi pitopaikasta.

Suppeista perusteluista huolimatta Ruokaviraston paiatoksesti ilmenevaa
eldintensiirtokieltoa ei voida pitdd lainvastaisena valittajan esittimien syiden
vuoksi, kun otetaan lisdksi huomioon asiassa annettu Ruokaviraston lausunto.
Turkiseldinten pitoon liittyvad tarhan sisdistd eldintensiirtokieltoa ei ole syyta
arvioida toisin lintuihin liittyneen tartuntavyohykkeen lakkauttamispaétoksen
perusteella, koska kyse on eri lajiin kohdistuvista taudintorjuntatoimenpiteisti
ja erilaisesta taudin levidmistilanteesta. Hallinto-oikeus katsoo, etté
valituksenalaisesta padtoksestd ilmenevé eldintensiirtokielto ei ole mydskadin
ollut hallintolain 6 §:n mukaisen suhteellisuusperiaatteen, luottamuksensuojan



Muutoksenhaku

11 (12)

ja yhdenvertaisuusperiaatteen tai perustuslain 15 §:n mukaisen
omaisuudensuojan ja 18 §:n mukaisen elinkeinovapauden vastainen valittajan
esittdmien syiden vuoksi.

Edelld lausutun perusteella valituksenalaisessa Ruokaviraston paétoksesti
ilmenevin eldintensiirtokiellon kumoamiselle ei ole aihetta. Valitus on néin
ollen hyléttéva.

3. Oikeudenkdyntikulut

Oikeudenkdynnistd hallintoasioissa annetun lain 95 §:n 1 momentin mukaan
oikeudenkéynnin osapuoli on velvollinen korvaamaan toisen osapuolen
oikeudenkéyntikulut kokonaan tai osaksi, jos erityisesti asiassa annettu
ratkaisu huomioon ottaen on kohtuutonta, etti tdima joutuu itse vastaamaan
oikeudenkéyntikuluistaan.

Asiassa annettu ratkaisu huomioon otettuna ei ole kohtuutonta, etti valittaja
joutuu pitdiméén oikeudenkdyntikulunsa vahinkonaan.

Téahan paatokseen saa hakea muutosta valittamalla korkeimpaan hallinto-
oikeuteen, jos korkein hallinto-oikeus myontaa valitusluvan. Valituskirjelma
on toimitettava korkeimpaan hallinto-oikeuteen 30 péivén kuluessa hallinto-
oikeuden padtoksen tiedoksisaannista.

Valitusosoitus on liitteend Hall (01.20).

Hallinto-oikeuden kokoonpano

Asian ovat ratkaisseet hallinto-oikeuden ylituomari Riikka Maki seka hallinto-
oikeustuomarit Janne Marttila ja Hanna Nieminen-Finne.

Esittelija Oscar Spére

Tama paatds on sdhkodisesti varmennettu hallinto-oikeuden
asianhallintajarjestelmassa.
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Jakelu

Paatos ja maksu Mikfox Oy
Asiamies:

Asianajaja || | BB, t2vallinen sihkoinen tiedoksianto
oikeudenkéyntimaksu 270 euroa

(Oikaisuvaatimusohje ilmenee hallinto-oikeuden pddtoksen
oikeudenkdyntimaksua koskevasta liitteestd.)

Jéljennds maksutta Ruokavirasto/eldinten terveyden ja hyvinvoinnin laitos

Lénsi- ja Sisd-Suomen aluehallintovirasto

Tuomioistuimen yhteystiedot

Vaasan hallinto-oikeus

Korsholmanpuistikko 43, 4 krs (PL 204), 65101 Vaasa
Sahkoposti: vaasa.hao@oikeus.fi

Puh.: 029 56 42780

Hallinto- ja erityistuomioistuinten asiointipalvelu:
https://asiointi.oikeus.fi/hallintotuomioistuimet#/

Henkilotietojen kasittelyyn ja tietosuojaan liittyvét tiedot ovat saatavilla
https://oikeus.fi/hallintooikeudet/vaasanhallinto-oikeus/fi/





