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Asia Valitus ympäristönsuojelulain mukaisessa hallintopakkoasiassa 

Valittaja  

Hakemus 

 on hakemuksessaan vaatinut, että Rovaniemen kaupungin 
ympäristönsuojeluviranomainen ryhtyy viipymättä toimenpiteisiin raskaasta 
liikenteestä ihmisen terveydelle ja ympäristölle aiheutuvien haittojen 
selvittämiseksi ja poistamiseksi sekä ympäristön laillisen tilan palauttamiseksi. 
Ensisijaisesti  on vaatinut, että raskas liikenne on ohjattava asuin- ja 
matkailukäyttöön varatuilta kaduilta muualle. Toissijaisesti hän on vaatinut, 
että on tehtävä melun ja tärinän estäviä rakenteita ja että katurakenteet on 
korjattava.  on vaatinut, että ympäristönsuojeluviranomainen käsittelee 
asian ympäristönsuojelulain mukaisena hallintopakkoasiana. 

Päätös, josta valitetaan 

Rovaniemen kaupungin ympäristölautakunta, 26.10.2022 § 120 

Ympäristölautakunta on päättänyt, että se ei ryhdy hakemuksessa vaadittuihin 
ympäristönsuojelulain mukaisiin toimenpiteisiin. 

Ympäristölautakunta on päätöksensä perusteeksi lausunut, että sillä ei ole 
ympäristönsuojelulain tai muunkaan lainsäädännön perusteella toimivaltaa 
antaa hakemuksessa vaadittuja määräyksiä. 

Lautakunta on todennut, että Pallarintien, joka muuttuu Koskenkyläntieksi 
asemakaava-alueen rajalla, melua on selvitetty vuonna 2012 Selvityksestä on 
selvästi pääteltävissä, että melutason ohjearvot eivät ylity hakijan talon 
ympäristössä. 

Pallarintie on peruskorjattu vuosina 2013–2014. Katurakenne on suunniteltu 
nykyiset olosuhteet ja kuormitusrakenne huomioiden ja kerrosrakenteet on 
mitoitettu sen mukaisesti. Liikenneturvallisuuden edistämiseksi suojateille on 
tehty keskisaarekkeita ja nopeusrajoitukseksi määrätty 40 km/h. Ajorata on 
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mitoitettu tiukaksi raskaan liikenteen nopeuden hillitsemiseksi. Rovaniemen 
kaupunki on näin ollen jo tehnyt hakemuksessa kerrottujen haittojen 
vähentämiseksi kohtuudella edellytettävät toimenpiteet. 

Vaatimukset hallinto-oikeudessa 

on valituksessaan vaatinut, että ympäristölautakunnan päätös 
kumotaan ja asia palautetaan lautakunnalle uudestaan käsiteltäväksi. 

Vaatimuksensa perusteeksi  on ilmoittanut muun ohella, että raskas 
liikenne Pallarintiellä aiheuttaa melu- ja tärinähaittoja ja vaarantaa 
liikenneturvallisuutta. Lautakunnan päätöksessä mainittu meluselvitys ei 
kuvaa nykyisiä olosuhteita Pallarintiellä eikä sen perusteella voida arvioida, 
esiintyykö Pallarintien varrella olevissa asuinhuoneistoissa ja elinympäristössä 
haitallista melua tai tärinää. 

Eduskunnan apulaisoikeusasiamies on vastauksessaan kanteluun 
katsonut, että tienpitäjä rinnastuu ympäristönsuojelulaissa tarkoitettuun 
toiminnanharjoittajaan ja että asianosainen voi tehdä kaupungin 
ympäristönsuojeluviranomaiselle ympäristönsuojelulain 186 §:n 1 momentissa 
tarkoitetun hakemuksen. Myös Lapin elinkeino-, liikenne- ja ympäristökeskus 
on katsonut näin. 

Toiminnanharjoittajaa koskevat ympäristönsuojelulain mukaiset 
velvollisuudet, muun ohella selvilläolovelvollisuus, velvollisuus järjestää 
toiminta niin, että ympäristön pilaantuminen voidaan ehkäistä ennakolta ja 
velvollisuus sijoittaa pilaantumisen vaaraa aiheuttava toiminta 
mahdollisuuksien mukaan niin, että toiminnasta ei aiheudu pilaantumista tai 
sen vaaraa ja pilaantuminen voidaan ehkäistä. 

Rovaniemen kaupungin ympäristönsuojeluviranomainen on ollut 
toimivaltainen ratkaisemaan tämän asian. 

Lautakunta ei ole ottanut huomioon valituksessa tarkemmin yksilöityjä asiaan 
vaikuttavia seikkoja. 

Asian käsittely ja selvittäminen hallinto-oikeudessa 

Hallinto-oikeus on pyytänyt valituksesta lausunnon Rovaniemen kaupungin 
ympäristölautakunnalta sekä vastineen valituksesta ja lausunnosta 
Rovaniemen kaupunginhallitukselta. 

Rovaniemen kaupungin ympäristölautakunta on lausunnossaan viitannut 
valituksenalaiseen päätökseen ja sen perusteluihin sekä liiteasiakirjoihin. 
Lisäksi lautakunta on lausunut, että valituksessa ei ole esitetty mitään 
ympäristönsuojelulakiin perustuvaa uutta asiatietoa. Valituksessa on mainittu 
muun ohella kadunrakentamiseen liittyviä asioita, jotka eivät kuulu kunnan 
ympäristönsuojeluviranomaisen toimivaltaan. Pallarintien melu ei ole sellainen 
ympäristönsuojelulain 169 §:n mukainen onnettomuus-, haitta- tai 
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rikkomustilanne, joka olisi ympäristönsuojeluviranomaisen valvottavissa tai 
johon ympäristönsuojeluviranomaisen tulisi puuttua. Kadunpitäjää ei voi 
rinnastaa ympäristönsuojelulain mukaiseen toiminnanharjoittajaan. 

Rovaniemen kaupunginhallitus on ilmoittanut yhtyvänsä siihen, mitä 
ympäristölautakunta on lausunut. 

on vastaselityksessään katsonut muun ohella, että kunnan 
ympäristönsuojeluviranomainen on ympäristönsuojelulain 175 §:n 2 momentin 
mukaan toimivaltainen viranomainen, joka on velvollinen ryhtymään  
vaatimiin toimiin. 

Hallinto-oikeuden ratkaisu 

Hallinto-oikeus hylkää valituksen. 

Perustelut 

Ympäristölautakunta on selostettuaan toimenpiteitä, joita katuliikenteen 
päästöjen vähentämiseksi on tehty, päättänyt, että se ei ryhdy hakemuksessa 
vaadittuihin ympäristönsuojelulain mukaisiin toimenpiteisiin. Lautakunnan on 
katsottava hylänneen  hakemuksen. 

Ympäristölautakunnan ratkaisu on perustunut siihen, että lautakunta ei ole 
pitänyt Rovaniemen kaupunkia kadunpitäjänä ympäristönsuojelulaissa 
tarkoitettuna toiminnanharjoittajana, johon voitaisiin ympäristönsuojelulain 
perusteella kohdistaa hakemuksessa vaadittuja velvoitteita. Valituksen mukaan 
kadunpitäjää on pidettävä sellaisena toiminnanharjoittajana ja asia tulisi sen 
vuoksi palauttaa lautakunnalle uuteen käsittelyyn. 

Asiassa on ratkaistava, ovatko kadulla tapahtuvan liikenteen päästöt sellaisia 
ympäristönsuojelulaissa tarkoitettuja päästöjä, joita koskevia velvoitteita 
voitaisiin antaa ympäristönsuojelulain 175 §:ssä tarkoitetussa 
hallintopakkomenettelyssä. Jos se ei ole mahdollista, hallinto-oikeus valittajan 
oikeusturvan vuoksi harkitsee myös, voidaanko ympäristönsuojelulain 180 §:n 
mukaisia määräyksiä pilaantumisen ehkäisemiseksi antaa katuliikenteen 
päästöjen rajoittamiseksi. Asiassa on myös ratkaistava, voidaanko kaupunkia 
kadunpitäjänä pitää ympäristönsuojelulaissa tarkoitettuna 
toiminnanharjoittajana, johon velvoitteet tai määräykset voitaisiin kohdistaa. 

Ympäristönsuojelulain 1 §:n 1 kohdan mukaan lain tarkoituksena on ehkäistä 
ympäristön pilaantumista ja sen vaaraa, ehkäistä ja vähentää päästöjä sekä 
poistaa pilaantumisesta aiheutuvia haittoja ja torjua ympäristövahinkoja. 

Ympäristönsuojelulakia sovelletaan lain 2 §:n 1 momentin mukaan teolliseen 
ja muuhun toimintaan, josta aiheutuu tai saattaa aiheutua ympäristön 
pilaantumista. Säännöksen perusteluiden (hallituksen esitys 214/2013 vp.) 
mukaan lakia sovelletaan kaikkeen toimintaan, josta voi aiheutua ympäristön 
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pilaantumista, eikä vain toimintaan, joka on lain mukaisten hyväksyntä- ja 
muiden menettelyiden kohteena. 

Ympäristönsuojelulain 5 §:n 1 momentin 1 kohdan mukaan päästöllä 
tarkoitetaan ihmisen toiminnasta aiheutuvaa aineen, energian, melun, tärinän, 
säteilyn, valon, lämmön tai hajun päästämistä, johtamista tai jättämistä yhdestä 
tai useammasta kohdasta suoraan tai epäsuorasti ilmaan, veteen tai maaperään. 

Ympäristönsuojelulain 5 §:n 1 momentin 3 kohdan mukaan ympäristön 
pilaantumisen vaaraa aiheuttavalla toiminnalla tarkoitetaan laitoksen 
perustamista tai käyttämistä sekä siihen teknisesti ja toiminnallisesti kiinteästi 
liittyvää toimintaa taikka alueen käyttämistä tai toiminnan järjestämistä siten, 
että siitä saattaa aiheutua ympäristön pilaantumista. 

Ympäristönsuojelulain 5 §:n 1momentin 8 kohdan mukaan 
toiminnanharjoittajalla tarkoitetaan luonnollista henkilöä tai oikeushenkilöä, 
joka harjoittaa ympäristön pilaantumisen vaaraa aiheuttavaa toimintaa tai joka 
tosiasiallisesti määrää toiminnasta. 

Ympäristönsuojelulain 175 § koskee rikkomuksen tai laiminlyönnin 
oikaisemista eli hallintopakkoa. Säännöksen 1 momentin mukaan 
valvontaviranomainen voi 1) kieltää sitä, joka rikkoo tätä lakia taikka sen 
nojalla annettua säännöstä tai määräystä, jatkamasta tai toistamasta 
säännöksen tai määräyksen vastaista menettelyä taikka määrätä asianomaisen 
täyttämään muulla tavoin velvollisuutensa; 2) määrätä 1 kohdassa tarkoitetulla 
tavalla menetellyt palauttamaan ympäristö ennalleen tai poistamaan 
rikkomuksesta ympäristölle aiheutunut haitta; 3) määrätä 
toiminnanharjoittajan riittävässä määrin selvittämään toiminnan 
ympäristövaikutukset, jos on perusteltua aihetta epäillä toiminnasta aiheutuvan 
tämän lain vastaista ympäristön pilaantumista. 

Ympäristönsuojelulain 180 §:n mukaan kunnan 
ympäristönsuojeluviranomainen voi toimittamansa tarkastuksen nojalla antaa 
ympäristön pilaantumisen vaaraa aiheuttavaa toimintaa koskevan yksittäisen 
määräyksen, joka on tarpeen pilaantumisen ehkäisemiseksi. Määräys voi 
koskea toimea tai rajoitusta, toiminnan tarkkailua tai tiedottamista taikka 
valvontaa varten tarpeellisten tietojen antamista. Määräys ei voi koskea 
luvanvaraista, ilmoituksenvaraista eikä rekisteröitävää toimintaa. 

Asiassa on kysymys liikenteestä Pallarintiellä ja Koskenkyläntiellä 
aiheutuvista päästöistä ja niistä aiheutuvista haitoista. Kysymys on liikenteestä 
kadulla ilman, että jonkin luvanvaraisen tai muun tietyn toiminnan olisi 
ilmoitettu muodostavan huomattavan osan liikenteestä. 

Oikeuskäytännössä on ollut ratkaistavana, voidaanko liikenteestä yleisellä 
tiellä tai kadulla aiheutuvia päästöjä koskevia velvoitteita tai määräyksiä antaa 
ympäristönsuojelulain 175 §:n tai 180 §:n mukaisessa menettelyssä. 

Vaasan hallinto-oikeus on julkaistussa lainvoimaisessa ratkaisussaan 
31.5.2002, 02/0255/1 katsonut, että kunnan ympäristölautakunnalla ei ollut 
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ympäristönsuojelulain nojalla eikä muullakaan perusteella toimivaltaa ryhtyä 
jatkuvasta liikennemelusta aiheutuvan meluhaitan poistamiseksi sellaisiin 
toimenpiteisiin, joita siltä oli edellytetty ja vaadittu. Hallinto-oikeus sovelsi 
tuolloin voimassa olleen ympäristönsuojelulain (86/2000) hallintopakkoa 
koskevaa 84 §:ää ja pilaantumisen ehkäisemiseksi annettavia määräyksiä 
koskevaa 85 §:ää. Hallinto-oikeus lausui, että ympäristönsuojelulain 85 §:ssä 
tarkoitettua määräystä pilaantumisen ehkäisemiseksi ei lain esitöiden mukaan 
(Hallituksen esitys 84/1999, s. 88) voi antaa liikenteen aiheuttaman melun 
ehkäisemiseksi. 

Nyt voimassa olevan ympäristönsuojelulain (527/2014) 175 ja 180 §:t 
vastaavat aikaisemman ympäristönsuojelulain 84 ja 85 §:iä ja niiden 
perusteluissa viitataan ympäristönsuojelulain (86/2000) perusteluihin. 

Vaasan hallinto-oikeus on lainvoimaisessa päätöksessään 14.12.2011, 
11/0356/1 lausunut, että liikennemelun rajoittaminen yleisesti kuuluu 
kaupungin rakentamiseen ja kaavoittamiseen liittyvään suunnitteluun, jolta 
osin ympäristönsuojeluviranomaisena toimivalla ympäristölautakunnalla tai 
Vaasan hallinto-oikeudella ei ole toimivaltaa. 

Korkein hallinto-oikeus on louhinta- ja murskaustoiminnan lupa-asiaa 
koskevassa ratkaisussaan 2019:75 todennut, että liikennekäytössä olevien 
väylien liikenteestä tavanomaisesti aiheutuviin haittoihin puuttuminen 
ratkaistaan muussa menettelyssä kuin ympäristölupamenettelyssä, esimerkiksi 
tiesuunnittelussa, tienpidossa tai toimitusmenettelyssä. 

Hallinto-oikeus katsoo edellä lausutun perusteella, että liikennettä kadulla ei 
voida pitää sellaisena toimintana, jota koskevia velvoitteita tai määräyksiä 
voitaisiin antaa ympäristönsuojelulain 175 tai 180 §:n mukaan. Kadunpitäjää 
ei myöskään voida pitää sellaisena toiminnanharjoittajana, johon velvoitteet tai 
määräykset olisivat kohdistettavissa. 

Edellä lausutun perusteella hallinto-oikeus hylkää valituksen. 

Muutoksenhaku 

Tähän päätökseen saa hakea muutosta valittamalla korkeimpaan hallinto-
oikeuteen, jos korkein hallinto-oikeus myöntää valitusluvan. Valituskirjelmä 
on toimitettava korkeimmalle hallinto-oikeudelle 30 päivän kuluessa 
päätöksen tiedoksisaannista. 

Valitusosoitus on liitteenä Hall (01.20). 
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Hallinto-oikeuden kokoonpano 

Asian ovat ratkaisseet hallinto-oikeuden ylituomari Riikka Mäki ja lainoppinut 
hallinto-oikeustuomari Sinikka Kangasmaa sekä tekniikan alan hallinto-
oikeustuomari Martti Häikiö. Asian on esitellyt Sinikka Kangasmaa. 

 

Tämä päätös on sähköisesti varmennettu hallinto-oikeuden 
asianhallintajärjestelmässä. 
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Jakelu 

Päätös ja maksu , saantitodistuksin 
oikeudenkäyntimaksu 270 euroa 
(Oikaisuvaatimusohje ilmenee hallinto-oikeuden päätöksen 
oikeudenkäyntimaksua koskevasta liitteestä.) 

Jäljennös maksutta Rovaniemen kaupunginhallitus 

Rovaniemen kaupungin ympäristölautakunta 

Rovaniemen kaupungin terveydensuojeluviranomainen 

Lapin elinkeino-, liikenne- ja ympäristökeskus / 
Ympäristö ja luonnonvarat -vastuualue 

Pohjois-Suomen aluehallintovirasto / 
Ympäristölupavastuualue 

Suomen ympäristökeskus 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
Tuomioistuimen yhteystiedot 
 

Vaasan hallinto-oikeus 
Korsholmanpuistikko 43, 4 krs (PL 204), 65101 Vaasa 
Sähköposti: vaasa.hao@oikeus.fi 
Puh.: 029 56 42780  
 
Hallinto- ja erityistuomioistuinten asiointipalvelu: 
https://asiointi.oikeus.fi/hallintotuomioistuimet#/ 
 
Henkilötietojen käsittelyyn ja tietosuojaan liittyvät tiedot ovat saatavilla 
https://oikeus.fi/hallintooikeudet/vaasanhallinto-oikeus/fi/  




