VASA FORVALTNINGSDOMSTOL BESLUT 869/2023

Arende

26.06.2023

Dnr 21500/03.04.04.04.20/2021

Besvir angdende undantag fran forbudet att dventyra de naturliga
forhéllandena 1 ett glo, Korsholm

Andringssokande och tillstindssokande

Ansokan

jdmte medparter har ansokt om undantag frin det forbud att
dventyra de naturliga forhallandena i ett glo pa hogst tio hektar som stadgas i 2
kapitlet 11 § i vattenlagen.

ch hans medparter planerar bygga en vig fran Koklotvigen soderut till
holmen Houvan (Héuvanvigen) och har ansokt om végforréittning. Vigen
skulle 16pa genom holmen Gloskiret péd véstra sidan av Glotrésket. |
jorddomstolens beslut har skandena &lagts ansoka om i vattenlagen avsett
undantagslov innan végritten kan beviljas eftersom Glotrasket bor anses vara
ett sddant vattendrag som avses 1 2 kapitlet 11 § 1 vattenlagen.

I sin ans6kan om undantag har sokandena framfort att Glotriasket inte mera bor
anses vara ett glo eftersom havsvattnet inte ldngre kan floda in 1 Glotrasket.
Dessutom ér Glotrésket inte i naturtillstdnd.



2 (13)

Beslut i vilket dindring sokts

Regionforvaltningsverket 1 Vistra och Inre Finland
12.11.2021 Nr 239/2021

Regionforvaltningsverket har avslagit ansokan.

Som motivering har regionforvaltningsverket bland annat framstéllt att glon
raknas 1 habitatdirektivet till den prioriterade naturtypen kustnéra laguner
(1150). Enligt den senaste hotbeddmningen &r naturtypens skyddsnivi 1
Finland ogynnsam. Hotnivan har utvérderats till sarbar (VU) i den senaste
nationella utvarderingen.

Enligt Atgirdsprogrammet for Finlands havsforvaltningsplan 2016-2021 dr
glon viktiga livsmiljoer bland annat for manga vattenfiglar, insekter och
véxter. Glon &r kénsliga for sma forandringar i omgivningen. Dikning och
avverkning likavil som vigbyggnad kan fororsaka fordndringar 1
avrinningsomradet.

Enligt regeringens proposition (RP277/2009 rd) avses med begreppet naturligt
tillstdnd dven miljoer som ér i ett tillstdind som pdminner om naturligt tillstdnd
eller milj6er vars sirdrag till en viss grad har fordndrats pd grund av ménsklig
verksamhet. Om det ar friga om obetydliga dndringar kan naturtillstaindet inte
anses vara oaterkalleligt andrat. Nér en glosjos ursprungliga siardrag har
bevarats kan den anses vara i ett tillstdnd likt det naturliga.

Aven om naturtypen har #ndrats kraftigt kan den sméningom aterga till ett
tillstdnd likt det naturliga pa grund av naturlig aterhdmtning eller aterstillning.
Da ar forsvagande av tillstdndet tillstandspliktigt. Det ar forbjudet att forsvaga
tillstdndet i mindre vattendrag i savél naturligt som naturliknande tillstand.
Forbudet att dventyra de naturliga forhallandena i ett glo géller dven glons
kant- och verkningsomraden.

Glotrésket har blivit avsnort fran havet pa vistra sidan av trasket nédr vdgen har
byggts. Regionforvaltningsverket anser saisom NTM-centralen att det dr fragan
om ett sent utvecklingsstadium av glo, mgjligen dven den sista formen av
fladornas utvecklingsstadier, dir ingen tillforsel av havsvatten lingre kan ske.

Glotrasket, dven om det inte dr i naturtillstand, kan dnda anses vara i ett
tillstdnd likt det naturliga i sddan utstrdckning att det kan anses vara ett
vattendrag som ar skyddat enligt 2 kapitlet 11 § i vattenlagen. Visentliga
egenskaper hos glosjon i fraga kan inte anses ha forlorats permanent. Det har
inte uteslutits att forbindelse med havet fortfarande finns vid hogvatten eller
storm om man dven tar i beaktande langvariga variationer i vattennivan pa
omradet. Glotriskets vattenbassédng, strandzon och avrinningsomréade har
bevarats relativt naturliga och néstan helt i naturtillstand pa vistra sidan.
Skogen &r nistan ordrd. I handlingarna finns inte heller annars sddana
utredningar om den ifrdgavarande glosjons tillstdnd att det kunde anses att
glosjons naturtillstand har forlorats slutgiltigt.
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Vigdragningen pd det anvisade omradet i omedelbar néirhet av gloets
strandzon dr inte mojlig utan att vigomradet skulle paverka glosjons
avrinningsomrade negativt och skada glosjons strandzon samt vegetationen pa
Glotraskets sydvistra sida. Norrover finns det dven en laglédnt vatmark som har
hydrologisk kontakt med Glotriasket. Projektet kan ha en menlig effekt pa
biologin i glosjon dven om vigstrackningen skulle flyttas hogre upp pa fast
mark.

Vigbyggande enligt ansdkan och ddrmed dndring av glosjons
avrinningsomride kan inte avses vara en obetydlig dndring och efter dndringen
skulle sdrdrag som dr kdnnetecknande for naturtypen ga forlorade for alltid.

Det finns inte forutséttningar for beviljande av undantag. Pa grund av det ovan
framforda kan Glotrésket anses vara en representativ glosjo sé att beviljande
av undantag fran forbudet att dventyra ifrdgavarande naturtyp enligt ansdkan
skulle leda till ett resultat som ar forbjudet enligt 2 kapitlet 11 § i vattenlagen.
Pé basis av den utredning som framstéllts i handlingarna, i d&rendet givna
utlatanden samt inspektion pa plats kan man inte utesluta mojligheten att
beviljande av undantag kunde avsevért dventyra skyddsmélen for
ifrdgavarande naturtyp.

Sokanden har framfort naturutredningar till stod for sin undantagsansokan. P&
basis av utredningarna kan inte uteslutas att omradets tillstand ar likt det
naturliga. Naturtypen i frdga behdver inte vara mangsidig till arterna for att
vara 1 tillstand likt det naturliga.

Sokanden har dven hénvisat till utredningarna ”De kustnédra smévattendragens
status som fisklekplatser i Osterbotten (1997-1998)”, som #r en &vergripande
beskrivning av manga smévattendrag i Osterbotten samt “Fladorna och
glosjoarna i Norra Kvarken” (1997)”, dir man har undersokt totalt ett tiotal
flador och glosjoar samt deras véxlighet och bottenfauna. De ovanndmnda
utredningarna kan inte anses att vara ett omfattande register dver
Osterbottniska glosjoar eller flador.

Yrkanden i forvaltningsdomstolen

I | hans medparter har i forsta hand yrkat att
regionforvaltningsverkets beslut upphivs och sdkandena beviljas det undantag
som de har ansokt om. I andra hand har yrkats att regionforvaltningsverkets
beslut upphivs och drendet aterforvisas for ny handlaggning och beviljande av
det ansokta undantaget.

Andringssokandena har dven yrkat att forvaltningsdomstolen forrittar
inspektion eller syn pa platsen.

Andringssokandena har vidare yrkat att ||| | N 3152gs att ersitta deras
rattegangskostnader i forvaltningsdomstolen jdmte laga rinta.

Andringssokandena har som grund for sina yrkanden framstillt bland annat att
beslutet baserar sig pd malsittningarna i habitatdirektivet och
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atgardsprogrammet for Finlands havsforvaltningsplan 2016 —2021, inte pd den
materiella lagstiftningen.

Gillande tillimpningen av dtgirdsprogrammet vid beslutsfattandet har
andrinss6kandena hinvisat till § 28 i lagen om vattenforvaltningen och dess
motiveringar i regeringens proposition RP 120/2004 rd. Sdsom framgér av 21
§ kapitlet 11 § 3 momentet i vattenlagen och av regeringens motiveringar till
lagen om vattenforvaltningen ska forvaltningsprogrammet beaktas som ovrigt
rattegangsmaterial, inte som grund for beslutet.

Ett enskilt juridiskt fall ska inte avgoras med stdd av ett miljopolitiskt
program, utan det dr fragan om att utreda och avgdra om den ifragavarande
vigen (Houvanvigen) visentligt skulle dventyra de naturliga forhallandena 1
Glotrasket.

Vid bedomningen av Houvanvégens eventuella inverkan pa Glotrésket bor
man utgd frén traskets nuvarande skick, inte frén tillstandet for tiotals ar sedan
innan végarna runt trasket hade byggts. Koklotvigen norr om Glotrisket,
vigen Oster om trisket, det vill sdga villavigen, samt den lilla vigen som leder
til1 | fritidshus vister om trisket har alla dndrat Glotriskets
karaktér och status.

Villavigen oster om Glotrédsket, som péd en kort stricka runt avrinningsroret i
vigen 16per langs stranden av Glotrédsket, fungerar samtidigt &ven som en
damm mot havet. Det lilla roret 1 vigen reglerar vattenstandet i trisket. Den
hér vigen har skapat Glotraskets nuvarande form och status samt vattenspegel.

Glotrésket ar inte 1 naturtillstdnd eller 1 sddant tillstdnd att det avsevirt skulle
forsamras av den planerade vagstrackningen ut till Héuvan. Tva olika
vigbankar bade pd vistra (utan vigtrumma) och pa dstra sidan (med
vattennivareglerande vigtrumma) paverkar traskets naturtillstdnd i en s& hog
grad att trdsket inte kan anses vara i naturtillstand.

Den planerade vigen langs Glotriaskets vistra kant kommer inte att paverka
traskets vattenforing vésterut d4 den nu befintliga vigbanken inte har ndgon
vagtrumma.

I tidigare utredningar har konstaterats att den planerade végstrickningen inte
paverkar Glotraskets miljostatus (Fagerholm: Miljokonsekvensbedémning av
en planerad vig ut till Houvan i Korsholms norra skérgard i Korsholms
kommun &r 2016 (komplettering varen 2016).

I regeringens proposition till vattenlagen (RP 277/2009 rp) sdgs att:
”Begreppet naturligt tillstdnd ska forstas pd samma sitt som i 1 kap 15 a och 17
a §§ 1 den gillande vattenlagen. Det handlar forst och fradmst om naturtyper
vars vésentliga sdrdrag inte har fordndrats till f61jd av ndgon form av
bearbetning.”

Vad begreppet "naturtillstdnd" betyder uttrycks i motiveringarna till 29 § i
naturvardslagen (RP 79/1996 rd) sid. 35: ’[I] 1 mom. uppréiknas nio naturtyper
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som skall skyddas. Omrdden som hor till dem och som befinner sig i
naturtillstand eller i ett med naturtillstdnd jamf{orbart tillstand far inte dndras
sd, att detta dventyrar att naturtypens karakteristiska drag bevaras”. Och vidare
... Med att bevara “’karakteristiska drag” avses ater att omradet nog far &ndras
pé andra sitt, bara de faktorer som ligger till grund for skyddet av naturtypen
bevaras eller eventuellt t.o.m. stirks.”

Pa grund av de tre vigarna som omringar Glotrisket har Glotrisket forlorat de
karakteristiska drag som har varit och &r kidnnetecknande for en glosjo.
Havsvattnet kan inte langre floda in till trisket.

Regionforvaltningsverket har inte behandlat Glotrésket som en helhet utan
endast dess vistra delar. Trasket dr dock en helhet. De tre vigarna som helt
omringar trisket hindrar vattenflodet fran havet, och har séledes éndrat
Glotrisket frdn en fungerande glos;jo till en fore detta glosjo. Glotrasket saknar
i dag de for en glosjo vésentliga och karakteristiska sardragen. Héuvanvigen
dventyrar dock inte Glotriaskets nuvarande status.

Enligt till ansdkan bifogade utredningar har havsvattnet inte under de senaste
tio aren kunnat langvarigt stiga s hogt att det skulle ha kunnat fléda in till
Glotréasket. Vattnet borde stiga 6ver vigkanterna, det vill sdga over 1,4 — 1,55
meter, for att alls kunna floda in till Glotrasket.

Regionforvaltningens stillningstagande att det inte har uteslutits att
forbindelse med havet fortfarande finns vid hogvatten eller nér det dr storm
om man dven tar i beaktande langvariga variationer i vattennivan pad omradet
baserar sig endast pa ett antagande.

Aven NTM-centralen har i sitt utlitande konstaterat att utan noggrannare
undersokningar dr det inte mojligt att avgora 1 vilken omfattning gloet har
kontakt med havet i samband med hogvatten och storm sa att havsvatten kan
komma in i gloet. Sddana undersokningar har NTM-centralen och inte heller
Regionforvaltningsverket gjort.

Andringssokandena har hanvisat till ||| | | [ AEE:iting "Tien ja
ympériston poikkileikkaus" och hans iakttagelser 2.11.2018, dé han pa plats

kunde konstatera att vattennivan 1 gropen dster om roret 1ag vid rorets nedre
kant. Langre ut mot havsstranden fanns just inget vatten, endast niagra
vattenpdlar. Enligt Meteorologiska institutet var havsvattenstandet da det
sedvanliga +22 cm. Detta bevisar att det inte var havsvatten, utan regnvatten,
som lag i niva med rorets nedre kant 1 gropen och bildade den i NTM-
centralens komplettering ndmnda vattenlinjen.

B : it p: plats 13.11.2018 och kontrollerade vattenstindet
vid roret Han konstaterade att det 14g vatten i gropen och att det i roret fanns

cirka 10 cm vatten, som lag pa samma niva som vattnet i Glotrasket.
Havsvattenstandet var da +33 cm. Vattnet i gropen var saledes regnvatten och
vatten frdn Glotrésket.
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Enligt sokandenas tilldggsutredningar 16.2. och 20.2.2020 undersokte [l
I  6.2.2020, di havsvattenstdndet var +90 — +100 cm, om det d&
skulle vara mdjligt for havsvattnet att floda in till Glotrasket. Undersdkningen
visade att s inte var fallet, utan vattnet fran Glotrasket rann ut i havet genom
utloppsroret.

Tilliggsutredningarna visar dven att den vattenlinje som fanns pa stenen vid
vattengropen dé jorddomstolen forrittade sin syn pd platsen har bildats av
sOtvatten som stannar i gropen, inte havsvatten saisom NTM-centralen pastod
vid jorddomstolens terrdngsyn.

De hoga vattenstdnden har varit och ar sé kortvariga att de inte hinner néd fram
till Houvan pa grund av holmens tringa lige 1angt inne i skiirgirden. Aven den
till ansdkningshandlingarna bifogade vattenanalysen visar att inget havsvatten
har runnit in 1 Glotrésket.

Enligt Regionforvaltningsverkets inspektionsprotokoll hindrar den lilla vigen
som leder till || | NN fritidsfastighet vattenflddet fran havet till
Glotrésket.

Andringssékandena har hanvisat 111
utredning "De kustnira smévattendragens status som fisklekplatser i
Osterbotten 1997-1998" dir de i kapitlet "Undersokningsobjekten" skriver: 1
denna publikation definieras glosjo som en brackvattensjo, som &r maximalt
0,6 m (N60) over havet, dv.s. en sj6 som fortfarande kan ha saltvatteninflode
vid hogvatten 1 havet. Medelhogvattnet i Vasa ér enligt Sevola (1987) +54 cm.
Under korta perioder (ndgon timme) kan vattennivan vara drygt 1 meter 6ver
normalnivan.”

Andringss6kandena har dven hinvisat till Leena Rinkinevas utredning/rapport
"Fladorna och glosjoarna i Norra Kvarken". I sammanfattningen skriver
Rinkineva: "Maélséttningen med denna rapport har varit att ge en dversiktsbild
av var man i Ostra och vistra Kvarken patréffar flador och glosjoar samt deras
orordhet och vattenkvalitet”.

Ingen av utredarna har registrerat Glotrisket som glosjo. Glotrisket saknade
redan 1 slutet av 1990-talet de karakteristiska sdrdragen for en glosjo.

Pé basen av dndringssokandenas utredningar kan konstateras att Glotriasket
inte har en sadan kontakt med havet att havsvatten skulle kunna rinna in 1
Glotrisket ens vid hogt vattenstand eller under hard storm. Roret som ligger
under villaviagen dr endast till for att leda sméltvatten och regnvatten ut ur
Glotrdasket. Om domstolen skulle anse att Glotréasket fortsattningsvis dr en
glosjo, sa ar det friga om ett sa sent stadium hos en glosj6 att den korta
végbiten ndra strandkanten inte har ndgon negativ inverkan pa Glotrésket.
Vigprojektet dventyrar inte Glotriaskets nuvarande status.

Skogen norr om Glotrésket dr i huvudsak cirka 40 &r gammal ekonomiskog.
Vixtligheten i och runt Glotrasket dr inte skyddad enligt naturvardslagen, och
djurlivet bestar ndrmast av faglar och grodor och eventuellt fiskar. Djuren och
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véxtligheten har anpassat sig till Glotréskets nuvarande status och tar inte
nagon skada av Houvanvégen.

Handléiggning i forvaltningsdomstolen

Besvéren har delgivits genom offentlig kungorelse i Vasa forvaltningsdomstol
och i Korsholms kommun.

Nirings-, trafik- och miljécentralen i Sédra Osterbotten / Milj och
naturresurser, Nérings-, trafik- och miljocentralen i Egentliga Finland /
Fiskerimyndigheten, Miljovdrdsmyndigheten 1 Korsholms kommun och
Korsholms kommun har givits tillfalle att avge bemotande. Narings-, trafik-
och miljdcentralen i Sédra Osterbotten / Miljé och naturresurser, Nérings-,
trafik- och miljocentralen i Egentliga Finland / Fiskerimyndigheten och
Korsholms kommun har inte avgett bemotande.

Regionforvaltningsverket har avgett utldtande.

Viistkustens miljoenhet har 1 egenskap av miljovardsmyndighet i Korsholms
kommun anmélt att den inte avger bemotande.

I <o iger fastigheten [N, sam: I i

egenskap av innehavare av livstids nyttjanderitt till markomradet p4 samma
fastighet och pé fastigheten belédget fritidshus och bastu har 1 sitt bemdtande
yrkat att besvidren forkastas i dess helhet. Dartill har de yrkat att
andringssokandena solidariskt alaggs ersdtta deras rittegdngskostnader i
forvaltningsdomstolen jaimte laga rénta. Hittills uppkomna réttegangskostnader
uppgar till 7 092,18 euro.

Fastigheten || - beligen pa Glotriskets vistra sida och angrinsar
till det smala tillandningsomradet langs dess strandkant.

B ;i tc medparter har som motivering bland annat framfort att
Glosjons status ir faststilld i jorddomstolens (Osterbottens tingsritt) laga kraft
vunna dom 12.10.2018 nummer 18/9790. Domen ir bindande och i
foreliggande drende skall i enlighet med sagda dom beaktas att glosjon &r ett
vattendrag som avses i 2 kapitlet 11 § vattenlagen.

Havsforvaltningsplanens syftemal &r bland annat att forhindra att den marina
miljons status forsimras. Atgirdsprogrammet lyfter fram att glon &r kéinsliga
for sma foréndringar, att de storsta hoten for glon ar strukturella fordndringar
och att vigbyggnad utgor en sadan fordndring som kan orsaka fordndringar i
avrinningsomrade.

Habitatdirektivet innebir att de berdrda naturtyperna skall skyddas och ha en
gynnsam bevarandestatus. I egenskap av medlemsstat i EU har Finland detta
skyddsansvar. EU har klassificerat glosjoar som speciellt skyddsvérda
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naturtyper. Enligt EU:s habitatdirektiv tillhor glon den prioriterade naturtypen
kustnira laguner (kodbeteckning 1150).

Regionforvaltningsverkets beslut 4r baserat pa fakta och bevis. |}

utredning “De kustndra smévattendragens
status som fisklekplatser i Osterbotten 1997-1998” och Leena Rinkineva-
Kantolas utredning/rapport “Fladorna och glosjoarna i Norra Kvarken” saknar
av andringssokandena aberopat bevisvirde.

Biolog Ingvar Fagerholm har inte uteslutit att glosjons tillstdnd ar likt det
naturliga. Regionforvaltningsverket har ansett att det inte kan uteslutas att
omrédets tillstand &r likt det naturliga. Regionforvaltningsverkets bedomning
ar till alla delar korrekt.

Vigstrickningen lings glosjons strandkant &r delvis beldgen pa fastighet

och foreliggande drende har fordenskull betydelse
for | jimte medparter. Ytterligare skall beaktas att
andringssokandena i besviren aberopar grunder som &r bristfilliga och delvis
direkt felaktiga, vilket erfordrat i bemdtandet ingdende redogdrelser gillande
arendet och tillimplig lag och de grunder som utvisar att sokandenas ans6kan
skall forkastas. Det 4r fordenskull oskiligt att || QB iimte medparter
sjdlva skall std for sina rattegangskostnader i forvaltningsdomstolen.

I e medparter har i sitt genmile bland annat begirt att deras
motparter forpliktas att solidariskt ersétta deras rattegdngskostnader 1
forvaltningsdomstolen jimte laga rénta. Enligt rikning 23.6.2022 ar
kostnaderna inklusive mervérdeskatt totalt 6 945,42 euro. I motparternas
bemoétande framforda yrkanden inklusive yrkanden gillande
rattegangskostnader bor forkastas.

I i medparter har avgett bemdtande 29.5.2023 och yrkat att
andringssokandena ska &liggas ersitta ||| | | BB och hans medparters
rattegangskostnader med sammanlagt 11 972,82 euro jimte laga rinta. |
beloppet ingér i tidigare bemdtande yrkade rittegdngskostnader 7 092,18 euro
och 4 880,64 euro for bemotandet 29.5.2023.

I iii:ic medparter har avgett bemotande 9.6.2023 vari de bland
annat har yrkat att || B jimte medparter ska aliggas ersitta <8

jamte medparters rattegangskostnader med sammanlagt 9 014,04 euro. |
beloppet ingér tidigare yrkade réttegangskostnader 6 945,42 och 2 068,32 euro
for bemotandet 9.6.2023.

Forvaltningsdomstolens avgorande

1. Forvaltningsdomstolen avslar ||| Bl och hans medparters begiran om
syn.

2. Forvaltningsdomstolen upphaver regionforvaltningsverkets beslut och
aterforvisar drendet till regionférvaltningsverket for ny handlaggning.
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3. Forvaltningsdomstolen avslar || || ilillloch hans medparters yrkande om
ersittning av deras rattegdngskostnader.

4. Forvaltningsdomstolen alidgger || och hans medparter att
solidariskt ersitta ||| | Bl iimte medparters rittegingskostnader i
forvaltningsdomstolen med 11 972,82 euro jimte rénta enligt 4 § 1 momentet i
rantelagen fran det att en manad forflutit fran givande av
forvaltningsdomstolens avgorande.

Motivering
1. Syn

Enligt 48 § 1 momentet i lagen om ritteging i forvaltningsdrenden kan
forvaltningsdomstolen forrétta syn for att utreda ett drende.
Forvaltningsdomstolen har dterforvisat drendet pa grund av att utredningen 1
drendet har varit bristfallig. Att inforskaffa utredning som behdvs {or
avgorande av drendet kan inte ske i forvaltningsdomstolen som forsta instans.
Brister 1 utredningen kan inte korrigeras genom syn. Forvaltningsdomstolen
har dirfor avslagit || il imte medparters begiran om forrittande av
syn.

2. Avgorande i huvudsaken

Enligt 2 kapitlet 11 § i vattenlagen &r det forbjudet att Aventyra de naturliga
forhdllandena i1 glon pa hogst tio hektar om inte tillstindsmyndigheten beviljar
undantag fran forbudet. || | Bl iimte medparter har framstllt att
eftersom jorddomstolen har ansett att Glotrasket ér ett glo ar frigan om
Glotréskets status redan avgjord och beslutet bor grundas pa detta.

Det finns inga uttryckliga stadganden om vilken myndighet som har
befogenhet att avgdra om det dr frdgan om ett glo eller inte. Eftersom
beviljandet av undantag fran forbudet att d&ventyra de naturliga forhallandena i
ett glo enligt vattenlagen hor till regionforvaltningsverkets befogenheter, ér
regionforvaltningsverket ocksé behorigt att avgdra om det dr fragan om ett glo.
Regionforvaltningsverket eller forvaltningsdomstolen ar inte bundna av
jorddomstolens dom utan skall sjdlva avgora Glotriskets status.

P& grund av besviren maste forvaltningsdomstolen forst ta stdllning till om
Glotrasket 6verhuvudtaget ar ett glo och om sé ar fallet, om Glotrésket
fortfarande ar 1 naturligt eller dirmed jamforbart tillstdind. Om svaren pé dessa
fragor &r jakande, méste forvaltningsdomstolen dérefter ta stéllning till om det
planerade viagprojektet skulle dventyra de naturliga forhallandena i Glotrasket.
Om svaret dven pa denna friaga ar jakande, maste forvaltningsdomstolen
slutligen ta stédllning till om forutsdttningarna for beviljande av undantag ar
uppfyllda.
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Den utredning som framstéllts 1 drendet &r otillracklig for att
forvaltningsdomstolen skulle kunna tillforlitligt svara pa dessa fragor. Ett glo
ar definitionsmaéssigt en avsnord havsvik som fortfarande stér i &tminstone
sporadisk kontakt med havet. Glotréasket ligger pa 6n Houvan, som i sin tur
ligger 1 Skinnarfjarden. Houvan ér skyddad fran stormvindarnas végeffekter
och havsvatten kan pa sin hojd komma in i Glotrésket i situationer d&
havsvattnet star ovanligt hogt. Det kan dérfor inte anses utrett att Glotrasket
skulle st i kontakt med havet vid hogt vattenstind. Det har inte tillforlitligt
utretts att det avrinningsror alternativt vigtrumma som avses 1
regionforvaltningsverkets beslut slapper in havsvatten i Glotrésket.

A andra sidan kan enbart det faktum att Glotrisket inte ingar i de glon som
avses 1 utredningarna ”De kustnidra smévattendragens status som fisklekplatser
i Osterbotten (1997-1998)” samt “Fladorna och glosjdarna i Norra Kvarken”
(1997)” inte anses vara tillrackligt for att med tillrdcklig sékerhet faststélla att
Glotrasket inte ar ett glo.

P& basen av den utredning som framstéllts samt kartgransking omges
Glotrasket av vigar och bebyggelse. Dessa kan ha inverkan pa Glotréskets
naturliga tillstind, i synnerhet p4 Glotriskets avrinningsomrade. Aven det
ovan avsedda avrinningsroret kan paverka Glotraskets naturliga tillstdnd. Det
ar pa basen av den tillgingliga utredningen inte mojligt att med tillracklig
sdkerhet avgdra om Glotrisket, om det &r ett glo, fortfarande kan anses befinna
sig 1 naturligt tillstand.

Fragan om Glotréiskets status som ett 1 naturligt tillstind varande glo kan av
ovan framstillda skil inte tillforlitligt avgoras.

Vidare innehaller ansdkan och de 6vriga handlingarna inte sddana uppgifter
om den planerade vigforbindelsen att det skulle vara mojligt att tillforlitligt
avgora om projektets forverkligande skulle dventyra de naturliga forhallandena
1 Glotrisket 1 det fall att Glotrisket anses vara ett glo 1 naturligt tillstand.
Diarmed &r det inte heller mgjligt att avgdra om projektet forutsitter ett
undantag som avses i 2 kapitlet 11 § 2 momentet i vattenlagen eller om det
finns forutsittningar att bevilja undantag.

Pé dessa grunder upphéver forvaltningsdomstolen regionforvaltningsverkets
beslut och aterforvisar drendet for ny handlaggning. Regionforvaltningsverket
ska bereda ||l iimte medparter tillfille att komplettera sin ansokan i
det fall att de onskar fortsdtta ansokan. Ansokan ska kompletteras &tminstone
med:

- en utredning om havsvattnets nivavéxlingar och om havsvattnet &tminstone
sporadiskt stiger sa hogt att havsvatten kommer in 1 Glotrasket,

- en utredning om havet har en férbindelse med Glotriasket genom avloppsroret
alternativt vigtrumman pa Glotriskets Ostra sida,

- en utredning om hur hogt ovanfor vattenytan den lagsta troskeln som
begrinsar kontakten mellan Glotrésket och havet ligger, uttryckt i det
nationella héjdsystemet N2000,

- en utredning om de befintliga vigarnas och den befintliga bebyggelsens
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inverkan pé Glotriskets avrinningsomrade,

- en utredning om projektets inverkan pa Glotraskets naturliga tillstdnd samt
mojliga atgérder for att minska dessa (till exempel ett tillrdckligt antal
vagtrummor),

- en situationsplan varav den planerade végens ldge och nivd framgar samt

- langdprofiler och genomskérningar till den del vigen skall byggas i ndrheten
av Glotrasket.

Efter att ansokan kompletteras ska regionforvaltningscentralen handldgga och
avgora drendet pa nytt i1 sin helhet.

For tydlighetens skull konstaterar forvaltningsdomstolen att om Glotrésket inte
ar ett glo 1 naturligt tillstdnd kan ansdkan inte bifallas. Ansdkan kan inte heller
bifallas om Glotrasket dr ett glo i naturligt tillstind men forverkligande av det
planerade vigprojektet inte skulle dventyra Glotriskets naturliga tillstand pa
ett sddant sétt att undantag behovs.

3. och 4. Rittegangskostnader

Enligt 95 § 1 momentet i lagen om rittegang i forvaltningsdrenden ar en
delaktig i rattegdngen skyldig att helt eller delvis ersétta en annan delaktigs
rattegdngskostnader, om det sérskilt med beaktande av avgorandet i drendet &r
oskéligt att denne sjédlv ska sta for sina rittegdngskostnader.

Niér ersittningsskyldighetens skilighet bedoms kan enligt 2 momentet i samma
paragraf hinsyn dessutom tas till drendets réttsliga oklarhet, de delaktigas egna
atgirder och drendets betydelse for parten.

Med hénsyn till skilen for aterforvisning av drendet och || I jimte
medparters stillning som s6kande anser forvaltningsdomstolen att det inte &r
oskiligt att ||l imte medparter sjilva ska sta for sina
rittegangskostnader.

Forvaltningsdomstolen har upphévt regionforvaltningsverkets beslut pd grund
av att den utredning som sdkandena har framfort till regionforvaltningsverket
har varit bristfillig. Vid denna utgang vore det oskiligt att || | | | I och

hans medparter skulle vara tvungna att sjélva sta for sina rittegdngskostnader.

Beslutet har delgivits genom offentlig kungorelse.

Kommunstyrelsen i Korsholm skall utan drojsmal sétta upp meddelande om
detta beslut genom att publicera information om kungorelsen med iakttagande
av 108 § i kommunallagen. Informationen om publicering av kungorelsen ska
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héllas tillgdnglig minst under den tid under vilken man kan dverklaga beslutet
genom besvir.

Enligt 15 kapitlet 6 § 1 momentet 1 vattenlagen far dndring 1 detta beslut s6-
kas genom besvir hos hogsta forvaltningsdomstolen om hogsta forvaltnings-
domstolen pa ndgon av de grunder som ndmns i 111 § i lagen om réttegang i
forvaltningsdrenden beviljar besvirstillstdnd. Besvérsskriften skall tillstéillas
hogsta forvaltningsdomstolen inom 30 dagar fran den dag beslutet givits eller
senast 02.08.2023.

Besviérsanvisning finns bifogad som bilaga HallJKR (01.20).

Forvaltningsdomstolens sammanséttning

Arendet har avgjorts av lagfarna forvaltningsrittsdomarna Patrick Sahlstrom
och Sinikka Kangasmaa samt forvaltningsriattsdomaren inom det
naturvetenskapliga omrédet Jaakko Tuhkanen. Arendet har foredragits av
Sinikka Kangasmaa.

Detta beslut dr elektroniskt verifierat i férvaltningsdomstolens
arendehanteringssystem
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Distribution

Beslut utan avgift B tc medparter, per e-post
Processadress [ N SN

I i:ntc medparter, per e-post

Processadress
Miljovardsmyndigheten i Korsholms kommun
Kommunstryrelsen i Korsholm

Nirings-, trafik- och miljécentralen i Sédra Osterbotten/
Milj6 och naturresurserna

Nérings-, trafik- och miljocentralen i Egentliga Finland/
Fiskerimyndigheten

Regionforvaltningsverket i Véstra och Inre Finland

Finlands miljocentral

Domstolens kontaktuppgifter

Vasa forvaltningsdomstol

Korsholmsesplanaden 43, 4 van. (PB 204), 65101 Vasa
E-post: vaasa.hao@oikeus.fi

Telefonnummer: 029 56 42780

Forvaltnings- och specialdomstolarnas e-tjénst:
https://asiointi.oikeus.fi/sv/hallintotuomioistuimet#/

Uppgifter gillande behandlingen av personuppgifter och dataskydd finns
tillgdngliga pa: https://oikeus.fi/hallintooikeudet/vaasanhallinto-oikeus/sv/


https://asiointi.oikeus.fi/sv/hallintotuomioistuimet#/

Bilaga till forvaltningsdomstolens beslut

BESVARSANVISNING

Forvaltningsdomstolens beslut far 6verklagas genom skriftliga besvér hos hogsta
forvaltningsdomstolen, om hogsta forvaltningsdomstolen beviljar besvérstillstand.

Grunderna for beviljande av besvirstillstind

Besviarstid

Enligt 111 § 1 mom. i lagen om ritteging i forvaltningsdrenden ska besvirstillstind beviljas

om

1) det med avseende pa lagens tilldmpning i1 andra liknande fall eller for en enhetlig
rattspraxis ér viktigt att drendet avgors av hogsta forvaltningsdomstolen,

2) det finns sérskilda skél for hogsta forvaltningsdomstolen att avgora drendet pé grund av
att det 1 drendet skett ett uppenbart fel, eller

3) det finns ndgot annat vigande skil for att bevilja besvérstillstdnd.

Besvirstillstind kan ocksa beviljas i1 frdga om endast en del av férvaltningsdomstolens
overklagade beslut.

Forvaltningsdomstolens beslut har getts genom offentlig kungorelse. Beslutet har
publicerats pd Vasa forvaltningsdomstols webbplats den dag som framgar av forsta sidan av
beslutet. Delfdendet av beslutet anses ha skett den sjunde dagen efter att kungorelsen
publicerades. Besvir ska inlimnas inom 30 dagar frin dagen for delfdendet av
forvaltningsdomstolens beslut, sagda dag inte medréknad.

Besvirsskriftens innehall

I besviren, som ska innehalla en ans6kan om besvirstillstdnd, ska foljande anges:

- &ndringssdkandens namn och kontaktuppgifter inklusive uppgift om postadress och
eventuell annan adress till vilken handlingar som hanfor sig till rattegdngen kan sindas
(processadress); om talan fors av dndringssdkandens lagliga foretrddare eller ombud, ska
ocksé dennes kontaktuppgifter uppges

- det beslut i vilket andring soks (det 6verklagade beslutet)

- den grund pa vilken besvérstillstaind begirs samt de skél pa vilka grunden for
meddelande av besvirstillstand foreligger

- till vilka delar dndring soks i beslutet och vilka dndringar som yrkas (yrkandena)

- grunderna for yrkandena

- vad besvirsritten grundar sig p4 om det dverklagade beslutet inte avser
andringssokanden sjilv.

Medan besvédren dr anhéngiga ska hogsta forvaltningsdomstolen utan dréjsmal underrittas
om dndringar 1 kontaktuppgifterna. Om flera personer anfor besvér tillsammans, kan det 1
besviren anges att en av dem dr kontaktperson.

HallJKR (01.20) 1)



Besvirsskriftens bilagor

Till besvéren ska foljande fogas:
- forvaltningsdomstolens beslut med besvirsanvisning
- utredning om nér dndringssokanden har fatt del av beslutet, eller annan
utredning om nér besvirstiden borjat 16pa
- de handlingar som &ndringssokanden &beropar som stdd for sina yrkanden,
om dessa inte redan tidigare har ldmnats till myndigheten.

Ombudet ska visa upp en skriftlig fullmakt sdvida inte samma person har upptritt som
ombud vid en tidigare handldggningsfas eller ombudet dr advokat, offentligt rittsbitrade
eller ett rattegdngsbitrade med tillstand.

Inlimnande av besvar

Besvir ska inom besvérstiden ldmnas till hogsta forvaltningsdomstolen. Besvéren ska vara
framme senast den sista dagen av besvérstiden fore utgdngen av &mbetsverkets Gppettid.
Detta giller ocksa da besvéren inldmnats via forvaltningsdomstolarnas e-tjénst eller per e-
post. Besviren och bilagorna kan inlimnas via forvaltningsdomstolarnas e-tjénst. Besvér
som inldmnats via e-tjansten eller per e-post behdver inte inldmnas i pappersform.
Handlingarna sénds per post eller elektroniskt pd avsdndarens ansvar.

Hogsta forvaltningsdomstolens kontaktuppgifter:

Postadress: Hogsta forvaltningsdomstolen
PB 180, 00131 Helsingfors

e-post: korkein.hallinto-oikeus@oikeus.fi
Besoksadress: Paasivuorigatan 3, 00530 Helsingfors
Telefon: 029 56 40200

Fax: 029 56 40382

Oppethallningstid: vardagar kl 8.00-16.15

Forvaltnings- och specialdomstolarnas e-tjéinst:
https://asiointi.oikeus.fi/sv/hallintotuomioistuimet#/

HallJKR (01.20) 2(2)





