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Asia Valitus vesitalousasiassa

Valittaja ja luvan hakija Fortum Power and Heat Oy

Piitos, josta valitetaan

Eteld-Suomen aluehallintovirasto 16.4.2025 nro 119/2025 (1.1.2026 alkaen
Lupa- ja valvontavirasto)

Aluehallintovirasto on hyldnnyt Fortum Power and Heat Oy:n hakemuksen
Tainionkosken vesivoimalaitoksen vesitalousluvan selventdmiseksi Imatran
kaupungissa.

Ratkaisun perustelut
Aikaisemmin annetun pdédtdksen selventdminen

Vesilain (587/2011) 19 luvun 16 §:n 1 momentissa on todettu, etté jos
vesitaloushankkeelle on ennen timén lain voimaantuloa voimassa olleiden
sadnndsten nojalla mydnnetty viranomaisen paitokselld lupa tai oikeus ja
luvan tai oikeuden siséllosta taikka haltijasta on epdselvyytta,
lupaviranomainen voi selventii téllaista paatosti tai korvata sen timén lain
mukaisella paitoksella.

Hallituksen esityksessd (HE 277/2009 vp) on todettu kyseisestd 16 §:n 1
momentista seuraavaa: “Pykalissa sdddettiisiin ennen lain voimaantuloa
annetun, jossain suhteessa epdselvin paiatoksen selventimisestd uuden lain
mukaisella paitokselld. Sddnnos vastaisi nykyisen vesilain 2 luvun 30 §:n 2
momentissa sdddettyd mahdollisuutta selventdvien méérdysten antamiseen.
Pykéldan 1 momentin nojalla vanhan pédatoksen selventimiseksi voitaisiin antaa
uudella paatokselld madrdyksid tai korvata se kokonaan. Menettelyn
soveltamisen edellytykseni on, ettd padtokseen perustuvan luvan tai oikeuden
haltijasta tai sisdllosté olisi epdselvyyttd. Kéytdnndssé varsinkin ennen
nykyistd vesilakia annettuihin paatoksiin liittyy usein epéselvyytti ja
tulkinnanvaraisuutta, silld paitokset eivét ole aikaisemmin olleet niin
yksityiskohtaisia ja tdsmaéllisid kuin oikeusturvan katsotaan nykyisin
edellyttdavin.”
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Korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisuja

Korkein hallinto-oikeus on ratkaisuissaan (KHO 11.9.1980 T 4258, KHO
26.2.1981 T 1053 ja KHO 4.12.1984 T 5677) katsonut, ettei
lyhytaikaissddnnostelylle voida myontéa lupaa ilman selvitystd sddnnostelyn
vaikutuksista. Tdma kanta on vahvistettu myds myShemmissi korkeimman
hallinto-oikeuden ratkaisuissa kuten Uljuan tekoallasta koskevassa
ennakkopédtosratkaisussa (KHO:2005:7), jossa vuoden 1968 lupapéditoksen
katsottiin oikeuttaneen vain vuosisddnnostelyyn. Perusteluissaan korkein
hallinto-oikeus on todennut muun muassa seuraavaa: ”Vesioikeuden 16.3.1968
antama saannostelylupa tai muukaan asiassa annettu vesilain mukainen péaétos
ei ole oikeuttanut valtiota tai voimalaitosluvan haltijaa luvanvaraisen
lyhytaikaissadnndstelyn suorittamiseen. Asiassa ei ole merkitysta silld, onko
lyhytaikaissddnnostelyd voitu suorittaa vuosisddnndstelyssd noudatettavaa
saannostelyluvan lupaehtoa 4 rikkomatta vai ei, tai silld, ovatko vesilain
mukaisessa lopputarkastusasiassa mééréttyjen korvausten tai
toimenpidevelvoitteiden syyna olleet my0s lyhytaikaissddnnostelysta johtuneet
haitat. Asiassa ei ole merkitysté liioin silld, onko Pohjois-Pohjanmaan
ympéristokeskus tai sen edeltdjd, jolla valvontaviranomaisen tehtdvén ohella
on muun muassa sddnnostelyluvan haltijan ja edelld kohdassa 6.2.3.3
tarkoitetun sopimuksen osapuolen asema, puuttunut vesilain 21 luvussa
tarkoitetulla tavalla sddnndstelykdytdntoon vai ei.”

Yhteenvetona aluehallintovirasto on todennut, ettd korkeimman hallinto-
oikeuden oikeuskdytdnndssd merkitysti on annettu seuraaville seikoille:
lyhytaikaissadannostely tulisi sallia lupachdoissa nimenomaisesti,
lyhytaikaissddnnostelyyn tulisi antaa erikseen vesilain mukainen lupa,
lyhytaikaissadnndstelyn vaikutukset (mukaan lukien vahinkoseuraamukset)
tulisi arvioida.

Saannostelyluvat ja niiden kehitys

Erkki J. Hollon kirjassa Vesioikeus luvussa 12 Vesiston sddnndstely on todettu
muun muassa seuraavaa: ~Vesiston sddnndstelyhankkeen tunnusmerkistoon
kuuluu vedenkorkeuden jatkuvan sééntelyn mukainen toistuva vaihtelu
yhtyneend vedenjuoksun rakenteelliseen muuttamiseen yleensd padon avulla.
Hanketta koskevia VL 7 luvun erityissddnnoksid sovelletaan ”muuhun kuin
vihdiseen veden virtaaman ja korkeuden jatkuvaa séételyyn sekd veden
jatkuvaan juoksuttamiseen vesistOstd tai sen osasta toiseen.”
Aluehallintovirasto on todennut, ettd vaikka Saimaata ei sddnnostelld,
Tainionkoskella on kuitenkin kyse vastaavanlaisesta lyhytaikaisesta
vedenkorkeuden jatkuvasta sdéntelystd, joka vastaa lyhytaikaissdannostelya.

Erkki J. Hollon kirjassa Vesioikeus on todettu myds muun muassa, etta
vesiston sddnnostelyd koskevassa lainsdddanndssé ei ole erotettu tavanomaista
ja lyhytaikaista sddnnostelyd. Alkuaikoina sddnnostelyluvat kattoivat ilman eri
tarkastelua sddnnostelyn molemmat muodot. 1980-luvun oikeuskéytdnndssé
ryhdyttiin edellyttiméén, ettd sdédnnostelyluvassa tulee olla nimenomaan
lyhytaikaista sdénndstelyéd koskeva lupamééradys, jotta se voitaisiin toteuttaa.
Jos aikaisempaan lupaan ei haluttu puuttua, oli haettava eri lupa lyhytaikaista
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sadnnostelyd varten. Nykyisessikadn laissa ei ole lyhytaikaissdédnnostelyé
koskevaa erillissdédnnostd, mutta vakiintunut oikeuskaytianto edellyttaa
nimenomaisen luvan tai lupamédridyksen hakemista lyhytaikaista sddnnostelya
varten.

Hylkd4dmisen perustelut

Téssé asiassa on ollut ratkaistavana se, voidaanko ja milti osin voimassa
olevia lupaméérdyksid selventdd vesilain 19 luvun 16 §:n perusteella.

Lyhytaikaissdénnostely vaatii nykyisen vakiintuneen oikeuskaytdnnén mukaan
joko lupamédridyksen lyhytaikaissddnndstelystd tai nimenomaisen luvan
lyhytaikaissadnndstelyyn seka sen, ettd lyhytaikaissddnndstelyn vaikutukset on
kattavasti selvitetty tai arvioitu.

[td-Suomen vesioikeus on vuonna 1982 antamassaan Imatrankosken
paitoksessd N:o 99/Va/81 mairdnnyt erikseen kaytto- ja tarkkailuméérdyksista
seki korvauksista. Luvan kohdan II. Kaytto- ja tarkkailuméaraykset
lupaehdossa 2) on todettu muun muassa, ettd tehonsdddon johdosta saa
yldaltaan vedenkorkeus vaihdella alittamatta alarajaa ja ettd voimalaitoksen
kantaverkon héiridtilanteen takia saadaan alaraja lyhytaikaisesti alittaa.
Samassa lupachdossa 2) on myos listattu esimerkkejd kantaverkon
hiiridtilanteista. [ti-Suomen vesioikeus on vuonna 1986 antamallaan
padtokselld N:o 50/Va I/86 myontinyt luvan muun muassa neljannen
koneyksikon rakentamiseen Tainionkosken vesivoimalaitokselle. Hakija oli
hakenut hankkeesta johtuvien muutosten tekemistid voimassa olevaan
lupapaitokseen. Luvassa ei kuitenkaan muutettu vuoden 1968 luvan
lupaehdon 4) kahta ensimmaistd kappaletta juoksutuksista. Niin ollen
aluehallintovirasto on katsonut, ettd kyse ei ole siitd, ettd [td-Suomen
vesioikeuden 1980-luvulla antamiin péaatoksiin liittyisi epdselvyytté tai
tulkinnanvaraisuutta, jotka johtuisivat siité, ettd pddtokset eivét olisi olleet niin
yksityiskohtaisia tai tdsméllisid kuin oikeusturvan katsotaan nykyisin
edellyttdvin. Imatrankosken luvassa on selkeisti todettu tehonsdddon johdosta
sallittu yldaltaan vedenkorkeuden vaihtelu, mikd puuttuu myéhemmin
myonnetystd Tainionkosken luvasta.

Tainionkosken voimassa olevan lupachdon 4) mukaan vedenjuoksutus on
hoidettava siten, ettd vesimééra tasaisesti keskiméérin seuraa hydrografisen
toimiston laatiman purkautumiskdyréin osoittamaa kulkua, jolloin viikon
kuluessa suuntaan tai toiseen mahdollisesti esiintynyt keskimadrdinen
poikkeama korvataan seuraavan viikon purkautumismiérad vastaavasti
lisddmalla tai pienentdmalla. [td-Suomen vesioikeuden vuoden 1986
paitokseen N:o 50/Va I/86 ei ole lisitty lupachtoa lyhytaikaissdddosta tai
sallituista vedenkorkeuden vaihteluista eiké tietoja lyhytaikaissdddon
vaikutuksista ja niiden korvaamisesta.

Hakija on perusteluissaan vedonnut siihen, ettd hakemus, paitoksen
kertoelmaosa ja lupachdot muodostavat yhtendisen kokonaisuuden, jotka
madrittdvat luvanhaltijan oikeudet ja velvollisuudet. Aluehallintovirasto on
katsonut, ettd yhtendistd kokonaisuutta ei muodostu, jos lupaa ei myonneti
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kaikelle sille, mille hakemuksessa lupaa haetaan. Esimerkiksi maininta
juoksutuksesta katselmuskirjassa ei osoita, ettd luvasta paitettdessd kysymys
olisi oikeudellisesti ollut lyhytaikaissddnndstelystd. Lyhytaikaissddannostelysta
koituvia ja sille ominaisia merkittdvidkd4n vanhan vesilain (264/1961) 1 luvun
15 §:ssé tarkoitettuja haittavaikutuksia ei ole ennakoitu tai otettu huomioon
Tainionkosken lupapéétoksessd sen enempéd lupaharkinnassa kuin
lupaehtojen tai korvausmairdysten asettamisessakaan.

Aluehallintovirasto on katsonut myd0s, ettd asiassa ei ole merkitysta silld
seikalla, ettd lyhytaikaissddtod on luvanhaltijan puolelta toteutettu eiké vesilain
valvontaviranomainen ole puuttunut asiaan.

Koska Tainionkosken lyhytaikaissddntelyd ei ole nimenomaisesti késitelty
voimassa olevan voimalaitoksen lupapadtoksissd, sitd ei myoskéddn voida
selventdd vesilain 19 luvun 16 §:n mukaisessa menettelyssi. Néin ollen
hakemus on tullut hylata.

Vaatimukset hallinto-oikeudessa

Valittaja on vaatinut, ettd aluehallintoviraston paatos kumotaan ja valittajan
hakemus hyviaksytddn. Itd-Suomen vesioikeuden pditostd 10.7.1986 N:o
50/Va 1/86 tulee selventda siten, ettd lupaechtoon 4, sellaisena kuin se on Ité-
Suomen vesioikeuden paitoksen n:o 24/11/68, Itd-Suomen vesioikeuden
padtoksen 10.7.1986 N:o 50/Va 1/86 ja Eteld-Suomen aluehallintoviraston
paitoksen nro 70/2014/2 perusteella, lisdtddn toisen kappaleen jilkeen uusi
selventdva madrdys seuraavasti: ”Luvanhaltijalla on oikeus suorittaa viikon ja
vuorokauden sisilld Tainionkosken vesivoimalaitoksen juoksutuksen sddtoa.
Viikon ja vuorokauden sisdlld timi juoksutuksen sdito tulee toteuttaa siten,
ettei tdstd atheudu véltettidvissd olevaa haittaa yleiselle tai yksityiselle edulle.”

Toissijaisesti valittaja on vaatinut, etti aluehallintoviraston paitos kumotaan ja
asia palautetaan aluehallintovirastolle uudelleen kisiteltdvéksi.

Perustelut

Valittaja on jattdnyt Eteld-Suomen aluehallintovirastolle hakemuksen
Tainionkosken vesivoimalaitosta koskevan Itd-Suomen vesioikeuden
padtoksen 10.7.1986 N:o 50/Va I/86 selventdmiseksi. Valittaja on pyytédnyt,
ettd aluehallintovirasto lisdd vuoden 1986 pditdkseen selventdvian médridyksen,
joka koskee oikeutta lyhytaikaissddtoon. Aluehallintovirasto on
valituksenalaisella paédtokselldan hyldnnyt valittajan hakemuksen.

Tainionkosken voimalaitos yhdessd Imatrankosken voimalaitoksen kanssa
kattaa noin 10 % Suomen vesivoimatuotannosta energiana ja 8 % vesivoiman
tehosta. Tainionkosken vesivoimalaitoksen lyhytaikaissdédtod tehdddn samassa
rytmissé Imatrankosken voimalaitoksen kanssa. Voimalaitokset osallistuvat
merkittavasti vitkon sekd vuorokauden sisdlléd tehtdvadn sddtoon ja osallistuvat
my0s sdhkdjarjestelman taajuussddtoon. Lyhytaikaissdatod tarvitaan
sahkomarkkinoilla hintojen tasaamiseksi yhd enemmén, kun sddriippuvainen
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sdahkontuotanto ja hintojen volatiliteetti kasvaa. Mikali lyhytaikaissdéto
Tainionkosken voimalaitoksella lopetettaisiin, lyhytaikaissadtod jouduttaisiin
kaytannossd lisédméain muualla. Tainionkosken lyhytaikaissdddon
lopettaminen olisi tosiasiassa myos vastoin voimassa olevaan Kaakkois-
Suomen vesienhoidon toimenpideohjelmaan kirjattua tavoitetta
lyhytaikaissddnnostelyn haittojen viahentdmiseksi. Lyhytaikaissdddon
lopettaminen Tainionkosken voimalaitoksella aiheuttaisi yksityisten
menetysten lisdksi huomattavia yleisen edun menetyksia.

Koska asiassa on kyse vain olemassa olevaa oikeutta koskevan paétdksen
selventdmisestd, mihin ei liity lupaharkintaa, asiaa ei ensisijaisesti ole tarvetta
palauttaa uudelleen késiteltavéksi.

Hakemuksen hylkdidmiselle ei ole ollut perustetta. Hakemuksen perusteena on
ollut vesilain (587/2011) 19 luvun 16 §:n 1 momentti.

Oikeus Tainionkosken voimalaitoksella harjoitettavaan lyhytaikaissdatoon on
ollut voimassa pitkdén. Vesilain 3 luvun 2 §:n mukaisen vesitaloushankkeen
yleiseen luvanvaraisuuteen kuuluu vahinkoedellytys. Vesitaloushankkeella on
oltava lupaviranomaisen lupa, jos se voi muuttaa vesiston asemaa, syvyytta,
vedenkorkeutta tai virtaamaa, rantaa tai vesiymparistoé taikka pohjaveden
laatua tai maérda, ja tima muutos aiheuttaa jonkin kyseisessd sddnnoksessi
tarkoitetuista haitallisista vaikutuksista. Vastaava sééntely sisiltyi myos
aikaisempaan vesilakiin (264/1961, 1 luku 15 §). Tainionkosken
voimalaitoksella harjoitettavasta lyhytaikaissddadosti ei aiheudu edella
mainittua haitallista vaikutusta, vaan lyhytaikaissddto samassa rytmissa
Imatrankosken voimalaitoksen kanssa vihentédé haittoja voimalaitosten
vilisellé jokiosuudella. Tainionkosken voimalaitoksella on oikeus nykyiseen
lyhytaikaissddtoon myds ilman asiaa koskevaa nimenomaista lupaméaariysti,
mutta koska oikeuteen on katsottu liittyvén epaselvyyttd ja
tulkinnanvaraisuutta, on selvennykselle tarvetta.

Viikko- ja vuorokausisdito ja sen aiheuttamat vaikutukset ovat olleet
viimeistddn vuoden 1986 péaatoksessa perustana luvan myontdmisen
edellytysten tutkimiselle, lupaharkinnalle ja lupaméadraysten asettamiselle, ja
oikeus lyhytaikaissddtoon on annettu viimeistéédn kyseiselld padtokselld. Asia
ilmenee vuoden 1986 paitostd koskevista hakemusasiakirjoista ja pdétoksen
kertoelmaosiosta, vaikka nimenomaista lupaméaariysti lyhytaikaissdddosta ei
ole annettu. Valvontaviranomainen on lausunnossaan katsonut, etti
Tainionkosken voimalaitoksen nykyisen luvan puitteissa on mahdollista
harjoittaa lyhytaikaissaatoa.

Kyse on vesilain 19 luvun 16 §:ssé tarkoitetusta tilanteesta, jossa ennen
vesilain voimaantuloa annetun vuoden 1986 paitoksen lupaméérdykset eivit
lyhytaikaissaddon osalta ole riittdvan yksityiskohtaiset ja tismaélliset, vaikka
oikeus lyhytaikaissddtoon on tosiasiallisesti ollut osa lupaharkintaa ja padtosta.
Hakemuksen hylkdamiselle ei ole ollut perustetta, vaan aluehallintovirasto
olisi voinut selventdd vuoden 1986 péétostd lisddmalld sithen nimenomaisen
lyhytaikaissddtod koskevan lupamairayksen. Selventdmiselld ei tosiasiallisesti
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olisi muutettu oikeutta Tainionkosken voimalaitoksen lyhytaikaissddtoon, vaan
vahvistettu luvanhakijan oikeusturvaa.

Oikeus lyhytaikaissdétoon on ollut osa vuoden 1986 paitdksen lupaharkintaa.
Oikeus Tainionkosken voimalaitoksella harjoitettavaan lyhytaikaissdatoon on
ollut voimassa pitkdén. Imatran ja Tainionkosken vilisen jokiosuuden
ruoppaamista seki Imatran voimalaitoksen padotuskorkeuden nostoa
késittelevdssd katselmuskirjassa mainitaan, ettd myds Tainionkosken
juoksutusta vaihdellaan vuorokauden eri aikoina tehontarpeen ja Vuoksen
voimalaitosten yhteiskdyton mukaan. S44t6 on todettu vuoden 1986 paitdksen
yhteydessd. Luvan hakija esitti vuoden 1986 paitokseen johtaneessa
hakemuksessa muun muassa: "Tainionkosken voimalaitospaitoksen (liite 1 a)
mukaisesti Saimaasta juoksutetaan luonnonmukaista virtaamaa, jonka
viikkokeskiarvot médritdin hydrologian toimiston Lauritsalan asteikon nro
112 a luonnontilaisen purkautumiskiyrin Knr. 131, 7 1, 15.10.1942 AF
mukaan. Purkautumiskiyri- ja taulukko on esitetty liitteessd 5. Viikkojaksojen
aikana suoritetaan viikko- ja vuorokausisditoa.”

Samassa hakemuksessa on todettu my®ds, ettd viikko- ja vuorokausisdéto oli
tarkoitus tehdd samalla tavalla kuin Imatrankosken vesivoimalaitoksen osalta,
jolloin vedenkorkeusvaihtelut voimalaitosten vélilld saatiin tasattua.
Kyseisessd hakemuksessa todettiin, ettd Tainionkosken ja Imatran vélisen
jokiosan vedenkorkeuden vaihtelut pienenevét oleellisesti, kun laitokset voivat
kéayttad koneistoissaan samansuuruista virtaamaa. Tdméa on huomioitu myos
vuoden 1986 pédtoksessd, jossa on todettu muun muassa seuraava: "3) Imatran
kaupungin, 7) Ridihdnniemen kalastuskunnan ja 9) Kaijaluodon
kalastuskunnan muistutuksissa esitetyt vaatimukset, jotka koskevat
Tainionkosken ja Imatrankosken vélisen Vuoksen vedenkorkeuden
vaihteluiden minimointia, tai pienentdmista tai vedenpinnan korkeuden
sadtdmistd vakioksi hyldtddn aiheettomana. Neljdnnen koneyksikon
rakentamisen jélkeisestd voimalaitoksen kdytostd ei hakemussuunnitelman
mukaan aiheudu vedenkorkeuden vaihteluiden suurentumista vaan piinvastoin
tasoittumista nykyisesta.”

Valituksenalaisen pdédtoksen viite siitd, ettei lyhytaikaissdédnndstelystéd koituvia
ja sille ominaisia merkittdvidkdan vanhan vesilain (264/1961) 1 luvun 15 §:ssd
tarkoitettuja haittavaikutuksia ole ennakoitu tai otettu huomioon
lupapéitoksessd, ei pidd paikkaansa. Vuoden 1986 paitoksessd on
nimenomaisesti huomioitu se, ettd kun sdito toteutetaan samalla tavalla kuin
Imatrankosken vesivoimalaitoksen osalta, vedenkorkeuden vaihtelut
tasoittuivat edeltidviain tilanteeseen verrattuna. Jos vuoden 1986 paitokseen ei
olisi siséltynyt oikeutta harjoittaa viikko- ja vuorokausisditod, paatokselld olisi
tullut maarita korvaukset siitd haitasta, joka olisi johtunut eritahtisesta
sdadostd Imatrankosken vesivoimalaitoksen kanssa.

Valittaja on aluehallintoviraston paitdksen perusteluihin viitaten todennut, ettd
hakemus, paiatoksen kertoelmaosa ja lupachdot muodostavat yhtendisen
kokonaisuuden, jotka miérittdvit luvanhaltijan oikeudet ja velvollisuudet.
Tama vakiintunut periaate on todettu niin oikeuskirjallisuudessa kuin
oikeuskiytdnnossé esimerkiksi ennakkopéatoksissd KHO 2020:24 ja KKO
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2019:102. Korkein oikeus viittasi kyseisen paatoksen perusteluissaan
oikeuskirjallisuuteen, jossa on katsottu, ettd "ympaéristoluvan kertoelmaosan
tiedot muodostavat yhdessd lupamiérdysten ja paédtdsten perusteluiden kanssa
kokonaisuuden. Kertoelmasta ilmenee my0s se, minkélainen toiminta on ollut
lupaharkinnan kohteena ja mihin toimintaan lupa on myoénnetty."

Vuoden 1986 paitokseen johtaneen hakemusaineiston perusteella on selvéa,
ettd lupaa on haettu myds hakemuksen mukaiselle lyhytaikaissdédolle ja lupa
on vuoden 1986 paitokselld myonnetty. Jos vuoden 1986 péaitokselld ei olisi
myOnnetty lupaa haetulle viikko- ja vuorokausisidédolle, hakemuksen
osittainen hylkd&dminen ilmenisi pdétoksestd ja hakemuksen, kertoelmaosan ja
lupaehtojen kokonaisuus olisi tidlloinkin yhtendinen.

Vesioikeuden vuoden 1986 paatoksen osio "B. Lupa-asian ratkaisu" alkaa
seuraavasti: "Hakijayhtion nyt omistamalla Tainionkosken
vesivoimalaitoksella on vesistotoimikunnan 10.6.1947 antaman lupapaétoksen
n:o 9/1947 mukaisesti oikeus kéyttdd hyvikseen Niska- ja Tainionkosken
yhdistettya putousta kuitenkaan aiheuttamatta muutosta Saimaan vedenpinnan
luonnollisiin korkeuksiin ja niitd vastaaviin purkausméériin. Hakijalla on
oikeus voimalaitoksessa kaytettivaan vesivoimaan. Nyt puheena oleva
neljannen koneyksikon rakentaminen sanottuun voimalaitokseen ja siitd
johtuva Tornan sillan jatkaminen eivit vaaranna yleisté terveydentilaa, eivatka
aitheuta huomattavia ja laajalle ulottuvia vahingollisia muutoksia ympériston
luonnonsuhteissa eivitkd huononna paikkakunnan asutus- tai elinkeino-oloja.
Rakentamisesta saatava hyoty on siitd johtuvaan vahinkoon, haittaan ja
muuhun edunmenetykseen verrattuna huomattava. Miti tulee hankkeesta
aiheutuviin edunmenetyksiin vesioikeus mééraa hankkeesta aiheutuvaksi
arvioidun kalataloudellisen vahingon ja haitan osalta tuonnempaa luvan
madrdyksistd ilmenevit istutusvelvoitteet. Hankkeesta ei ennalta arvioiden
aitheudu muita korvattavia vahinkoja, haittoja tai edunmenetyksid. Tdhdn
nihden vesioikeus vesilain 2 luvun 3 §:n 1 momentin, 5 §:nja 6 §:n 2
momentin, 14, 15 ja 17 §:n sekd 3 luvun 3 ja 5 §:n nojalla myontid Imatran
Voima Oy:lle luvan neljannen koneyksikon rakentamiseen Tainionkosken
vesivoimalaitoksen yhteyteen ja tekee siitd johtuvat muutokset sanotun
voimalaitoksen voimassaolevaan vesistotoimikunnan 10.6.1947 antamaan
lupapiitokseen n:o 9/1947 ja vesioikeuden 11.3.1968 antamaan padotus- ja
juoksutussdannon muutosta koskevaan lupapédatokseen n:o 24/11/68 seka
myontid Imatran Voima Oy:lle luvan voimalaitoksen sdédnndstelypadon
yhteyteen Vuoksen yli rakennetun Tornan sillan jatkamiseen, Imatran
kaupungissa." Vesioikeus ei ole hyldnnyt haettua vuorokausi- ja viikkotason
sdatod koskevaa oikeutta.

Viikko- ja vuorokausisddto ja sen aiheuttamat vaikutukset ovat olleet vuoden
1986 padtoksessd perustana luvan myontdmisen edellytysten tutkimiselle,
lupaharkinnalle ja lupaméérdysten asettamiselle, kuten hakemusasiakirjoista ja
padtoksen kertoelmaosiossa selostetusta paatosharkinnasta ilmenee, vaikka
nimenomaista lupaméariysté lyhytaikaissdddostd ei ole annettu. Koska
lupaharkinnassa on voitu todeta, ettd haetusta lyhytaikaissdaddsta ei aiheudu
vahinkoa, vaan haettu lyhytaikaissééto pdinvastoin vihentéé vahinkoja, on
lyhytaikaissddtod koskeva nimenomainen lupaméérdys voitu jattad antamatta.
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Asiasta on aiheutunut tulkinnanvaraisuutta, minka vuoksi vuoden 1986
padtosta tulee selventdd hakemuksessa vaaditulla tavalla.

Valituksenalaisen pditoksen perusteluissa kasitelty korkeimman hallinto-
oikeuden oikeuskaytdntd koskee asiallisesti eri tilannetta. Paatoksessd KHO
11.9.1980 T 4258 korkein hallinto-oikeus muutoin vesioikeuden péatosta
muuttamatta muutti tiettyjd lupaméirdyksia siten, ettd oikeus
lyhytaikaissddtoon oli médrdaikainen ja ennen méirdajan padttymistd luvan
saajan tuli laittaa vireille hakemusasia, jossa tulisi ratkaistavaksi "voidaanko ja
milld ehdoilla lupa lyhytaikaisen sdédnndstelyn jatkamiseen antaa, ja madrdtddn
lyhytaikaisesta sdénndstelysti aiheutuvien vahinkojen korvaamisesta".
Valituksenalaisessa asiassa on kyse tilanteesta, jossa lyhytaikaissdadon
luvanvaraisuuden perusteena oleva vahinkoedellytys ei tayty.

Korkeimman hallinto-oikeuden péatoksessd KHO 26.2.1981 T 1053 oli kyse
Kaitforsin voimalaitoksen tarpeiden edellyttamistd Perhonjoen keskiosan
jarviryhmin vuorokausi- ja viikkosdénndstelystd. Korkein hallinto-oikeus
kumosi annetun vesioikeuden paitdksen katsottuaan, ettei lyhytaikaisen
sadnnostelyn vaikutuksia Sddkskosken sddannostelypadon alapuolisessa
Perhonjoen uomassa ollut selvitetty riittavésti. Paatoksestd ei ilmene sellaista
oikeusohjetta, jolla olisi merkitystd timén asian ratkaisemisen kannalta.

Korkeimman hallinto-oikeuden péitoksessda KHO 4.12.1984 T 5677 arvioitiin
yliméérdisessd muutoksenhaussa pddtoksentekomenettelyé, eiké oikeutta
lyhytaikaissaatoon.

Uljuan tekoallasta koskevassa korkeimman hallinto-oikeuden
vuorikirjaratkaisussa KHO 2005:7 esitettyjen oikeusohjeiden soveltuvuus on
rajallista johtuen tapauksen erityispiirteistd. Uljua-pdatoksessi
sdaannostelyhankkeen alkuperiinen tarkoitus oli voimalaitostoiminnan sijaan
tulvasuojelu, eikd aikomus harjoittaa vuosisddnnostelyn liséksi
lyhytaikaissadnndstelyd ilmennyt hakemusaineistosta. Uljua-pdétoksen
tapauksessa lyhytaikaissddnnostelystd aiheutui vesilain yleisen
luvanvaraisuuden perustana olevia haitallisia vaikutuksia, minka vuoksi
korkein hallinto-oikeus padtyi siihen, ettd lyhytaikaissddnndstelyyn tarvittiin
erillinen lupa, ja lyhytaikaissddnndstelystd aiheutuvat haitat olisi tullut maaréta
korvattavaksi.

Tainionkosken voimalaitoksella harjoitettavasta lyhytaikaissdddosté ei aiheudu
sellaista vesilaissa tarkoitettua haitallista vaikutusta, joka olisi yleisen
luvanvaraisuuden perusteena. Toisin kuin Uljua-paitoksen tapauksessa,
Tainionkosken tapauksessa luvan perustana oleva suunnitelma ja
hakemusasiakirjat osoittavat, ettd luvasta paitettidessi on ollut oikeudellisesti
kysymys nimenomaan vuorokausi- ja viikkosddnndstelystd, minkd vaikutukset
on myds huomioitu korvauspédétoksessi. Tainionkosken voimalaitoksella ei
harjoiteta korkeimman hallinto-oikeuden Uljua-péaétoksessa keskeisend
pitdiméé vuosisddnndstelyd, eikd sille ole myonnetty lupaa. Pdinvastoin
nykyisen lupaméardyksen 4, johon on haettu selvennysti, mukaisesti Saimaan
vedenkorkeus pyritddn pitiméddn luonnonmukaisena. Uljua-paitoksessi oli
kyse tulvasuojelua varten rakennetusta tekoaltaasta, Saimaa on Suomen suurin
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luonnonmukainen jérvi, jota itsesséén ei sddannostelld. Uljua-paitoksen
perusteluita soveltaen lopputuloksen tulisi Tainionkosken tapauksessa olla
pdinvastainen, eikd estettd selventdvén lupaméérayksen antamiselle ole.

Edelld mainitun oikeuskdytdnndn perusteella lyhytaikaissddtod varten tarvitaan
lupa vesilain 3 luvun 2 §:ssd sdddetyn yleisen luvanvaraisuuden perusteella.
Yleiseen luvanvaraisuuteen kuuluu vahinkoedellytys. Tainionkosken
voimalaitoksella harjoitettavasta lyhytaikaissdddostd ei téllaisia haitallisia
vaikutuksia aiheudu, vaan samantahtinen sdito yhdessd Imatrankosken
voimalaitoksen kanssa vihentdd voimalaitosten véliselld jokiosuudella
aitheutuvia haitallisia vaikutuksia. Toisissa tilanteissa annettujen paitosten
taustalla olevat faktiset olosuhteet rajoittavat niiden soveltuvuutta toisiin
tapauksiin. Téssd tapauksessa olennaista on, ettd oikeus lyhytaikaissdatoon on
ollut osa vuoden 1986 paitokseen johtanutta hakemusaineistoa ja siten
lupaharkintaa ja padtosté, korvausratkaisu mukaan lukien. Tarkoituksena on
ollut harjoittaa Tainionkosken voimalaitoksella lyhytaikaissddtod samassa
rytmissd Imatrankosken voimalaitoksen kanssa, miké osaltaan on tasannut
vedenkorkeuden vaihtelua voimalaitosten viliselld jokiosuudella.

Tainionkosken voimalaitoksella ei harjoiteta vuosisddnnostelya.
Aluehallintoviraston viittaamasta oikeuskéytdnnostd johdettavia oikeusohjeita
ei sellaisenaan voida soveltaa asian ratkaisemisessa, silli nimé tapaukset
eroavat merkittivisti nyt ratkaistavana olevasta asiasta. Kun Uljua-pédatosti
verrataan Tainionkosken faktoihin, paétos tukee valittajan nikemysté: vuoden
1986 péitoksessd vahinkoedellytys on tutkittu ja todettu, ettd haettu
lyhytaikaissddto ei aiheuta vaan vdhentdd kumotun vesilain 1 luvun 15 §:ssd
tarkoitettuja seurauksia, jolloin tarvetta nimenomaiselle lyhytaikaissddtoa
koskevalle lupaméaariykselle ei ole ollut.

Lyhytaikaissdddon lopettamisella olisi haitallisia vaikutuksia. Tainionkosken
voimalaitoksella on tehty lyhytaikaissdétod pitkddn ja nykyisen sddadon on
mahdollistanut vuoden 1986 paitos, sitd koskevat lupahakemukset sekd
hankkeen lyhytaikaissdidon aiheuttamia vahinkoja véhentavét vaikutukset.
Mikali lupaa lyhytaikaissddtoon nykyisessd muodossa ei olisi mydnnetty
hakemuksen mukaisesti vuoden 1986 paitoksessi tai mikali valittajalla ei
muutoin olisi ollut siithen oikeutta, olisi valittaja valittanut kyseisesta
padtoksesti ja/tai hakenut kyseistd lupaa uudella hakemuksella. Lupaa
lyhytaikaissddtoon ei hylatty vuoden 1986 paitokselld, jolloin lupa on
myOnnetty ja on edelleen voimassa, koska lupaan ei téltd osin ole
myohemminkdédn haettu muutosta.

Mikaili Tainionkosken lyhytaikaissdéto lopetettaisiin ja juoksutettaisiin
Tainionkoskella tasaista virtaamaa, aiheutuisi siitd haittoja ja ennakoimattomia
seurauksia nykytilaan verrattuna Tainionkosken ja Imatran voimalaitosten
vilisella Vuoksen jokiosuudella, kun Tainionkosken voimalaitosta ei enda
voitaisi sddtdd samassa rytmissd Imatrankosken voimalaitoksen kanssa.
Nykyisin Imatran voimalaitoksella juoksutus tehdéén siten, ettéd
yldvedenkorkeus pidetdén tasaisena. Kuitenkin Imatran lupamééraysten
mukaisesti vedenpinta voimalaitoksen padolla saa tehonsddadon johdosta
vaihdella touko-syyskuussa klo 7-21 vilillda NN +67,00-67,70 m ja muina
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aikoina valillda NN +66,50-67,70 m eli suurimmillaan 1,2 m. Mikéli
Tainionkosken lyhytaikaissdéto lopetettaisiin, lisddntyisi Imatran yldaltaan
kaytto ja vedenkorkeuden vaihtelu merkittavésti nykyiseen verrattuna.

Vedenkorkeuden vaihtelun lisdéntymiselld olisi haitallisia vaikutuksia
maisemaan ja vesiston virkistyskdyttoon Imatran kaupungin keskeiselld
alueella. Vedenkorkeuden vaihtelun lisddantymiselld olisi myds haitallisia
vaikutuksia Imatran ja Tainionkosken vilisen jokialueen kalojen
lisdéntymisalueilla. Vedenkorkeuden vaihtelu vaikuttaisi haitallisesti etenkin
kutuun vesialueella rannan ldheisyydessi sijaitsevilla nykyisilla
poikastuotantoalueilla, joiden osalta on tehty myds
elinympéristokunnostustoimenpiteitd. Taimenen kutualueet kuivuisivat
ajoittain ja kutu tuhoutuisi. Olosuhteiltaan hyvit ja soveltuvat kutu- ja
poikasalueet edellyttivit muun muassa sopivaa vedenkorkeutta ja
virtausnopeutta sek riittdvén tasaisia olosuhteita edelld mainittujen tekijoiden
osalta. Lisédksi poikasille tulisi olla 1dhistol1d muita olosuhteiltaan soveltuvia
alueita, joille siirtyd olosuhteiden muuttuessa. Vuoksella uoman syvyydesti,
muodosta ja pohjanlaadusta johtuen soveltuvia alueita on kuitenkin hyvin
vahan.

Epéselvyytti ei ole siitd, onko Tainionkosken voimalaitoksella lupa
lyhytaikaissddtoon vai ei, vaan selvennysti lupachtoon on haettu, jotta
lyhytaikaissddtod koskeva nimenomainen lupamiériys voidaan selvyyden
vuoksi lisdtd lupaan. Valituksenalaisella padtokselld, joka koskee ainoastaan
luvan selventdmistd, ei voida puuttua pitk&dén voimassa olleeseen oikeuteen
takautuvasti. Nykyiseen jo useita vuosikymmenid noudatettuun Tainionkosken
vesivoimalaitoksen juoksutuskdytintoon tai rakenteisiin ja laitteisiin ei ole
haettu muutoksia. Lupaméérdysten selventdmiselld ei ole vaikutuksia
esimerkiksi nykyisiin vedenkorkeuksiin ja virtaamiin, ymparistoon,
virkistyskdyttoon, maisemaan, rakenteisiin tai laitteisiin, kulttuuriympéristoon,
veden ottoon eikd vesivoimaan. Hakemuksen hyvéksyminen ei aiheuttaisi
voimalaitoksen toiminnassa vaikutuksia verrattuna nykytilanteeseen.

Hakemuksen tarkoituksena on ollut vesilain esitdissd kuvattu tilanne, jossa
vanha lupapddtos ei oikeusturvan kannalta ole riittdvan yksityiskohtainen ja
tdsmallinen, vaikka oikeus lyhytaikaissddtoon on tosiasiassa ollut voimassa jo
useita vuosikymmenia.

Asian Kkisittely ja selvittiminen hallinto-oikeudessa

Hallinto-oikeus on tiedottanut valituksesta julkisella kuulutuksella. Tieto
kuulutuksesta on julkaistu Imatran kaupungissa.

Eteld-Suomen aluehallintovirastolta on pyydetty lausunto valituksesta.
Asianosaisille, joita asia erityisesti koskee, sekd Kaakkois-Suomen elinkeino-,
litkenne- ja ympéristokeskuksen ympéristo ja luonnonvarat -vastuualueelle,
Varsinais-Suomen elinkeino-, liikkenne- ja ymparistokeskuksen
kalatalousviranomaiselle, Kainuun elinkeino-, litkkenne- ja ympéristokeskuksen
patoturvallisuusviranomaiselle, Imatran kaupungille ja Imatran kaupungin
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ympéristonsuojeluviranomaiselle on varattu tilaisuus vastineen antamiseen
valituksesta.

Eteld-Suomen aluehallintovirasto on lausunnossaan katsonut muun muassa,
ettd Tainionkosken neljannen koneyksikon rakentamista koskevaa lupaa ei ole
voitu selventdd hakemuksen mukaisesti, koska luvassa ei ole kasitelty
lyhytaikaissddtod ja sen vaikutuksia kyseisen ajan oikeuskdytdnnon mukaisesti
eikd ole annettu yleisen ja yksityisen edun turvaamiseksi tarpeellisia
madrdyksid haittojen vilttaimisesta.

Aluehallintoviraston paitoksessd on viitattu, mutta ei késitelty sen enempai,
korkeimman hallinto-oikeuden péatoksiin, koska vaikka laissa ei ole
lyhytaikaista sdételyd koskevaa sddnndstd, vakiintunut oikeuskaytantod
edellyttdd nimenomaisen luvan tai lupamédridyksen lyhytaikaissidddolle.
Aluehallintovirasto ei ole késitellyt edelld mainittuja paatoksia
ennakkopédtoksini, kuten valittaja on tulkinnut.

_ on antanut vastineen.

Eteldisen Saimaan kalatalousalue Ry on antanut vastineen.

ovat antaneet vastineen.

Imatran Seudun Perhokalastajat ry on antanut vastineen.
Suomen luonnonsuojeluliitto ry on antanut vastineen.
Vuoksen Lautturi Oy on antanut vastineen.

Imatran seudun ympdristélautakunta on antanut vastineen.

Kainuun ELY-keskuksen patoturvallisuusviranomainen on ilmoittanut, ettei se
anna vastinetta.

Imatran kaupunki on antanut vastineen.

Varsinais-Suomen ELY-keskuksen Kalatalouspalvelut -yksikko on antanut
vastineen.

Kaakkois-Suomen ELY-keskus on antanut vastineen.

Varsinais-Suomen ELY-keskuksen Kalatalouspalvelut -yksikko on toimittanut
kaksi lisdselvitysta.



12 (16)

Valittaja on toimittanut liséselvitysta.

Valittaja on antanut vastaselityksen.

Hallinto-oikeuden ratkaisu

1. Hallinto-oikeus ei tutki _vastineessa esittdmid vaatimuksia

Fortum Power and Heat Oy:n valituksen hylkd&misestd, yhtion médrddmisesté
lopettamaan valittomasti lyhytaikaissddnndstely ja yhtion velvoittamisesta
hakemaan toiminnalleen vesilain mukainen lupa seké vaikutusalueen
rantakiinteistdjen omistajien, matkailuyrittdjien ja vesiston kéyttdjien
kuulemisesta lupaprosessissa ja sen edellyttdmisestd, ettd mahdolliselle
luvanvaraiselle sdédnndstelylle asetetaan selkedt reunachdot, joiden
noudattamista valvotaan riippumattomasti ja avoimesti.

2. Hallinto-oikeus hylkdi Fortum Power and Heat Oy:n valituksen.
Perustelut

1. Tutkimatta jdttdminen

_ on esittdnyt vaatimuksensa hallinto-oikeudelle 14.10.2025
saapuneessa vastineessa. Valitus on tehtdva oikeudenkéynnistd hallintoasioissa
annetun lain 13 §:n 2 momentin mukaan 30 pdivan kuluessa paitoksen
tiedoksisaannista. Aluehallintoviraston padtds on annettu tiedoksi julkisella
kuulutuksella 16.4.2025. Valituskirjelmai olisi tullut toimittaa Vaasan hallinto-
oikeudelle aluehallintoviraston paitdkseen liitetyn laillisen valitusosoituksen
mukaisesti viimeistddn 23.5.2025. Koska vaatimukset on esitetty
muutoksenhaulle sdddetyn médridajan padttymisen jilkeen, hallinto-oikeus
jattad oikeudenkdynnisté hallintoasioissa annetun lain 81 §:n 2 momentin 5)
kohdan mukaisesti vaatimukset tutkimatta.

2. Pddasia

Sovellettavat sddnnokset ja esityot

Vesilain 19 luvun 16 §:n 1 momentin (587/2011) mukaan, jos
vesitaloushankkeelle on ennen timén lain voimaantuloa voimassa olleiden
sdanndsten nojalla mydnnetty viranomaisen paitokselld lupa tai oikeus ja
luvan tai oikeuden sisdllosti taikka haltijasta on epaselvyytta,
lupaviranomainen voi selventia tillaista paétdsta tai korvata sen timén lain
mukaisella paitokselld.

Hallituksen esityksessé vesilainsddddnnon uudistamiseksi (HE 277/2009 vp)
on vesilain 19 luvun 16 §:n kohdalla yksityiskohtaisissa perusteluissa lausuttu,
ettd pykélédssa sdddettéisiin ennen lain voimaantuloa annetun, jossain suhteessa
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epaselvin paiatoksen selventimisestd uuden lain mukaisella paatoksella.
Sdannds vastaisi nykyisen vesilain 2 luvun 30 §:n 2 momentissa sdddettya
mahdollisuutta selventdvien méérdysten antamiseen. Pykdldn 1 momentin
nojalla vanhan pédatoksen selventdmiseksi voitaisiin antaa uudella paatokselld
madrdyksia tai korvata se kokonaan. Menettelyn soveltamisen edellytyksend
on, ettd padtokseen perustuvan luvan tai oikeuden haltijasta tai siséllosté olisi
epaselvyyttd. Kidytdnnossd varsinkin ennen nykyisté vesilakia annettuihin
padtoksiin liittyy usein epdselvyyttd ja tulkinnanvaraisuutta, silla paédtokset
eivit ole aikaisemmin olleet niin yksityiskohtaisia ja tismaéllisid kuin
oikeusturvan katsotaan nykyisin edellyttavan.

Asiassa saatu selvitys ja oikeudellinen arviointi

Asiassa on valituksen johdosta ratkaistavana, onko aluehallintovirasto voinut
hylétd yhtion hakemuksen siitd, ettd aikaisemmin annettua paatosta
selvennetiin antamalla selventdvd maardys oikeudesta lyhytaikaissaatoon.

Valituksen perusteluissa on vedottu sithen, ettd oikeus Tainionkosken
voimalaitoksella harjoitettavaan lyhytaikaissddtoon on tosiasiassa ollut
voimassa pitkdan.

Valittaja on esittinyt, ettd viikko- ja vuorokausisiéto ja sen aiheuttamat
vaikutukset ovat olleet viimeistddn vuoden 1986 paatoksessd perustana luvan
myontdmisen edellytysten tutkimiselle, lupaharkinnalle ja lupamiéraysten
asettamiselle, ja ettd oikeus lyhytaikaissddtoon on annettu viimeistdin
kyseiselld paatokselld. Asia ilmenee vuoden 1986 péatosti koskevista
hakemusasiakirjoista ja pddtoksen kertoelmaosiosta, vaikka nimenomaista
lupamiiriysté lyhytaikaissdddosté ei ole annettu. Valittaja on viitannut myos
Imatran ja Tainionkosken vélisen jokiosuuden ruoppaamista sekd Imatran
voimalaitoksen padotuskorkeuden nostoa kasittelevdan 31.12.1975 péivittyyn
katselmuskirjaan.

Valittajan mukaan vuoden 1986 paitoksesséd on todettu muun muassa
seuraava: "3) Imatran kaupungin, 7) Rdihdnniemen kalastuskunnan ja 9)
Kaijaluodon kalastuskunnan muistutuksissa esitetyt vaatimukset, jotka
koskevat Tainionkosken ja Imatrankosken vélisen Vuoksen vedenkorkeuden
vaihteluiden minimointia, tai pienentdmista tai vedenpinnan korkeuden
saatdmistd vakioksi hyldtdan aiheettomana. Neljannen koneyksikon
rakentamisen jéilkeisestd voimalaitoksen kdytOstd ei hakemussuunnitelman
mukaan aiheudu vedenkorkeuden vaihteluiden suurentumista vaan pédinvastoin
tasoittumista nykyisesta.”

Lupa Tainionkosken vesilaitoksen uudelleen rakentamiseen ja veden
patoamiseen Tainionkoskessa on myonnetty vesistotoimikunnan paatoksella
10.6.1947. Voimalaitoksen padotus- ja juoksutussddntd on vahvistettu Iti-
Suomen vesioikeuden paitdkselld 11.3.1968 n:o 24/11/68. Juoksutussddnnon
mukaan vedenjuoksutus tulee hoitaa ’siten, ettd se vastaa hydrografisen
toimiston laatimaa purkautumiskiyrii K N:o 131, 7a, péivitty 15.x.1942 A F.,
joka osoittaa Saimaan luonnollisen vedenkorkeuden ja purkautumisen vélisen
suhteen” ja siten, ettd ’vesimaari tasaisesti keskiméérin seuraa
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purkautumiskéyrédn K N:o 131, 7a, osoittamaa kulkua, jolloin viikon (7
vuorokauden) kuluessa suuntaan tai toiseen mahdollisesti esiintynyt
keskiméérdinen poikkeama korvataan seuraavan viikon purkautumismééraa
vastaavasti lisdamalla tai pienentdmalla”.

Vedenjuoksutusta koskevaa maérdysti ei ole muutettu myShemmillé
lupaviranomaisen péatoksilla. Itd-Suomen vesioikeus on péaatoksellain
10.7.1986 n:o 50/Va 1/86 mydntényt luvan neljdnnen koneyksikon
rakentamiseen Tainionkosken vesivoimalaitoksen yhteyteen ja Tornan sillan
jatkamiseen sekd muuttanut muun muassa lupaehdon 4, sellaisina kuin ne ovat
Itd-Suomen vesioikeuden paédtoksessd 11.3.1968 n:o 24/11/68, virtaaman
madrittimisti koskevaa kolmatta kappaletta ja vedenkorkeushavaintojen
suorittamista koskevaa neljitta kappaletta. [ti-Suomen vesioikeus on
paatoksellddan 12.6.1989 n:o 42/1/89 muuttanut kalaporrasvelvoitteen
istutusvelvoitteeksi. Eteld-Suomen aluehallintovirasto on paatokselldin
9.5.2014 nro 70/2014/2 muuttanut Tainionkosken vesivoimalaitoksen
virtaamien madrittdmistd koskevaa lupaehdon 4) kolmatta kappaletta.

Oikeuskdytdnndssé on katsottu, ettd lyhytaikaissddannostely, jolla on vesilain 1
luvun 15 §:ssé tarkoitettuja seurauksia, edellyttdd nimenomaisesti sita
koskevaa vesilain 8 luvussa tarkoitettua lupaa, jonka oikeudelliset edellytykset
ratkaistaan itsendisesti, riippumatta saman hankkeen vuosisddnnostelyyn
annettavasta vesilain 8 luvun mukaisesta luvasta (KHO:2005:7).

Hallinto-oikeus katsoo kuten aluehallintovirasto, ettd Tainionkosken
voimalaitoksen vesitalouslupaa koskevaan Itd-Suomen vesioikeuden
10.7.1986 antamaan paitokseen N:o 50/Va I/86 ei ole lisétty lupachtoa
lyhytaikaissdddosté tai sallituista vedenkorkeuden vaihteluista eika tietoja
lyhytaikaissaddon vaikutuksista ja niiden korvaamisesta, eika
lyhytaikaissdéntelyd ole voimalaitoksen lupapédtoksissd nimenomaisesti
kasitelty. Edelld olevan perusteella hallinto-oikeus katsoo, ettd voimassa
olevaa lupaa koskeviin paatoksiin ei siten ole nimenomaisesti kirjattu oikeutta
lyhytaikaissadannostelyyn. Silld valittajan mainitsemalla seikalla, ettd oikeus
lyhytaikaissddtoon olisi tosiasiassa ollut voimassa, ei ole asian ratkaisun
kannalta oikeudellisesti ratkaisevaa merkitysti. Asiassa ei ole mydskdin
merkitysta silld valittajan esittdmalla seikalla, ettd viikko- ja vuorokausisaato
ja sen aiheuttamat vaikutukset ovat hakemusasiakirjoista ja paatoksen
kertoelmaosasta ilmeten olleet vuoden 1986 paiatoksessd perustana luvan
myOntamisen edellytysten tutkimiselle, vaikka nimenomaista lupaméaardysta
lyhytaikaissdddosta ei ole annettu. Asiassa ei ole merkitystd myoskéén niilla
valittajan esittdmilla seikoilla, ettd Tainionkosken juoksutuksen vaihtelusta
vuorokauden eri aikoina on mainittu 31.12.1975 péivityssa katselmuskirjassa
ja ettd vuoden 1986 paitoksessd on vastattu muistutuksiin, jotka koskevat
Tainionkosken ja Imatrankosken vilisen Vuoksen vedenkorkeuden
vaihteluiden minimointia tai pienentdmisté tai vedenpinnan korkeuden
sdatamistd vakioksi.

Naéin ollen perusteita hakijan esittimén lyhytaikaissddnnostelyéd koskevan
selventdvin madrdyksen antamiseen vesilain 19 luvun 16 §:n nojalla ei ole
ollut. Hallinto-oikeus katsoo, ettd aluehallintoviraston on tullut hyldtad yhtion
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hakemus aikaisemmin annetun piitoksen selventdmiseksi. Valitus tulee siten
hylata.

Julkinen kuulutus

Péétos on annettu julkisella kuulutuksella.

Paitoksesti ilmoittaminen

Imatran kaupunginhallituksen on viipymatta julkaistava tieto titd paatosti
koskevasta kuulutuksesta kuntalain 108 §:n mukaisesti. Tiedon kuulutuksen
julkaisemisesta tulee olla ndhtivilld vahintddn sen ajan, jonka kuluessa
paétokseen voi hakea muutosta valittamalla.

Velvollisuus ilmoittaa paitoksesti

_ on viipyméttd timin paitoksen saatuaan ilmoitettava
paitoksen tiedoksisaannista yhteisen kirjelmén allekirjoittaneille.

[lmoitusvelvollinen on velvollinen korvaamaan ilmoittamatta jattimisesta
aiheutuneen vahingon sikéli kuin se laiminlydnnin laatuun tai muihin
olosuhteisiin ndhden harkitaan kohtuulliseksi (laki oikeudenkdynnisté
hallintoasioissa 94 §, hallintolaki 56 § 2 mom ja 68 §).

Muutoksenhaku

Téahan paatokseen saa hakea muutosta valittamalla korkeimpaan hallinto-
oikeuteen, jos korkein hallinto-oikeus myontaa valitusluvan. Valituskirjelmi
on toimitettava korkeimpaan hallinto-oikeuteen 30 péivén kuluessa hallinto-
oikeuden paatoksen tiedoksisaannista eli viimeistdan 13.7.2026.

Valitusosoitus on liitteend HallJK (04.26).

Hallinto-oikeuden kokoonpano

Asian ovat ratkaisseet lainoppineet hallinto-oikeustuomarit Pirjo Joutsenlahti
ja Annukka Lagerstam sekd tekniikan alan hallinto-oikeustuomari Martti
Hiikio. Asian on esitellyt Annukka Lagerstam.

Tama padtds on sahkoisesti varmennettu hallinto-oikeuden
asianhallintajérjestelmassa.
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Jakelu

P&étos ja maksu Fortum Power and Heat Oy, oikeudenkédyntimaksu 310 euroa
Prosessiosoite: Asianajaja Matias Wallgren
(Oikaisuvaatimusohje ilmenee hallinto-oikeuden pddtoksen
oikeudenkdyntimaksua koskevasta liitteestd.)

Jéljennos maksutta Imatran seudun ympéristélautakunta

Imatran kaupunginhallitus

Lupa- ja valvontavirasto/lupaviranomainen

Lupa- ja valvontavirasto/valvontaviranomainen

Lupa- ja valvontavirasto/yleisen edun valvontayksikko
Lounais-Suomen elinvoimakeskus/kalatalousviranomainen
Lapin elinvoimakeskus/patoturvallisuusviranomainen

Eteldisen Saimaan kalatalousalue Ry
osoite:

_ asiakumppaneineen

Imatran Seudun Perhokalastajat ry
osoite:

Suomen luonnonsuojeluliitto ry

Vuoksen Lautturi Oy

Suomen ympéristokeskus

Tuomioistuimen yhteystiedot

Vaasan hallinto-oikeus

Korsholmanpuistikko 43, 4 krs (PL 204), 65101 Vaasa
Sahkoposti: vaasa.hao@oikeus.fi

Puh.: 029 56 42780

Hallinto- ja erityistuomioistuinten asiointipalvelu:
https://asiointi.oikeus.fi/hallintotuomioistuimet#/

Henkil6tietojen késittelyyn ja tietosuojaan liittyvét tiedot ovat saatavilla
https://oikeus.fi/hallintooikeudet/vaasanhallinto-oikeus/fi/



Liite hallinto-oikeuden piitokseen

VALITUSOSOITUS

Hallinto-oikeuden péétokseen saa hakea muutosta valittamalla korkeimpaan hallinto-
oikeuteen kirjallisella valituksella, jos korkein hallinto-oikeus myontda valitusluvan.

Valitusluvan myontimisen perusteet

Valitusaika

Oikeudenkdynnisté hallintoasioissa annetun lain 111 §:n 1 momentin mukaan valituslupa on

myoOnnettdvé, jos:

1) lain soveltamisen kannalta muissa samanlaisissa tapauksissa tai oikeuskdytdnnon
yhtendisyyden vuoksi on tirkedtd saattaa asia korkeimman hallinto-oikeuden
ratkaistavaksi;

2) asian saattamiseen korkeimman hallinto-oikeuden ratkaistavaksi on erityistd aihetta
asiassa tapahtuneen ilmeisen virheen vuoksi; tai

3) valitusluvan myodntdmiseen on muu painava syy.

Valituslupa voidaan myontdd myds siten, ettd se koskee vain osaa muutoksenhaun kohteena
olevasta hallinto-oikeuden péétdksesta.

Hallinto-oikeuden padtds on annettu julkisella kuulutuksella. P44tos on julkaistu hallinto-
oikeuden verkkosivuilla pdivéni, joka ilmenee padtoksen ensimmadiseltd sivulta. Padtoksen
katsotaan tulleen asianomaisen tietoon seitseméntend paivana kuulutuksen
julkaisemisajankohdasta. Valitus on tehtévd 30 paivin kuluessa hallinto-oikeuden
paétoksen tiedoksisaannista, sitd pdivaa lukuun ottamatta.

Valituksen sisalto

Valituksessa, johon on sisdllytettdva valituslupahakemus, on ilmoitettava

- valittajan nimi, postiosoite ja muut yhteystiedot mukaan lukien sdhkdinen tai muu
osoite, johon oikeudenkéyntiin liittyvét asiakirjat voidaan ldhettda (prosessiosoite); jos
valittajan puhevaltaa kdyttda hinen laillinen edustajansa tai asiamiehensé, on
valituksessa mainittava myos tdméan yhteystiedot

- soveltuvalla tavalla valittajan henkilétunnus tai yritys- ja yhteisdtunnus

- paitos, johon haetaan muutosta (valituksen kohteena oleva paitos)

- peruste, jolla valituslupaa pyydetédén, sekd syyt, joiden vuoksi valitusluvan
myoOntimiseen on mainittu peruste

- miltd kohdin péétokseen haetaan muutosta ja mitd muutoksia sithen vaaditaan tehtdvéksi
(vaatimukset)

- vaatimusten perustelut

- mihin valitusoikeus perustuu, jos valituksen kohteena oleva paitos ei kohdistu
valittajaan.

Yhteystietojen muutoksesta on valituksen vireilld ollessa ilmoitettava viipymétta
korkeimmalle hallinto-oikeudelle. Jos usea tekee valituksen yhdessé, voidaan joku heisti
ilmoittaa yhdyshenkiloksi.
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Valituksen liitteet

Valitukseen on liitettdva

- hallinto-oikeuden pédtds valitusosoituksineen

- selvitys siitd, milloin valittaja on saanut paatoksen tiedoksi, tai muu selvitys valitusajan
alkamisen ajankohdasta

- asiakirjat, joihin valittaja vetoaa vaatimuksensa tueksi, jollei niitd ole jo aikaisemmin
toimitettu viranomaiselle.

Asiamiehen, joka ei ole toiminut asiamiehend asian aikaisemmassa késittelyvaiheessa, ja
joka ei ole asianajaja, julkinen oikeusavustaja tai luvan saanut oikeudenkiyntiavustaja, on
liitettdva valitukseen valtakirja.

Valituksen toimittaminen

Valitus on toimitettava valitusajassa korkeimmalle hallinto-oikeudelle. Jos valituksen
toimittaa sdhkoisend asiakirjana, sen on saavuttava korkeimmalle hallinto-oikeudelle
valitusajan viimeisen pdivan aikana. Muulla tavoin toimitetun valituksen tulee olla perilld
valitusajan viimeisend piivdni ennen viraston aukioloajan paéttymistd. Valitus liitteineen
voidaan toimittaa sdhkoisen asiointipalvelun kautta. Asiakirjojen ldhettiminen postitse tai
sdahkoisesti tapahtuu 14hettdjan omalla vastuulla.

Korkeimman hallinto-oikeuden yhteystiedot:

Postiosoite: Korkein hallinto-oikeus
PL 180, 00131 Helsinki

Sdhkoposti: korkein.hallinto-oikeus@oikeus.fi
Kiyntiosoite: Fabianinkatu 15, 00130 Helsinki
Puhelin: 029 56 40200

Faksi: 029 56 40382

Aukioloaika: arkipéivisin klo 8.00-16.15

Hallinto- ja erityistuomioistuinten sihkoinen asiointipalvelu:
https://asiointi.oikeus.fi/hallintotuomioistuimet#/
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