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Vaasan hallinto-oikeuden péddtdos maa-aines- ja ymparistonsuojelulain mukaisessa valitusasiassa

Kuulutuksen julkaisupiivd Vaasan hallinto-oikeuden verkkosivuilla
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Paatoksen tiedoksisaantipaiva

Asia

Luvan hakijat

Hallintolain 62 a §:n 3 momentin mukaan paétoksen tiedoksisaannin katsotaan
tapahtuneen seitsemintend pdivana julkaisemisajankohdasta.

Péitoksen tiedoksisaantipdiva on 4.9.2026.

Vaasan hallinto-oikeuden pdatds 28.8.2026 nro 1036/2026, valitus maa-aines-
ja ympaéristolupa-asiassa, Nurmijérvi

NCC Industry Oy

Kuulutuksen ja paitosasiakirjan nihtavillipito

Muutoksenhakuohjeet

Tédma kuulutus ja paitdsasiakirja pidetddn nahtévilld 28.8.2026 — 5.10.2026
Vaasan hallinto-oikeuden verkkosivuilla osoitteessa:
https://tuomioistuimet.fi/hallintooikeudet/vaasanhallinto-
oikeus/fi/index/hallinto-oikeudenkuulutukset/paatoskuulutukset.html

Ohjeet valituksen tekemiseen 10ytyvit kuulutetun paatoksen muutoksenhakua
koskevasta osasta seké siihen liitetystéd valitusosoituksesta. Valitusaika péattyy
5.10.2026.
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Valitukset ympéristonsuojelulain ja maa-aineslain yhteiskasittelyn piiriin
kuuluvassa lupa-asiassa

1) I

2) Nurmijdrven kunta

NCC Industry Oy

Keski-Uudenmaan ympiristdlautakunta, 17.6.2025, § 78

Asian aikaisemmat vaiheet

Nurmijdrven ympdristolautakunta oli paatdksellddn 19.12.2012 (11.12.2012 §
113) hyldnnyt NCC Roads Oy:n maa-aineslupaa kiinteistolld Rajakorpi (543-
413-9-5) koskevan hakemuksen. Helsingin hallinto-oikeus oli paatokselldaan
27.3.2014 numero 14/0194/5 hyldnnyt lautakunnan paétostd koskeneen NCC
Roads Oy:n valituksen. Korkein hallinto-oikeus oli paéatokselldan 8.4.2015
numero 912 hyldnnyt NCC Roads Oy:n valituksen hallinto-oikeuden
padtoksesta.

Nurmijdrven ympdristélautakunta oli paitoksellddn 19.12.2012 (11.12.2012 §
114) hyldnnyt NCC Roads Oy:n kallion louhintaa, kalliokivilouheen
murskausta, kiviainesten varastointia sekd pintamaiden vastaanottoa
kiinteist6114 Rajakorpi (543-413-9-5) koskevan ymparistolupahakemuksen.
Vaasan hallinto-oikeus oli paétoksellddn 30.5.2014 numero 14/0316/3
hylannyt lautakunnan péétosta koskeneen NCC Roads Oy:n valituksen.
Korkein hallinto-oikeus oli paatokselldadn 8.4.2015 numero 911 hyldnnyt NCC
Roads Oy:n valituksen hallinto-oikeuden péatoksesta.
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Eteld-Suomen aluehallintovirasto on paitoksellddn 1.12.2021 nro 374/2021
myontdnyt NCC Industry Oy:lle oikeuden poiketa luonnontilaisen noron
luonnontilan vaarantamista koskevasta kiellosta hakemusten mukaisten
norojen Liimaniitunojan sivunoron ja Lepolan puron osalta. Pa4toksen mukaan
norojen luonnontilan heikennyksiin johtaviin toimiin ei saa ryhtyd, ennen kuin
maa-aines- ja ympdristdlupa (Liimaniitunojan sivunoro) seka tieoikeuden
muutos yksityistietoimituksessa (Lepolan puro) ovat lainvoimaisesti ratkaistut.
Vaasan hallinto-oikeus on paétoksellddan 16.6.2023 numero 803 hylidnnyt
edelld mainitusta Eteld-Suomen aluehallintoviraston péaatoksestd tehdyn
valituksen.

Valituksenalainen pdcditos

Keski-Uudenmaan ympdristolautakunta on myontanyt NCC Industry Oy:lle
maa-aineslain mukaisen luvan maa-aineksen ottamiseksi sekéd
ympéristonsuojelulain mukaisen ympéristdluvan kallion louhintaan ja
murskaukseen sekd maa-ainesten ja louheen vastaanottamiseen Nurmijirven
kunnan kiinteistolld Rajakorpi (543-413-9-5).

Paatoksessd on annettu lupamadrdykset 1-51. Lupamairdykset 24, 7, 10, 12—
14, 17-20, 22-26, 32 ja 35-37 kuuluvat seuraavasti:

2. Yhteislupapiditos koskee lupahakemuksessa (NCC Industry Oy, 3.9.2024,
nykytilanne, leikkauskuvat ja lopputilanne) esitettyd 13,51 hehtaarin
ottamisaluetta, josta kaivualuetta on 4,35 hehtaaria. Lupapéétos koskee
enintdan 590 000 m3ktr kalliokiviainesta ja 60 000 m3ktr pintamaalajeja.
Ottamisen tulee edetd hakemuksen mukaisesti.

Luvan haltijan tulee korjata nykyiset piirrokset vastaamaan yhteisluvan
lupaméérdyksii ja toimittaa korjatut asemapiirrokset (alku- ja lopputilanne), ja
leikkauskuvat mittakaavassa, johon on merkitty ottamisen eteneminen, ja
murskaamon suunnitellut paikat sekd meluvalli/meluvallit seki ottoalue ja
ottamisalueen rajat suojaetdisyyksineen ennen aloitustarkastuksen pitdmisti
valvontaviranomaiselle. Lisdksi uudet luvan mukaiset louhintasuunnitelmat
tulee hyvéksyttdd kaasuputken omistavalla yhti6lld ennen toiminnan
aloittamista.

3. Alueelta saa louhia kalliokiviaineksia keskiméarin 110 000 m?ktr, ja
enintdan 140 000 m3ktr vuodessa. Louhetta saa murskata enintdaédn 391 000
tonnia (sekd tuotu louhe ja louhittu alueelta) vuodessa.

4. Télla ympdristoluvalla saa tuoda muualta enintddn 49 500 tonnia (t)
vuodessa kynnysarvon alittavia, puhtaita ylijiiméamaita ja louhetta
hyodynnettaviksi ottamisalueen meluvallissa ja ottamisalueella. Louheen
madré (enintddn 20 000 tonnia vuodessa) sisdltyy edelld mainittuun mairaén.

Kiinteistolle ei saa ottaa vastaan eikd varastoida muuta kuin lupamaarayksessi
hyvéksyttyja maa-aineksia. Mikili toiminta-alueelle tuodaan maa-aineksia,
jonka vastaanottoa ei ole hyvéksytty tidssd ymparistoluvassa, on maa-ainekset
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tai louhe viipymaéttd toimitettava sellaiseen késittelypaikkaan, jonka
ympdéristoluvassa vastaavan jéatteen vastaanotto on hyviksytty tai palautettava
jate jétteen haltijalle.

7. Alueelta poistettavat pintamaat tulee hyodyntié ottamisalueen maavallissa
tai toiminta-alueella. Lantisen meluvallin ja melumallinnuksessa (Promethor
Oy, 15.9.2020, PR5469-Y01) ylhéélld vaadittujen suojavallien tulee olla
valmiina toimintaa aloitettaessa. Tarvittaessa meluvallien miirdé voidaan
muuttaa valvontaviranomaisen paatoksella.

Melu-/maisemavallit on suunniteltava ja toteutettava siten, ettd ne eivét
aiheuta haittaa tai vaaraa ympériston asutukselle eiké ldahella sijaitsevalle
kaasuputkelle. Gasgrid Oy:n lausunnossa olevat asiat tulee huomioida
erityisesti meluvallia rakennettaessa. Melu-/maisemavallien sijoittelussa on
otettava huomioon sijoituspaikkojen pohjaolosuhteet rakenteiden vakauden
varmistamiseksi. Lansipuolisen meluvallin pintavedet tulee ohjata riittivéan
kisittelyn kautta alueen ojiin.

10. Toiminta on toteutettava siten, ettei siitd aiheudu kohtuutonta melua,
polyhaittoja, epésiisteyttd, ympdriston roskaantumista, maaperin
pilaantumista, pinta- tai pohjavesien pilaantumista tai muuta haittaa tai vaaraa
ympdristolle tai ympdriston asukkaille. Alueen yleisestd siisteydestd on
huolehdittava. Alueesta ei saa muodostua sinne kelpaamattomien tai sinne
kuulumattomien jitteiden varastoaluetta.

12. Louhinta-alueen ja lahimmén naapurin asuin- tai lomarakennukseen tai sen
vilittomassi ldheisyydessd olevaan piha-alueeseen tulee olla vdhintdan 300
metrid. Meluvallit voidaan rakentaa 1dhemmaés asutusta. Kaasuputken
suojaetdisyydet on huomioitava yhtion lausunnon (Gasgrid Oy, 2.9.2020,
lausunto LA200087) mukaisesti.

Varsinaisen kaivualueen etdisyys ottamisalueen naapuritilan rajaan tulee olla
louhinnan osalta vahintd4n 30 metrid ja maankaivun osalta 10 metrid. Kaivu
voidaan ulottaa titd ldhemmas vain kiinteiston omistajan kirjallisella
suostumuksella. Kirjalliset suostumukset tulee toimittaa tiedoksi
valvontaviranomaiselle.

13. Poraamista saa tehdd arkisin maanantaista perjantaihin klo 8—16. Louheen
rikotusta saa tehdé arkisin maanantaista perjantaihin klo 8—16. Réjaytyksia saa
tehdad arkisin maanantaista perjantaihin klo 10—16. Louheen murskaamista saa
tehdd maanantaista perjantaihin klo 8—18. Kuormauksia ja kuljetuksia saa
tehda arkisin maanantaista perjantaihin klo 7-20.

Meluavia valmistelevia toitd tai maankaatopaikkatoitd sekd meluavia
kunnossapito- ja huoltotditd saa tehdd arkisin maanantaista perjantaihin klo 7—
18. Meluvallin rakentamista saa tehda arkisin maanantaista perjantaihin klo 7—
18.

Louhintaa, poraamista, rikotusta, rdjaytyksid tai murskausta ei tehdd 1.6.-31.8.
vélisend aikana.
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14. Lupahakemusta koskevan ottoalueen alin ottotaso on +75,10 (N2000).
Ottotasoa on nostettava, mikali paineellinen pohjavesi esiintyy ylemmilla
ottotasoilla. Pohjan irtilouhinta ja pohjan kallistukset eivit saa alittaa alinta
ottotasoa.

17. Toiminnasta syntyvd melu ei saa ldhimmissi asumiseen tai loma-
asumiseen kiytettidvissd kohteissa ylittdd melutason ohjearvoista annetussa
valtioneuvoston paitoksessd (993/1992) sdddettyjd ulkomelun ohjearvoja.
Melun iskumaisuus tai kapeakaistaisuus tulee ottaa huomioon edelld mainitun
asetuksen 4 §:n tarkoittamalla tavalla. Lisdksi yhteismelu Metsd-Tuomelan
alueen toimintojen kanssa ei saa ylittdd valtioneuvoston paitoksessa
(993/1992) saddettyjd ulkomelun ohjearvoja ldhimmissd asumiseen
kaytettdvissd kohteissa (55 dB péivilld ja 50 dB yo6ll4) ja loma-asumiseen
kiytettdvilld alueilla (45 dB péivilld ja 40 dB yolla).

18. Melulédhteet on sijoitettava teknisten mahdollisuuksien mukaan toiminta-
alueen alimmalle kohdalle. Raaka-aine-, pintamaa- ja tuotevarastokasat on
pidettdvd melun levidimisen estdmisen kannalta riittdvén korkeina ja ne on
sijoitettava siten, ettd melun levidminen melulle alttiisiin kohteisiin estyy.
Koneiden ja laitteiden kunnossapidosta on huolehdittava. Toiminta-alueella
siirtokuljetusmatkat on suunniteltava mahdollisimman lyhyiksi. Toiminnan
ollessa korkeimmalla tasolla eli tasolla +86...+96, voidaan joutua rajoittamaan
tiettyjd toimintoja melun kapeakaistaisuuden tai impulssimaisuuden vuoksi tai
lisddmadn melusuojauksia.

Melua on torjuttava koteloinnein, kumituksin tai muilla vastaavilla
ddniteknisesti parhailla meluntorjuntatoimilla. Meluesteet on rakennettava
meluldhteen vilittoméén 1dheisyyteen. Porauksessa on kdytettdvd hakemuksen
mukaisesti meluvaimennettua poraa tai vastaavaa menetelméa, jolla padstdan
meluvaimennettuja poria vastaavaan melutasoon (-10 dB).

19. Porauksesta, kivien rikotuksesta tai murskaamosta ei saa kulkeutua silmin
havaittavaa kivi-/maa-ainespolyé kiinteiston Rajakorpi 9:5 ulkopuolelle.
Toiminnasta aiheutuvien hiukkasten (PM 10)-hiukkasten pitoisuus ilmassa
asumiseen kaytettdvilla alueilla ei saa ylittdd ilmanlaatua koskevassa,
ympdaristonsuojelulain sdddetyssi asetuksessa VNA 79/2017 annettuja raja-
arvoa. Tarvittaessa tulee maarittdd myos pienten hiukkasten (PM 2.5)
pitoisuudet, jos epiilldin pdlyntorjuntamenetelmien riittdmattomyytta.

Polyldhteet on sijoitettava teknisten mahdollisuuksien mukaan toiminta-alueen
alimmalle kohdalle. Kiven porauksessa syntyvan polyn levidmistd on estettavi
sijoittamalla porausvaunuihin pdlynkerdyslaitteet tai kayttimalld muuta pSlyn
levidmisen estdmisen kannalta parasta kiyttokelpoista tekniikkaa.

Polyn joutumista ymparistoon on estettidva kastelemalla tai koteloimalla
paistoldhteet kattavasti ja tiiviisti taikka kiyttdmélld muuta pdlyn torjumisen
kannalta parasta kayttokelpoista tekniikkaa. Varastokasat ja ajoneuvojen
kuormat on tarvittaessa kasteltava ja polyn levidminen ajoneuvoista toiminta-
alueen ulkopuolelle on estettava.
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Poravaunujen p6lynpoistojérjestelmét on pidettdvid hyvéssd kunnossa ja niiden
kunto on tarkistettava toiminta-aikana paivittdin. PGlynpoistojédrjestelmén
rikkoutuessa tai jonkin muun pédstdjd olennaisesti lisddvan héirion sattuessa
on laitoksen pédstdja aiheuttava toiminta keskeytettava, kunnes jarjestelméa on
korjattu tai hdirid poistettu. Samoin toiminta on keskeytettiva tilanteissa,
joissa polynpoistojirjestelméd ei voida kayttdd normaalilla teholla esimerkiksi
pakkasen vuoksi.

20. Varastokasat seki alue, jolla tydkoneet ja kuljetuskalusto liikkuvat, ja
toiminta-alueella oleva tiestd on hoidettava siten, ettd polydminen jii
mahdollisimman véhiiseksi. Varastokasojen, alueen ja teiden
polyntorjunnassa on tarvittaessa kaytettdvi vettd. Suolan ja muiden
pohjaveden laatua vaarantavien kemikaalien kayttd pdlynsidonnassa on
kiellettya.

22. Réjaytystyot on mitoitettava ja rdjdytysaineet valittava siten, ettd
rdjdytyksistd ja niistd atheutuvasta tdrinésti tai ilmanpaineesta ei aiheudu
vahinkoa tai haittaa toiminta-alueen ulkopuolisille ihmisille, kiinteistoille tai
muulle ympéristolle ja siten, ettd rdjdytyksistd aiheutuva meluhaitta jaa
mahdollisimman véhiiseksi. Rdjdytyksisti ei saa aiheutua erdisti
naapuruussuhteista annetun lain 17 §:n 1 momentissa tarkoitettua kohtuutonta
rasitusta.

23. Toiminnan tédrinéstd laadittua tarindvaikutusten arviointia ja
seurantasuunnitelmaa (Promethor Oy, 15.9.2020, PR5469-LT01) tulee
tdydentdd siten, ettd 1 kilometrin etdisyydeltd louhinta-alueesta tehddan
riskikartoitus ja mittausalueeksi otetaan kaikki 500 metrin etdisyydelld olevat
asunnot ja loma-asunnot, sdhkdlinjat ja kaasuputki. Louhintatoiminnasta on
madriteltivd my0s kaasuputken ja uuden tieyhteyden kannalta turvalliset
tdrindtasot ja niiden mittaaminen. [lmanpaineiskut on huomioitava tirinda
tarkasteltaessa ympéristovaikutusten arvioimiseksi. Lisdksi yhteisvaikutukset
tdmén ottamisalueen louhimisen ja muun tirindd aiheuttavan toiminnan osalta
tulee selvittii ja esittd selvityksessd viranomaisen arvioitavaksi.
Maaldmpokaivojen sijainti on kartoitettava ja asiantuntijan tulee arvioida, ettd
onko tdrinélle alttiita maaldimpokaivoja otettava tarkkailuun mukaan.

Tassd lupamddrdyksessé tarkoitettu selvitys on teetettdva riippumattomalla
asiantuntijakonsultilla. Térindselvitys tulee toimittaa lupaviranomaiselle
kolmen kuukauden kuluessa luvan tultua lainvoimaiseksi. Lupaviranomainen
voi tdsmentdd lupamadriysti tai tdydentdd lupaa erityisen selvityksen
perusteella.

24. Louhintaréjaytyksista tulee tiedottaa alueen asukkaita alle 500 metrin
etdisyydelld ennen suunniteltua rijdytysajankohtaa. [Imoituksessa tulee olla
vahintddn rdjdytysajankohta ja yhteyshenkilon tiedot ja puhelinnumero.

25. Lupa-alueelle on oltava asianmukainen kulkuyhteys. Kuljetusten
seurauksena ei saa kulkeutua irtomaa-aineksia yleiselle tielle tai livarin
metsitielle. Litkenteen aiheutuvien pdlyhaittojen vahentdmiseksi tulee kayttaa
kastelua, tiealueiden puhdistusta tai muuta parasta tekniikka. Suolan tai muun
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kemikaalin tayttd kéayttd on kielletty tiealueella polyn sidontaan. Liséksi
sahkdyhtion omistama voimalinja ja siitd tulevat mahdolliset vaatimukset tulee
huomioida tiealueella.

26. Mikdli tielinjaus muuttuu hankealueen itédpuolella oleellisesti
hakemuksesta esitetysti tielinjauksesta, on ennen uuden tieyhteyden
rakentamista pyydettdva lausunto Uudenmaan ELY-keskukselta ja kunnan
valvontaviranomaiselta. Toiminnanharjoittaja on velvollinen tiedottamaan
tietd koskevasta muutoksesta my0s lupaviranomaista, jotta voidaan arvioida
tien muuttumisen aiheuttamat vaikutukset yhteiskasittelyssé oleviin maa-
aines- ja ymparistolupiin.

32. Toiminta-alueella louhinnan ja murskauksen aikana muodostuvat
hulevedet on koottava yhteen hallitusti ja esikisiteltdva ennen niiden
johtamista Liimatunojan sivupuroon. Hulevesien kisittely toiminta-alueella
tulee suunnitella siten, ettd hulevesien péadsy toiminta-alueen ulkopuolelle
voidaan tarvittaessa estdd. Hulevedet eivit saa lammikoitua alueelle. Vesien
kasittelyjdrjestelmdt on mitoitettava ja niitd on tehostettava siten, ettd
valumavesien viipyma on riittdvi hienoaineksen (vdhintdédn kivituhkan sekd
maankaatopaikan tulevan saven ja siltin) laskeutumiseksi ja alueelta ldhtevin
hulevesivirtaaman tasaamiseksi. Ldnsipuolen meluvallista tulee esittda
tarkempi rakennesuunnitelma seki hulevesien hallittu johtaminen
puhdistusmenetelmén kautta rakentamisen aikana ja sen jdlkeen. Meluvallin
kuivatuksen muutokset pinta- ja mahdollisesti pohjaveteen kaasuputken
ldheisyydessd on hyvéksytettivd my0s kaasuputken omistamalla yhtiolla
ennen rakentamisen aloittamista.

Pintavesien késittely- ja johtamisjérjestelysté tulee esittdd yksityiskohtainen
pintavesien hallintasuunnitelma valvontaviranomaiselle hyvéksyttavéksi
viimeistddn 3 kk ennen toiminnan aloittamista. Siind tulee esittdé toiminta-
aluetta koskien kéytetyn jirjestelmén laskennallinen puhdistusteho eri
virtaamilla (mukaan lukien sdén diritilanteet kuten tulvat ja kuivuus)
toiminnan eri vaiheissa (vaihe 1 ja 2 sekd vallin rakentaminen), jarjestelméan
sopivuus, kiintoaineen ja typpiyhdisteiden sekd muiden aineiden pidéttyminen
jarjestelmalld sekd muut oleelliset tiedot riittavét tiedot pintavesikuormituksen
arvioimiseksi.

Pintavesien kisittely- ja johtamisjérjestelysti tulee myos esittdd tarkennettu
pintavesien hallintasuunnitelma valvontaviranomaiselle hyvéksyttavaksi
vesien kisittelyjarjestelmii muutettaessa. Suunnitelmassa tulee esittai
laskennallisesti toiminnasta tulevien hulevesien puhdistusteho, vesien
pidéttyminen, virtaamat my0s rankkasateiden aikana ja purkautumispaikat.

Viranomainen voi antaa tarvittaessa lisimaarayksid edelld esitetyista
suunnitelmista.

35. Toiminnan vaikutuksia alueen pinta- ja pohjavesiin sekd lahimpien
talousvesikaivojen veden laatuun ja pinnankorkeuteen on tarkkailtava
toiminnanharjoittajan maa-ainesten ottosuunnitelman kohdan 10.2.1 tarkkailun
mukaisesti tdydentden seuraavin lisdyksin:
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Pintavesien tarkkailu Liimaniitunojassa, Liimaniitunojan sivunorossa,
laskeutusaltaista ldhtevissi ja Lepolan ojan vedesti tulee aloittaa ennen vallin
rakentamista ja ottotoiminnan aloittamista. Yhden pintavesindytepisteen tulee
olla myds ennen laskeutusaltaan vesien purkupaikkaa alueen pintavesien
taustapitoisuuden selvittimiseksi. Vallien rakentamisen vaikutukset
vesistoihin tulee arvioida vuosittain. Lisdksi pintavesien tarkkailupisteitd tulee
lisdtd siten, ettd tarkkailu sisiltda sekd vallin rakentamisen aikaisen ettd
louhinnan eri vaiheiden aikaisen riittdvén tarkkailun pintavesistd. Lansipuolen
vallien pintavesien tarkkailu tulee lisdtd vesien tarkkailuun.

Kaivoista tulee laatia erillinen paivitetty selvitys vahintdidn 850 metrin
etdisyydelld ottamisalueesta. Vesitarkkailuun tulee ottaa véhintddn ldhimpien
naapureiden talousvesikaivot kiinteistoilt: ||| G
I it tarkkailupisteisti tulee
tarvittaessa paivittdd vastaamaan paivitettya tarkkailusuunnitelmaa.
Péivitettyyn tarkkailusuunnitelmaan on lisdttavé tarkkailuun otettavien
kaivojen kaivokortit korkeus- ja paikkatietoineen.

Ottotoiminnan aikana veden laatua on tarkkailtava kaksi kertaa vuodessa 2
ottamisalueella olevasta tarkkailuputkista, vesikaivoista ja
pintavesindytteenottopisteisti. Lisdksi havaintoputkien pinnankorkeutta tulee
tarkkailla neljd kertaa vuodessa havaintoputkista.

Seké pohja- ettd pintaveden laatua kuvaaviin méiéreihin tulee liséta
Oljyhiilivedyt (Cs-Cy4) otettavaksi aistinvaraisesti joka niytekerta.
Oljyhiilivedyt tulee tutkia jaoteltuna eri jakeisiin laboratoriossa kerran
vuodessa koko lupa-ajan.

Erillinen pohja- ja pintaveden tarkkailusuunnitelma on esitettdva
hyviksyttiaviksi valvontaviranomaiselle viimeistdin 3 kk ennen toiminnan
aloittamista. Mittauspisteiden vesiuomien virtaamat tulee maéarittdd vahintaan
kerran vuodessa.

Tarkkailusta saadun tiedon perusteella tulee arvioida vuosittain
tarkkailuohjelman muutostarpeet ja tarkkailuverkoston riittdvyys. Tarkkailusta
saadun tiedon perusteella tulee lisdksi arvioida toiminnan mahdolliset
vaikutukset ympariston pohjavesiolosuhteisiin, kuten virtauskuvaan ja
pohjaveden laatuun. Arvioinnissa tulee kdyttda tarkkailusta saadun tiedon
liséksi lupahakemuksessa esitettyji kallio- ja pohjavesiselvitystietoja.
Tarkkailutietojen perusteella tehdyt arviot ja mahdolliset muutostarpeet on
esitettdva vesitarkkailun vuosiraporteissa. Tarkkailuohjelmaa voidaan
tarvittaessa muuttaa.

Pohjaveden ja pintaveden seké kaivoveden tarkkailutulokset on toimitettava
valittdmasti tulosten valmistuttua valvontaviranomaiselle ja Uudenmaan ELY -
keskukselle. Yksityisten kaivojen osalta pohjaveden tarkkailujen tulokset on
toimitettava myos tarkkailun piiriin kuuluvien kaivojen omistajille.
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Pohjaveden, pintaveden ja kaivoveden tarkkailun vuosiraportti tulee toimittaa
vuosittain maalikuun loppuun mennessé valvontaviranomaiselle, ja
Uudenmaan ELY-keskukselle.

36. Ennen aloituskokousta tulee tehdi asiantuntijan laatima ja riittava
meluntorjuntasuunnitelma. Sité tulee péivittdd ottamisen edetessi ja
tarvittaessa myohemmin uudelleen.

Meluntorjuntasuunnitelmaa on varmennettava mallinnuksin ja mittauksin.
Ennen meluntorjuntasuunnitelman laatimista on melu mallinnettava uudelleen
siten, ettd melutapahtumat on mallinnettu ilman melusuojauksia ja ilman
hankealueella olevaa toimintaa. Mallinnus on piivitettiva vastaamaan
vastineessa esitettyd melusuojausta. Lisdksi melun levidmistd ja vaikutuksia on
tarkasteltava yhdessid Metsa-Tuomelan toimintojen kanssa ja yhteisliikenteen
kanssa.

Laitoksen toimintojen, liikkenne mukaan lukien, aiheuttama melutaso on
mitattava melulle eniten altistuvassa asumiseen tai loma-asumiseen
kéytettdvissd kohteissa ensimmaisesséd louhintajaksossa toimintaa aloitettaessa.

Liséksi ottamistoiminnan melu on mitattava vdhintddn 2 vuoden vilein ja
tarvittaessa, kun melusuojausta muutetaan. Mittauksissa tulee olla kaikkien
meluavien toimintojen kdynnissd. Keskidénitason (Laeq) lisdksi tulee selvittda
tarvittaessa toiminnan aiheuttamat enimmaistasot (Lapyax) 18himmissa
altistuvissa kohteissa. Liséksi tulee huomioida mahdolliset muut melun
hiiritsevyyttd lisddvét melun erityispiirteet. Metsd-Tuomelan alueen kaikkien
toimintojen ja hankealueen toimintojen yhteismelu on mitattava ainakin
kertaalleen lupakautta aloitettaessa. Mittaus on suoritettava
ymparistoministerion ohjeen 1/1995 "Ymparistomelun mittaaminen"
mukaisesti. Melutasoa méiritettdessd on otettava huomioon melun
mahdollinen iskumaisuus ja/tai kapeakaistaisuus. Jos melu sisdltdd iskumaista
tai kapeakaistaista melua mittaus- tai laskentatulokseen lisétidén 5 dB ennen
sen vertaamista raja-arvoon.

Melun torjuntasuunnitelma on toimitettava hyvaksyttavaksi
valvontaviranomaiselle vahintdan kaksi kuukautta ennen toiminnan
aloittamista ja sithen perustuva mittaussuunnitelma kuukausi ennen mittausten
suorittamista. Mittaustulokset on toimitettava valvontaviranomaiselle
kuukauden kuluessa mittaustulosten valmistumisesta. Mittausraporttiin on
liitettava kartta, josta kdyvét ilmi mittauspisteet sekd poravaunujen sijainnit,
louhintatasot ja meluesteiden sijainnit.

37. Louhintardjaytysten aiheuttamaa tarindé ja ilmanpainetta on mitattava ja
niistd on raportoitava hyviksytyn louhintatdrinda koskevan selvityksen ja
lupaméérdayksen 19 mukaisesti. Kaasuputki mittauspisteend on huomioitava
erityisend seurantapisteend tdrinille ja ilmanpaineiskuille.

NCC Industry Oy:n hakemus toiminnan aloittamiseksi mahdollisesta
muutoksenhausta huolimatta on hylétty.
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Vaatimukset hallinto-oikeudessa

. I o vaatinut, ettd ympiristdlautakunnan péités kumotaan ja
lupahakemus hylatdén.

Perustelut

B o muun ohella esittéinyt, ettd luvan mukainen toiminta tuhoaa
Nurmijarven kunnan keskeisellé paikalla sijaitsevan kauniin ja
luontoarvoiltaan arvokkaan alueen. Toiminta aiheuttaa 1&hialueen asukkaille
peruuttamatonta haittaa. Jo télld hetkelld laheisen Metsd-Tuomelan
jateasematoiminnan melua on ldhes mahdotonta kestaa.

I o» valituksensa tiydennyksessi ja lisdselvityksessad 11.7.2025 liséksi
esittinyt, ettd pitkdkestoinen kalliokiviaineksen louhinta ja murskaus seka
maa-ainesjitteen hyddyntdmiseen liittyva vastaanottotoiminta valittajan
kiinteiston rajanaapurina ja ldahelld valittajan pihapiirid haittaa melun ja
rdjdytysddnien vuoksi kiinteistolld oleskelua ja elimii. Metsd-Tuomelan
jateaseman alueelta kantautuu jo nykyisellddn voimakasta melua muun muassa
kiviaineksen murskauksesta. Réjaytykset aiheuttavat tarinda ja ikkunat
helisevit. Jos louhinta sallitaan, valittajan kiinteistolle tulee vaurioita ja
kiinteiston arvo laskee. Jos NCC Industry Oy:n toiminta sallitaan esitetyssi
muodossa, poistuu myds ainoa suoja-alue valittajan kiinteiston ja Metsé-
Tuomelan laajan jitteenkdsittelytoiminta-alueen vilista.

2. Nurmijdrven kunta on vaatinut, ettd ympdristdlautakunnan paéités kumotaan
ja asia palautetaan lautakunnalle uudelleen késiteltavéksi.

Perustelut

Hankkeella on merkittivid vaikutuksia alueen luonnonarvoihin ja ekologiseen
verkostoon. Kirkonkyldn ja Perttulan osayleiskaavojen selvityksissd on
tunnistettu useita luontoarvoiltaan merkittdvid kohteita, kuten Lepolan puro,
Metséd-Tuomelan saniaiskorpi ja Liimaniitunoja II. Lisdksi alueella kulkee
maakunnallisesti tdrkedksi tunnistettu ekologinen yhteys. Lupapéétoksessi ei
ole esitetty, miten yhteyden riittdvéa leveys ja toiminnallinen jatkuvuus
varmistetaan toiminnan aikana. Mairdys ekologisen yhteyden huomioimisesta
on siséllytetty lupapédédtdkseen, mutta sen konkreettinen toteuttaminen jaa
epéselviksi eikd sen vaikutuksia ole arvioitu. Taltd osin paitos ei tiytd
ympdéristonsuojelulain 49 §:n edellytyksid luonnon toimintoihin kohdistuvan
merkittdvan haitan estdmisesta.

Meluselvitysti on tdydennetty hakijan toimesta vuoden 2024 lopulla, ja siind
on otettu huomioon muun muassa hiljainen poravaunu, murskauslaitoksen
edustalle esitettdvit meluesteet ja suunnitellut meluvallit. Selvityksesti
kuitenkin ilmenee, ettd toiminnan alkuvaiheessa ennen meluvallien
rakentamista melutaso voi nousta alueen ldnsipuolisilla kiinteistoilld 50
desibelin tasolle, joka on ympéristoministerion ohjearvon yldraja. Melun
maksimitasoja ja toistuvien rdjdytysten vaikutuksia ei ole arvioitu erikseen,
eikd meluvallien toteuttamisen aikataulua ole yksiselitteisesti esitetty. Taméa
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aiheuttaa epdvarmuutta melun todellisista vaikutuksista 1himpiin
asuinrakennuksiin etenkin toiminnan alkuvuosina.

Hakija on esittényt, ettd hulevedet johdetaan laskeutusaltaaseen, josta ne
virtaavat edelleen luonnontilaiseksi todettuun Liimaniitunojan sivu-uomaan.
Laskeutusaltaan mitoitus ja toiminta on kuvattu yleiselld tasolla, ja
hallintasuunnitelma on mairétty laadittavaksi ennen toiminnan aloittamista.
Hulevesien laadun osalta ei kuitenkaan ole esitetty tietoa mahdollisista
rdjihdeaineiden jadmistd tai muista haitta-aineista, eikéd vaikutuksia
luonnontilaisiin pienvesiin ole arvioitu laadullisesti. Suunnitelma perustuu
osin tulevaan tarkennukseen eikd muodosta nykyiselldén riittivaa pohjaa
vaikutusten arvioinnille herkille vesiekosysteemeille. Téltd osin pditos ei tiyta
ympéristonsuojelulain 49 §:n vaatimuksia pilaantumisvaaran estdmisesta.

Lihimmat hdiriintyvit kohteet, kuten asuin- ja lomarakennukset, sijoittuvat
valittomasti 300 metrin suojaetdisyyden ulkopuolelle. Vaikka
minimisuojaetiisyys muodollisesti tdyttyy, muodostavat toiminnan
yhteisvaikutukset, kuten melu, poly, mahdolliset vaikutukset kiinteistdjen
kaivovesiin ja raskaan liikenteen aiheuttama kuormitus, kokonaisuuden, joka
merkitsee kohtuuttoman rasituksen riskid 1&hialueen asukkaille seké
merkittdvii haittaa herkélle luonnonympéristolle. Naitd vaikutuksia ei voida
estdd esitetyilld toimenpiteilld. Pa&tos ei ndin ollen tiytd ympéristonsuojelulain
49 §:n mukaisia ympdristoluvan myontdmisen edellytyksid.

3. I s .mppaneineen on valituksessaan vaatinut, ettd
ympdristolautakunnan péditds kumotaan ja lupahakemus hylitdin. He ovat

myds vaatineet, ettd NCC Industry Oy velvoitetaan korvaamaan heidén
oikeudenkéyntikulunsa hallinto-oikeudessa viivéstyskorkoineen.

Perustelut

Ympéristoluvan myontamisedellytykset (ymparistonsuojelulaki 49 §:n 1
momentin kohdat 2, 5 ja 5) eivitki toiminnan sijoituspaikkaa
(ympéristonsuojelulaki 11 §) koskevat vaatimukset tiyty.
Ympéristonsuojelulain 20 §:n mukaista varovaisuus- ja huolellisuusperiaatetta
koskevat vaatimukset eivit tayty, koska keskeisten selvitysten esittdminen,
kuten meluvaikutusten ja hulevesien hallinnan selvittdminen, on lykatty
lupaharkinnan jélkeiseen aikaan. Myd6skddn ymparistonsuojelulain 39 §:n 2
momentin lupahakemusta koskevat selvitysvaatimukset eivit tiyty, eikd
ympdéristoluvassa ole annettu ymparistonsuojelulain 52 §:n mukaisia
tarpeellisia lupaméérayksid melun ja hulevesien osalta. Myoskédn maa-
aineslain vaatimusten tdyttymista ei ole riittdvésti osoitettu.

Lupapiitds johtaa kohtuuttomaan rasitukseen (melu ja pdly) ldhimpien
kiinteistdjen osalta seké niiden kaytto- ja taloudellisen arvon alentumiseen.
Valtioneuvoston asetusta kivenlouhimojen, muun kivenlouhinnan ja
kivenmurskaamojen ymparistonsuojelusta (800/2010, ns. Muraus-asetus) on
sovellettu tulkinnanvaraisella tavalla, eiké lahiasutuksen sijoittumiselle juuri
asetuksen mukaiselle minimietiisyydelle ole annettu riittdvad merkitysta
hiirididen vaikutusta arvioitaessa. Tdma korostaa varovaisuus- ja
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huolellisuusperiaatteen sekd toiminnanharjoittajalle asetetun
selvilldolovelvoitteen ja naapuruussuhdelain vaatimusten noudattamista. Maa-
aineslain terminologiaa on kiytetty sekavasti, jolloin jai epdselvéksi, mistd
louhinta-aluetta ja kaivualuetta koskevat etiisyydet on mitattu. Melu- ja
polyvaikutuksia ei ole selvitetty riittdvalla tavalla [dhimmille kiinteistdille.

Lupa mahdollistaa muualla syntyvén louheen tuomisen luvan tarkoittamalle
alueelle murskattavaksi ja toimitettavaksi muualla kiytettaviksi. Louheen
tuominen alueelle ainoastaan késittelyd varten aiheuttaa melua ja polyé, eika
sitd olisi tullut sallia asutuksen l&dheisyyden vuoksi. Muualta tuotavan
kiviaineksen késittelypaikan sijainti on ristiriidassa ympéristonsuojelulain 11
§:n kanssa, eli toiminnan sijoituspaikka ei vastaa 11 §:n vaatimuksia. Muualta
tuotavan meluvallin rakentamisessa ja jélkihoidossa tarvittavan maa-aineksen
maird jad perusteluissa epéselviksi. Melumallinnuksen avulla ei ole
varmistettu, onko vallin rakentaminen vélttimatontd meluntorjunnan kannalta
ja mink3 kokoisena valli on rakennettava. Koska meluvallin rakentaminen
ottamisalueen ja ldhimmaén asutuksen viliin ei ole rakentamisesta aiheutuvan
melun, p6lyn, maiseman ja vesiensuojelun kannalta haitatonta, olisi ollut
tarpeen selvittdd, onko valli vélttdméaton, vai onko melua mahdollista torjua
riittdvisti muilla keinoin. Luvan mukainen ottotason nosto viidelld metrilld
vihentdad oleellisesti luiskien loiventamiseen tarvittavan maa-aineksen mééraa.

Pintavesien késittely- ja johtamisjérjestely olisi tullut késitelld jo osana
lupaharkintaa. Meluselvityksessi ei ollut mallinnettu ottamisen etenemista
ilman meluvallin rakentamista. Melu- ja p6lyvaikutuksia ldhimmille
kiinteistoille ei ole selvitty riittdvalla tavalla, jotta kohtuuttoman haitan
syntyminen voitaisiin sulkea pois. P6lymittausten tulisi olla jatkuvaa.

Lupamaiirdys 7 meluvallin pintavesien ohjaamisesta on riittdiméaton, koska
hakemuksessa ei ollut esitetty mitddn selvitystéd vallin alueella muodostuvien
hulevesien hallinnasta. Lupaméérdyksessd 32 ei ole otettu huomioon
vaihtoehtoa, ettd vallin rakentaminen ei ole tarpeen.

Louhinnan my6ti metsdalueista muodostuva ydinalueiden verkosto supistuisi
ja heikentéisi maakunnallista ekologista yhteyttd. Vaikutusalueelle sijoittuva
Lepolan puron alue on osoitettu Kirkonkylén osayleiskaavassa
kasvillisuudeltaan arvokkaaksi alueeksi, jolla on lisdksi luonnontilainen
pienvesi.

Vaikka aluehallintovirasto on mydntanyt luvan hankkeen kaakkois- ja
pohjoispuolella olevien norojen luonnontilan vaarantamiseen, Liimatunojan
sivunoron osalta lupa perustuu kuitenkin siihen oletukseen, ettd
ympdristoluvassa annetaan tarpeelliset maérdykset, joilla estetddan
kuivatusvesistd aiheutuvat haitalliset muutokset noron vedenlaatuun ja
virtaamiin. Lepolanpuron osalta luvan perusteluna on, ettd uuden rumpuputken
asentaminen ei merkittdvasti vaikuta Lepolan puron luonnontilaisuuteen.
Myonnetyssé luvassa ei ole kuitenkaan annettu méériyksid laskeutusaltaasta
Liimaniitunojan sivunoroon johdettavan veden laadusta tai noroon johdettavan
kiintoaineksen méarastd. Lupapéditoksessd ei myoskéddn ole médritty noroon
johdettavan veden méérésti tai sen vaihtelusta. MyOnnetyssd luvassa ei nédin
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ollen toteudu Eteld-Suomen aluehallintoviraston péaatoksen 1.12.2021 nro
374/2021 mukainen oletus, jonka mukaan ympéristoluvassa annetaan
tarpeelliset médrdykset, joilla estetddn kuivatusvesistd aiheutuvat haitalliset
muutokset noron vedenlaatuun ja virtaamiin.

Lupamiérdys 32 ei ole riittdvi etenkdin noroon johdettavan kiintoaineen
madran kannalta, ja luvassa olisi tullut méaérata noroon johdettavassa vedessi
olevasta kiintoaineen mééristd, noroon johdettavan kiintoaineen
kokonaisméairastd sekd virtaaman hallinnasta.

Vaikka ruhjevyohykkeet toimivat kalliopohjaveden sekd myds kallion pintaa
pitkin maakerroksessa kulkevan veden purkautumispaikkoina, ottoalueella
kulkeva ruhjevy6hyke on kuitenkin niin heikko, etti sen ei voida olettaa
kerdédvin ja kuljettavan louhoksen alueella muodostuvaa pohjavettd etenkiin,
kun ottamissuunnitelmassa todetaan kallion olevan ehjaa.
Hakemusasiakirjoissa on pohjavesiolosuhteisiin liittyen jitetty mainitsematta
ottamisalueen lénsipuolella kulkeva pohjois-eteldsuuntainen ruhje, jossa
Liimaniitunoja kulkee. Tdma ruhje toimii my0s pohjaveden
purkautumispaikkana ja sen itdpuolella sijaitsee kaksi asuinkiinteistdd, joiden
vedenhankinta on hakemusasiakirjoista saadun kisityksen mukaan oman
kaivon varassa. Hakemuksessa olisi tullut selvittidd ainakin ndiden kahden
kaivon tyyppi ja arvioida hankkeen vaikutukset niihin. Myos vaikutukset
maaldmpokaivoihin tulee selvittdé kiinteistokohtaisesti.

Ottotason nostoa ei ole huomioitu pohjatason jéilkihoidossa. Sinne kertyva
sadevesi ei pddse poistumaan pintavetend. Lupamiérayksissa olisi tullut ottaa
huomioon tdmi epavarmuus ja huolehtia, etti ottotaso tulee jdlkihoidettua
asianmukaisesti.

Myoskééan lupahakemusta koskevat selvitykset ja suunnitelmat eivét ole enda
pétevid ottotason muututtua, mik4 ilmenee myds hakijan vastauksesta
hakemuksen tdydennyspyyntoon 6.6.2025.

Talla hetkelld ainoa laillinen kulkuoikeus hankekiinteistolle suuntautuu
Uotilantielle, joka ei todennékdisesti rakenteeltaan kesti ottotoiminnan
aiheuttamaa raskasta litkennetti. Uotilantien varressa on paljon vakituista
asutusta myos valittomaésti tien vieressd, ja liikenne aiheuttaisi kiinteistoille
kohtuutonta rasitusta. Hakemuksessa ei ole osoitettu kiinteistokohtaisesti, ettd
litkkenne ei aiheuttaisi ldhimmille kiinteistdille kohtuutonta rasitusta (melu ja
pOly) naapuruussuhdelain 17 §:n vastaisesti. Liikenneturvallisuus heikentyisi
olennaisesti. Nyt esitetty tieyhteys sijoittuisi Kirkonkyldn osayleiskaavassa
osoitetulle lepakoiden ruokailu- ja siirtymareittialueelle, jolloin se heikentda
merkittivisti alueen luontoarvoja ja alueen kiyttda luontoharrastuksiin.

4. I o1 valituksessaan ensisijaisesti vaatinut, etti
ympéristdlautakunnan padatos kumotaan ja hakemus hyldtaian. Toissijaisesti
hén on vaatinut, ettd paitds kumotaan ja asia palautetaan aluehallintovirastolle
uudelleen kisiteltavaksi.
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Perustelut

Lahelld louhosaluetta on valittajan kotitila ja ||| G

valittajan saunamokki. Asian késittely eri vaiheissaan on kestidnyt todella
pitkéddn, eikd toiminnanharjoittajan hakemuksessa ole tapahtunut sellaisia
muutoksia, jotka olisivat antaneet aihetta toisenlaiseen paédtokseen kuin
aiempien vuosien lupahakemuksen hylkaévit ratkaisut ja niistd annetut
hallinto-oikeuksien péétokset.

B o valituksensa taydennyksessi 10.8.2025 liséksi esittinyt, ettd
toiminta on lainvastaista, koska Muraus-asetuksen mukaista 300 metrin
vihimmaisetdisyytti ei ole noudatettu. Etdisyys asuinrakennuksiin ldnnessi on
noin 220-280 metrid ja eteldssd alle 200 metrid. Meluselvitys ei huomioi
riittdvasti alkuvaiheen vaikutuksia, kun toiminta tapahtuu ilman suojaavia
meluvalleja. Rjaytysten, murskauksen ja rikotuksen aiheuttamia haittoja ei
ole tarkasteltu kattavasti ja toiminnasta aiheutuu merkittdvaa haittaa
ympdristolle ja terveydelle, mikd on luvan myontdmisen este
ympéristonsuojelulain 49 §:n mukaisesti. Toiminta vaarantaa luonnontilaisia
elinympéristdjd, eivitkd luontoselvitykset tdytd luonnonsuojelulain 64 §:n
vaatimuksia. Alueella sijaitsee useita suojeltuja noroja, kaavamerkinnoilla
suojeltuja arvokkaita luontokohteita ja lepakoiden siirtymadreitteja ja alueen
halki kulkee ekologinen kéytiva. Paatos on kuulutettu keskelld
kesdlomakautta, mikd heikentdd mahdollisuutta kdyttdd osallistumis- ja
vaikuttamisoikeuksia tehokkaasti.

Valittaja on suoraan altis toiminnasta aiheutuvalle melulle, p6lylle, rijiytysten
tarindlle sekd alueen vierestd kulkevalle raskaan ajoneuvoliikenteen
haittavaikutuksille.

Asian Kisittely ja selvittiminen hallinto-oikeudessa

Keski-Uudenmaan ympéristolautakunnalta on pyydetty lausunto valituksista.
Hallinto-oikeus on varannut Uudenmaan elinkeino-, litkenne- ja
ympdristokeskuksen ympéristo ja luonnonvarat -vastuualueelle, Nurmijarven
kunnan terveydensuojeluviranomaiselle, Nurmijarven kunnan
kaavoitusviranomaiselle, Gasgrid Finland Oy:lle ja Uudenmaan liitolle
tilaisuuden vastineen antamiseen valituksesta.

Keski-Uudenmaan ympdristélautakunta on antanut lausunnon, jossa on
esitetty valitusten hylkd&mistd sekd muun ohella seuraavaa:

Lupa on myonnetty muutetun hakemuksen perusteella, jossa louhinta- ja
murskausalueet on siirretty siten, ettd melua ja p6lya aiheuttavan toiminnan
etdisyys ldhimpiin hdiriintyviin kohteisiin ylittdd niin sanotun Muraus-
asetuksen 3 §:ssd sdddetyn vihimmadisetdisyyden. Valittajien viittaamat
etdisyydet (220—280 metrid ja alle 200 metrid) eivét perustu valituksenalaisella
lupapiitokselld hyvéiksyttyyn ottosuunnitelmaan, vaan aiempiin luonnoksiin,
joiden perusteella lupaa ei ole nyt ratkaistu. Etdisyys mitataan Muraus-
asetuksen ja oikeuskéytdnnon mukaisesti (KHO 2015:51, 2015:52)
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nimenomaan melua ja polyé tuottavan toiminnan louhinta-alueesta, ei koko
suunnittelualueesta. Aiemmissa kisittelyissd hakemuksen hylkd&dmisen
perusteena ollut vihimmaisetdisyyden alittuminen ei ole endi ajankohtainen.

Hankealueen etelédpuolinen asuinrakennus on merkitty rekisterissa
asumattomaksi, eikd kyseessd ole loma-asuntoalue. Néin ollen valtioneuvoston
padtoksen 993/1992 melutason ohjearvoja ei sovelleta sen osalta sitovasti.
Lupapiitoksen perustana on kuitenkin ollut suunnitelmiin liitetyt
melumallinnukset ja valtioneuvoston asetuksen melulle annetut raja-arvot,
jotka eivit ylity. Lammen rannalla olevaa saunarakennusta ei ole merkitty
myOskéddn kunnan rekistereihin, mutta se on tulkittu Muraus-asetuksen
tarkoittamaksi virkistykseen kdytettdvéksi oleskelualueeksi ja on huomioitu
vihimmaisetdisyyksii tulkittaessa minimietdisyyden piiriin kuuluvaksi.
Melumallinnuksen mukaiset arvot (30—45 dB) eri vaiheissa ldhimman
rakennuksen kohdalla lammen rannalla ovat matalaa tai enintdén kohtuullista
tasoa paiviatoiminnassa, eiviatkd muodosta kohtuutonta rasitusta 1ahimmalle
kiinteistolle.

Uudenmaan ELY-keskus on lausunnossaan 26.7.2024 arvioinut toiminnan
meluntorjuntatarvetta ja todennut, ettei meluvallin rakentaminen toiminta-
alueen eteli- ja lansipuolelle ole tarpeen. Ottotoiminnan eteneminen eteldin
ottorintaman suojassa sekd murskaamon sijoittuminen louhintaseindmén
vilittdméadn 1dheisyyteen rajoittavat melun levidmista entisestddn. Ndin ollen
hankkeesta ei arvioida aiheutuvan naapuruussuhdelain 17 §:n tarkoittamaa
kohtuutonta haittaa 14himmélle kiinteistolle.

Ympéristonsuojelulain 11 §:n mukaista toiminnan sijaintipaikkaa arvioitaessa
merkittivimmaksi tulee eri maa-ainesalueiden nimitysten (ottoalue =
kaivualue = louhinta-alue, ottamisalue, suunnittelualue, toiminta-alue) sijaan
toiminnan melua tai pdlyé aiheuttava vaikutus seka se, voidaanko vaikutukset
lupaméédriyksin saada siedettéville tasolle.

Valituksenalainen lupapditds vastaa korkeimman hallinto-oikeuden
vakiintunutta linjaa teknisten tdsmennysten jattdmisestd lupaméérayksin
hyviksyttiviksi ja valvottaviksi (KHO 2020:24, KHO 2018:73), silla
ympéristonsuojelulain 52 § mahdollistaa yksityiskohtaisten teknisten
ratkaisujen toimittamisen lupavaiheen jilkeen, kunhan lupaharkinnassa on
osoitettu periaatteellinen mahdollisuus ohjearvojen tiyttymiseen.

Kuljetusliikenteen kokonaismééra, melu ja tirind on otettu lupaharkinnassa
huomioon. Kun liitkenne kiytannossi osittain maérittdd melutason ldahialueella,
litkkenteen haittoja voidaan rajoittaa lupaméaérayksin muun muassa toiminta-
ajoilla, ajankohdilla seki reittivalinnoilla (KHO 2019:75, KHO 2024:39).
Liikenne on ohjattu poispdin ldhimmista asuinkiinteistdist ja pois
Uotilantieltd, vaikka kiinteiston virallinen tieyhteys on sinne olemassa. Luvan
hakija on esittdnyt, ettd lupaharkinnassa arvioidaan vaikutukset uuden
tieyhteyden (asumaton metsétie) osalta, johon kédyttooikeutta haetaan erikseen,
jos yhteislupa saadaan. Talloin tieyhteys muodostuu livarin metsétielle, joka
on asemakaava-alueen tie Metsd-Tuomelan jateaseman alueelle. Kyseisella
tielld on entuudestaan raskasta liikennetti, joten tuleva louheen tai maamassan
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ajo ei poikkea muusta livarin metsitien liitkenteestd ympéristossa tai
risteysalueella.

Eteld-Suomen aluehallintovirasto on myontidnyt vesilain mukaisen
poikkeuksen noron luonnontilan vaarantamiskieltoon ennen valituksenalaisen
yhteisluvan késittelyd. Aluehallintovirasto ei ole edellyttinyt lupien
yhteiskisittelyd poikkeamisen vuoksi. Yhteisluvassa on annettu riittavét
pintavesien hallinnan mitoitus- ja tarkkailuvelvoitteet muun muassa
kiintoaineen ja typpiyhdisteiden osalta.

Ekologinen yhteys kulkee ottamiskenttien rajalla. Ottotoiminnan vaiheistus,
suojavyohykkeet ja kulkureittien ohjaaminen turvaavat ekologisen yhteyden
toiminnallisen jatkuvuuden ottamistoiminnasta huolimatta (Maa-ainesopas
2023:30).

Yhteisluvassa on edellytetty pintavesien tarkempaa hallintasuunnitelmaa
ennen toiminnan aloitusta sekd seurantaa. Hulevesissé haitta-aineet sitoutuvat
padosin kiintoaineeseen, jolloin laskeutus ja virtaaman hallinta ovat
perusteltuja lupamairiyksissd. Hakija on esittdnyt pintavesien hallinnan
perustuvan toiminnan suurimman kuormituksen aiheuttajiin (muun muassa
kiintoaine, typpi) ja rankkasateen huomioiviin laskennallisiin arvoihin.
Laskeutusaltaan mitoituksessa on kdytetty hiedan partikkelikoon mukaisia
pitkéaikaisarvoja, miké vastaa Ruohtulan (1996) mitoitusohjeiden mukaista
laskeutusaltaan vahimmaiskokoon liittyvda mitoitusta. Rankkasateet on
huomioitu ilmastonmuutoksen vuoksi lisddmaélld altaan kokoa. Altaiden
mitoitukset ovat perustuneet partikkeleiden suodatustehoihin. Téllainen
pintavesien méérillinen hallinta soveltuu hyvin suurempien partikkeleiden,
kuten kivituhkan ja maa-ainesten, piddttamiseen. Siten ldhtevdn veden
kiintoaineelle ei ole tarpeen maarittié erillistd laadullista arvoa.

Lainsdddanto ei tunne “kesdlakiaikoja” padtoksen tekemiselle tai asian
kuuluttamiselle. Ratkaisevaa on, ettd kuulutus on lainmukainen ja nihtévilla
sdddetyn ajan. Kuulutus on tehty lain mukaisesti (ympéristonsuojelulain 44 §,
hallintolain 62 a §).

Kiinteistdjen arvonalennusta tai muita taloudellisia vahinkoja ei ratkaista maa-
ainesluvan ja ympdristoluvan yhteiskésittelyn yhteydessi. Maa-aineslain 11
§:n mukaan ainesten ottamisesta aiheutuvat vahingot ja haitat késitelldén
erillisessd Maanmittauslaitoksen toimituksessa, jossa maanomistajalla on
mahdollisuus hakea korvauksia.

Ottotason tarkentuminen ei edellytd selvitysten uusimista, koska melun-,
pOlyn- ja vesienhallinnan yksityiskohtainen mitoitus tehddin lupaméérdysten
mukaisessa hyviksyttimismenettelyssd ennen toiminnan kaynnistdmista.
Lisédksi ottomddrdn vihentyminen ja ottotason nousu pienentdvét
ympdaristovaikutuksia. Lupamiiriys 2 edellyttdd paivitettyjen asemapiirrosten
ja leikkauskuvien toimittamista valvontaviranomaiselle ennen
aloitustarkastusta, ja myos melu-, poly- ja suojaetdisyysmaérdykset (muun
muassa lupamiiraykset 7, 12 ja 17-19) edellyttivét toteutuskuvien
paivittamistd. Niin ollen lupa ei perustu vanhentuneisiin kuviin, vaan siséltaa



16 (33)

selkedt ja velvoittavat menettelytavat ajantasaisten ja lopullista ottotasoa
vastaavien suunnitelmien hyviksymiseksi ennen toiminnan aloittamista.

NCC Industry Oy on antanut valituksista vastineen, jossa se on vaatinut
ja tdmén asiakumppanien oikeudenkdyntikuluvaatimuksen
hylkdémistd seka lisdksi muun ohella todennut valituksista seuraavaa:

Muraus-asetuksen 3 § médrittelee toiminnan sijoittumisen héiriintyviin
kohteisiin ndhden. Etdisyys méairitetddn melua ja polyd aiheuttavasta
hiiridlahteestd. Lupahakemuksessa on kéytetty termii ottoalue louhittavasta
kaivualueesta ja ottamisalue-termid on kéytetty titd laajemmasta alueesta,
jonka rajauksen sisdlld meluvallin tulee sijaita. Etdisyys héiriintyviin
kohteisiin on mitattu tdssd tapauksessa ottoalueen rajalta, miké tayttaa
Muraus-asetuksen 3 §:n mukaiset toiminnan sijoittumista koskevat
vaatimukset.

Lupamaiirayksilld on rajoitettu merkittavésti ottamistoimintaa, kun myos
alimman sallitun ottotason muutoksen vuoksi louhittavan kiviaineksen
kokonaismairi ja vuosittain sallittu kiviaineksen ottomééra on véhentynyt.

Lupaméérayksissd on médritty varsin tarkasti hulevesien hallinnasta myds
virtaaman siételyn osalta ja laskeutusaltaan kiintoaineen lasketuksesta.
Vesientarkkailusta on médritty, ettd ennen toiminnan aloittamista seké pinta-
ettd pohjavesien tarkkailuun maérétyisté pisteisti otetaan niin sanotut
nollandytteet 1dhtotilanteen selvittimiseksi. Virtaaman mittaus ja kiintoaineen
maéra kuuluvat tarkkailtaviin parametreihin. Louhoksille ei yleisen menettelyn
mukaisesti aseteta mddriyksid pintaveden laadullisista pitoisuusrajoista.

NCC Industry Oy:lle myonnetysséd Eteld-Suomen aluehallintoviraston
padtoksessd luonnontilaisen noron vaarantamiskiellosta poikkeamiseen on
todettu, etti poikkeamista koskeviin toimiin ei saa ryhtyé, ennen kuin maa-
aines- ja ympdristolupa seké tieoikeuden muutos yksityistietoimituksessa on
ratkaistu. Esitetyn livarin metsétien kautta kulkevan tieyhteyden késittely
tapahtuu siten myohemmin yksityistietoimituksessa, kun lupapdatos on tullut
lainvoimaiseksi. Esitetty liikennointi on jarjestettdvissa siten, etti siitd ei
aiheudu merkittidvida ympaéristohaittoja eika kohtuutonta rasitusta asutukselle.
Melumallinnuksessa esitetysti litkenteestd aiheutuva pdivdajan keskidinitaso
on alle 40 dB(A). livarin metsétien varressa olevan lahimman
asuinrakennuksen etiisyys tiestd on 150 metrid. Ajoneuvojen ohiajojen aikana
my0ds enimmadisdinitaso tulee olemaan alhainen. livarin metsatiesta
erkanevalla metsitieosuudella [dhimmaét asuinrakennukset sijaitsevat yli 500
metrin etdisyydelld suunnitellulta tielinjalta.

Osayleiskaavan laadinnan yhteydessé on tehty lepakkoselvitys vuonna 2013
sekd sen péivitykset vuosina 2018 ja 2020. Selvityksessa alueet on jaoteltu
luokkiin I, IT ja III, joista luokkaan I kuuluvat alueet ovat lepakoiden
lisddntymis- ja levahdyspaikkoja, joiden havittdminen ja heikentiminen on
luonnonsuojelulain perusteella kiellettya. livarin metsitien varressa oleva
Alttarinkallion alue kuuluu luokkaan II eli lepakoiden ruokailualueeseen tai
siirtymadreittiin. livarin metsétie noin yhden kilometrin pituudelta kuuluu jo
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télld hetkelld lepakkoalueeseen (kaavassa merkinnéllé sl-17-6). Louhinta-
alueelle suunniteltu tieyhteys ei tuhoa nykyistéd lepakoiden ruokailu- ja
siirtymaéreittia.

Ottamisalue sijaitsee Perttulan osayleiskaavassa maa- ja metsitalousvaltaisella
alueella (M-8), jolla on merkittévid kiviainesvaroja. Viheryhteystarve on
osoitettu Perttulan osayleiskaavassa kulkemaan ottamisalueen pohjoispuolen
rajan tuntumassa linsi-itdsuuntaisena. Kirkonkylidn osayleiskaava on tullut
voimaan 26.3.2025. Viheryhteystarve on osoitettu kyseisessd kaavassa
kulkemaan hieman pohjoisempana kuin Perttulan osayleiskaavassa.
Viheryhteyden toiminnallinen jatkuvuus on varmistettu, silli my06s ekologisen
kiytdvin leveydelle jd4 maastoon kaavoissa esitetysti riittdvésti tilaa
louhinnasta huolimatta. Viheryhteyden sédilyminen toteutuu myos siten, ettd
ottamistoiminta on vaiheistettua ja ottamistoiminnan pééttymisen jélkeen alue
maisemoidaan.

Luontoselvityksen (Enviro Oy 7.11.2024) maastokdynnilld ei todettu kohteita,
jotka tayttdisivit luonnonsuojelulain 64 §:n mukaisten suojeltujen
luontotyyppien, vesilain 2 luvun 11 §:n ja 3 luvun 2 §:n mukaisten
pienvesikohteiden tai metsilain 10 §:n mukaisten elinymparistojen kriteerit.
Kiviainesten ottotoiminta ei muutoinkaan sijoitu valituksessa esitetylle
herkille luonnonalueelle, koska laheisyydessa sijaitsee myds Metsd-Tuomelan
teollisuusalue.

B o ontanut vastaselityksen, jossa hin on muun ohella esittinyt
puolueettoman haittaselvityksen tekemistd Metsda-Tuomelan alueella
nykyiselldan tapahtuvasta kiviaineksen murskaustoiminnasta, joka tapahtuu
huomattavasti kauempana luvan hakijan esittdmaista toiminnasta.

Nurmijdrven kunta on antanut vastaselityksen, jossa se on esittdnyt, etti jos
lupapéétdsté ei kumota, lupaméérdyksid tulee muuttaa siten, ettd haittojen
ehkiisy varmistetaan sitovilla lupaméérayksilla ennen toiminnan aloittamista.
Kunta on esittdnyt muutoksia melua, polya, rdjaytyksid, vesienhallintaa,
pohjavesia ja liikkennettd koskeviin lupamairiyksiin.

I sio/umppaneineen on antanut vastaselityksen, jonka
liitteend on toimitettu oikeudenkayntikuluerittely. Lisdksi vastaselityksessd on

todettu muun ohella seuraavaa:

Kun otetaan huomioon kirjoverkkoperhosen suojelustatus ja alueella muutoin
tehdyt havainnot, sen esiintyminen alueella tulee selvittdd Enviro Oy:n
luontoselvitystéd kattavammalla arvioinnilla.

I o: antanut vastaselityksen.

Hallinto-oikeuden ratkaisu

1. Hallinto-oikeus kumoaa Keski-Uudenmaan ymparistélautakunnan
paitoksen ja palauttaa asian lautakunnalle uudelleen késiteltavaksi.
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2. Hallinto-oikeus hylks || | j I i hinen asiakumppaniensa
vaatimuksen oikeudenkdyntikulujen korvaamiseksi.

Perustelut
1. Pddasia

Kysymyksenasettelu

Asiassa on ensin ratkaistava, onko lupahakemuksen kisittelyssé tapahtunut
menettelyvirhe pddtostd kuulutettaessa. Jos menettelyvirhettd ei ole tapahtunut,
asiassa on tdmén jélkeen arvioitava, ovatko asiassa saadut selvitykset riittavit
lupaharkintaa varten. Jos selvitykset ovat riittdvit, asiassa on arvioitava,
tayttyvatkod lupahakemuksen mukaisessa toiminnassa maa-ainesluvan ja
ympdristdluvan myontdmisen edellytykset annetut lupamééraykset huomioon
ottaen.

Pdditoksen kuuluttaminen

B o olituksessaan katsonut, ettd padtoksen kuuluttaminen ja
valitusajan alkaminen keskelld kesdd on menettelyvirhe, jonka vuoksi pdétos
on kumottava.

Lupapéitoksen tiedoksiannosta sdddetddn ympéristonsuojelulain 85 §:ssé ja
hallintolain 62 a §:ssd. Ympdristonsuojelulain 85 §:n 1 momentin mukaan
lupaviranomaisen on annettava lupapéétds tiedoksi julkisella kuulutuksella
noudattaen, mitd hallintolain 62 a §:ssd sdddetdan. Sen lisdksi, mitd
hallintolain 62 a §:ssé sdddetdén kuulutuksen siséllostd, lupapdétosta
koskevassa kuulutuksessa on mainittava myos paitosta koskeva valitusaika.
Kuulutus ja lupapditos on oltava ndhtédvilld vihintddn sen ajan, jonka kuluessa
paitokseen voidaan hakea muutosta valittamalla.

Hallintolain 62 a §:n 1 momentin mukaan, jos muun lain mukaan asiakirja on
annettava tiedoksi julkisella kuulutuksella, tiedoksianto toimitetaan
julkaisemalla kuulutus ja kuulutettava asiakirja yleisessa tietoverkossa
viranomaisen verkkosivuilla. Tarpeen vaatiessa kuulutus julkaistaan my0s
asian vaikutusalueen sanomalehdessa tai muulla viranomaisen péaéttamalla
tavalla. Jos kuulutusta ei voida tietoliikennehdirididen tai muun tdhan
rinnastettavan syyn vuoksi julkaista viranomaisen verkkosivuilla, se on
julkaistava liséksi virallisessa lehdessd. Saman pykédldan 2 momentin mukaan
kuulutus ja kuulutettava asiakirja on pidettdava yleisessa tietoverkossa
viranomaisen verkkosivuilla yleisesti ndhtévilld 14 vuorokautta. Jos asiakirjan
tiedoksisaannista alkaa kulua muutoksenhakuaika tai muu vastaanottajan
oikeuteen vaikuttava miéréaika, kuulutus ja kuulutettava asiakirja on pidettidva
yleisesti ndhtdvilld mainitun méiirdajan padttymiseen asti. Saman pykaldn 3
momentin mukaan kuulutuksesta on kéytdva ilmi, mité asia koskee sekéi
maininta siitd, missa ja mihin ajankohtaan saakka asiakirja pidetdan néhtavilla.
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Kuulutuksessa on liséksi mainittava ajankohta, jona se on julkaistu
viranomaisen verkkosivuilla ja todettava, ettd tiedoksisaannin katsotaan
tapahtuneen seitseméntend paivini kyseisestd julkaisemisajankohdasta. Jos
kuulutusta ei ole voitu julkaista viranomaisen verkkosivuilla, kuulutuksessa on
todettava tiedoksisaannin tapahtuneen seitseméntend péivana kuulutuksen
julkaisemisesta virallisessa lehdessa.

Edelld mainituissa lainkohdissa ei ole rajoitettu sitd, milloin pdatds on
kuulutettava. Valituksenalainen lupapéétds on ollut nihtéavilla Keski-
Uudenmaan ymparistokeskuksen ja Nurmijirven kunnan verkkosivuilla
24.6.2025-31.7.2025 vilisen ajan eli vahintdén sen ajan, jonka kuluessa
paitokseen on voitu hakea muutosta valittamalla. Asiassa ei siten ole
tapahtunut menettelyvirhetti paatoksen kuuluttamisessa.

Selvitysten riittdvyys ja luvassa mddrdtyt selvitysvelvoitteet
Sovelletut oikeusohjeet

Ympéristonsuojelulain 5 §:n 1 momentin 2 kohdan mukaan ympériston
pilaantumisella tarkoitetaan sellaista paéstod, jonka seurauksena aiheutuu joko
yksin tai yhdessd muiden pédéstdjen kanssa: a) terveyshaittaa; b) haittaa
luonnolle ja sen toiminnoille; ) luonnonvarojen kiyttdmisen estymisti tai
melkoista vaikeutumista; d) ympériston yleisen viihtyisyyden tai erityisten
kulttuuriarvojen vahentymistd; €) ympariston yleiseen virkistyskayttoon
soveltuvuuden vihentymisti; f) vahinkoa tai haittaa omaisuudelle taikka sen
kaytolle; tai g) muu ndihin rinnastettava yleisen tai yksityisen edun loukkaus.

Ympéristonsuojelulain 11 §:n mukaan ympériston pilaantumisen vaaraa
aiheuttava toiminta on mahdollisuuksien mukaan sijoitettava siten, etti
toiminnasta ei aiheudu pilaantumista tai sen vaaraa ja pilaantuminen voidaan
ehkiistd. Toiminnan sijoituspaikan soveltuvuutta arvioitaessa on otettava
huomioon toiminnan: 1) luonne, kesto, ajankohta ja vaikutusten merkittavyys
sekd pilaantumisen todenndkoisyys ja onnettomuusriski; 2) vaikutusalueen
herkkyys ympariston pilaantumiselle; 3) merkitys elinympériston
terveellisyyden, ja viihtyisyyden kannalta; 4) sijoituspaikan ja vaikutusalueen
nykyinen ja oikeusvaikutteisen kaavan osoittama kayttotarkoitus; ja 5) muut
mahdolliset sijoituspaikat alueella.

Ympiristonsuojelulain 17 §:n 1 momentin 2 ja 3 kohdan mukaan ainetta,
energiaa tai pienelidité ei saa panna, pdéstii tai johtaa sellaiseen paikkaan tai
kasitelld siten, etti:

2) toisen kiinteistolld olevan pohjaveden laadun muutos voi aiheuttaa vaaraa
tai haittaa terveydelle tai ymparistolle taikka tehdd pohjaveden
kelpaamattomaksi tarkoitukseen, johon sitd voitaisiin kdyttda; tai

3) toimenpide vaikuttamalla pohjaveden laatuun muutoin saattaa loukata
yleistd tai toisen yksityistd etua (pohjaveden pilaamiskielto).
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Ymparistonsuojelulain 39 §:n 2 momentin mukaan hakemukseen on liitettdva
lupaharkinnan kannalta tarpeellinen selvitys toiminnasta, sen vaikutuksista,
asianosaisista ja muista merkityksellisisté seikoista.

Ymparistonsuojelulain 48 §:n mukaan lupaviranomaisen on tutkittava
ympéristdluvan myontdmisen edellytykset ja otettava huomioon asiassa
annetut lausunnot ja tehdyt muistutukset ja mielipiteet. Lupaviranomaisen on
muutoinkin otettava huomioon, mité yleisen ja yksityisen edun turvaamiseksi
sdddetddn. Ympdaristolupa on myonnettivi, jos toiminta tayttad
ympdristonsuojelulain ja jéitelain sekd niiden nojalla annettujen sdénndsten
vaatimukset. Lupa-asiaa ratkaistaessa on noudatettava, miti
luonnonsuojelulaissa ja sen nojalla sdddetdin.

Ympéristonsuojelulain 49 §:n mukaan ymparistéluvan myontdminen
edellyttdd, ettei toiminnasta, asetettavat lupaméérdykset ja toiminnan
sijoituspaikka huomioon ottaen, aiheudu yksinddn tai yhdessd muiden
toimintojen kanssa:

1) terveyshaittaa;

2) merkittavdd muuta 5 §:n 1 momentin 2 kohdassa tarkoitettua seurausta tai
sen vaaraa;

3) 1618 §:ssi kiellettyd seurausta;

4) erityisten luonnonolosuhteiden huonontumista taikka vedenhankinnan tai
yleiseltd kannalta tdrkedn muun kdyttdomahdollisuuden vaarantumista
toiminnan vaikutusalueella;

5) erdistd naapuruussuhteista annetun lain 17 §:n 1 momentissa tarkoitettua
kohtuutonta rasitusta;

()

7) vesienhoidon ja merenhoidon jarjestdmisestd annetun lain 20 a §:n vastaista
pintavesimuodostuman tai pohjavesimuodostuman tilatavoitteen
saavuttamisen vaarantumista tai mainitun lain 20 b §:n vastaista
vesimuodostuman tilan heikentymista. (19.12.2024/997).

Ympéristonsuojelulain 52 §:n mukaan ympdaristéluvassa on annettava
tarpeelliset médrdykset: 1) padstoistd, padstoraja-arvoista, padstdjen
ehkdisemisesti ja rajoittamisesta sekd padstopaikan sijainnista; 2) maaperin ja
pohjavesien pilaantumisen ehkdisemisestd; 3) jatteistd sekd niiden mairén ja
haitallisuuden vihentdmisestd; 4) toimista héirio- ja muissa poikkeuksellisissa
tilanteissa; 5) toiminnan lopettamisen jélkeisestd alueen kunnostamisesta ja
padstdjen ehkdisemisestd sekd muista toiminnan lopettamisen jalkeisista
toimista; 6) muista toimista, joilla ehkiistdédn tai vihennetddn ympéariston
pilaantumista tai sen vaaraa. Lupaméérayksid annettaessa on otettava
huomioon toiminnan luonne, sen alueen ominaisuudet, jolla toiminnan
vaikutus ilmenee, toiminnan vaikutus ympéristoon kokonaisuutena,
ympdériston pilaantumisen ehkdisemiseksi tarkoitettujen toimien merkitys
ympériston kokonaisuuden kannalta seka tekniset ja taloudelliset
mahdollisuudet toteuttaa ndma toimet. Padstoraja-arvoa seka padstdjen
ehkdisemisti ja rajoittamista koskevien lupamiériysten tulee perustua
parhaaseen kayttokelpoiseen tekniikkaan. Lupaméériyksissa ei kuitenkaan saa
velvoittaa kdyttdméén vain tiettyd tekniikkaa. Liséksi on tarpeen mukaan
otettava huomioon energian ja materiaalien kiayton tehokkuus seka
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varautuminen onnettomuuksien ehkdisemiseen ja niiden seurausten
rajoittamiseen.

Ympiristonsuojelulain 54 §:n mukaan ympéristéluvassa voidaan mairatd, ettd
toiminnanharjoittajan on tehtiva erityinen selvitys toiminnasta aiheutuvan
ympdriston pilaantumisen tai sen vaaran selvittdmiseksi, jos lupaharkintaa
varten ei ole voitu toimittaa yksityiskohtaisia tietoja péaéstoista, jétteista tai
toiminnan vaikutuksista. Pykdldn 2 momentin mukaan selvitys on toimitettava
lupaviranomaiselle luvassa méérittynd ajankohtana. Selvityksen tekemiselle
on annettava riittdva aika. Luvan muuttamisesta saadun selvityksen perusteella
sdddetddn 90 §:ssa.

Ympéristonsuojelulain 90 §:n mukaan lupaviranomainen voi tdsmentii
lupamiiriysti tai tdydentdd lupaa 54 §:n nojalla saadun erityisen selvityksen
perusteella. Asian késittelyssd noudatetaan, mitd 96 §:ssd sdddetddn.

Maa-aineslain 6 §:n 1 momentin mukaan lupa ainesten ottamiseen on
mydnnettdvi, jos asianmukainen ottamissuunnitelma on esitetty eikd
ottaminen tai sen jarjestely ole ristiriidassa 3 §:ssé sdddettyjen rajoitusten
kanssa. Asiaa harkittaessa on otettava huomioon myds lupaméaéirdysten
vaikutus.

Erdistd naapuruussuhteista annetun lain 17 §:n 1 momentin mukaan
kiinteistod, rakennusta tai huoneistoa ei saa kayttia siten, ettd naapurille,
lahistolla asuvalle tai kiinteist6d, rakennusta tai huoneistoa hallitsevalle
aitheutuu kohtuutonta rasitusta ympéristolle haitallisista aineista, noesta, liasta,
polysté, hajusta, kosteudesta, melusta, tirindstd, siteilystd, valosta, liammosta
tai muista vastaavista vaikutuksista. Saman pykildn 2 momentin mukaan
arvioitaessa rasituksen kohtuuttomuutta on otettava huomioon paikalliset
olosuhteet, rasituksen muu tavanomaisuus, rasituksen voimakkuus ja kesto,
rasituksen syntymisen alkamisajankohta sekd muut vastaavat seikat.

Kivenlouhimojen, muun kivenlouhinnan ja kivenmurskaamojen
ympdristonsuojelusta annetun valtioneuvoston asetuksen (800/2010) 3 §:n 2
momentin mukaan kivenlouhimo, muu kivenlouhinta ja kivenmurskaamo on
liséksi sijoitettava siten, ettd melua tai pdlya aiheuttavan toiminnon etéisyys
asumiseen tai loma-asumiseen kéytettavidn rakennukseen tai sen valittomassi
laheisyydessa sijaitsevaan oleskeluun tarkoitettuun piha-alueeseen tai muuhun
hiiridlle alttiiseen kohteeseen on vihintddn 300 metrid. Pykildn 4 momentin
mukaan tukitoiminta-alue voidaan sijoittaa lahemmaksi kuin 300 metrin
padhén hairioille alttiista kohteesta.

Asiassa saatu selvitys ja oikeudellinen arviointi

Arvioinnin ldhtokohdat

I :si-kumppancineen mukaan lupaharkinnan kannalta
keskeisid selvityksid on jatetty luvan myOntdmisen jilkeiseen aikaan, ja

riittdvaa selvitysta ei ole esitetty hulevesien hallinnasta eikd toiminnan
vaikutuksista kaivoihin ja maaldmpokaivoihin. Lisdksi ottotason muututtua
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aiemman ottotason mukaan tehdyt selvitykset ja suunnitelmat eivit ole enda
ajantasaisia. Nurmijirven kunta on katsonut, ettd meluvallien toteutuksesta,
toiminnan vaikutuksista ekologiseen yhteyteen eikd hulevesien hallinnasta ja
vaikutuksista pienvesiin ole esitetty riittivii selvityst:. || || | | | jjll] on
katsonut, ettd toiminnan haittoja ei ole selvitetty riittdvasti, luontoselvitys ei
ole riittivi eikd meluselvitys huomioi toiminnan alkuvaihetta. ||| GG_
valituksessa tuodaan esille toiminnasta aiheutuva meluhaitta sekd toiminnan
sijaintiin liittyvié seikkoja.

Lupahakemukseen on liitettdvd ympéristonsuojelulain 39 §:n 2 momentin
mukaisesti lupaharkinnan kannalta tarpeellinen selvitys toiminnasta ja sen
vaikutuksista, minké perusteella voidaan ympéristonsuojelulain 48 §:n
mukaisesti arvioida, ovatko ympéristoluvan myontdmisen edellytykset lain 49
§:n mukaisesti olemassa ja minkélaisia lupaméairdyksid on annettava
pilaantumisen ehkiisemiseksi. Ympéristonsuojeluasetuksen 3 §:ssd sdddetdan
lupahakemuksen sisdllostd, kuten yksildidyisté tiedoista toiminnan
padstoldhteistd ja niiden péaéstoistd. Pilaantuminen ilmenee eri tavoin ja
pilaantumisen sallittavuutta ja vaikutusten merkittdvyyttd harkitaan
tapauskohtaisesti. Pilaantumisen merkittdvyys riippuu muun ohella
vaikutuksen voimakkuudesta, laajuudesta ja kohdealueen ominaisuuksista.

Hallituksen esityksessd ympéristonsuojelulaiksi (HE 214/2013 vp) 54 §:44
koskevien yksityiskohtaisten perustelujen mukaan pykildssé tarkoitettua
erityistd selvitysvelvollisuutta ei voitaisi kiyttas, jos selvitettdvan tiedon on
oltava lupaviranomaisen kéytettdvissd etukiteen, luvan myontdmisen
edellytysten harkitsemiseksi tai keskeisten lupaméaardysten antamiseksi.

Asiakirjoihin liitetyssé aluehallintoviraston paédtoksessd 1.12.2021 numero
37/2021 NCC Industry Oy:lle on myo6nnetty oikeus poiketa luonnontilaisen
noron luonnontilan vaarantamista koskevasta kiellosta hakemusten mukaisten
norojen Liimaniitunojan sivunoron ja Lepolan puron osalta. Pd4toksen
perustelujen mukaan kun otetaan huomioon, ettd ymparistoluvassa annetaan
tarpeelliset médrdykset, joilla estetdéin kuivatusvesistd aiheutuvat haitalliset
muutokset noron vedenlaatuun ja virtaamiin sekd noron
patoamissuunnitelmasta luopuminen, on hankkeen arvioitu vaikutus
Liimaniitunojan sivunoron luonnontilaan pieni. Vaasan hallinto-oikeus on
padtoksellddn 16.6.2023 numero 803/2023 hylédnnyt paatoksestd tehdyn
valituksen.

Vesienhallinta

Hakemuksen mukaan ottamisalueen etelédpuolella virtaa Lepolan puro
-niminen noro (Liimaniitun alempi sivunoro) ja pohjoispuolella Liimaniitunoja
IT:ksi kutsuttu noro (Liimaniitunojaan laskeva ylempi sivunoro). Alueella
muodostuvat pintavedet sekd mahdollisesti kallion halkeamista valuva
pohjavesi pumpataan ottoalueen pohjoispuolelle rakennettavaan
laskeutusaltaaseen kiintoaineen laskeuttamiseksi altaan pohjalle.
Laskeutusaltaasta vedet johdetaan edelleen hankekiinteiston koilliskulmassa
virtaavaan noroon, Liimaniituoja II. Alueen jédlkihoidossa pohjan muotoilussa
otetaan huomioon sade- ja sulamisvesien johtaminen pois alueelta
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kaltevuuksin. Asiakirjojen mukaan Liimaniitunojan kaksihaarainen sivunoro
on vesilain tarkoittama kausikuiva noro. Hakemuksen mukaan ottamisalueen
kallioperd on kvartsi-maasilpé-gneissia.

Lupamiirdyksesséd 32 on edellytetty yksityiskohtaisen pintavesien
hallintasuunnitelman laatimista ja hyvéiksyttamistd valvontaviranomaisella
ennen toiminnan aloittamista, tarkemman rakennesuunnitelman esittimista
toiminta-alueen lénsipuolen meluvallista sekd sen hulevesien hallittua
johtamista puhdistusmenetelmén kautta rakentamisen aikana ja sen jélkeen.
Viranomainen voi tarvittaessa antaa lisiméérayksid vaadittujen suunnitelmien
perusteella.

Lupaméérayksen 32 perusteluissa on muun ohella todettu, ettd ottamisalueen
ja vallin rakentamisen vuoksi hulevesisti saattaa aiheutua ravinne- tai
kiintoainekuormitusta valuma-alueiden suojeltuihin pintavesiin. Lisdksi
hulevesivirtaamien vaihtelut voivat olla luonnontilaista aluetta suurempia.
Lupaméérayksessd on vaadittu selvittdmiin tarkemmin pintavesien kuormitus
valitulla jarjestelmalld méadraaikaan mennessé, koska hakemus ja sité koskevat
tdydennykset pintavesien késittelystd ovat osittain puutteellisia erityisesti
lansipuolen meluvallin vesien méérén ja vaikutusten osalta. Edelleen on
todettu, ettd toiminnan aiheuttaman kuormituksen, meluvallien rakentamisen
ja pintamaiden késittelyn vuoksi kuormitus pintavesiin voi kasvaa niin
suureksi, ettei esitetty jarjestelma véalttdmatta toimi ainoana puhdistavana
jarjestelmind. Lupaméirdyksen perustelujen mukaan pintavesien johtaminen
ottamisalueelta on laskennallisesti todennettu, mutta siitd puuttuu pintamaiden
késittelyn ja vallien rakentamisen aikainen késittely ja niiden vaikutusten
arviointi ldnnessd ja eteldssé oleviin ojavesiin.

Hallinto-oikeus toteaa, ettd toiminta-alueen pintavesien késittely- ja
johtamisjérjestelyisti olisi ollut mahdollista toimittaa lupamaaridyksen 32
perusteluissa tarkoitettua selvitystd jo lupahakemuksen yhteydessa. Silla
seikalla, ettd luonnontilaisen noron vaarantamiskiellosta on myonnetty
poikkeus, ei ole annettava enemmalti merkitysta arvioitaessa toiminnasta
aiheutuvaa ympériston pilaantumista, koska vesilain 2 luvun 11 §:ssd
tarkoitettu poikkeaminen koskee noron luonnontilan muutosta. Kyseisen
pykélén hallituksen esityksessé (277/2009 vp) todetaan, ettd sdédnnds viittaa
fyysiseen muuttamiseen, eiki se koske pilaamisesta aiheutuvaa veden
laadullista muuttamista. Pilaantumista aiheuttavia toimintoja séddnnelldin
ympdéristonsuojelulaissa.

Asiakirjoissa ei ole esitetty selvitystd noron veden laadusta eiki selvitysta
ottoalueelta noroon johdettavan huleveden typpiyhdisteiden, kiintoaineen ja
ottosuunnitelman kohdan 10.2.1 tarkkailuun kuuluvan metallin arvioidusta
kuormituksesta. Lupamédridysten mukaan vesienhallinta sisdltdd myos
toiminta-alueen lansipuolelle rakennettavan vallin suoto- ja hulevedet. Vallien
vesienhallinnasta ei kuitenkaan ole lupahakemuksessa esitetty suunnitelmaa.
Asiakirjoissa ei ole esitetty selvitystd siitd, miten toiminta ja siitd aiheutuvat
vesistopadstot vaikuttavat noron veden laatuun eiké sitd, onko norossa lajistoa,
joka olisi otettava huomioon vesien hallinnan ja késittelyn suunnittelussa.
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Hallinto-oikeus katsoo edelld mainituin perustein, ettd pintavesien kisittely- ja
johtamisjérjestelyjd seki vallin suoto- ja hulevesien kasittelyd koskevat
selvitykset ovat sellaisia olennaisia selvityksid, jotka olisi tullut olla
lupaviranomaisella kaytettivissd jo lupaharkintaa varten seki keskeisten
lupaméirdysten antamista varten. Asiassa ei ole hakemustietojen perusteella
arvioitavissa, onko hakemuksessa tarkoitettu vesien kasittely
kokonaisuudessaan riittdva siten, ettd toiminnasta ei atheudu
ymparistonsuojelulain tarkoittamaa vesiston pilaantumista eiké niin ollen sit4,
tayttyvitkd ympéristdluvan myontdmisen edellytykset.

Talousvesikaivot

Lupaviranomainen on lupaméérdyksessi 14 todetulla tavalla nostanut maa-
ainesten ottotasoa hakemuksen mukaisesta noin viidelld metrilld tasosta +70
metrid tasoon +75,10 metrid. Lupaméérdyksen perusteluna tason nostamiselle
on todettu, ettd ottamisalueella on paineellinen pohjavesi, joka purkautuisi
louhokseen hakemuksen mukaisella ottotasolla, eikd hakija ole esittdnyt
riittdvid selvityksid pohjaveden pilaantumisen ehkdisemiseksi muun muassa
kisiteltdessd muualta tuotuja maita. Lupaméérayksen 14 perusteluissa on myds
todettu, etti koska ldhialueen kaivoja ei ole selvitetty riittdvésti, hydraulista
yhteyttd ei voida sulkea kokonaan pois, jolloin ldhelld sijaitsevien kiinteistojen
talousveden laatu ja madréd voivat vaarantua.

Lupaméérayksessd 35 on madritty laatimaan kaivoista erillinen péivitetty
selvitys vdhintddn 850 metrin etdisyydelld ottamisalueesta.

Hallinto-oikeus toteaa ensinnd, ettd lupaviranomainen ei ole voinut asettaa
lupaméidrdyksen 14 mukaista alinta ottotasoa yksinomaan silld perusteella, ettd
ldhialueen pohjaveden pilaantumisriskii ei ole selvitetty riittdvisti ja ettid
kaivoselvitys on ollut puutteellinen. Lupaviranomaisen olisi tullut
ymparistonsuojelulain 40 §:n 1 momentin nojalla varata hakijalle tilaisuus
tdydentdd hakemusta ja ratkaista asia saatujen selvitysten perusteella.

Edell4 todetulla tavalla asiassa ei ole esitetty selvitystd alueella sijaitsevista
talousvesikaivoista. Hallinto-oikeudessa ei ole edelld hule- ja suotovesien
hallinnasta todettu huomioon ottaen arvioitavissa, onko toiminnan
sijaintipaikan maaperdolosuhteissa mahdollista, ettd toiminnalla on haitallisia
vaikutuksia talousvesikaivojen veden laatuun.

Asuin- ja vapaa-ajan kiinteistdjen sijainti huomattavan l&hella ottoaluetta ja
valituksenalaisen paitoksen perustelut huomioon ottaen jilkikéteinen selvitys
lupamiiriyksen 35 nojalla ei ole riittdva arvioitaessa sitd, voiko toiminnasta
aiheutua sellaista pilaantumista, ettd toiminnalle olisi asetettava
lupamadriyksié talousvesikaivojen pilaantumisriskin ja ympéristonsuojelulain
17 §:ssd tarkoitetun pohjaveden pilaantumiskiellon vuoksi.
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Melu

Hankkeesta on tehty melumallinnus (15.9.2020). Melumallinnus on laadittu
siten, ettd murskauslaitos on toiminnan aloitustilannetta lukuun ottamatta aina
tasolla +70 metrid. Aloitustilanteessa murskauslaitoksen melu on arvioitu
tasolla +83 metrid. Melumallinnusraportin johtopaitoksend on esitetty, ettd
laskennallisen mallinnuksen tulosten perusteella kalliokiviaineksen louhinta-
ja murskaustoiminnan aiheuttama keskiddnitaso ei ylitd valtioneuvoston
asetuksessa 800/2010 médritettyjd melutason raja-arvoja asuinrakennuksilla tai
lomarakennuksilla, kun selvityksessd esitetyn mukainen tai vastaava
meluntorjunta toteutetaan toiminnan aikana. Meluntorjuntatoimenpiteiden ja
toisaalta louhinnassa muodostuvista meluesteind toimivista kallioseindmista
johtuen toiminnasta aiheutuvan melun ei ole arvioitu olevan ympériston
melulle herkilld kohteilla iskumaista. Raportin liitteessé 1 on esitetty
melumallinnus (louhinta- ja murskaustoiminnan aiheuttama piivéajan
keskidédnitaso Lacq,7-22) toiminnan aloitustilanteessa eli silloin, kun
murskauslaitos on tasolla +83 metrid ja muut ldhteet ovat nykyiselld
maanpinnalla. Raportin liitteissd 2 (louhinnan alkuvaihe), 3 (louhinnan
puolivili) ja 4 (louhinnan loppuvaihe) sama keskiddnentaso on médritelty
siten, ettd meluldhteet poraa lukuun ottamatta ovat tasolla +70 metrié eli
pohjatasolla.

Melumallinnuksessa on todettu, ettd ottoalueen lénsi- ja eteldreunalle on
suunniteltu tehtdvan pitkd meluvalli 1ahinnd vastaanotettavista maista. Vallin
korkeudeksi on suunniteltu +86 metrid. Valli on melulaskennassa huomioitu
raportin kuvien 3 ja 4 mukaisessa laajuudessa, joissa valli on esitetty
sijoittuvan toiminta-alueen luoteisreunaan. Mallinnuksen mukaan laskennoissa
huomioitu osuus vallista tarvitaan melutason saamiseksi kaikilla ympariston
asuin- ja lomarakennuksilla raja-arvojen mukaiseksi. Muu osa vallista parantaa
ympériston melutilannetta pienentden toiminnasta aiheutuvaa melutasoa.

Melumallinnusta on tdydennetty vuonna 2024 muun ohella
epdvarmuustarkastelulla ja péivitetyilld melukartoilla (Tdydennys
ympéristomeluselvitykseen PR5469-Y01, 13.3.2024).

Melumallinnus on laadittu my6s toiminnan aloitusvaiheessa. Mallinnuksessa
on esitetty aloitustilanteessa tarvittavat meluesteet. Mallinnuksen mukaan
aloitustilanteessa rikottimen lansipuolella on 2,5 metrid korkea melueste ja
murskaimen lénsi- ja pohjoispuolilla 5 metrid korkea melueste. Hallinto-
oikeus toteaa, ettd melumallinnuksessa on riittdvalld tavalla huomioitu
toiminnan aloitustilanne.

Hakemuksen tdydennyksen 1.6.2025 mukaan lupahakemusta koskevat
selvitykset ja suunnitelmat perustuvat ottotasolle +70, jolloin ne eivét olisi
endd patevid ottotason muuttuessa. Taydennyksen mukaan ottotaso ei voi olla
+75 senkdin perusteella, etti lupaa ei ole voitu aiemmin myontdd ottotasolle
+74. Luvan hakijan valituksesta antaman vastineen mukaan vaikka
lupahakemuksessa alinta ottotasoa on haettu tasoon +70, se ei ole estényt
lupaviranomaista maidrddmastd muusta ottotasosta. Vastineen mukaan
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ottotason muutoksella louhittavan kiviaineksen kokonaismédrd on pienentynyt
merkittavisti.

Lupaviranomainen on edelld todetulla tavalla nostanut maa-ainesten ottotasoa
hakemuksen mukaisesta tasosta +70 metrid tasoon +75,10 metrii.
Lupaviranomainen on edellyttinyt melumallinnuksen péivittamisti
tdydennettynd yhteismeluselvityksend Metsd-Tuomelan toimintojen kanssa
sekd meluntorjuntasuunnitelman laadintaa ennen toiminnan aloittamista.

Lupaméérayksessd 2 on maératty piirrosten, mukaan lukien meluvalli,
korjaamista vastaamaan yhteisluvan lupaméériyksid. Lupamédrdyksessd 7 on
madratty melu- ja maisemavalleista, lupaméérayksessd 10 melun ottamisesta
huomioon toimintaa toteutettaessa, lupamairidyksessd 12 meluvallin
sijoittamisesta, lupamairayksessa 13 toiminta-ajoista, lupamairdyksessd 17
melutason ohjearvojen noudattamisesta, lupamiirdyksessd 18
meluntorjunnasta, lupamiiriyksessé 22 louhintardjdytysten melun
rajoittamisesta, lupaméérayksessd 32 meluvallin rakennesuunnitelman
laatimisesta ja lupamadrdyksessd 36 melumallinnuksen péivittamisesti
tehtyjen muutosten vuoksi sekd melumittauksista. Pddtoksen perustelujen
mukaan l&dnnessd 1dhimmén asutuksen suuntaan tarvitaan meluvallin suojausta,
kun ottotasoa on lupamédriykselld korotettu noin viisi metrid. Pédtoksen
perustelujen mukaan oton edetessi eteldn ja iddn suuntaan pohjatasolle +75,10
ovat kallioseindmait niin korkeat, etti ne suojaavat ldhintd asutusta haitoilta.

Hallinto-oikeus toteaa, ettd ottotason muutoksen voidaan toisaalta arvioida
viahentdvén toiminnan ympéristovaikutuksia, kun louhittava ja murskattava
kiviainesmddrd pienenee. Lupaviranomainen ei ole kuitenkaan arvioinut
padtoksessddn riittdvisti, onko ottotason muutoksella olennaista vaikutusta
toiminnasta aiheutuvaan meluun, kun murskauslaitteistot sijoittuvat viisi
metrid korkeammalle kuin hakemuksen mallinnetussa tilanteessa. Néin ollen
toiminnan alku-, vili- ja loppuvaiheen melun levidmistd koskevia
haittavaikutuksia ei ole selvitetty riittdvasti, koska murskauslaitteistot
sijaitsevat selvityksestd poiketen luvassa vaaditulla korkeammalla tasolla
toiminnan eri vaiheissa ja toiminnan siirtyessé eteldén. Paatoksessi
meluvaikutus on kokonaisuudessaan jatetty selvitettdviksi jalkikdteen
lupapiitoksen antamisen jélkeen. Hallinto-oikeus toteaa ottaen huomioon
asutuksen ldheisyyden ja ottotoiminnan sijoittumisen maastollisesti asutusta
korkeammalle, ettei ottotason muutosta koskevaa meluselvitysti ja
meluntorjuntatoimien riittdvyytta tule jattda yksinomaan jilkivalvonnassa
selvitettdviksi etenkddn selvityksen ollessa sen luontoista, ettd se olisi voitu
tehdd ennen lupaharkintaa. Asiassa ei ole néin ollen arvioitavissa, onko
ottotason muutoksella olennaista merkitystd luvan myontdmisedellytysten
tdyttymiseen.

Silti osin kuin [JJlj on vastaselityksessddn vaatinut haittaselvityksen
tekemistd Metsd-Tuomelan alueella tapahtuvasta murskaustoiminnasta,
hallinto-oikeus toteaa, ettei valituksenalaisessa asiassa ole kysymys Metsé-
Tuomelan jiteaseman haittojen selvittimisestd. Jateaseman
ympdéristovaikutukset otetaan huomioon ymparistonsuojelulain 49 §:n
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mukaisesti mahdollisten yhteisvaikutusten kautta, jotka on selvitettidvissa
tarvittavin tarkkailuméédrayksin, kuten on menetelty valituksenalaisessa
paédtoksessa.

Meluvalli

Asiakirjojen mukaan meluvallissa kiytetddn maa-aineksia yhteensi noin
55 000 m*. Koko alueella on arvioitu olevan pintamaita noin 60 000 m?.
Pintamaita kuoritaan kuitenkin louhinnan etenemisen my®oti, joten
alkuvaiheessa kuorittavat pintamaat voidaan sijoittaa meluvalliin ja lisiksi
rakentamiseen kiytetddn vastaanotettavia ylijidméamaita. Vallin korkeus on
+86 metrid ja sen luiskan kaltevuus 1:3. Vallin maa-aineksia on tarkoitus
kiyttdd alueen maisemoinnissa ottotoiminnan pédtyttyd. Melumallinnuksen
perusteella valli on merkityksellinen meluntorjuntarakenteena ottoalueen
luoteisreunalla.

Asiassa ei ole esitetty selvitystd vallin rakentamisen ja purkamisen ajallisesta
kestosta eiké riittavaa selvitysté vallin rakentamisen ja purkamisen seké
paikallaan olon ympiristovaikutuksista, kuten melusta, polystéd sekd hule- ja
suotovesien hallinnasta ja mahdollisista haitallisista vaikutuksista
ymparistoon. Hallinto-oikeus katsoo, ettd asutuksen ldheisyys ja valliin
sijoitettavan maa-aineksen kokonaismééra huomioon ottaen asiassa olisi tullut
jo lupaharkintaa varten selvittdd vallin rakentamisen ja purkamisen melu- ja
polyvaikutukset ldheisille asuinkiinteistdille ja muille hdiriintyville kohteille
sekd vallin suoto- ja hulevesien vaikutukset ymparistoon.

Tarind

Lupahakemuksen yhteydessé on esitetty selvitys hankkeen tirindvaikutuksista
(Tarindvaikutusten arviointi ja seurantasuunnitelma 15.9.2020).
Lupamaédrayksessd 23 on edellytetty tehtdviksi riippumattomalla
asiantuntijakonsultilla tarindselvitys kolmen kuukauden kuluessa luvan tultua
lainvoimaiseksi. Lupamairdyksessd on myds edellytetty, ettd
maaldmpokaivojen sijainti on kartoitettava ja asiantuntijan tulee arvioida, onko
térindlle alttiita maalampdkaivoja otettava tarkkailuun mukaan.
Lupamaiirdyksen mukaan lupaviranomainen voi tismentdé lupaméadriysté tai
tdydentdd lupaa selvityksen perusteella. Hallinto-oikeus katsoo, ettd
asiakirjoissa esitetty selvitys tdrindvaikutuksesta on asianmukainen ja riittava
lupaharkinnassa tarindhaitan rajoittamista koskevien lupamaardysten antamista
varten.

Luontoselvitykset

Alueella on teetetty luontoselvitys vuonna 2010 (Rajakorven maa-
ainesottoalueen luontoselvitys 6.10.2010) seki uusi selvitys vuonna 2024
(Nurmijérvi Perttula, kalliokiviaineksen ottoalue, luontoselvitys 2024,
7.11.2024). Lisdksi Metsdhallitus on tehnyt alueella luontoarvojen
inventoinnin vuonna 2017. My®ds alueen kaavoituksen yhteydessa on tehty
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luontoselvityksid. Perttulan ja Kirkonkylén osaleiskaavassa ottoalueen
pohjoispuolelle on merkitty viheryhteystarve.

Luontoselvityksessd (2024) on todettu, ettd maastoselvityksessa ei havaittu
kohteita, jotka téyttdisivét luonnonsuojelulain 64 §:n mukaisten suojeltujen
luontotyyppien, vesilain 2 luvun 11 §:n ja 3 luvun 2 §:n mukaisten
pienvesikohteiden tai metsélain 10 §:n mukaisten elinymparistdjen kriteerit.
Poikkeuksena on selvitysalueen koilliskulman poikki virtaava noro, joka on
aiemmin todettu vesilain tarkoittamaksi luonnontilaiseksi noroksi.
Selvitysalueella ei ole Suomessa uhanalaiseksi luokiteltuja luontotyyppeja tai
METSO-ohjelman kriteerit tdyttivid kohteita. Selvityksessd alue on jaettu osa-
alueisiin 1-8.

Luontoselvityksen maastokdynnilld ei tehty havaintoja huomionarvoisista
elidlajeista lukuun ottamatta nérheé ja homatiaista. Néistd ensin mainittu on
luokiteltu Suomessa silmilldpidettaviksi (NT) ja toiseksi mainittu erittdin
uhanalaiseksi (EN) lajiksi. Molemmat lintulajit liikkkuvat syksylla
pesimireviiriensd ulkopuolella, eikd havaintojen perusteella voida tulkita,
kuuluvatko ne Perttulan kalliokiviaineksen ottoalueen pesimalinnustoon vai
eivit. Selvitysalueella on kummallekin lajille soveltuvaa elinympéristoa.

Perttulan kalliokiviaineksen ottoalueella ei arvioitu olevan liito-oravan
ydinalueeksi soveltuvaa metsdé. Lihinné osa-alueilla 2 ja 5 on puustoltaan
riittdvan vanhaa kuusivaltaista metsdd, mutta haapa esiintyy niilldkin alueilla
hyvin niukkana. Tarkastetuissa varttuneissa haavoissa ei todettu liito-oravalle
soveltuvia koloja.

Perttulan kalliokiviaineksen ottoalueella saattaa esiintyi lepakoita. Osa-alueet
2 ja 5 sekd osin myds osa-alueet 1, 4 ja 8 soveltuvat ainakin pohjanlepakon
sekd viiksisiippalajien saalistusalueiksi. Perttulan osayleiskaavaa varten ei ole
tehty lepakkoselvitystd, joten tietoa lepakoiden esiintymisestd alueella ei ole.
Perttulan kalliokiviaineksen ottoalueella ei todettu lepakoille soveltuvia
lisdédntymis- tai levihdyspaikkoja tai talvehtimispaikkoja. Lepakoiden
piilopaikkoja saattaa sijaita esimerkiksi alueen lansipuolella olevissa
rakennuksissa. Selvitysalueen luonnonolojen perusteella arvioitiin, ettei
alueella todennékoisesti ole lepakoiden kannalta tirkeitd luokan I1
saalistusalueita.

Kirjoverkkoperhosen toukkien ravintokasveista kangasmaitikkaa esiintyy
l1ahinnd osa-alueilla 5 ja 6. Luontoselvityksen mukaan maitikkakasvustot ovat
kuitenkin niin pienialaisia ja niukkoja, ettd kirjoverkkoperhosen
lisddantymispaikkojen esiintyminen arvioitiin epdtodenndkdiseksi.

Perttulan kalliokiviaineksen ottoalueella ei arvioitu olevan muita
huomionarvoisten elidlajien kannalta tarkeitd tai merkittavid elinympéristoja
tai kohteita. Selvitysalueen luonnonolojen ja tehdyn asiantuntija-arvioinnin
perusteella ei ehdotettu tdydentévid lajistoselvityksid.
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Asemapiirustuksen mukaan lupahakemuksen mukainen toiminta tai sen
tieyhteys eivit sijoitu osayleiskaavassa merkitylle viheryhteystarvealueelle.

Hallinto-oikeus katsoo edelld todettuun néhden, etti selvitykset
luontovaikutusten osalta ovat olleet lupaharkintaa varten riittavit.

Melua ja polyd aiheuttavien toimintojen etdisyys hdiridille alttiisiin kohteisiin

Asiakirjoissa etdisyydet ottoalueelta asuin- ja vapaa-ajankiinteistoihin on
mitattu rakennuksiin. Asiakirjojen mukaan etdisyys ottoalueelta [dhimpaan
asuinrakennukseen 341 metrid ja ldhimpédn vapaa-ajanrakennukseen 307
metrid.

Lupamaéirdyksen 12 mukaan etdisyys louhinta-alueen ja 1dahimmén naapurin
asuin- tai lomarakennukseen tai sen vilittoméssa ldheisyydessd olevaan piha-
alueeseen tulee olla vihintdan 300 metrid.

Muraus-asetuksen mukaan véhintdédn 300 metrin etdisyysvaatimus
kivenlouhimon, muu kivenlouhinnan ja kivenmurskaamon melua tai pdlya
aiheuttavan toiminnasta on tiytyttivd asumiseen ja loma-asumiseen
kiytettdvian rakennuksen oleskeluun tarkoitettuun piha-alueen lisdksi muuhun
hiiridlle alttiiseen kohteeseen.

Hallinto-oikeus toteaa, ettd oleskeluun tarkoitetun piha-alueen tunnusmerkkina
on pidettdivd muun ohella hoidettua ymparistdd, nurmikolla tai muutoin
ympéristostd erottuvaa aluetta, ja sithen voidaan katsoa kuuluvan asunnon
viliton ympdristo ja piharakennuksia.

Valituksesta annetun Keski-Uudenmaan ympéristdlautakunnan lausunnon
mukaan toiminta-alueen eteldpuolella sijaitsevan lammen ldheisyydessi 307
metrin etdisyydelld louhinta-alueesta olevaa rakennusta ei ole merkitty talous-,
sauna- tai asuinrakennuksena kiinteistorekisteriin. Se on kuitenkin tulkittu
Muraus-asetuksen tarkoittamaksi virkistykseen kaytettaviksi oleskelualueeksi
ja mahdollisesti oleskeluun sopivaksi rakennukseksi ja on huomioitu
vahimmaisetdisyyksid tulkittaessa minimietdisyyden piiriin kuuluvaksi.

Hallinto-oikeus toteaa, ettd edelld mainituin seikoin ja karttatarkastelun
perusteella ei ole selvéi, tayttyyko 300 metrin vihimmaisetéisyys siten kuin
Muraus-asetuksessa sdddetddn. Melua ja pdlya aiheuttavien toimintojen
etdisyys arvioidaan hiiridldhteestd. Hallinto-oikeus toteaa edelleen, ettéd
asiakirjoissa olisi ollut perusteltua esittdd selvitys ottamisalueen ympéristossa
sijaitsevien rakennusten valittomassi ldheisyydessé olevien oleskeluun
tarkoitettujen pihapiirien rajauksesta, kun otetaan huomioon rakennusten
sijainti huomattavan ldhelld ottoaluetta. Asian jatkokésittelyssd on tarpeen
ottaa huomioon, ettd 300 metrin vihimmaisetiisyyden tulee tayttyd melua tai
polyd aiheuttavasta toiminnosta asuin- ja vapaa-ajan rakennuksen vilittoméassa
laheisyydessé sijaitsevaan oleskeluun tarkoitettuun piha-alueeseen seka
muuhun héiridlle alttiiseen kohteeseen nédhden. Ottamissuunnitelmaa on
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tarvittaessa péivitettiva vastaamaan etdisyysvaatimuksen osalta Muraus-
asetusta.

Yhteenveto ja johtopdiitos

Lupapiitoksessa on edelld todetulla tavalla asetettu useita erillisid
selvitysvelvoitteita, jotka koskevat toiminta-alueen pintavesien kisittely- ja
johtamisjérjestelyd, vallin hulevesien hallintaa, meluntorjuntasuunnitelmaa ja
melumallinnuksen piivitystd, kaivojen selvittdmistd seka lisdksi
tarindvaikutusten ja laimpdkaivojen selvittdmisté ja asema- ja
leikkauspiirrosten korjaamista vastaamaan lupaa. Hallinto-oikeus katsoo, etté
selvityksissa tarkoitettuja asioita ei tule olennaisilta osin jattaa
jélkivalvonnassa selvitettdviksi, kun kyse on uudesta toiminnasta ja
lupaharkinnassa luvan myontdmisedellytysten arvioinnista.

Kun otetaan huomioon asuin- ja vapaa-ajan asutuksen sijainti huomattavan
lahelld vallia ja ottoaluetta, ottotoiminnan sijoittuminen asutusta
korkeammalle, vallin maastolliset olosuhteet seké ottoalueen vesien
johtaminen vesilain tarkoittamaan noroon, hallinto-oikeus katsoo, ettd
ottotoiminnan ympdiristovaikutusten on ndissd olosuhteissa oltava selvitetty
ennakolta riittdvan yksityiskohtaisesti siten, ettd lupaharkinnassa voidaan
arvioida, ovatko toiminnan haitat ehkéistivissd lupaméérdyksin niin, etti luvan
myontdmisedellytykset tayttyvit. Saadun selvityksen perusteella ei ole kaikilta
osin mahdollista arvioida, ovatko lupamééréykset riittdvit ehkdisemiin
toiminnan sijaintipaikan olosuhteissa paatokselld muutetusta toiminnasta
atheutuvia paéstoji siten, ettd valittajien asuin- ja vapaa-ajan kiinteistoilla sekd
muissa héiridille alttiissa kohteissa ei aiheudu naapuruussuhdelain
tarkoittamaa kohtuutonta rasitusta tai muutoin ympéristonsuojelulaissa
tarkoitettua haittaa.

Koska selvitykset toiminta-alueen pintavesien kasittely- ja
hallintajarjestelmaistd, ldhialueen kaivoista, meluvaikutuksista luvan
mukaisella ottotasolla ja toiminta-alueen lansipuolelle sijoitettavan vallin
ympéristovaikutuksista ovat olennaisia selvityksié lupaharkintaa seké
keskeisten lupaméérdysten asettamista varten, lautakunnan paiatos on
kumottava ja asia palautettava lupaviranomaiselle uudelleen késiteltdvaksi
siten, ettd luvan hakijalle varataan tilaisuus edelld mainittujen selvitysten
esittdmiseksi. Asiassa on uusien selvitysten osalta noudatettava, mité
ympdéristonsuojelulain 44 §:ssé sdddetdan lupahakemuksen tiedoksiannosta.

Koska puuttuvien selvitysten vuoksi hallinto-oikeudella ei ole ollut
edellytyksid arvioida maa-aineslain ja ympaéristonsuojelulain mukaisia luvan
myOntamisen edellytyksid, enempi lausuminen valituksissa esitetyistd muista
vaatimuksista raukeaa.

Selvyyden vuoksi hallinto-oikeus toteaa, ettd luvan hakija on hakemuksessaan
esittinyt toiminta-alueen tieyhteydeksi myohemmin rakennettavan tieyhteyden
Iivarin metsétien kautta. Lupahakemuksessa esitetty sitoo luvan hakijaa, ja
lupaharkinta on tehty hakemuksen mukaisen tieyhteyden perusteella. Mikali
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toiminnan tieyhteys jérjestettdisiin Uotilantien tai jonkin muun tien kautta,
mistd aiheutuisi ympéristonsuojelulaissa tarkoitettuja seurauksia, edellyttiisi
se lupahakemuksen muutosta ja siten uutta lupaharkintaa. Teiden ja katujen
litkkenneturvallisuus ei liity toiminnasta aiheutuvaan ympariston
pilaantumiseen, joten sité ei voida ottaa huomioon ymparistolupaharkinnassa.

2. Oikeudenkiyntikulut

Oikeudenkidynnistd hallintoasioissa annetun lain 95 §:n 1 momentin mukaan
oikeudenkéynnin osapuoli on velvollinen korvaamaan toisen osapuolen
oikeudenkéyntikulut kokonaan tai osaksi, jos erityisesti asiassa annettu
ratkaisu huomioon ottaen on kohtuutonta, etti tdima joutuu itse vastaamaan
oikeudenkéyntikuluistaan. Pykdldn 2 momentin mukaan
korvausvelvollisuuden kohtuullisuutta arvioitaessa voidaan liséksi ottaa
huomioon asian oikeudellinen epéselvyys, osapuolten toiminta ja asian
merkitys asianosaiselle.

B -2 umppancineen on vaatinut, etti luvan hakija on
madrittdva korvaamaan heiddn oikeudenkdyntikulunsa. Hallinto-oikeus on
edelld kumonnut valituksenalaisen paitoksen ja palauttanut asian
lupaviranomaiselle uudelleen késiteltdviksi pddosin sen vuoksi, etti
valituksenalaisella pdétokselld on siirretty lupaharkinnan kannalta olennaisten
selvitysten tekemisti luvan myoOntdmisen jilkeiseen aikaan
ympdristonsuojelulain 54 §:n vastaisesti. Hallinto-oikeus toteaa, ettd
ympéristonsuojelulain 54 §:n soveltamisalaan ei muun muassa lainkohdan
esity6t huomioon ottaen liity erityistd epdselvyyttd, ja harkintavalta selvitysten
riittdvyyden osalta on lupaviranomaisella. Tdhidn néhden ja kun otetaan
huomioon oikeudenkdynnistd hallintoasioissa annetun lain 95 § seka erityisesti
siind mainittu osapuolten toiminta, hallinto-oikeuden on hyléttavé luvan
hakijaan kohdistuva oikeudenkédyntikuluvaatimus.

P&atos on annettu julkisella kuulutuksella.

Padtoksesti ilmoittaminen

Muutoksenhaku

Nurmijdrven kunnanhallituksen on viipymatté julkaistava tieto tatd paatosta
koskevasta kuulutuksesta kuntalain 108 §:n mukaisesti. Tiedon kuulutuksen
julkaisemisesta tulee olla ndhtévilld vahintdin sen ajan, jonka kuluessa
paitokseen saa hakea muutosta.

Téahan paatokseen saa hakea muutosta valittamalla korkeimpaan hallinto-
oikeuteen, jos korkein hallinto-oikeus myontda valitusluvan. Valituskirjelma



32 (33)

on toimitettava korkeimpaan hallinto-oikeuteen 30 péivén kuluessa hallinto-
oikeuden paitoksen tiedoksisaannista eli viimeistddn 5.10.2026.

Valitusosoitus on liitteend HallJK (04.26).

Hallinto-oikeuden kokoonpano

Asian ovat ratkaisseet lainoppineet hallinto-oikeustuomarit Janne Marttila ja
Péivi Korkeakoski seké luonnontieteiden alan hallinto-oikeustuomari Jaakko
Heinolainen. Asian on esitellyt Pdivi Korkeakoski.

Tama paétds on sdhkdisesti varmennettu hallinto-oikeuden
asianhallintajarjestelmassa.
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Jakelu

Paitos maksutta ]

Nurmijérven kunta

I :siokumppancineen

Prosessiosoite:

Jéljennos maksutta NCC Industry Oy
Nurmijérven kunnan ympéristonsuojeluviranomainen
Nurmijirven kunnan terveydensuojeluviranomainen
Nurmijérven kunnan kaavoitusviranomainen
Lupa- ja valvontavirasto/lupaviranomainen
Lupa- ja valvontavirasto/valvontaviranomainen
Lupa- ja valvontavirasto/yleisen edun valvontayksikko
Uudenmaan liitto
Gasgrid Finland Oy

Suomen ympéristokeskus

Tuomioistuimen yhteystiedot

Vaasan hallinto-oikeus

Korsholmanpuistikko 43, 4 krs (PL 204), 65101 Vaasa
Sahkoposti: vaasa.hao@oikeus.fi

Puh.: 029 56 42780

Hallinto- ja erityistuomioistuinten asiointipalvelu:
https://asiointi.oikeus.fi/hallintotuomioistuimet#/

Henkilotietojen késittelyyn ja tietosuojaan liittyvét tiedot ovat saatavilla
https://www.tuomioistuimet.fi/tuomioistuimet/vaasan-hallinto-oikeus/tietoa-
meista/tietosuoja/



Liite hallinto-oikeuden piitokseen

VALITUSOSOITUS

Hallinto-oikeuden péétokseen saa hakea muutosta valittamalla korkeimpaan hallinto-
oikeuteen kirjallisella valituksella, jos korkein hallinto-oikeus myontda valitusluvan.

Valitusluvan myontimisen perusteet

Valitusaika

Oikeudenkdynnisté hallintoasioissa annetun lain 111 §:n 1 momentin mukaan valituslupa on

myoOnnettdvé, jos:

1) lain soveltamisen kannalta muissa samanlaisissa tapauksissa tai oikeuskdytdnnon
yhtendisyyden vuoksi on tirkedtd saattaa asia korkeimman hallinto-oikeuden
ratkaistavaksi;

2) asian saattamiseen korkeimman hallinto-oikeuden ratkaistavaksi on erityistd aihetta
asiassa tapahtuneen ilmeisen virheen vuoksi; tai

3) valitusluvan myodntdmiseen on muu painava syy.

Valituslupa voidaan myontdd myds siten, ettd se koskee vain osaa muutoksenhaun kohteena
olevasta hallinto-oikeuden péétdksesta.

Hallinto-oikeuden padtds on annettu julkisella kuulutuksella. P44tos on julkaistu hallinto-
oikeuden verkkosivuilla pdivéni, joka ilmenee padtoksen ensimmadiseltd sivulta. Padtoksen
katsotaan tulleen asianomaisen tietoon seitseméntend paivana kuulutuksen
julkaisemisajankohdasta. Valitus on tehtévd 30 paivin kuluessa hallinto-oikeuden
paétoksen tiedoksisaannista, sitd pdivaa lukuun ottamatta.

Valituksen sisalto

Valituksessa, johon on sisdllytettdva valituslupahakemus, on ilmoitettava

- valittajan nimi, postiosoite ja muut yhteystiedot mukaan lukien sdhkdinen tai muu
osoite, johon oikeudenkéyntiin liittyvét asiakirjat voidaan ldhettda (prosessiosoite); jos
valittajan puhevaltaa kdyttda hinen laillinen edustajansa tai asiamiehensé, on
valituksessa mainittava myos tdméan yhteystiedot

- soveltuvalla tavalla valittajan henkilétunnus tai yritys- ja yhteisdtunnus

- paitos, johon haetaan muutosta (valituksen kohteena oleva paitos)

- peruste, jolla valituslupaa pyydetédén, sekd syyt, joiden vuoksi valitusluvan
myoOntimiseen on mainittu peruste

- miltd kohdin péétokseen haetaan muutosta ja mitd muutoksia sithen vaaditaan tehtdvéksi
(vaatimukset)

- vaatimusten perustelut

- mihin valitusoikeus perustuu, jos valituksen kohteena oleva paitos ei kohdistu
valittajaan.

Yhteystietojen muutoksesta on valituksen vireilld ollessa ilmoitettava viipymétta
korkeimmalle hallinto-oikeudelle. Jos usea tekee valituksen yhdessé, voidaan joku heisti
ilmoittaa yhdyshenkiloksi.

HallJK (04.26) 1(2)



Valituksen liitteet

Valitukseen on liitettdva

- hallinto-oikeuden pédtds valitusosoituksineen

- selvitys siitd, milloin valittaja on saanut paatoksen tiedoksi, tai muu selvitys valitusajan
alkamisen ajankohdasta

- asiakirjat, joihin valittaja vetoaa vaatimuksensa tueksi, jollei niitd ole jo aikaisemmin
toimitettu viranomaiselle.

Asiamiehen, joka ei ole toiminut asiamiehend asian aikaisemmassa késittelyvaiheessa, ja
joka ei ole asianajaja, julkinen oikeusavustaja tai luvan saanut oikeudenkiyntiavustaja, on
liitettdva valitukseen valtakirja.

Valituksen toimittaminen

Valitus on toimitettava valitusajassa korkeimmalle hallinto-oikeudelle. Jos valituksen
toimittaa sdhkoisend asiakirjana, sen on saavuttava korkeimmalle hallinto-oikeudelle
valitusajan viimeisen pdivan aikana. Muulla tavoin toimitetun valituksen tulee olla perilld
valitusajan viimeisend piivdni ennen viraston aukioloajan paéttymistd. Valitus liitteineen
voidaan toimittaa sdhkoisen asiointipalvelun kautta. Asiakirjojen ldhettiminen postitse tai
sdahkoisesti tapahtuu 14hettdjan omalla vastuulla.

Korkeimman hallinto-oikeuden yhteystiedot:

Postiosoite: Korkein hallinto-oikeus
PL 180, 00131 Helsinki

Sdhkoposti: korkein.hallinto-oikeus@oikeus.fi
Kiyntiosoite: Fabianinkatu 15, 00130 Helsinki
Puhelin: 029 56 40200

Faksi: 029 56 40382

Aukioloaika: arkipéivisin klo 8.00-16.15

Hallinto- ja erityistuomioistuinten sihkoinen asiointipalvelu:
https://asiointi.oikeus.fi/hallintotuomioistuimet#/
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