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Paitoksen tiedoksisaantipiivi
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Vaasan hallinto-oikeuden paitos 20.8.2026 nro 1013/2026, valitus
vesitalousasiassa, Espoo.

Kuulutuksen ja paatosasiakirjan nahtavillidpito

Tédma kuulutus ja paitdsasiakirja pidetddn nahtévilld 20.8.2026 — 28.9.2026
Vaasan hallinto-oikeuden verkkosivuilla osoitteessa:
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Dagen for delfiende av beslutet

Arende

Enligt 62 a § 3 momentet i forvaltningslagen anses delfaendet ha skett den
sjunde dagen efter publiceringstidpunkten.

Dagen for delfaende av beslutet ar 27.8.2026.

Vasa forvaltningsdomstols beslut 20.8.2026 nr 1013/2026 om besvir 1 ett
vattenhushéllningsdrende, Esbo.

Hur kungorelsen och beslutet halls offentligt tillgiingliga

Denna kungorelse och beslutshandlingen hélls offentligt tillgdngliga under
tiden 20.8.2026 — 28.9.2026 pa Vasa forvaltningsdomstols webbplats pa
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https://tuomioistuimet.fi/hallintooikeudet/vaasanhallinto-
oikeus/sv/index/forvaltningsdomstolenskungorelser/kungorelsersomgallerbesl
ut.html

Anvisningar for overklagande och besvirstiden

Anvisningar for hur man 6verklagar finns i den del av beslutet som géller
Overklagande samt i den besvirsanvisning som finns som bilaga till beslutet.
Besvirstidens sista dag ar 28.9.2026.
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Valittajat ja hakijat

Vastapuoli

Piitos, josta valitetaan

20.8.2026

Dnro 975/03.04.04.04.20/2025

Valitus ojitusta koskevassa vesitalousasiassa
I ;-
Asunto Oy NG

Espoon kaupungin ympéristo- ja rakennuslautakunta 13.6.2025 (5.6.2025 §
85)

Ympiristo- ja rakennuslautakunta on myontényt hakijoille oikeuden kunnostaa
kiinteistojen [ N NN ,j- [ .
. vilisti rajaojaa syventimalld sitd noin 50 cm syvyydessé olevaan
savikerrokseen saakka, hakemuksen mukaisesti.

Kiinteiston || Il omistajia ei ole velvoitettu osallistumaan paatoksen
mukaiseen rajaojan kunnostamiseen syventdmalld. Ymparisto- ja
rakennuslautakunta on kuitenkin muistuttanut, ettd kaikilla rajaojaa
hyodyntévilla osapuolilla on velvollisuus rajaojan tavanomaiseen
kunnossapitoon (vesilain 5 luvun 8§ §). Téssd yhteydessd tavanomaisella
kunnossapidolla tarkoitetaan ojaan kertyneiden risujen, lehtien, hiekan ja
muun kiintoaineen poistoa.

Ojan kunnostamisessa on noudatettava seuraavia méadrayksii:

1. Hakijat saavat kunnostaa ojaa syventdmadlla aidan poistamisen jilkeen.
Syventdminen tulee ajoittaa taimenen kutuajan 1.9.-30.11. ulkopuolelle.

2. Hakijat saavat syventéd ojaa, leventdd sen pohjaa ja kaltevoittaa ojan luiskia
hakemuksen mukaisesti vain hakijoiden kiinteiston puolelta. Syventdmisessi
on varmistettava, etti my6s kiinteiston [ il puoleinen ojan reuna on
tasainen ojan pohjaan saakka ja hulevesien purkuputket ovat nakyvissi. Ojan
pohja on sdilytettévi kiinteistdjen rajalla, siten ettd oja on kokonaisuudessaan
edelleen rajaoja. Ruohottuneiden tai kasvittuneiden luiskien rikkomista tulee
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vélttdd. Muilta osin ojan reunat voidaan suojata eroosiolta esimerkiksi soralla
tai geotekstiililla.

3. Hakijoiden on syventdmisen yhteydessé varauduttava happamien
sulfaattimaiden esiintymiseen. Happaman pédéston syntymisen estdmiseksi on
tehtdva etukdteen kirjallinen suunnitelma, joka on pyydettiessa toimitettava
ympéristonsuojelulle. Hakijoiden on tarkkailtava ojaan kertyvien vesien pH:ta
muutaman kerran ennen ojan kunnostamista syventimélld sekd muutaman
kerran sen jilkeen.

4. Hakijoiden tulee saattaa kunnostaminen mahdollisimman yhtéjaksoisesti
loppuun saakka ja siten, ettd alapuoliselle Mankkaanjoen vesistolle aiheutuu
mahdollisimman véhin haittaa. Kunnostamisen valmistuttua hakijoiden on
saatettava alue asianmukaiseen ja maisemallisesti hyvaksyttavddn kuntoon.
Ojan varrelle ei saa jattdd suojaamattomia maamassoja. Maamassoja ei saa
hyotykayttia tontilla, vaan hakijoiden tulee toimittaa ne asianmukaiseen
loppusijoituspaikkaan.

5. Hakijat hankkeesta vastaavana ovat vastuussa ojan syventamisesté
mahdollisesti aiheutuvista haitoista ja vahingoista.

Perustelut

Rajaoja hyodyttdd molempia sithen rajoittuvia kiinteistoja. Kuitenkin rajaojan
syventdminen hyodyttdd asiassa saatujen selvitysten mukaan vain hakijoita.
Kiinteiston |l omistajien osalta kunnossapitotarvetta ojaa
syventdmélla ei ole esitetty ja kiinteiston antamissa muistutuksissa on tuotu
esiin huoli syventdmiseen liittyvistd haitoista. Siten kiinteiston |||
omistajille koituva kustannus ojan kunnostamisesta sitd syventdmélld on
selkedsti suurempi kuin kiinteistdlle koituva hyoty, eiké kiinteiston omistajia
siten velvoiteta ojan syventdmisen toteuttamiseen tai siihen liittyviin
kustannuksiin (mézraykset 1-5). Kiinteiston |||l omistajat saavat
kuitenkin halutessaan osallistua ojan kunnostamiseen syventamalld omalla
puolellaan kiinteistod, timan paitoksen mukaisesti. Jos kiinteisto siirtyy
toiselle, siirtyvét tille myos télla paatokselld annetut oikeudet ja
velvollisuudet.

Ympdristo- ja rakennuslautakunta on katsonut, ettei ojan kunnostamisesta
syventdmadlld aiheudu kohtuutonta haittaa, koska tarkoituksena ei ole puhkaista
maaperdn savikerrosta, syventdmisessd huomioidaan riittdvén vieton
sdilyttiminen Mankkaanpuron suuntaan ja syventdmisestd mahdollisesti
aiheutuvia haittoja Mankkaanpurolle ehkiistddn (mairaykset 1-5).

Ojan kunnostamisen saa toteuttaa vasta aidan poistamisen jdlkeen. Ndin ojan
syventdminen vain toisen kiinteiston puolelta ei aiheuta tahattomien reunusten
ja tukkeumien syntymisté, jotka voivat pahimmillaan johtaa kiinteistdjen
kuivatustehon heikkenemiseen.
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Mankkaanpurossa esiintyville erittdin uhanalaiselle taimenelle mahdollisesti
atheutuvia haittoja lievennetiéin kieltdimalld toimenpiteen toteuttaminen
taimenen kutuaikana (méérdys 1).

Ojan kunnossapitoon syventdmailld ei asiassa saatujen selvitysten perusteella
ole vilitonta tarvetta ja véirin toteutettuna se saattaa heikentda alueen
kuivatusta sekd vastaanottavan vesiston vedenlaatua. Ojaa kunnostettaessa
vahennetéddn kiintoaineen kulkeutumisen riskid Mankkaanpuroon sdilyttamalla
kasvittuneet luiskat mahdollisuuksien mukaan koskemattomina (mééréys 2).
Kasvittuneet luiskat sitovat hyvin maaperii ja estdvit maan sortumista ja
edelleen ojan tukkeutumista. Tyon suorittaminen yhtdjaksoisesti myos
vahentdi alajuoksulle kulkeutuvaa kiintoainesta (maérays 4).

Ympdéristo- ja rakennuslautakunta on huomauttanut, ettd ojien kunnostaminen
aiheuttaa vesistOkuormitusta, joka jatkuu pitkddn varsinaisen toimenpiteen
jélkeenkin.

Happamien sulfaattimaiden haittavaikutusten ehkdisemiseksi hakijoita
velvoitetaan laatimaan kirjallinen suunnitelma ja ojasta kaivetut maamassat
tulee viedd asianmukaiseen loppusijoituspaikkaan (méardys 3). Lisdksi ojan
syventdmisti edeltidviné ja seuraavina kuukausina seurataan ajoittain ojaan
kertyvien vesien pH:ta ja arvioidaan siten mahdollisesti aiheutuvaa hapanta
valuntaa (mairdys 3). Ojaveden pH:ta voi seurata esimerkiksi apteekista
ostettavilla pH liuskoilla. Ojaveden pH:ta on tarpeen mitata muutaman kerran
jo ennen syventidmistd, jotta tiedetdéin, miké on ojavedelle tyypillinen pH.

Hakijoita velvoitetaan padtoksessd huolehtimaan ojan syventimisesta
aitheutuvien vahinkojen ja haittojen ehkdisemisestd (mairdys 5).

Péaatoksessd annetut madrdaykset huomioon ottaen oikeus ojan kunnostamiseen
syventdmaélld voidaan myontéa.

Vaatimukset hallinto-oikeudessa
Valittajat ovat vaatineet, ettd ympéristo- ja rakennuslautakunnan paatoksen

kohta 1 kumotaan siltd osin, kun valittajille on myonnetty oikeus kunnostaa
ojaa vasta aidan poistamisen jalkeen, ja padtostd muutetaan siten, etti
valittajille myonnetddn oikeus kunnostaa ojaa heti siten, ettei ojan
kunnostaminen vahingoita ojassa olevaa aitaa.

kohta 2 kumotaan siltd osin, kun valittajille on mydnnetty oikeus syventéda
ojaa, leventdd sen pohjaa ja kaltevoittaa ojan luiskia hakemuksen mukaisesti
vain valittajien kiinteiston puolelta. Valittajat ovat vaatineet, ettd padtoksessa
heille myonnetyt oikeudet sdilyvét, mutta ettd kohtaa 2 muutetaan

ensisijaisesti siten, etti Asunto Oy ||| GKcNNGGNEEEEE - c!voitctaan

osaltaan syventdméén ojaa savikerrokseen asti, leventdméén sen pohjaa ja

kaltevoittamaan ojan luiskia Asunto Oy || GccNNGGGEEEEEEE:

puolelta kustannuksellaan ja toissijaisesti siten, ettd valittajilla on oikeus
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syventdd ojaa, leventdd sen pohjaa ja kaltevoittaa ojan luiskia myds Asunto Oy
puolelta.

kohta 2 kumotaan siltd osin, kun valittajille on asetettu velvoite varmistaa ojan
syventdmisen yhteydessa, ettd Asunto Oy

puoleinen oja on tasainen ojan pohjaan saakka ja hulevesien purkuputket ovat
nikyvissa.

kohta 3 kumotaan. Toissijaisesti valittajat ovat vaatineet, ettd kohta 3
kumotaan siltd osin, kun vain valittajat on velvoitettu varautumaan happamien
sulfaattimaiden esiintymiseen, kirjallisen suunnitelman laatimiseen ja ojaan
kertyvien vesien happamuuden tarkkailuun ennen ja jélkeen ojan
kunnostamisen, ja kohtaa 3 muutetaan siten, ettd kohdan mukaiset velvoitteet

koskevat Asunto Oy || GGG - v2littajia yhteisesti.

kohta 4 kumotaan. Toissijaisesti valittajat ovat vaatineet, etti kohta 4
kumotaan siltd osin, kun kohdan mukaiset velvoitteet koskevat vain valittajia,
ja kohtaa 4 muutetaan siten, ettd kohdan mukaiset velvoitteet koskevat Asunto
oyIIIIEEGEGEGEGEGEGE - :littajia yhteisesti siten, ettd molemmat
kiinteistot vastaavat omalta kiinteistdltdan syntyneiden maamassojen
puhtaudesta. Velvoite, ettd ojan kunnostamisen yhteydessi syntyneita
maamassoja ei saisi hyotykéyttdd tontilla, tulee kumota kokonaisuudessaan.

kohta 5 kumotaan. Toissijaisesti valittajat ovat vaatineet, ettd kohta 5
kumotaan siltd osin, kun vain valittajat on velvoitettu vastaamaan ojan
syventdmisestd mahdollisesti aiheutuvista haitoista ja vahingoista, ja kohtaa
muutetaan siten, etti kohdan mukaiset velvoitteet koskevat Asunto Oy ||l

I - olittajia yhteisesti siten, ettd molemmat vastaavat

oman toimintansa mahdollisesti aiheuttamista haitoista ja vahingoista.

Valittajat ovat valituksen tiydennyksesséin vaatineet, etti Asunto Oy |||l
on velvoitettava poistamaan aidan puutolppien alapdissa
olevat metallijalat yhtion poistettua ojan pohjalla oleva lauta-aita.

Perustelut

Kiinteistojen Asunto Oy | INENEG - I

valilld on ollut rajaoja 1940 ja 1950 -luvuilta ldhtien, kun alue kaavoitettiin
tonteiksi. Alue on alavaa ja pohja- ja orsivedet ovat korkealla. Alueen ojat
ndkyvit vuoden 1976 ilmakuvissa. Kyseinen rajaoja oli syva ja leved, kun
valittajat ostivat kiinteiston ||| | | I 1930-1uvun alussa. Ojan tarkkaa
syvyyttd on olemassa olevista kuvista vaikea tdsmadllisesti todentaa. Kuitenkin
kiinteiston || ||| | | 2k cnnusluvan liitteens olevan
maaperatutkimuksen mukaan pohjavesi ja marké savikerros ovat noin 50 cm
syvyydessd humuskerroksen alla. On perusteltua olettaa, ettd alkuperdinen
ojitus ulottui vdhintddn savikerrokseen asti, oletettavasti hieman
syvemmillekin, kun tavoiteltiin alueen kuivattamista ja myymisté tontteja
varten.
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Valituksen liitteend olevien valokuvien mukaan rajaojan leveys nékyy kuvissa,
jotka on otettu 1980 ja 1990 -luvuilla. Kuvassa ndkyy myds jo 1980-luvulta
asti kasvaneet isot omenapuut ja maanpinnan muoto kiinteiston
I puolclla. Ojan penkereet olivat loivat ja ojan kokonaisleveys oli noin 120
cm. Kesikuussa 2025 otetut kuvat osoittavat, ettd kiinteiston ||| GczcNzNzNzN
puoli rajaojasta on tdysin ennallaan, eli pihaa ei ole korotettu eikd ojan
tdyttymistd maasortumien tai muiden syiden takia ole aiheutunut kiinteiston
puolelta.

Valittajat ovat poistaneet saannéllisesti kiinteiston ||| G pvolelta
ojasta muun muassa lehtid pyrkiessdén omalta osaltaan ylldpitdméén ojan
kuntoa.

Kiinteistolt: ||| o~ purettu vanha omakotitalo, ja

kiinteist6lle on perustettu Asunto Oy
rakennettu paritaloista koostuva asunto-osakeyhtio.

seka

Rajaojaan liittyvit ongelmat saivat alkunsa vuonna 2004, kun Espoon

rakennusvalvonta hyviksyi Asunto Oy || GTKcNE
loppukatselmuksen, vaikka asunto-osakeyhtion rakennuttaja oli rakentanut
lauta-aidan kiinteistojen ||| G - T ;s
rajaojan keskelle rakennusluvan, vesilain, maankdytto- ja rakennuslain seka
Espoon silloisen rakennusjirjestyksen vastaisesti.

Aita oli Asunto Oy || |GG »i2suunnitclman mukaan

suunniteltu kulkemaan selvésti Asunto Oy

puolella noin 60—80 cm rajaojasta ja sen nykyisestd paikasta. Myo0s valittajat

ovat naapurikuulemisessa antaneet suostumuksensa alkuperéisen orapihlaja-

aidan vaihtamiseen lauta-aitaan siten, ettd aita pysyy sen alkuperdisessé ja

pihasuunnitelman mukaisessa paikassa ojasta katsottuna selvisti Asunto Oy
tontin puolella.

Valittajat ovat pyrkineet saamaan raja-aidan siirretyksi pois rajaojasta, jotta
aita ei estdisi ojan toimivuutta ja ojan toimivuus palautuisi.

Espoon kaupungin ympéristo- ja rakennuslautakunta on 26.1.2023 antamallaan
paitokselld § 9 velvoittanut Asunto Oy ||| G
siirtdmién kiinteistdjen vilisessd rajaojassa sijaitsevan aidan 1.2.2028
mennessé vihintdén noin puolen metrin padhén ojan nykyisestd reunasta
omalle kiinteistolleen. Pa4toksessi todetaan, ettd aita on rakennettu rajaojaan
rakennusluvan vastaisesti ja ojassa oleva aita estdd kiinteistdjen kuivatusta,
heikentdd veden virtausta seki haittaa ojan kunnossapitoa kerdten roskaa ja
lisdten kunnossapidon tarvetta.

Valitus ja sitd koskeva ympéristd- ja rakennuslautakunnan paitos koskevat
rajaojan toiminnan palauttamista ja siihen Asunto Oy ||| GKcNNGN
B toincsta lainvastaisesti tehtyjen maantiyttdjen poistamista. Asunto Oy

on lainvastaisesti korottanut ja laajentanut piha-
aluettaan tayttdmalla rajaojaa omalta puoleltaan.
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Espoon kaupungin ympéristokeskuksen Asunto Oy ]

uolelta aitaa ottamissa kuvissa nékyy selvisti, kuinka pihoja on
jatkettu aitaan saakka tiyttden Asunto Oy
puoleinen osa rajaojasta. Kuvasta nikyy myds Asunto Oy |||l
sadevesisyoksyistd tulevien vesien ohjaamista valittajien

kiinteistoa kohti.

Luvaton ja lainvastainen ojan tayttd on johtanut siihen, ettd rajaojassa olevan
aidan metallijalkojen yldreunat ovat télla hetkelld noin 20 cm syvyydessi
ojaan pédidtyneen mullan alla, vaikka metallijalkojen tehtévi on suojella aidan
tolppia mitinemiseltd. Ainoastaan kolme puoleista
ensimmaisti metallista tolpan jalkaa ovat osittain ndkyvilld. Loput 17 tolpan
jalkaa ovat syvilld Asunto Oy tuomien maa-
ainesten peitossa. Kuvassa nikyy aidan metallitolppa. Holkkiosuus on
tarkoitus jattdd maanpinnan yldpuolelle puutolpan métinemisen estdmiseksi.

Asunto Oy | GGG oo cincn maa-aines sortuu
jatkuvasti rajaojaan, joten Asunto Oy || GcGczczNGGEEEEEEE ool

on lisétty aidan alareunaan poikittaislautoja maan patoamiseksi. Liitteen
valokuva osoittaa lisdksi, kuinka syvélld aidan metallijalan esiin kaivettu

ylareuna on Asunto Oy | GGG ::nt:yttojen johdosta.
Asunto Oy | GGG 2j20ian piille toteuttama piha-

alueen taytto siirtdd jatkuvasti ojan keskilinjaa valittajien kiinteistdlle, kun
aidan paalut olivat alun perin ojan keskilinjalla. Maantiyton johdosta Asunto
Oy on joutunut kiilaamaan paaluja.

Ojan reunus ei siten ole tilld hetkelld Asunto Oy || GKcIEzINGNGTGGNGNGNGNG
puolelta kalteva, vaan Asunto Oy ||| GcINGGNEEEEEE o ity

ojan alkuperdisen muodon ja koon vastaisesti. Asunto Oy

puolelta ojan reunus on pystysuora ojan pohjaan
ndhden, kun taas valittajien puoleinen reunus on alkuperdisessd muodossaan
kalteva. Lisiksi Asunto Oy | |GGG ::nt5yt6n johdosta
ojan pohja siirtyy jatkuvasti entistd enemmain valittajien kiinteiston puolelle.
Ojan pohja on pienentynyt puoleen alkuperdisestd. Maantdytoll4 on aiheutettu
valittajien kiinteistolle merkittidva vettymisriski.

Valittajien ja Asunto Oy || GKNGGGGGEEEEEEE <iitcistot sijaitsevat

alueella, joka on kosteaa ja saviperdistd. Valittajien kiinteistolld tehdyn
maaperatutkimuksen mukaan valittajien tontti on humusmaata, jonka alla on
10yséé savea noin 1,7-2,4 metrin syvyyteen. Pohjavesi on noin 0,5 metrin
syvyydelld maanpinnasta. Kdytdnnossd maaperd on routivaa ja huonosti vetti
lapéisevid 10yhai savea eikd merkittdvad imeytymisté tapahdu. Valittajien
kiinteiston alemman korkoaseman vuoksi pinta- ja hulevedet virtaavat
valittajien kiinteiston suuntaan.

Edelld mainitun lisdksi valittajien kiinteiston kosteusrasitusta lisii se, ettd

Asunto Oy | GG o) 2: uscan paritalon hulevedet (8

sadevesisyOksya ja pintavedet) kiinteistdjen viliseen rajaojaan. Tama osaltaan
lisdd painetta rajaojan tehokkaalle toimivuudelle.
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Savo-Karjalan vesi- ja ympdristosuunnittelu Oy:n 30.3.2021 valittajien
kiinteistod koskevan lausunnon mukaan "sade- ja hulevesistd muodostunut
orsivedet virtaavat humuskerroksen ja vettéd lapdisemittomén savikerroksen
rajapinnassa” eikd luontaista kuivumista tapahdu. Riskind on valittajien
maaperdn vettyminen. Sen vuoksi tontin kuivatusojitus ja ojituksen
asianmukainen toimiminen on valittajien kiinteiston kannalta ehdottoman
tarkeda.

My0s toinen maaperatutkimuksen asiantuntija on lausunnossaan painottanut,
ettd rajaojan vetokyky tulisi palauttaa alkuperdisen mukaiseksi valittajien
kiinteiston vettymisriskin ehkdisemiseksi.

Ottaen huomioon, ettd valittajien kiinteist sijaitsee Asunto Oy || i
B <iintcistoi alempana, kohdistuu valittajien kiinteistoon

merkittdva riski kiinteiston vettymisestd, mikéli rajaoja ei toimi
asianmukaisesti.

Ympéristokeskuksen asiantuntija on laatimassaan valituksen liitteend olevassa
havainnekuvassa tunnistanut valittajien kiinteiston vettymisriskin sade- ja
hulevesien valuessa vettd ldpdisemittomén savikerroksen pééltd valittajien
kiinteistolle, jos ojan pohja ei ole riittdvan syvi ja oja muutoinkin toimiva.

Toimiakseen asianmukaisesti ojan pohjan tulisi olla savikerroksen tasolla ja
ojan riittdvén leved sekd ojan reunojen kaltevat muun muassa maasortumien
vilttamiseksi kuten Espoon kaupungin ympéristokeskuksen asiantuntija on
esittianyt.

Vesilain 2 ja 5 luvuissa sdddetdédn ojan kdytostd ja kunnossapidosta.
Elinkeino-, litkkenne- ja ymparistokeskuksen oppaassa 3/2016, Opas kunnan
ympdristonsuojeluviranomaisille vesilain mukaisten ojitusasioiden
ratkaisemiseen, ilmenee ojan asianmukainen muoto siten, ettd ojan pohjaa
reunustavat kaltevat reunat molemmin puolin. Oppaan mukaan avo-ojituksen
kuivatussyvyyden ohjesyvyytend voidaan pitdd 1,2 metrié.

Oppaassa korostetaan, ettd kunnossapitovastuun sisiltond on ojien pitdminen
niiden kuivatustehtdavin edellyttdmissd kunnossa ilman, ettd niistd aiheutuu
valtettdvissa olevia haittoja. Haitat on siis minimoitava, eika toiselle
kuuluvalla alueella saa aiheutua vahingollista vettymistd tai muuta edun
menetystd. Lisdksi oppaassa korostetaan, ettd toisen kiinteiston kuivatusta
palvelevaa ojaa ei saa perusteettomasti tukkia tai veden juoksua ojassa estii,
mika sisdltdd myds kiellon heikentdd ojan vedenjohtokykya.

Lisdksi vesilain esityot, oikeuskdytinto ja oikeuskirjallisuus korostavat sitd,
ettd ojaa ei saa perusteettomasti tukkia.

Ottaen huomioon, etté rajaojan keskeinen tarkoitus on ohjata kiinteist6ja

rasittavat hule- ja orsivedet pois, Asunto Oy || KGcNGT

rajaojan osittainen maantiytto on vesilain 5 luvun 8 §:ssé sdddetyn
kunnossapitovelvoitteen vastainen toimi.
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Maantiytto heikentdd ojan vedenjohtokykyéd merkittdvasti. Taméan myota riski
kiinteiston vettymisestd, erityisesti ajan kuluessa ja ilmastonmuutoksen myd6ta
on ilmeinen. Espoon kaupunkikin on tunnistanut sen, ettd ilmastonmuutoksen
vaikutukset kasvattavat hallittavien hulevesien mééraa.

Asunto Oy | GGG .o <!t2 tapahtunut ojan penkereen

osittainen sortuminen myos siirtdd ojan tosiasiallista paikkaa valittajien
puolelle. Tésti kaikesta aiheutuu valittajille ilmeistd vahinkoa, haittaa ja
edunmenetysta.

Asunto Oy | NG o int2 on siten selviisti vesilain,

erityisesti sen 2 luvun 7 ja 10 §:ien ja 5 luvun 7 ja 8 §:ien vastainen ja rikkoo
vesilain mukaista kunnossapitovelvoitetta ja velvoitetta olla ryhtymaitta
mihinkiin sellaiseen toimeen, joka voisi estdd ojan vedenjohtokykya tai
aiheuttaa toiselle kuuluvalle alueelle vahingollista vettymistd tai muuta
edunmenetysta.

Espoon kaupungin ympéristo- ja rakennuslautakunta ei ole valituksen

kohteena olevassa paitoksessd puuttunut Asunto Oy _

I 2:joittamaan lain vastaiseen toimintaan eiki asettanut velvoitteita

Asunto Oy | NN ohtaan.

Ympéristo- ja rakennuslautakunnan péddtds on siten monelta osin niin lain kuin
hyvin hallinnon oikeusperiaatteiden vastainen ja se johtaisi kdytdnnossi
sithen, ettd Asunto Oy toteuttama ojan
lainvastainen tiyttdminen sallittaisiin ja ettd ainoastaan valittajat joutuisivat
yksin kantamaan vastuun ja kustannukset ojan asianmukaisesta toimivuudesta.
Lisdksi valittajat joutuisivat vield kustannuksellaan toimittamaan
hivitettdviksi ojasta poistamaansa maa-ainetta, joka tosiasiallisesti on tuotu
siihen Asunto Oy ||| GGG oicsta. Piitos on
puolueellinen ja syrjivé téltd osin.

Ympiéristo- ja rakennuslautakunnan paatoksen perustelut, joiden mukaan
rajaojan syventdminen hyddyttdisi vain valittajia ja aiheuttaisi Asunto Oy

kustannuksia ja Asunto Oy ||
B os:(t- ci olc csitetty ojan kunnossapitotarvetta, ovat
vallitsevien tosiseikkojen valossa kummalliset ja joka tapauksessa vesilain
asianmukaisen toteutumisen kannalta merkityksettomat. Valituksen kohteena
oleva péédtos ei tiltd osin perustu lakiin.

Espoon kaupungin ympéristo- ja rakennuslautakunta ei ole kiinnittédnyt
huomiota siihen, etti Asunto Oy || G- csil2in
vastaisesti tdyttinyt maa-aineksilla rajaojaa ja estidnyt sen asianmukaisen
toimimisen. Asunto Oy on intressi pyrkia
tdyttimaan ojaa puoleltaan ja siirtdmddn ojan keskilinjaa valittajien puolelle.
Alempana ja savimaalla sijaitseva vallittajien kiinteisto on vettymisriskin
kohteena, jos rajaoja ei vedd asianmukaisesti.
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On myo0s voimassa olevan oikeuden mukaista, ettd vahingon/haitan
aiheuttajana Asunto Oy ||| GTKcNGGEEEEEE v st:2 niisti
kustannuksista, jotka aiheutuvat siitd, ettd se on tdyttinyt ojaa lainvastaisesti.

Ympéristd- ja rakennuslautakunnan paitos, jonka mukaan valittajat saisivat
syventdi ojaa, leventid sen pohjaa ja kaltevoittaa ojan luiskia vain omalta
puoleltaan, mutta samalla valittajien tulisi varmistaa, etti Asunto Oy |||l

puoleinen ojan reuna siilyy tasaisena ja ojan pohja
kiinteistdjen keskilinjalla, on my®s ristiriitainen ja mahdoton. Jos ojaa
syvennetdén ja ojan luiskaa kaltevoitettaisiin vain valittajien kiinteiston
puolelta, johtaisi timé automaattisesti siihen, ettd ojan pohja siirtyisi
entisestddn valittajien kiinteiston puolelle, eiké se endd kulkisi kiinteiston
rajalla.

Paitos on myds vallitsevan oikeuskdytdnnon vastainen. Oikeuskdytanndssi
muun muassa KHO 20.8.2001/1884 korkein hallinto-oikeus on katsonut, etti
toinen naapuri on tdyttinyt kiinteistdd palvelevaa ojaa vesilain vastaisesti ja
ettd kunnan ymparistonsuojeluviranomaisen olisi tullut velvoittaa nédin
toimineen avaamaan ojaa kustannuksellaan.

Péétos, jonka mukaan ojasta poistettuja maamassoja ei saa hyotykayttaa
tontilla, on vesilain vastainen, silld vesilain mukaan maanomistajalla on oikeus
kayttdd ojasta nostettu maa hyvikseen.

Valittajien vaatimus aidan puutolppien alapdisséd olevien metallijalkojen
poistamisesta on tarpeen, koska Espoon kaupungin ympéristo- ja
rakennuslautakunnan paiatoksessd 26.1.2023 § 9 vesilain mukaisen
madrdyksen antamisesta ja uhkasakon asettamisesta eiké valituksenalaisessa
ympdristo- ja rakennuslautakunnan paatoksessi ole selkedsti tatd todettu.

Asian Kisittely ja selvittiminen hallinto-oikeudessa

Hallinto-oikeus on tiedottanut valituksesta julkisella kuulutuksella. Tieto
kuulutuksesta on julkaistu Espoon kaupungissa.

Espoon kaupungin ympéristo- ja rakennuslautakunnalta on pyydetty lausunto
valituksesta. Uudenmaan elinkeino-, liikkenne- ja ympéristokeskuksen
ympdéristo- ja luonnonvarat -vastuualueelle ja Espoon kaupungin
kaupunkitekniikan keskukselle on varattu tilaisuus vastineen antamiseen
valituksesta. Asunto Oy || GKcNGEEEEEEEEEE Vot tilaisuus
vastineen antamiseen valituksen, valituksen tiydennyksen, lausunnon,
vastineen ja ilmoituksen johdosta.

Espoon kaupungin ympdristéjohtaja on lausunnossaan esittinyt valituksen
hylkéémista.

Espoon kaupungin kaupunkitekniikan keskus on ilmoittanut, etté silld ei ole
lausuttavaa valituksesta.
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Uudenmaan elinkeino-, litkenne- ja ympdristokeskuksen ympdristo- ja
luonnonvarat -vastuualue on ilmoittanut, ettei se anna lausuntoa asiassa.

Asunto Oy | GG o -stincessaan esittinyt valituksen

hylkaamistd. Yhtion kanta rajaojan syventdmiseen on edelleen kielteinen.
Yhtion tiedossa ei ole véitettyjé haittoja, kuten vettymisti tai muita
konkreettisia ongelmia, eikd yhtiolle ole esitetty siitd ndyttod. Vuonna 2007
alueelle rakennetun hulevesiviemarin myd6téd hulevedet johdetaan nykyisin
padosin téta jarjestelmad pitkin. Yhtion tiedossa ei ole muita tontteja, joiden
rajalla olisi vastaavanlaisia rajaojia, miké osoittaa sen, ettei rajaojilla ole
nykytilanteessa merkittdvaa roolia alueen hulevesien hallinnassa.

B - B o - ontancet vastaselityksen ja vastaselityksen

tdydennyksen.

B - o o Vaatineet, ettéd Espoon kaupunki velvoitetaan

korvaamaan heidén oikeudenkdyntikulunsa 9 584,18 eurolla.

Espoon ympdristojohtaja on valittajien oikeudenkiyntikuluvaatimuksesta
antamassaan vastineessa esittdnyt oikeudenkédyntikulujen korvausvaatimuksen
hylkddmista.

Korvattaviksi vaadittuihin oikeudenkédyntikuluihin sisdltyy myds muita kuin
oikeudenkéyntivaiheesta aiheutuneita kuluja. Asianajotoimiston laskuista on
vaadittu korvattaviksi enemmaén kuin miti valittajilta itseltddn on laskutettu.
Valituksenalaisessa padtoksessd valittajille on myonnetty oikeus kunnostaa
ojaa, joten ratkaisu on ollut valittajille pddosin myonteinen. Asiassa annetut
rajoitteet liittyvit erityisesti ympéristohaittojen minimointiin seké sithen
tosiseikkaan, ettei ojan toiminnassa ole osoitettu selkedd, merkittavad
ongelmaa tai kiinteistdihin kohdistuvaa tulvimishaittaa. Ympéristo- ja
rakennuslautakunta mydnsi valittajille oikeuden kunnostaa ojaa syventdmalla
omalta puoleltaan, vaikka asian késittelyn aikana ei tuotu esiin sellaisia
seikkoja, jotka osoittaisivat, ettd ojan kunnostamiseen syventimaélld on
vilitontd tai kiireellistd tarvetta. Néin ollen koko asian vireilletulon
aiheellisuus seka siitd seurannut oikeudenkéynti ovat siten perustellusti
kyseenalaistettavissa. Valittajat ovat tarpeettomasti paatoksesti 5.6.2025
valittaessaan ottaneet esille my0s ojan tukkeutumisen. Ojan toimivuudesta on
jo linjattu 26.1.2023 tehdyssé péétdksessd, jolloin ei ndhty tarpeelliseksi antaa
madrdyksid muilta osin kuin aidan siirtimisen osalta. Kyseisestd paatoksesta ei
valitettu.

B - B o2 antancet vastineen, jossa he ovat esittineet

korjatun oikeudenkayntikulu- ja kuluvaatimuksensa yhteensd 7 598,66 euroa.
Oikeudenkidyntikulu- ja kuluvaatimus sisaltdd asianajotoimiston laskut
laskutusjaksoilta 9.-29.4.2021 yhteensd 755,63 euroa, 19.-30.11.2021
yhteensd 348,75 euroa, 10.—31.1.2022 yhteensi 465 euroa, 3.-30.6.2022
yhteensd 697,50 euroa, 23.6.—21.7.2025 yhteensa 2 306,06 euroa ja 23.—
31.1.2026 yhteensd 1 383,64 euroa eli yhteensi 5 956,58 euroa seké 21.4.2021
paivityn laskun lausunnosta orsivesihaitasta tontilla yhteensi 853,12 euroa,
12.7.2022 paivityn laskun pientalon kuivanapito / alueen vettymistarkastelusta
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yhteensd 620 euroa ja 20.11.2025 pidivityn laskun tutkimustodistuksesta
yhteensd 168,96 euroa.

Hallinto-oikeuden ratkaisu

1. Hallinto-oikeus jattd tutkimatta || | Gz -

vaatimuksen Asunto Oy || GGG ! oittamisesta
poistamaan aidan puutolppien alapdissi olevat metallijalat yhtion poistettua
ojan pohjalla oleva lauta-aita.

2. Hallinto-oikeus valituksen enemmalti hyldten muuttaa mairédyksen 4
kuulumaan seuraavasti (muutokset kursiivilla):

4. Hakijoiden tulee saattaa kunnostaminen mahdollisimman yhtéjaksoisesti
loppuun saakka ja siten, ettd alapuoliselle Mankkaanjoen vesistolle aiheutuu
mahdollisimman véhén haittaa. Kunnostamisen valmistuttua hakijoiden on
saatettava alue asianmukaiseen ja maisemallisesti hyvaksyttavddn kuntoon.
Ojan varrelle ei saa jattdd suojaamattomia maamassoja kaivuuvaiheessa.
Mikdli ojaveden pH osoittaa maa-ainesten olevan happamia, hakijoiden tulee
toimittaa ne asianmukaiseen loppusijoituspaikkaan.

3. Hallinto-oikeus jatt4: ||  GGG—_ -
oikeudenkéyntikuluvaatimuksen tutkimatta silti osin kuin kulut kohdistuvat
muun kuin kisiteltdvini olevan asian kisittelyyn. Hallinto-oikeus hylk:: || i}
B - B -oinuksen oikeudenkiyntikulujen korvaamisesta
hallinto-oikeudessa seké tutkimustodistuksesta atheutuneen kulun
korvaamisesta.

Perustelut

1. Tutkimatta jdttdminen

Oikeudenkdynnisté hallintoasioissa annetun lain 41 §:n 1 momentin mukaan
valitusajan paédttymisen jilkeen uuden vaatimuksen saa esittdd vain, jos se
perustuu olosuhteiden muutokseen tai valitusajan paéttymisen jilkeen
valittajan tietoon tulleeseen seikkaan.

B - B oo csittincet vaatimuksensa aidan puutolppien

alapdissd olevien metallijalkojen poistamisesta hallinto-oikeudelle 28.7.2025
saapuneessa valituksen tdydennyksessd. Valitus on tehtdvai oikeudenkdynnisté
hallintoasioissa annetun lain 13 §:n 2 momentin mukaan 30 péivin kuluessa
padtoksen tiedoksisaannista. Valituskirjelma on tullut toimittaa Vaasan
hallinto-oikeudelle ympéristd- ja rakennuslautakunnan paitdkseen liitetyn
laillisen valitusosoituksen mukaisesti viimeistddn 21.7.2025. Kun uusi
vaatimus on esitetty valitusajan paéttymisen jélkeen eiki asiassa ole ilmennyt,
ettd vaatimus perustuisi oikeudenkdynnisti hallintoasioissa annetun lain 41 §:n
1 momentissa tarkoitettuun olosuhteiden muutokseen tai valitusajan
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padttymisen jilkeen valittajien tietoon tulleeseen seikkaan, hallinto-oikeus
jattad vaatimuksen tutkimatta.

2. Pddasia

Sovellettavat oikeusohjeet

Vesilain 2 luvun 7 §:n mukaan vesitaloushanke on toteutettava sekd vesivaroja
ja vesialueita muutoin kdytettiva siten, ettei siitd aiheudu viltettdvissa olevaa
yleisen tai yksityisen edun loukkausta, jos hankkeen tai kdyton tarkoitus
voidaan saavuttaa ilman kustannusten kohtuutonta lisdéntymisti
kokonaiskustannuksiin ja aiheutettavaan vahingolliseen seuraukseen
verrattuna.

Vesilain 5 luvun 5 §:n 1 momentin mukaan kunnan
ympéristonsuojeluviranomainen kisittelee ojitusta koskevan erimielisyyden,
joka ei edellytd 3 §:n nojalla lupaa tai jota ei késitelld 4 §:n mukaan
ojitustoimituksessa, ja joka aiheutuu: 1) ojan tekemisesté toisen maalle tai
toisen yksityisen tien poikki; 2) ojan suunnan muuttamisesta; 3) veden
johtamisesta toisen maalla olevaan ojaan tai puroon; tai 4) muusta vastaavasta
syysta.

Vesilain 5 luvun 7 §:n 1 momentin mukaan ojituksessa on noudatettava, mité 2
luvun 7 ja 8 §:ssd sdddetddn. Ojitus on lisdksi toteutettava niin, ettei toiselle
kuuluvalla alueella aiheudu vahingollista vettymisti tai muuta edunmenetysta.
Jos vettyminen tai muu edunmenetys kuitenkin on huomattavasti pienempi
kuin kustannus, joka hankkeesta vastaavalle aiheutuisi téllaisen seurauksen
estdmisestd, hankkeesta vastaava saa rahalla korvata edunmenetyksen.

Vesilain 5 luvun 8 §:n 1 momentin mukaan hyddynsaajan tai hyddynsaajien on
pidettiva oja kunnossa siten kuin 7 §:ssd sdddetdén.

Asiassa saatu selvitys

- B oo ypiinisto- ja rakennuslautakunnalle

osoittamassaan 20.9.2023 piivityssi hakemuksessa hakeneet oikeutta
kunnostaa kiinteistdjen vélistd rajaojaa syventdmadlld ojaa noin 50 cm
syvyydessé olevaan savikerrokseen saakka niin, etti ojan pohja on miechen
saappaan levyinen ja ojan reunojen kallistus on vdhintddn 45 astetta sekéd ojan
reunat ovat tuetut kuitukankaalla. Hakemuksessa on esitetty, ettd rajaoja
kunnostetaan hakemuksen liitteen 1 mukaisesti. Hakemuksen liite 1 on [}
R 2 suqo0 Oy I : 2 2023 osoittama kirje,
jossa on esitetty, etti [JJJJJl] huolehtivat rajaojan syventimisesti
savikerrokseen asti. Molemmat osapuolet vastaavat siité, ettd heiddn
puoleistaan ojanpenkkaa kallistetaan riittdvéasti ojasta poispdin sortumisten
estdmiseksi ja penkalle laitetaan kuitukangas estimddn maan sortumista ojaan
ja rikkaruohojen kasvua. Ojan pohjan leveydeksi tehdddn 15 cm niin, etti
rajalinja kulkee rajaojan pohjan keskelld. Hakijat alkavat kunnostaa rajaojaa
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omalta puoleltaan kevadlla 2023, mutta eivit poista maata lauta-aidan tolppien
valistd. Rajaoja kunnostetaan lopulliseen muotoonsa, kun lauta-aita on
poistettu ojasta. || | | |Gz - I ovat ympirists- ja
rakennuslautakunnalle antamassaan muistutuksessa 9.5.2025 esittineet, ettd

Asunto Oy | EIENNGGNGNGEEE < oitctaan poistamaan omalta puoleltaan

rajaa vaiheen 1 mukaisesti maa-aines.

Valituksenalaisessa pditoksessd lautakunta on myontdnyt hakijoille oikeuden
kunnostaa kiinteistojen vélistd rajaojaa syventdmalld ojaa noin 50 cm
syvyydessd olevaan savikerrokseen saakka hakemuksen 20.9.2023 mukaisesti.
Péaitoksen madrdaysten mukaan hakijat saavat kunnostaa ojaa syventamalla
aidan poistamisen jilkeen sekd syventdd ojaa, leventdd sen pohjaa ja
kaltevoittaa ojan luiskia hakemuksen mukaisesti vain hakijoiden kiinteiston
puolelta.

Hakijoiden kiinteiston ||| I ia naapurikiinteiston | vilissi on
ollut rajaoja 1940 ja 1950 -luvuilta alkaen. Ojaan on johdettu myds katualueen
vesid ennen vuonna 2007 rakennettua hulevesivieméardintia.

Hakijoiden kiinteisto11: || I on omakotitalo. Vuonna 1982 tehdyn
rakennustapaselvityksen mukaan humusmaan alla on 16yséa savea 1,7-2,4
metriin saakka ja pohjavesi on noin 0,5 metrin syvyydelld maan pinnasta.
Kiinteiston salaoja- ja kattovesid sekd piha-alueen hulevesii johdetaan
rajaojaan.

Naapurikiinteistolt: ||| ]l on purettu omakotitalo ja kiinteistslle on
rakennettu kaksi paritaloa vuonna 2004. Asiakirjoissa olevan asemapiirroksen
mukaan paritalojen pohjoispuolella on hulevesiviemérointi, johon johdetaan
rakennuksen kattovesid neljista pisteestd sekd kahdesta piha-alueen
sadevesikaivosta. Hulevesiviemari purkaa avo-ojaan kiinteiston itdrajalla.
Rakennuksen eteldpuolella, valittajien kiinteiston suunnalla, ei ole
asemapiirroksen mukaan hulevesiviemairii. Asunto-osakeyhtion ympéristo- ja
rakennuslautakunnalle antaman vastineen mukaan asunto-osakeyhtion
kiinteistoltd ei johdeta hulevesii rajaojaan. Asunto-osakeyhtion kiinteistolld on
kaytosséd hulevesien viemarointi ja erilliset hulevesivedot, joiden kautta
hulevedet kulkevat kivipesiin ja ndiden kautta Mankkaanpuroon.

Kiinteistjen vilinen rajaoja on 47 metrid pitka ja jatkuu puistoalueella noin
25 metrid maaston muodon mukaisesti iddssé sijaitsevaan Mankkaanpuroon.
Ojan syvyys on noin 20 cm. Kiinteistojen vilisessé rajaojassa on lauta-aita,
joka on ympéristo- ja rakennuslautakunnan péétoksen 26.1.2023 mukaan
siirrettdva vahintddn noin puolen metrin pdéhén ojan nykyisesti reunasta
viimeistddn viiden vuoden paistd paatoksen tiedoksisaannista, ellei aitaa ole
sitd ennen poistettu ojasta kokonaan.

Kiinteistdjen itdpuolella kulkee Mankkaanpuro, jossa esiintyy erittdin
uhanalaiseksi luokiteltu taimen. Espoon ympdristo- ja
rakennusvalvontakeskuksen tekemaista tarkastuksesta 4.3.2025 laaditun
tarkastuspOytéikirjan mukaan kaupunkitekniikan keskuksen puolesta on
todettu, ettd mikéli ojaa syvennetdén, voi Mankkaanpuro tulvia helpommin
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kiinteistdjen véliin, kun timénhetkisessa tilanteessa se tulvii enemmén
puistoalueelle. Poytikirjan mukaan tarkastuksen suorittanut viranhaltija on
todennut, ettd GTK:n mallinnuksen mukaan puistoalueella kiinteistjen rajaan
saakka esiintyy potentiaalisia happamia sulfaattimaita.

Oikeudellinen arviointi

Asiassa saadun selvityksen perusteella molemmat osapuolet saavat hyotya
nykyisestd kiinteistjen vilissd olevasta rajaojasta. Oja on toiminut eiki se ole
tulvinut kiinteistoille. Valittajat eivét ole havainneet salaojakaivoissa vetta
eikd valittajien kiinteiston piha-alueella ole ollut vettymistd. Valituksen
liitteend olevien valokuvien ja valituksenalaisen paitoksen madrdyksen 2
perusteella voidaan paitelld, ettd naapurikiinteiston ||| Il hulevesis,
todennékoisesti kattovesid, johdetaan putkia pitkin rajaojaan. Oja on riittdva
myos naapurikiinteiston || Il kuivatuksen ja vesien johtamisen
kannalta.

Asiassa saadun selvityksen perusteella kiinteistdille ei ole havaittu
kohdistuvan vettymishaittaa eikd ojan syventdmiselle ole vilitonta tarvetta.
Siten ojan syventdmisen aikataulua koskevan méardyksen 1 kumoamista tai
muuttamista koskeva vaatimus hylataan.

Hallinto-oikeus katsoo kuten lautakunta, etti kiinteiston ||| osalta
ojan kunnossapitotarvetta ojaa syventdmaélla ei ole esitetty eikd ojan
kunnostaminen sitd syventdmailld hyodyté kyseista kiinteistod. Lautakunnan ei
siten ole tullut velvoittaa naapurikiinteistod osallistumaan rajaojan
kunnostamiseen syventdmadlld tai muutoinkaan valittajien esittdmailla tavalla.
Rajaojan syventdmisessd hakijoiden on tarpeen varmistaa, etti
naapurikiinteiston puoleinen ojan reuna on tasainen ojan pohjaan saakka ja
hulevesien purkuputket ovat nékyvissd. Néin ollen vaatimus médrdyksen 2
kumoamisesta tai muuttamisesta hyldtién.

Alueella esiintyy potentiaalisia happamia sulfaattimaita. Sulfaattimaiden
esiintymisestd ojan maa-aineksissa ei ole selvyyttd. Rajaoja johtaa
Mankkaanpuroon, joka on herkkd taimenpuro. Suunnitelmallisella toiminnalla
ja ojaan kertyvien vesien pH:n tarkkailulla pystytdén varmistumaan siité, etta
ojan kunnostuksesta ei aiheudu haittaa Mankkaanpurolle. Hankkeen
toteuttajalla on velvollisuus huolehtia siitd, ettd hankkeesta ei atheudu
haitallisia vaikutuksia. Naapurikiinteistdd ei ole velvoitettu kunnostamaan
rajaojaa syventdmalld, minkd vuoksi myoskdin madrdyksen 3 mukaista
velvoitetta ei tule kohdistaa naapurikiinteistolle. Edelld olevan vuoksi
madrdyksen 3 kumoamista tai muuttamista koskeva vaatimus hylataan.

Valittajan teettdméstd maaperdanalyysistd, 20.11.2025 péivitysta
tutkimustodistuksesta, ilmenee, ettd ojassa oleva maa-aines ei ole pilaantunutta
eikd sen hyotykaytolle tdlla perusteella olisi estettd. Tehdyn selvityksen
perusteella ei kuitenkaan voida arvioida sitd, onko kyse happamasta
sulfaattimaasta. Ojaveden pH:n tarkkailun perusteella voidaan arvioida
mahdollista hapanta valuntaa. Maamassojen hyotykédytolle omalla kiinteistolla
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ei ole estettd, mikili maa-aines ei sisélld happamia sulfaattimaita. Néin ollen
hallinto-oikeus on muuttanut méaardystd 4 maamassojen osalta ratkaisuosasta
ilmenevasti. Asiassa ei ole ilmennyt aihetta madardyksen 4 kumoamiseen tai
muuttamiseen muilta osin, minkd vuoksi valitus hyldtdin enemmalti
miidrdyksen 4 osalta.

Vesilain 2 luvun 7 § ja 5 luvun 7 §:n 1 momentti, jonka mukaan ojitus on
toteutettava niin, ettei toiselle kuuluvalla alueella aitheudu vahingollista
vettymisti tai muuta edunmenetystd, huomioon ottaen myoskéin méaariysta 5
ei ole syytd kumota tai muuttaa.

Valituksenalainen lautakunnan péatos ei ole hyvén hallinnon
oikeusperiaatteiden vastainen.

Valittajien valituksensa perusteluissa ja vastaselityksessd esittdmi
hallintopakon luonteinen kysymys Asunto Oy || GGcI_RINIIIING: -
velvoittamisesta poistamaan luvaton maantiytto ja palauttamaan ojan
asianmukainen toiminta ja muoto, ei kuulu tdimén asian késittelyn yhteydessa
ratkaistavaksi.

3. Oikeudenkdyntikulut ja muut kulut

Oikeudenkiynnistd hallintoasioissa annetun lain 95 §:n 1 momentin mukaan
oikeudenkédynnin osapuoli on velvollinen korvaamaan toisen osapuolen
oikeudenkéyntikulut kokonaan tai osaksi, jos erityisesti asiassa annettu
ratkaisu huomioon ottaen on kohtuutonta, etti tdima joutuu itse vastaamaan
oikeudenkéyntikuluistaan. Saman pykélédn 2 momentin mukaan
korvausvelvollisuuden kohtuullisuutta arvioitaessa voidaan lisdksi ottaa
huomioon asian oikeudellinen epéselvyys, osapuolten toiminta ja asian
merkitys asianosaiselle.

Hallituksen esityksessd eduskunnalle laiksi oikeudenkéynnistd hallintoasioissa
lainkohdan yksityiskohtaisten perusteluiden (HE 29/2018 vp) mukaan
lahtokohtana olisi, ettd mikali padtdksen tehnyt viranomainen tai muu julkinen
osapuoli hdvidi asian, se velvoitettaisiin korvaamaan toisen osapuolen
oikeudenkéyntikulut. Korvausvelvollisuuden perusteita arvioitaessa olisi
kiinnitettdva erityistd huomiota asiassa annettuun ratkaisuun.

B - B ot vaatineet korvausta kuluista, jotka ovat

laskujen mukaan aiheutuneet vuosina 2021-2022. Kun kulut kohdistuvat
muun kuin nyt kysymyksessé olevan, lautakunnassa 20.9.2023 paivétylla
hakemuksella vireille tulleen asian kisittelyyn, on vaatimus télti osin
oikeudenkéynnisté hallintoasioissa annetun lain 81 §:n 2 momentin 1 kohdan
nojalla hallinto-oikeuden toimivaltaan kuulumattomana jétettava tutkimatta.
Esitettyjen laskujen perusteella on katsottava, ett: ||| Gz - TG
ovat lisdksi vaatineet 168,96 euroa korvauksena tutkimustodistuksesta ja

3 689,70 euroa korvauksena oikeudenkdyntikuluista hallinto-oikeudessa.
Asian laatu sekd hallinto-oikeuden ratkaisu huomioon ottaen hallinto-oikeus



Julkinen kuulutus
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katsoo, ettei ole kohtuutonta, ettd valittajat vastaavat itse tutkimustodistuksen
hankkimisesta atheutuneesta kulustaan ja oikeudenkdyntikuluistaan.

Péétos on annettu julkisella kuulutuksella.

Paitoksesti ilmoittaminen

Espoon kaupunginhallituksen on viipymatta julkaistava tieto titd paatdsti
koskevasta kuulutuksesta kuntalain 108 §:n mukaisesti. Tiedon kuulutuksen
julkaisemisesta tulee olla ndhtivilld vahintddn sen ajan, jonka kuluessa
paétokseen voi hakea muutosta valittamalla.

Velvollisuus ilmoittaa paitoksesti

Muutoksenhaku

B o viipymitti timin piitoksen saatuaan ilmoitettava padtoksen
tiedoksisaannista yhteisen kirjelmin allekirjoittaneelle.

[lmoitusvelvollinen on velvollinen korvaamaan ilmoittamatta jattimisesta
aiheutuneen vahingon sikéli kuin se laiminlydnnin laatuun tai muihin
olosuhteisiin ndhden harkitaan kohtuulliseksi (laki oikeudenkdynnisté
hallintoasioissa 94 §, hallintolaki 56 § 2 mom ja 68 §).

Téahan paatokseen saa hakea muutosta valittamalla korkeimpaan hallinto-
oikeuteen, jos korkein hallinto-oikeus myontaa valitusluvan. Valituskirjelmi
on toimitettava korkeimpaan hallinto-oikeuteen 30 péivén kuluessa hallinto-
oikeuden paatoksen tiedoksisaannista eli viimeistdan 28.9.2026.

Valitusosoitus on liitteend HallJK (04.26).

Hallinto-oikeuden kokoonpano

Asian ovat ratkaisseet lainoppineet hallinto-oikeustuomarit Hanna Nieminen-
Finne ja Pirjo Joutsenlahti sekd luonnontieteiden alan hallinto-oikeustuomari
Saara Juopperi. Asian on esitellyt Saara Juopperi.

Asiaa ratkaistaessa on toimitettu ddnestys. Jisenen d4nestyslausunto on
padtoksen liitteend.

Tama padtds on sahkoisesti varmennettu hallinto-oikeuden
asianhallintajédrjestelmassa.
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Jakelu
Piiitds maksutta I -
osoite: [ RSN
Jéljennds maksutta Espoon kaupungin ympéristo- ja rakennuslautakunta

Espoon kaupunginhallitus

Asunto Oy [N

Espoon kaupungin kaupunkitekniikan keskus

Lupa- ja valvontavirasto / yleisen edun valvontayksikko
Lupa- ja valvontavirasto / valvontaviranomainen

Lupa- ja valvontavirasto / lupaviranomainen

Suomen ympéristokeskus

Tuomioistuimen yhteystiedot

Vaasan hallinto-oikeus

Korsholmanpuistikko 43, 4 krs (PL 204), 65101 Vaasa
Sahkoposti: vaasa.hao@oikeus.fi

Puh.: 029 56 42780

Hallinto- ja erityistuomioistuinten asiointipalvelu:
https://asiointi.oikeus.fi/hallintotuomioistuimet#/

HenkilGtietojen kisittelyyn ja tietosuojaan liittyvét tiedot ovat saatavilla
https://www.tuomioistuimet.fi/tuomioistuimet/vaasan-hallinto-oikeus/tietoa-
meista/tietosuoja/



Adinestyslausunto

Liite Vaasan hallinto-oikeuden paitokseen
20.8.2026 nro 1013/2026

Luonnontieteiden alan hallinto-oikeustuomari Saara Juopperin
ddnestyslausunto

Olen samaa mieltéd asian kohdan 2 ratkaisusta enemmiston kanssa méaédrayksen
2 hylk&émistd lukuun ottamatta.

Muuttaisin midrayksen 2 kuulumaan seuraavasti (muutos kursiivilla):

Hakijat saavat syventdd ojaa, leventdd sen pohjaa ja kaltevoittaa ojan luiskaa
hakemuksen mukaisesti (poistettu sana) oman kiinteiston puolelta. Hakijat
saavat syventdd ojaa kiinteiston || ] ] puoleita siten, etti ojan pohja on
tasainen ja ettd kaivetulta osalta ojan luiska jatkuu kiintedsti olemassa
olevaan luiskaan. (poistettu tekstid) Ojan pohja on siilytettdava kiinteistojen
rajalla, siten ettd oja on kokonaisuudessaan edelleen rajaoja. Ruohottuneiden
tai kasvittuneiden luiskien rikkomista tulee valttdd. Muilta osin ojan reunat
voidaan suojata eroosiolta esimerkiksi soralla tai geotekstiililla.

Perustelut

Vesilain 5 luvun 5 §:n mukaan kunnan ympéristonsuojeluviranomainen
kisittelee ojitusta koskevan erimielisyyden, johon kuuluu myds ojan
kunnossapitoon liittyvét kysymykset. Kunnan ympéristonsuojeluviranomainen
voi antaa paitoksellddn luvan ojan kunnossapitoon toisen kiinteiston puolella,
mikéli kunnossapidosta ei padstd sopimukseen osapuolten kanssa. Rakennus-
ja ympdristdlautakunnan paitoksen mukaisesti kunnossapito on sallittu vain
valittajan kiinteiston puolella, mika ei ole lahtokohtaisesti luvanvaraista.

Annettu méérdys siten, ettd ojaa saa syventdd vain hakijan omalta puolelta,
mutta ei kiinteiston [l puolelta aiheuttaa sen, etti ojan pohjasta ei
muodostu tasaista kaivun jélkeen, vaan kiinteistdjen rajalle ojan pohjalle
muodostuisi pystysuora kaivuureuna. Teknisesti tdllainen pystysuora reuna on
haastavaa, ellei mahdotonta, toteuttaa. Ajan kuluessa ojan keskelld oleva
kaivuuseiné loivenisi maa-aineksen valuessa ojan pohjalle. Erityisesti maa-
ainesten valuntaa tapahtuisi sateella kiinteiston ||| il hulevesiputkien
kohdalla. Ojan pohjalle muodostuisi maa-aineskasoja, jotka padottaisivat
veden luontaista virtausta ja haittaisivat ojan toimintaa.

Piitoksessi ei ole mydnnetty lupaa tehdd kunnostusta kiinteiston |||
puolella, mutta on ristiriitaisesti kuitenkin méératty varmistettavaksi, ettd
kiinteiston B puoleinen ojan reuna on tasainen ojan pohjaan saakka ja
hulevesien purkuputket ovat ndkyvissa.

Edelld mainituilla perusteilla my6ntiisin valittajalle oikeuden kiinteiston [JJj
I o uolcisen ojan syventimiseen.

Selvyyden vuoksi totean kuitenkin, ettd annetulla padtokselld ei ole poistettu
kiinteiston || ylcisti velvollisuutta ojan kunnossapitoon ja mikili
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aidan poistaminen aiheuttaa vaurioita ojassa, niiden korjaaminen kuuluu
toimenpiteen tekijdn vastuulle.



Liite hallinto-oikeuden piitokseen

VALITUSOSOITUS

Hallinto-oikeuden péétokseen saa hakea muutosta valittamalla korkeimpaan hallinto-
oikeuteen kirjallisella valituksella, jos korkein hallinto-oikeus myontda valitusluvan.

Valitusluvan myontimisen perusteet

Valitusaika

Oikeudenkdynnisté hallintoasioissa annetun lain 111 §:n 1 momentin mukaan valituslupa on

myoOnnettdvé, jos:

1) lain soveltamisen kannalta muissa samanlaisissa tapauksissa tai oikeuskdytdnnon
yhtendisyyden vuoksi on tirkedtd saattaa asia korkeimman hallinto-oikeuden
ratkaistavaksi;

2) asian saattamiseen korkeimman hallinto-oikeuden ratkaistavaksi on erityistd aihetta
asiassa tapahtuneen ilmeisen virheen vuoksi; tai

3) valitusluvan myodntdmiseen on muu painava syy.

Valituslupa voidaan myontdd myds siten, ettd se koskee vain osaa muutoksenhaun kohteena
olevasta hallinto-oikeuden péétdksesta.

Hallinto-oikeuden padtds on annettu julkisella kuulutuksella. P44tos on julkaistu hallinto-
oikeuden verkkosivuilla pdivéni, joka ilmenee padtoksen ensimmadiseltd sivulta. Padtoksen
katsotaan tulleen asianomaisen tietoon seitseméntend paivana kuulutuksen
julkaisemisajankohdasta. Valitus on tehtévd 30 paivin kuluessa hallinto-oikeuden
paétoksen tiedoksisaannista, sitd pdivaa lukuun ottamatta.

Valituksen sisalto

Valituksessa, johon on sisdllytettdva valituslupahakemus, on ilmoitettava

- valittajan nimi, postiosoite ja muut yhteystiedot mukaan lukien sdhkdinen tai muu
osoite, johon oikeudenkéyntiin liittyvét asiakirjat voidaan ldhettda (prosessiosoite); jos
valittajan puhevaltaa kdyttda hinen laillinen edustajansa tai asiamiehensé, on
valituksessa mainittava myos tdméan yhteystiedot

- soveltuvalla tavalla valittajan henkilétunnus tai yritys- ja yhteisdtunnus

- paitos, johon haetaan muutosta (valituksen kohteena oleva paitos)

- peruste, jolla valituslupaa pyydetédén, sekd syyt, joiden vuoksi valitusluvan
myoOntimiseen on mainittu peruste

- miltd kohdin péétokseen haetaan muutosta ja mitd muutoksia sithen vaaditaan tehtdvéksi
(vaatimukset)

- vaatimusten perustelut

- mihin valitusoikeus perustuu, jos valituksen kohteena oleva paitos ei kohdistu
valittajaan.

Yhteystietojen muutoksesta on valituksen vireilld ollessa ilmoitettava viipymétta
korkeimmalle hallinto-oikeudelle. Jos usea tekee valituksen yhdessé, voidaan joku heisti
ilmoittaa yhdyshenkiloksi.

HallJK (04.26) 1(2)



Valituksen liitteet

Valitukseen on liitettdva

- hallinto-oikeuden pédtds valitusosoituksineen

- selvitys siitd, milloin valittaja on saanut paatoksen tiedoksi, tai muu selvitys valitusajan
alkamisen ajankohdasta

- asiakirjat, joihin valittaja vetoaa vaatimuksensa tueksi, jollei niitd ole jo aikaisemmin
toimitettu viranomaiselle.

Asiamiehen, joka ei ole toiminut asiamiehend asian aikaisemmassa késittelyvaiheessa, ja
joka ei ole asianajaja, julkinen oikeusavustaja tai luvan saanut oikeudenkiyntiavustaja, on
liitettdva valitukseen valtakirja.

Valituksen toimittaminen

Valitus on toimitettava valitusajassa korkeimmalle hallinto-oikeudelle. Jos valituksen
toimittaa sdhkoisend asiakirjana, sen on saavuttava korkeimmalle hallinto-oikeudelle
valitusajan viimeisen pdivan aikana. Muulla tavoin toimitetun valituksen tulee olla perilld
valitusajan viimeisend piivdni ennen viraston aukioloajan paéttymistd. Valitus liitteineen
voidaan toimittaa sdhkoisen asiointipalvelun kautta. Asiakirjojen ldhettiminen postitse tai
sdahkoisesti tapahtuu 14hettdjan omalla vastuulla.

Korkeimman hallinto-oikeuden yhteystiedot:

Postiosoite: Korkein hallinto-oikeus
PL 180, 00131 Helsinki

Sdhkoposti: korkein.hallinto-oikeus@oikeus.fi
Kiyntiosoite: Fabianinkatu 15, 00130 Helsinki
Puhelin: 029 56 40200

Faksi: 029 56 40382

Aukioloaika: arkipéivisin klo 8.00-16.15

Hallinto- ja erityistuomioistuinten sihkoinen asiointipalvelu:
https://asiointi.oikeus.fi/hallintotuomioistuimet#/

HallJK (04.26) 22





