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Valittajat 1)
2)

3) Nurmijarven kunta
4) Nukarin ja Raalan osakaskunnat

22) Raalan Kyldyhdistys ry ja Nurmijirven Luonto ry

23) Louhintahiekka O
2 I

Luvan hakija Louhintahiekka Oy

Piitos, josta on valitettu

Eteld-Suomen aluehallintovirasto 11.12.2024 numerot 294/2024 ja 295/2024

Kisittelyratkaisut

Aluehallintovirasto on késitellyt maa-ainesten ottamista koskevan
lupahakemuksen seké kivenlouhintaa ja murskausta koskevan
ympdéristolupahakemuksen yhdessé ja ratkaissut ne samalla paatoksella.
Paatokselld on ratkaistu myds hakemukseen siséltynyt
jatteenkdsittelytoimintoja koskeva ymparistolupahakemus. Hanketta koskeva
vesilain mukainen hakemus on ratkaistu erilliselld padtokselld. Padtokset on
sisdllytetty samaan asiakirjaan.
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Maa-aines- ja ympiristoluparatkaisu (paitos numero 294/2024)

Aluehallintovirasto on myontdnyt maa-aineslain nojalla luvan maa-ainesten
ottamiseen Nurmijirven kunnassa kiinteistoilld 543-412-1-356 ja 543-412-1-
874. Lupa on voimassa 10 vuotta sen lainvoimaiseksi tulemisesta.

Aluehallintovirasto on myontényt ympéristdluvan kiviaineksen louhintaan ja
murskaukseen seké pilaantumattoman maa-ainesjétteen loppusijoittamiseen ja
hy6dyntdmiseen varasto- ja toimintakentdn ja suojavallien rakentamisessa.
Louhintaa ja kivenmurskausta koskeva ympéristolupa on voimassa 10 vuotta
sen lainvoimaiseksi tulemisesta. Muilta osin ympiristlupa on voimassa 20
vuotta sen lainvoimaiseksi tulemisesta.

Aluehallintovirasto on hyldnnyt lupahakemuksen siltd osin kuin siind on haettu
kisittelyyn sekd ylijddméamaan vastaanottoon ja késittelyyn muualle
toimitettavaksi.

Vesitalousluparatkaisu (piitos numero 295/2024)

Aluehallintovirasto on myontanyt luvan kiviainesten ottamiselle ja
pilaantumattoman ylijaddmémaan loppusijoittamiselle kiinteistoilld 543-412-1-
356 ja 543-412-1-874 hakemuksen mukaisesti. Vesilain mukainen lupa on
voimassa 20 vuotta sen lainvoimaiseksi tulemisesta.

Lupamaariaykset

Maa-aines- ja ympdristoluvan lupamddrdykset

Pédtoksesséd on annettu lupaméadraykset 1-45, jotka kuuluvat seuraavasti:
Maa-ainesten ottaminen, louhinta ja kiviaineksen murskaus

1. Maa- ja kiviaineksia saa ottaa paédtoksen liitteind 2, 3 ja 6 olevissa
suunnitelmapiirustuksissa rajatuilta alueilta (Ottamisalue A Lumikallio ja
Ottamisalue B Linnaméki). Alueella A Lumikallio kiviainesta saa ottaa
enintdédn 917 000 k-m? ja alueella B Linnamaéki enintédén 340 000 k-m?.

Ottamisessa on edettdvé ja ottaminen on muutoinkin toteutettava
ottamissuunnitelmassa esitetyn mukaisesti. Louhintasyvyydet saavat
kummallakin alueella olla alimmillaan +70,0 m (N2000).

Louhinta-alueiden pohjat on muotoiltava siten, ettd alueiden pohjalle ei kerry
vettd ja vedet saadaan johdettua hallitusti vesienkdsittelyjérjestelméén.

2. Louhinta-alueiden rajat on merkittivd maastoon. Alueille on rakennettava
riittdva madra kiinteitd korkeuskiintopisteitd (N2000) ja pisteiden sijainti on
merkittava kartalle. Merkintdjen on oltava tehty ennen ottamistoiminnan
aloittamista ja ne on pidettdvéd kunnossa ottamistoiminnan ajan.
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3. Toiminnanharjoittajan on huolehdittava, ettd alueelle ei ole mahdollista tulla
havaitsematta vaarallisia kohtia tai tyotilanteita riittdvan ajoissa.

Tyonaikaisista luiskista on varoitettava aidoin ja varoituskyltein tai muutoin
vastaavasti. Aitojen on oltava sellaisia, ettd ne estdvit tehokkaasti tahattoman
padsyn kallioleikkauksen reunalle tai tahaton pédésy kallion rintaukselle on
muutoin estettava.

Tulotiet alueelle on varustettava puomein ja puomit on pidettiva suljettuina ja
lukittuina toiminta-ajan ulkopuolella tai asiattomien péadsy alueelle on
estettdvd muulla vastaavalla jarjestelylla.

Louhintardjdytyksisti on varoitettava ennen réjayttimistd annettavalla
varoitussignaalilla.

4. Irrotettu louhe on késiteltdva mahdollisimman nopeasti. Murske on
varastoitava padtoksen liitteen 1 mukaisessa asemapiirroksessa esitetylld
varasto- ja toimintakentalla.

Maa-ainesjétteen késittely

5. Toiminta-alueella saa ottaa vastaan vain pilaantumatonta ylijadmémaata (17
05 04 ja 17 05 06) yhteensid enintdén 320 000 t/a.

Vastaanotettavan maa-aineksen haitta-ainepitoisuudet eivit saa ylittaa
maaperin pilaantuneisuuden ja puhdistustarpeen arvioinnista annetussa
valtioneuvoston asetuksessa (214/2007) asetettuja alempia ohjearvoja.
Alueelle ei saa ottaa vastaan maa-aineksia alueilta, joita on kéytetty
ampumarata-, huoltoasema-, korjaamo- tai pesulatoimintaan, jitteiden
kisittelyyn taikka muuhun vastaavaan teolliseen toimintaan, ellei maa-ainesten
pilaantumattomuudesta ole varmuutta. Jos maa-aines on perdisin edelld
mainituilta alueilta tai muutoin on syyté epidilld maa-aineksen voivan siséltia
haitallisia aineita, on siitd toimitettava etukiteen luotettavat tutkimustulokset
ja riippumattoman asiantuntijan lausunto pilaantumattomuudesta.

Vastaanotettava maa-aines ei saa siséltda jatettd. Alueella ei saa vastaanottaa
jatteilld stabiloituja maa-aineksia tai maa-aineksia, jotka on stabiloitu haitta-
aineiden liukoisuuden vdhentdmiseksi.

Vastaanotettavien ruoppausmassojen (17 05 06) on oltava esikuivattuja.

6. Vastaanotettavien maa-ainesten médri ja laatu on tarkastettava vastaanoton
yhteydessa.

Mikali alueelle tuodaan jitettd, jonka vastaanottoa ei ole sallittu, on jite
viipymétti toimitettava laitokseen, jolla on oikeus tillaisen jétteen
vastaanottoon tai jite on palautettava sen haltijalle.

7. Maa- ja kiviaineksia saa kéyttda hakemuksessa esitetysti varasto- ja
toimintakentén sekd suojavallien rakentamisessa. Rakentamisessa kdytettdvin
maa- ja kiviaineksen haitta-ainepitoisuudet eivit saa ylittdd maaperan
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pilaantuneisuuden ja puhdistustarpeen arvioinnista annetussa valtioneuvoston
asetuksessa (214/2007) asetettuja kynnysarvoja. Maa- ja kiviaines ei saa
siséltdd rakennusjatettd eikd muutakaan maa-ainekseen luontaisesti
kuulumatonta ainesta.

Rakentamisessa kdytettdvin maa- ja kiviaineksen on oltava teknisiltd
ominaisuuksiltaan tarkoitukseen soveltuvaa ja sen miérin on vastattava
mahdollisimman tarkasti todellista tarvetta.

8. Vallien ja kentdn rakentaminen on toteutettava niin, ettd polydminen ja
hienoaineksen levidminen ympiristoon veden mukana on mahdollisimman
viahaisti. Vallit on rakennettava siten, ettd haitat ja vaaratilanteet, kuten
sortumat ja vallien puutteellinen vakaus, tulevat estetyiksi.

Varasto- ja toimintakentén seki vallien rakentamisesta on laadittava
toteutussuunnitelma. Suunnitelmien on siséllettdvéa tiedot rakentamisen
toteutuksesta, kéytettdvien maa- ja kiviainesten maérésti, laadusta ja
laadunhallinnasta sekd edelld mainittujen haittojen ja vaaratilanteiden
ehkdisemiseksi tehtivisti toimenpiteista.

Suunnitelmat on toimitettava valvontaviranomaiselle sekd kunnan
ympéristonsuojeluviranomaiselle vahintdin kaksi kuukautta ennen
rakentamisen aloittamista.

9. Miirayksessa 5 tarkoitettua pilaantumatonta ylijaidmémaata saa
loppusijoittaa paédtdksen liitteind 4—6 olevissa suunnitelmapiirustuksissa
rajatuille tiayttoalueille. Alueet, joille pilaantumattomia maa-aineksia
loppusijoitetaan, luokitellaan pilaantumattoman maa-ainesjétteen
kaatopaikaksi (maankaatopaikaksi).

Lumikallion alueelle saa loppusijoittaa pilaantumatonta maa-ainesta yhteensa
enintddan 1 380 000 m3 ja Linnaméen alueelle yhteensi enintdén 586 000 m?.
Maankaatopaikalle saa loppusijoittaa vain sellaisia maa-aineksia, joita ei voida
hy6dyntaa.

10. Maa-ainesten sijoittaminen on tehtéva pédatoksen liitteind 4—6 olevien
suunnitelmapiirustusten mukaisesti. Sijoittaminen on tehtdva
suunnitelmallisesti siten, ettd estetdén ja torjutaan haitat ja vaaratilanteet, kuten
sortumat ja veden lammikoituminen téyttdalueelle tai sen ymparille.

Humuspitoista pintamaata ja ruoppausmassoja ei saa sijoittaa louhoksen
pohjalle. Runsaasti orgaanista ainesta sisdltavit maa-ainekset ja
ruoppausmassat on sijoitettava tayton ylimpiin kerroksiin. Louhoksen pohjalle
sijoitettavan maa- ja kiviaineksen haitta-ainepitoisuudet eivét saa ylittda
maaperin pilaantuneisuuden ja puhdistustarpeen arvioinnista annetussa
valtioneuvoston asetuksessa (214/2007) asetettuja kynnysarvoja.

Tayttoalueille kertyva vesi on kerdttéva ja johdettava hallitusti maarayksessa
17 tarkoitettuun vesienkésittelyjarjestelmaan.
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11. Tdyttotoiminnan toteutuksesta on laadittava suunnitelma. Suunnitelman on
sisdllettivd muun muassa tiedot tdyttdtoiminnan vaiheistuksesta, tdyton
riittdvdn vakavuuden varmistamiseksi tehtdvistd toimenpiteistd sekd
tayttotoiminnan aikaisesta vesien hallinnasta. Suunnitelma on toimitettava
valvontaviranomaiselle sekd kunnan ympéristonsuojeluviranomaiselle
vahintiin kaksi kuukautta ennen tayttotoiminnan aloittamista. Suunnitelma on
pidettdva ajantasalla ja pdivitetty suunnitelma on toimitettava edelld
mainituille viranomaisille.

12. Tayttdalueet on maisemoitava viipymattd tdyton saavutettua lopullisen
korkeutensa. Maisemointi on tehtdvd mahdollisuuksien mukaan vaiheittain.

Maisemoinnin toteutuksesta on laadittava suunnitelma. Suunnitelmassa on
esitettidva tiedot tayttdtoiminnan lopettamisen jilkeen tehtdvista toimista ja
niiden aikataulusta sekd suunnitelma tdyttotoiminnan jélkeisestd hulevesien
hallinnasta. Suunnitelma on toimitettava valvontaviranomaiselle ja kunnan
ympdristonsuojeluviranomaiselle vahintddn kaksi kuukautta ennen
maisemoinnin aloittamista.

13. Tulotiet alueelle on varustettava puomein ja puomit on pidettavi
suljettuina ja lukittuina toiminta-ajan ulkopuolella tai asiattomien paisy
alueelle on estettdvd muulla vastaavalla jarjestelyll4.

14. Toiminnanharjoittajan on nimettdvé toiminta-alueen asianmukaisesta
hoidosta ja kdytosté ja niihin liittyvésti toiminnan valvonnasta ja tarkkailusta
vastaava henkil6. Vastuuhenkilon nimi ja yhteystiedot on ilmoitettava
valvontaviranomaiselle sekd kunnan ympéristonsuojeluviranomaiselle. Jos
vastuuhenkilon nimi tai yhteystiedot muuttuvat, on siitd tiedotettava
viipyméttd edelld mainituille viranomaisille.

Toiminta-ajat

15. Toimintaa saa harjoittaa arkisin maanantaista perjantaihin seuraavia
toiminta-aikoja noudattaen:

- kallion poraaminen klo 7.00-19.00

- rdjaytykset ja suurten kappaleiden rikotus klo 8.00-18.00

- kiviaineksen murskaaminen ja seulonta klo 7.00-20.00

- ylijiddméamaan késittely ja alueelta poistetun puun murskaus klo 7.00-20.00

- kuormaaminen, kuljetukset ja muu melua aiheuttava toiminta klo 7.00—
20.00.

Edelld mainitusta poiketen louhintaa (kallion poraus ja rijiytykset) ja
kiviaineksen rikotusta ja murskasta ei saa tehdd 1.5.—1.9. vélisend aikana.

Vesien hallinta ja padstot pintavesiin

16. Ulkopuoliset valumavedet on pidettdvi erilliin toiminta-alueella
muodostuvista vesistd ojitusten tai muiden tarkoitukseen soveltuvien
rakenteiden avulla.
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Toiminta-alueella muodostuvat hulevedet on kerdttdva yhteen hallitusti ja
késiteltdvd ennen niiden johtamista pois toiminta-alueelta. Hulevedet on
késiteltdva niin, ettei maastoon johdettavasta vedestd aiheudu haitallista
tulvimista, purkualueen liettymistd, vettymisti tai muuta haittaa purkualueella
eikd pintaveden kiintoaineskuormituksen haitallista lisdéntymistd purku-
uomassa.

Altaisiin muodostuva liete on poistettava sddnndllisesti ja kdsittelyjirjestelméin
toimivuus on muutoinkin varmistettava riittavélla kunnossapidolla.

Kisitellyt hulevedet saa johtaa maastoon hakemuksessa esitetysti.
Toiminnanharjoittajan on osallistuttava laskuojien ja niiden rakenteiden
kunnossapitoon siltd osin, kun kunnostuksen tarve johtuu toiminta-alueella
muodostuvien hulevesien johtamisesta.

17. Vesienkasittelyjarjestelmiin kuuluvien altaiden on oltava vesitiiviita.
Jérjestelméd on rakennettava siten, etti niitd voidaan huoltaa ja altaiden
pohjalle kertyvéa kiintoainetta poistaa vaurioittamatta rakenteita.

Kasittelyjéarjestelma on suunniteltava ja toteutettava siten, etti jarjestelmaan
johdettavat vedet voidaan késitelld hallitusti kaikissa sddolosuhteissa.
Jarjestelma on mitoitettava siten, ettd sithen voidaan hallitusti johtaa ja
kisitelld kerran 10 vuodessa tapahtuvan lyhytkestoisen rankkasateen (15 min,
187 I/s*ha) vesimaarit.

Kasittelyjdrjestelma on suunniteltava ja toteutettava siten, ettd 1dhtevésta
vedestd voidaan ottaa edustavia ndytteiti ja vesien purku altaista voidaan
tarvittaessa estéa.

18. Vesien hallinnasta ja késittelystd on laadittava toteutussuunnitelma.
Suunnitelma on toimitettava valvontaviranomaiselle sekd kunnan
ympéristonsuojeluviranomaiselle vahintdin kaksi kuukautta ennen
vesienkdsittelyjédrjestelmén rakentamisen aloittamista.

PAistot ilmaan

19. Toiminta on toteutettava ja toiminta-aluetta ja kuljetuksiin kdytettivaa
tiestod on hoidettava siten, etti toiminnasta ja siihen liittyvasta litkenteesté ei
atheudu merkittidvid polyhaittoja. Polyldhteet on sijoitettava teknisten
mahdollisuuksien mukaan toiminta-alueen alimmalle kohdalle.

Kiven porauksessa syntyvén pdlyn levidmista on estettdvd varustamalla
poravaunut polynkerdyslaitteilla tai kayttdmalld muuta pdlyn levidmisen
estimisen kannalta yhté tehokasta tekniikkaa.

Kivenmurskauksesta syntyvin polyn levidmistd on estettdvi kastelemalla tai
koteloimalla pééstoldhteet kattavasti ja tiiviisti taikka kayttamalla muuta polyn
torjumisen kannalta parasta kiyttokelpoista tekniikkaa.

Kuormattavan ja kuljettimelta varastokasaan putoavan materiaalin polydmista
on estettidva sddtdmailld putoamiskorkeus mahdollisimman pieneksi,
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kiinnittdmalld murskauslaitteiston kuljettimien pddhan pdlydmistd estidvat
suojat tai kdyttdmalla muuta polyn levidmisen estimisen kannalta parasta
kéayttokelpoista tekniikkaa.

Varastokasat ja ajoneuvojen kuormat on tarvittaessa kasteltava ja polyn
levidminen ajoneuvoista toiminta-alueen ulkopuolelle on estettava.

Polynpoistojérjestelmét on pidettévi hyvissa kunnossa ja niiden kunto on
tarkistettava toiminta-aikana paivittdin. Polynpoistojérjestelmén rikkoutuessa
tai jonkin muun pdlypaistdjd olennaisesti lisddvén hdirion sattuessa on
pdistojd aiheuttava toiminta keskeytettdva, kunnes jarjestelma on korjattu tai
hiirid poistettu. Samoin toiminta on keskeytettdva tilanteissa, joissa
polynpoistojirjestelméd ei voda kiyttdd normaalilla teholla esimerkiksi
pakkasen vuoksi eikd polypéddstojen maardd voida muutoin riittdvasti vihentaa.

20. Polysté ei saa aiheutua alueen naapurustolle kohtuutonta haittaa.
Asumiseen kaytettivilld alueilla hengitettdvien hiukkasten (PM;)
kalenterivuoden 36. suurin vuorokausikeskiarvo ei toiminnan seurauksena saa
ylittdd raja-arvoa 50 pg/m?.

Melu, tdriné ja valaistus

21. Meluléhteet on sijoitettava teknisten mahdollisuuksien mukaan toiminta-
alueen alimmalle kohdalle ja louhintaseindmien ja varastokasojen suojiin siten,
ettd seindmat ja varastokasat estdvit melun levidmistd melulle alttiiden
kohteiden suuntaan.

Poraamiseen on kéytettdvd vaimennettuja poravaunuja tai porauksesta
aitheutuvaa melua on torjuttava muulla yhtd tehokkaalla tekniikalla.

Kivenmurskauksesta aiheutuvaa melua on torjuttava koteloinnein, kumituksin
tai muilla vastaavilla d4niteknisesti parhailla meluntorjuntatoimilla. Murskaus
ja rikotus on tehtdva melulle alttiiden kohteiden suhteen louhintarintauksen
ja/tai muiden melun levidmistd ehkédisevien rakenteiden suojassa. Melun
levidmistd ehkéisevien rakenteiden on sijaittava melua tuottavien kohteiden
valittdmassa ldheisyydessi ja niiden on oltava riittdvén korkeita. Rakenteiden
on oltava valmiit ennen melua aiheuttavan toiminnan aloittamista. Rakenteita
on tarvittaessa siirrettdva louhinnan edetessé siten, ettd meluntorjunta on
tarkoituksenmukaista ja tehokasta toiminnan kaikissa eri vaiheissa.

Toiminnassa kéytettdvéat koneet ja laitteet sekd meluntorjunnan kannalta
tarpeelliset laitteet ja rakenteet on pidettdva kunnossa ja niiden kunto on
tarkistettava toiminta-aikana paivittdin.

22. Toiminnasta aiheutuva melu ei saa ylittd4 asuinrakennusten ulko-
oleskelualueilla klo 7-20 keskidénitasoa (Laeq, 7-20) 55 dB eiké loma-
asumiseen kiytettdvien rakennusten ulko-oleskelualueilla klo 7-20
keskiddnitasoa (Laeq, 7-20) 45 dB.
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Edelld asetettuja raja-arvoja katsotaan noudatetun, jos melumittauksissa tai -
mallinnuksissa saadut tulokset eivét ylitd raja-arvoja ottaen huomioon
kdytetyn menetelmén epdvarmuus.

Jos melu on luonteeltaan kapeakaistaista tai iskumaista, madrayksen 31
mukaiseen mittaus- tai laskentatulokseen on lisittdvd 5 dB ennen tuloksen
vertaamista edelld mainittuihin raja-arvoihin.

23. Réjdytykset on mitoitettava, rdjdytysaineet valittava ja rdjaytykset on
muutoinkin toteutettava siten, ettd rdjaytyksisté ja niistd aiheutuvasta tirinista
el aiheudu vahinkoa tai haittaa alueen ulkopuolisille rakennuksille, rakenteille,
laitteille tai muulle ympéristolle ja ettd rdjaytyksistd aiheutuva meluhaitta on
mahdollisimman pieni.

Ennen toiminnan aloittamista on tehtdva riskianalyysi, jossa arvioidaan
rdjdytyksistd aiheutuvan tirindn vaikutukset ympéristoon ja médritetddn ne
toimenpiteet, joita tarvitaan tdrindn aiheuttamien vahinkojen vilttimiseksi.
Riskianalyysin tuloksen perusteella on tehtivé tarvittavat
kiinteistokatselmukset ja tdrindnmittaussuunnitelmat.

Riskianalyysi, tiedot tehdyisté kiinteistokatselmuksista seké niiden perusteella

laaditut mittaussuunnitelmat on toimitettava valvontaviranomaiselle ja kunnan

ympdristonsuojeluviranomaiselle viimeistddn kaksi kuukautta ennen louhinnan
aloittamista.

24. Laitosalueen valaistus on suunniteltava ja valoldhteet on sijoitettava ja
suunnattava tai muutoin jirjestettiva toiminta siten, ettd valaistus ei aiheuta
kohtuutonta haittaa 1dhiasutukselle.

Polttoaineet ja muut kemikaalit

25. Polttoaineiden ja muiden ympériston pilaantumisen vaaraa aiheuttavien
aineiden padsy maaperddn ja pohjaveteen on estettdvi. Polttoaineiden ja
muiden kemikaalien varasto- ja késittelyalueen on oltava nesteitd
lapdiseméttdmid ja reunoiltaan korotettuja. Varasto- ja késittelyalue on
sijoitettava varasto- ja toimintakentille.

Polttoainesiilididen on oltava kaksoisvaippaséilioita tai kiintedsti valuma-
altaallisia siliditd ja niiden on kestettdva mekaanista ja kemiallista rasitusta.
Suoja-altaan on oltava tilavuudeltaan vihintédén 110 % altaaseen sijoitetun
suurimman siilion tilavuudesta. Polttoainesiiliot on varustettava
ylitdytonestimilld ja ne on suojattava siten, ettd alueella liikkkuvat tydkoneet
eivit aiheuta niille vaaraa. Tankkauslaitteistot on varustettava lukittavalla
sulkuventtiililli ja niiden kdyttd on oltava estetty, kun alueella ei tydskennella.

Vahinko- ja onnettomuustilanteiden varalta polttoaineséilididen
varastointipaikoilla ja tydkoneiden tankkauspaikoilla on oltava riittdvd maara
imeytysmateriaalia.

Polttoaineiden varasto- ja tankkausalueella muodostuvat hulevedet on
kasiteltava 6ljynerottimessa. Erottimen poistoviemérissa, valittomasti
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Oljynerottimen jélkeen, on oltava ndytteenotto- ja sulkuventtiilikaivo, tai muu
vastaava jarjestely, jolla vesien purku voidaan tarvittaessa estdd viivytyksetti
kaikissa olosuhteissa. Oljynerottimesta lihteviin veden
kokonaishiilivetypitoisuus saa olla enintdén 5 mg/I.

Tyokoneita ja laitteita tankattaessa ja huollettaessa on huolehdittava siité, etti
polttoaineita ei pddse maaperddn tai pohjaveteen.

26. Polynsidonta- ja liukkaudentorjunta-aineita ei saa kiyttda siten, etti niistd
voi aiheutua maaperén tai pohjaveden pilaantumisen vaaraa. Toiminta-alueella
ja uuden tieyhteyden alueella Linnanojan kohdalla suolan (kloridit) kiytto on
kielletty.

Louhinnassa on kéytettdvd emulsiordjdhteita.
Toiminnassa muodostuvat jitteet

27. Lajiltaan ja laadultaan erilaiset jétteet on kerdttdva ja varastoitava erilldén
toisistaan. Jatteitd on varastoitava ja kisiteltdva siten, ettd toiminnasta ei
atheudu roskaantumista, maaperén, pohjaveden tai pintaveden
pilaantumisvaaraa eikd muutakaan haittaa tai vaaraa terveydelle tai
ympdristolle. Vaaralliset jétteet on varastoitava suljetuissa ja asianmukaisesti
merkityissé astioissa vesitiiviisti. Erilaiset vaaralliset jatteet on pidettiva
erilldéin toisistaan. Jatteiden varastointiaika on pidettdvd mahdollisimman
lyhyena.

Kaivannaisjatteet on késiteltdvd hakemuksessa esitetyn kaivannaisjétteen
jatehuoltosuunnitelman mukaisesti.

Tarkkailu

28. Toiminnanharjoittajan on seurattava sdédnnoéllisesti ja suunnitelmallisesti

- ottamisen etenemisti, louhinta-alueen laajuutta ja louhintakorkeutta seka
otetun maa-aineksen miiréa ja laatua

- maidrdyksessd 2 velvoitettujen valvontaa varten tarvittavien rakenteiden ja
merkintdjen kuntoa ja sijaintia

- maidrdyksessd 3 velvoitettujen turvarakenteiden kuntoa ja sijaintia

- toiminnassa kdytettdvien koneiden ja laitteiden sekd ympariston
pilaantumisen ehkdisemiseksi tarvittavien laitteiden ja rakenteiden kuntoa
ja toimintaa.

Laitteita ja rakenteita on huollettava ja havaitut viat ja vauriot on korjattava
viipymatta.

29. Jatteiden késittelyd on seurattava ja tarkkailtava sdénnollisesti ja
suunnitelmallisesti. Seurannassa ja tarkkailussa on noudatettava péétosta seka
hakemukseen liitettyd jétteenkasittelyn seuranta- ja tarkkailusuunnitelmaa.

Seuranta- ja tarkkailusuunnitelma on tarkistettava vastaamaan paatosta.
Toiminnassa on lisdksi seurattava ja tarkkailtava sddnnollisesti ja
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suunnitelmallisesti maankaatopaikan tiyton pinta-alaa, tdyttotilavuutta,
korkeutta, luiskakaltevuuksia sekd mahdollisia sortumia. Seuranta- ja
tarkkailusuunnitelmaa on tdydennettiva edelld mainituilla
maankaatopaikkatoiminnan seurantaa ja tarkkailua koskevilla tiedoilla.

Tédydennetty ja tarkistettu suunnitelma on toimitettava valvontaviranomaiselle
sekd kunnan ymparistonsuojeluviranomaiselle ennen jatteiden
kisittelytoiminnan aloittamista.

30. Hankealueelta poisjohdettavan veden laatua, toiminnan vaikutuksia pinta-
ja pohjavesiin sekd talousvesikaivojen vedenlaatuun on tarkkailtava
hakemukseen siséltyvén tarkkailuohjelmaesityksen mukaisesti seuraavasti
tdydennettyni:

- Pintavesivaikutuksia on seurattava véihintdén yhdesti pisteesti ja
tarkkailupiste on sijoitettava niin, etti tulokset kuvaavat mahdollisimman
hyvin toiminnan vaikutuksia purku-uomassa.

- Vesienkisittelyjarjestelmaistd 1ahtevistd vedestd ja pintavesivaikutusten
tarkkailupisteestd otetuista niytteistd on hakemuksessa esitetyn liséksi
analysoitava seuraavat parametrit; biologinen hapenkulutus (BOD>),
kemiallinen hapenkulutus (CODyyy,), kloridi, sulfaatti, alumiini (Al),
kokonaistyppi, nitraattityppi, nitriittityppi, ammoniumtyppi ja
kokonaisfosfori. Vesienkasittelyjdrjestelmistd lahtevastd vedestd on
analysoitava lisiksi oljyhiilivedyt (C;o—Cyp).

- Pohjavesindytteistd on analysoitava hakemuksessa esitetyn liséksi
seuraavat parametrit: rauta (Fe), mangaani (Mn), alumiini (Al), happi,
kloridi, sulfaatti, ammonium-, nitraatti- ja nitriittityppi, alkaliniteetti,
sameus, hapettuvuus (KMnQOy) seki 6ljyhiilivedyt (C1o—Cyp).

- Pohjaveden pinnankorkeus on mitattava louhintavaiheen aikana neljé
kertaa vuodessa.

- Toiminnan vaikutuksia talousveden laatuun on tarkkailtava hakemuksessa
esitetyn lisdksi vesienkdsittelyjarjestelmén alapuolisesta rengaskaivosta.

Kaivojen vedenlaadun tarkkailuun on oltava kaivonomistajan lupa.
Pintavesitarkkailutuloksia on verrattava ympéristdlaatunormeihin.
Pohjavesitarkkailutuloksia on verrattava pohjaveden ympaéristolaatunormeihin
ja talousvesikaivojen tuloksia talousveden laatuvaatimuksiin.
Tarkkailutuloksia on lisdksi verrattava aiempiin tuloksiin. Tarkkailutulokset
on toimitettava lyhyesti kommentoituna valvontaviranomaiselle,
kalatalousviranomaiselle sekd kunnan ymparistonsuojeluviranomaiselle niiden
valmistuttua. Talousvesikaivojen tarkkailutulokset on toimitettava viipymétta
kyseisten kiinteistdjen haltijoille. Tuloksista on laadittava vuosittain
yhteenvetoraportti. Vuosiraportti on toimitettava edelld mainituille
viranomaisille madrdyksessd 41 edellytetyn raportoinnin yhteydessi. Tulosten
raportointi on tehtdva valvontaviranomaisen edellyttdmailld tavalla.

Tarkkailun toteuttamisesta on laadittava erillinen suunnitelma. Suunnitelmassa
on esitettiva tarkkailupisteiden sijaintitiedot (mukaan lukien pisteiden
koordinaatit). Tarkkailusuunnitelma on toimitettava valvontaviranomaiselle ja
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kunnan ympéristonsuojeluviranomaiselle vahintdén kaksi kuukautta ennen
toiminnan aloittamista.

31. Toiminnan aiheuttamaa melua on tarkkailtava seuraavien periaatteiden
mukaisesti:

- Merkittivimpien melupééstoldhteiden (kuten poraus, rikotus, murskaus,
kuormaus) dénitehotasot (LWA, dB) on mitattava kuukauden kuluessa
louhinnan aloittamisesta.

- Melun levidmismallinnus on paivitettdva tdmén jélkeen. Malliin on
paivitettdva ddnitehotasomittausten tulokset ja siind on huomioitava
toiminnan litkenteen melu seké alueella toteutetut meluntorjuntarakenteet.

- Melun levidmismallinnus on pidettiva ajantasaisena paivittimalla se
meluun vaikuttavien merkittdvien muutosten yhteydessi, kuitenkin
vahintddn jokaisen louhintavaiheen alussa.

- Levidmismallinnuksen todentamiseksi on tehtdva melumittauksia alueen
ymparistossd. Mittaukset on suoritettava ympéristoministerion
ymparistomelun mittaamista koskevan ohjeen 1/1995 mukaisesti ja niissa
tulee ottaa huomioon ympéristoministerion mittausohjeen (61/99)
suositukset sddoloista. Melua on mitattava vidhintddn kahdesta pisteestd ja
mittauspisteet on sijoitettava niin, ettd tulokset kuvaavat toiminnasta
aitheutuvia melutasoja lahimpien asuinrakennusten piha-alueilla.
Mittaukset on tehtdvd kuukauden kuluessa louhinnan aloittamisesta ja
sellaisena ajankohtana, ettd tulokset kuvaavat mahdollisimman hyvin
normaalista toiminnasta aiheutuvia vaikutuksia. Mittauksen yhteydessi on
selvitettdvd melun erityispiirteet (impulssimaisuus ja kapeakaistaisuus)
lahimmissé hiiriintymiselle alttiissa kohteissa. Mittaukset on toistettava
uudelle louhinta-alueelle siirryttidessa.

Vaihtoehtoisesti melua voidaan tarkkailla hakemuksessa esitetysti tekemalld
melumittauksia laitoksen ympéristossa siten, ettd mittausten avulla saadaan
selvitettyd toiminnasta laitoksen ympéaristoon aiheutuva melutaso ja
lupaméidrdyksen 22 mukaisten raja-arvojen noudattaminen. Mittaukset on
suoritettava ymparistoministerion ympéristomelun mittaamista koskevan
ohjeen 1/1995 mukaisesti ja niissi tulee ottaa huomioon ympéristdministerion
mittausohjeen (61/99) suositukset sddoloista seké selvittdd melun
erityispiisteet (impulssimaisuus ja kapeakaistaisuus) ldhimmissé héiriintyvissa
kohteissa.

Melun mittaamisesta on tehtéva suunnitelma. Suunnitelma on toimitettava
valvontaviranomaiselle viimeistdan kuukautta ennen mittausten suorittamista.
Mittaustulokset ja levidmismallinnus on toimitettava valvontaviranomaiselle ja
kunnan ympéristonsuojeluviranomaiselle viipymaétta raportin valmistuttua.

32. Toiminnanharjoittajan on laadittava melunhallintasuunnitelma.
Melunhallintasuunnitelmassa on esitettava rajaytyksisté ja eri
louhintavaiheista tiedottamisen tavat ja laajuus, meluvalituksiin reagointi sekd
meluntorjunta- ja tarkkailutoimenpiteet. Melunhallintasuunnitelma on
pidettdvé ajantasaisena. Suunnitelman ajantasaisuus on tarkistettava ja se on
tarvittaessa paivitettdvd uuteen louhintavaiheeseen siirryttdesséd ja muutoin
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tarvittaessa. Valvontaviranomainen voi edellyttdd melunhallintasuunnitelman
paivitettdviksi, mikéli olosuhteet alueella tai 1dhiympéristdssd ovat melun
kannalta olennaisesti muuttuneet.

Melunhallintasuunnitelma on toimitettava valvontaviranomaiselle ja kunnan
ympéristonsuojeluviranomaiselle ennen toiminnan aloittamista.

33. Paistojen vaikutus ilmanlaatuun on selvitettdva mittaamalla ulkoilman
hengitettidvien hiukkasten (PM;) pitoisuutta vahintdén paitoksen liitteend 2 ja
3 olevissa suunnitelmapiirustuksissa esitetyissa louhintavaiheissa Al ja B1.
Mittauspisteet on sijoitettava ja mittaukset on toteutettava niin, ettd tulos
kuvaa toiminnan vaikutuksia ldhimpien asuinrakennusten piha-alueilla ja niin,
ettd tulokset ovat verrattavissa médrdyksessd 20 asetettuihin raja-arvoihin.
Mittaukset on tehtdva sellaisena ajankohtana, ettd tulokset kuvaavat
mahdollisimman hyvin normaalista toiminnasta aiheutuvia vaikutuksia.

Mittauksista on laadittava suunnitelma ja se on toimitettava
valvontaviranomaiselle vdhintdédn kaksi kuukautta ennen mittausten
aloittamista. Mittaustulokset ja niiden pohjalta laadittu raportti on toimitettava
valvontaviranomaiselle sekd kunnan ympéristonsuojeluviranomaiselle
viipymatta raportin valmistuttua.

34. Toiminnan vaikutuksia kalastoon on tarkkailtava paitoksen liitteend 7
olevan tarkkailusuunnitelman mukaisesti.

35. Edelld méadrdyksissd 28—34 velvoitettuja tarkkailuja voidaan tarvittaessa
tarkentaa ja muuttaa valvontaviranomaisen hyviksymaélli tavalla edellyttden,
ettd muutokset eivit heikennd tulosten luotettavuutta, lupamaérdysten
noudattamisen valvottavuutta eivitka tarkkailun kattavuutta.

36. Néytteenotot, mittaukset, analyysit ja kalibroinnit tulee tehda
standardimenetelmien (CEN, ISO tai SFS) tai muun, tarkkailusuunnitelmassa
erikseen kuvatun ja hyviksytyn menetelman mukaisesti. Ndytteenotoista,
mittauksista, analyyseista ja kalibroinneista tulee pitdd yksityiskohtaista
kirjanpitoa. Kirjanpitoon on liitettdvad kunkin mittauksen tulokset ja muut
mittausta tai toimenpidetti koskevat olennaiset tiedot. Mittausraporteissa on
esitettdvd kaytetyt mittausmenetelmait, laadunvarmistus, mittausepdvarmuudet,
sekd arvio tulosten edustavuudesta.

Riskien hallinta, hdirio- ja muut poikkeukselliset tilanteet

37. Toiminnanharjoittajan on varauduttava ennalta poikkeuksellisiin
tilanteisiin. Rakenteita ja laitteistoja on huollettava ja pidettiva kunnossa siten,
ettd ne eivit kdyton aikana vioitu tai muutu siten, etti toiminnasta aiheutuvien
ympéristo- tai terveysvahinkojen riski lisddntyy.

Onnettomuus- ja hdiridtilanteita varten toiminta-alueella on oltava riittdva
alkusammutus- ja vuotojen torjuntakalusto. Laitteiden ldheisyydessd on oltava
hitdkytkimet sekd ohjeet menettelysti vuoto- ja tulipalotapauksissa.
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Toiminnanharjoittajan on laadittava ympéristoriskinarviointiin perustuva
varautumissuunnitelma. Varautumissuunnitelma on toimitettava
valvontaviranomaiselle ja kunnan ympéristonsuojeluviranomaiselle ennen
toiminnan aloittamista. Suunnitelma on pidettiva ajan tasalla.

38. Poikkeavista padstoistd ja muista ympdristoon vaikuttavista vahinko- ja
hiiridtilanteista on ilmoitettava viipymaéttd valvontaviranomaiselle ja kunnan
ympéristonsuojeluviranomaiselle sekd ryhdyttidva viipymattd toimenpiteisiin
vahinkojen torjumiseksi ja tapahtuman toistumisen estdmiseksi.

Mikali padstostd voi aiheutua vaaraa ithmisten terveydelle, on ilmoitus tehtdva
myds kunnan terveydensuojeluviranomaiselle.

Tiedottaminen, kirjanpito ja raportointi

39. Toiminnanharjoittajan on tiedotettava louhinnan aloittamisesta ja
louhinnan etenemisesti vuosittain. Tiedotteessa tulee olla esitettynd tydmaan
yhteyshenkil6t, heidén yhteystietonsa sekd ohjeet palautteen antamista varten.
Tiedottaminen tulee toteuttaa sdhkdisesti ajantasaisten nettisivujen kautta.
Tiedottaminen voidaan hoitaa my6s muulla, asianosaisten saavutettavissa
olevalla tavalla.

Réjaytysten suunnitelluista ajankohdista on tiedotettava hyvissi ajoin
etukdteen tirindn vaikutusalueen asukkaille ja ldhialueen toimijoille.

40. Toiminnasta, paéstoista ja niiden tarkkailusta on pidettiva kirjaa.
Kirjanpitoon on merkittdva vahintdén lupaméérayksen 41 mukaista
raportointia varten tarvittavat tiedot.

41. Toiminnanharjoittajan on kalenterivuosittain, viimeistdin tarkkailuvuotta
seuraavan vuoden helmikuun loppuun mennessa toimitettava
valvontaviranomaiselle ja kunnan ympéristonsuojeluviranomaiselle
vuosiyhteenveto, joka siséltdd ainakin seuraavat tiedot:

Louhinta ja kiviaineksen késittely

- louhitun kiviaineksen méaéra (m>/a ja t/a), louhinnan edistyminen ja
louhinta-alueen pohjatasot

- tuotantopdivien lukuméérét ja toiminta-ajat

- vuoden lopussa varastossa olevan kiviaineksen mééari (t)

- tiedot toiminnassa syntyneistd jatteistd valtioneuvoston asetuksen jatteista

(978/2021) 33 §:n mukaisesti.

Jatteenkasittely

- tiedot vastaanotetusta ylijddméamaasta jatteistd annetun valtioneuvoston
asetuksen (978/2021) 36 §:n mukaisesti

- vallien ja kisittely- ja varastokentén rakennustilanne, rakenteisiin kdytetyn
maa- ja kiviaineksen mééra (t/a ja m3/a) ja laatu

- loppusijoitetun ylijaidmédmaan mééra (t/a ja m>/a) ja laatu
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- kaytossd olevan ldjitysalueen pinta-ala ja jéljelld oleva tayttitilavuus sekd
kartta ldjitysalueen tayttotilanteesta, tdyton luiskakaltevuuksista seka
jélkihoidetuista alueista

- tiedot vastaanotetun ylijadmamaan laadunvalvonnasta.

Liséaksi

- tiedot tehdyistd huolto- ja korjaustoimenpiteisté

- selvitys ympdristonsuojelun kannalta merkittdvistd hairiétilanteista ja
poikkeuksellisista tapahtumista sekd hyvéksytyistd suunnitelmista
poikkeamisista

- yhteenveto asukkaiden yhteydenotoista/hdiridilmoituksista

- yhteenveto toiminnan, pddstdjen ja vaikutusten tarkkailusta, tarkkailua
koskevat tulokset ja raportit mukaan lukien tirindmittausraportit sekd
paivitetyt melunhallintasuunnitelmat.

Raportointi on tehtdvé soveltuvin osin sdhkoisesti ympéristonsuojelun
tietojarjestelmiin valvontaviranomaisen tarkemmin ohjeistamalla tavalla.
Kalastovaikutustarkkailun tulokset on toimitettava lisdksi
kalatalousviranomaiselle.

42. Luvanhaltijan on vuosittain tammikuun loppuun mennessi ilmoitettava
otetun maa-aineksen maird ja laatu. Ilmoitus on tehtéva ensisijaisesti
sahkoisesti ymparistohallinnon NOTTO-jérjestelméén.

Toiminnan muuttaminen ja lopettaminen

43. Toiminnan aloittamisesta, olennaisesta muuttamisesta, keskeyttimisestd ja
lopettamisesta on ilmoitettava valvontaviranomaiselle ja kunnan
ympdristonsuojeluviranomaiselle hyvissi ajoin. Toiminnan harjoittajan
vaihtuessa uuden toiminnanharjoittajan on ilmoitettava vaihtumisesta
valvontaviranomaiselle.

Jos oikeus maa-ainesten ottamiseen siirretdén toiselle, on siirrosta ilmoitettava
viipymétti lupaviranomaiselle.

Toiminnan lakattua alue on viipymatté saatettava sellaiseen kuntoon, ettei siitd
aiheudu vaaraa tai haittaa terveydelle tai ymparistolle, maiseman
rumentumista eikd ympariston roskaantumista ja ettd valumavesien johtaminen
alueelta on hallittua.

44. Toiminnanharjoittajan on hyvissé ajoin ennen toiminnan lopettamista
esitettdvd lupaviranomaiselle yksityiskohtainen suunnitelma vesiensuojelua,
ilmansuojelua, maaperinsuojelua ja jatehuoltoa koskevista toiminnan
lopettamiseen liittyvistd toimista ja lopettamisen jilkeisen ympariston tilan
tarkkailusta.

Maa-ainesten ottamisen pééttymisestd on ilmoitettava valvontaviranomaiselle
ja pyydettava lopputarkastusta. [Imoitus ottamisen péadttymisestd on tehtiva
luvan voimassaoloaikana.
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Vakuudet

45. Toiminnanharjoittajan on asetettava Uudenmaan ELY-keskuksen eduksi
80 000 euron (sis. alv) vakuus maankaatopaikan asianmukaisten
sulkemistoimenpiteiden varmistamiseksi. Vakuus on asetettava
maarakennuskustannusindeksiin sidottuna.

Jélkihoitovaiheen tarkkailua varten on asetettava erillinen kiinted 20 000 euron
(sis. alv) vakuus. Vakuus on asetettava palvelujen tuottajahintaindeksiin
sidottuna.

Vakuudet on asetettava ymparistonsuojelulain 61 §:n edellyttdmalla tavalla.
Vakuudet on oltava asetettu ennen louhinnan aloittamista.

Toiminnanharjoittajan on tehtdvd vakuuksien indeksitarkistus véhintdén
kymmenen vuoden vélein alkaen vuodesta 2034, ellei vakuutta tilla vilin
muusta syystd ole tarkistettu. Valvontaviranomainen voi hyvéksya indeksin
perusteella muutetun vakuuden.

Vesitalousluvan lupamdcdrdykset
Pédtoksesséd on annettu lupaméariaykset 1-10, jotka kuuluvat seuraavasti.
Toimenpiteet edunmenetysten ehkdisemiseksi

1. Kiviaineksia saa ottaa ja ylijaddmémaita loppusijoittaa padtoksen liitteend 1—
6 olevien suunnitelmapiirustusten mukaisesti.

Kiviaineksen louhinta saa ulottua alimmillaan korkeudelle +70,0 m (N2000).

2. Toiminnasta ei saa aiheutua pohjaveden korkeuden haitallista alenemista tai
haitallista muutosta pohjaveden laatuun.

3. Luvanhaltijan on tarkkailtava hankkeen vaikutuksia pohjaveteen
hakemukseen siséltyvén tarkkailuohjelmaesityksen mukaisesti seuraavasti
tdydennettyna.

- Pohjavesindytteistd on analysoitava hakemuksessa esitetyn lisdksi
seuraavat parametrit: rauta (Fe), mangaani (Mn), alumiini (Al), happi,
kloridi, sulfaatti, ammonium-, nitraatti- ja nitriittityppi, alkaliniteetti,
sameus, hapettuvuus (KMnQOy,) seki 6ljyhiilivedyt (C;o—Cyp).

- Pohjaveden pinnankorkeus on mitattava louhintavaiheen aikana nelja
kertaa vuodessa.

- Toiminnan vaikutuksia talousveden laatuun on tarkkailtava hakemuksessa
esitetyn lisdksi vesienkésittelyjarjestelmén alapuolisesta rengaskaivosta.

Kaivojen vedenlaadun tarkkailuun on oltava kaivonomistajan lupa.
Tarkkailutulokset on toimitettava lyhyesti kommentoituna Uudenmaan ELY -
keskukselle ja Nurmijarven kunnan ymparistonsuojeluviranomaiselle niiden
valmistuttua. Tuloksista on laadittava vuosittain yhteenvetoraportti.
Vuosiraportti on toimitettava edelld mainituille viranomaisille tarkkailuvuotta
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seuraavan vuoden helmikuun loppuun mennessé. Tulosten raportointi on
tehtava ELY-keskuksen edellyttdmaélla tavalla.

Tarkkailutulokset on pyynndsté annettava asianosaisille ndhtavéksi.
Talousvesikaivojen tulokset on toimitettava viipymaéttd kyseisten kiinteistojen
haltijoille.

Tarkkailun toteuttamisesta on laadittava erillinen suunnitelma. Suunnitelmassa
on esitettiva tarkkailupisteiden sijaintitiedot (mukaan lukien pisteiden
koordinaatit). Tarkkailusuunnitelma on toimitettava Uudenmaan ELY-
keskukselle ja Nurmijdrven kunnan ympéristonsuojeluviranomaiselle
vahintddn kaksi kuukautta ennen toiminnan aloittamista.

Tarkkailua voidaan tarvittaessa tarkentaa ja muuttaa ELY-keskuksen
hyvéksymalld tavalla edellyttien, ettd muutokset eivit heikenni tulosten
luotettavuutta, lupamédariysten noudattamisen valvottavuutta eivitka
tarkkailun kattavuutta.

4. Mikili lupaméérayksessa 3 tarkoitetussa tarkkailussa tai muutoin havaitaan,
ettd tissd pddtoksessa tarkoitetusta toiminnasta aiheutuu pohjaveden mééran
olennaista vihenemisti tai laadun heikkenemisté, on toiminta valittomaésti
keskeytettdva ja luvanhaltijan on viipymétti ryhdyttidva toimenpiteisiin
sanottujen haittojen poistamiseksi. Luvan haltijan on viipyméttd ilmoitettava
asiasta Uudenmaan ELY-keskukselle sekd Nurmijdrven kunnan
ympdaristonsuojeluviranomaiselle.

Korvaukset

5. Luvanhaltija on velvollinen korvaamaan edunmenetyksen, mikéli hankkeen
seurauksena on vedensaannin estyminen tai huomattava vaikeutuminen.
Korvaukseen oikeutetun vaatiessa luvanhaltija on korvauksen sijasta
velvollinen tekemddn tarpeelliset toimenpiteet kiinteistojen vedensaannin
turvaamiseksi.

Mikali asiaa ei saada sovittua, tulee luvanhaltijan laittaa asia korvausasiana
ratkaistavaksi aluehallintovirastoon.

6. Luvanhaltija on velvollinen korvaamaan hankkeesta aiheutuvan pohjaveden
alenemisesta mahdollisesti atheutuvan muun edunmenetyksen, kuten
energiakaivon lampotehon olennaisen pienenemisen tai kasteluveden kéyton
estymisen.

Mikili asiaa ei saada sovittua, tulee luvanhaltijan laittaa asia korvausasiana
ratkaistavaksi aluehallintovirastoon.

7. Luvan haltijan on tehtéva alustava suunnitelma hankkeen vaikutusalueella
sijaitsevien omasta kaivosta talousveden ottavien kiinteistdjen liittimisesta
vesijohtoverkostoon. Suunnitelma on toimitettava Uudenmaan ELY-
keskukselle hyvissd ajoin ennen toiminnan aloittamista.
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Toiminnan aloittaminen

8. Kiviaineksen ottaminen on aloitettava neljan vuoden kuluessa siita lukien,
kun tdma pédétds on tullut lainvoimaiseksi. Muuten lupa raukeaa.

Ilmoitukset

9. Toiden aloittamisesta on etukéteen ilmoitettava kirjallisesti Uudenmaan
ELY-keskukselle ja Nurmijarven kunnan ympéristonsuojeluviranomaiselle.

10. Hankkeen valmistumisesta on 60 pdivédn kuluessa ilmoitettava kirjallisesti
aluehallintovirastolle, Uudenmaan ELY-keskukselle ja Nurmijérven kunnan
ympdristonsuojeluviranomaiselle.

Ympdristoluparatkaisun yleisid perusteluja

Aluehallintovirasto on myontanyt ymparistoluvan maa-ainesten ottamiseen
liittyvélle louhinnalle, alueelta louhitun kiviaineksen murskaamiselle,
pilaantumattoman maa-ainesjétteen loppusijoittamiselle (maankaatopaikka)
sekd pilaantumattoman maa- ja kiviainesjétteen hyddyntdmiselle
hankealueeseen kuuluvien varasto- ja toimintakentdn seki suojavallien
rakentamisessa.

Toiminnasta aiheutuu melua, polya ja tirindd. Melua aiheutuu louhinnasta
(poraus ja rdjaytykset), louheen rikotuksesta ja murskauksesta, alueella
vastaanotettavien materiaalien késittelystd (murskaus, haketus ja seulonta)
sekd siirroista ja kuljetuksista. Polypééstdjd atheutuu erityisesti kallion
porauksesta ja rdjaytyksisté, louheen rikotuksesta ja murskauksesta sekd maa-
aineksen seulonnasta. Polyédmistd aiheutuu myds materiaalien siirroista,
varastoinnista, lastaamisesta ja kuljetuksista. Tarind4 aiheutuu
louhintardjdytyksistd ja litkenteestd. Toiminnasta aiheutuvan melun ja polyn
levidmistd on selvitetty mallintamalla. Toiminta-alueella muodostuvat vedet
(hulevedet ja kaivantoihin tuleva pohjavesi) siséltdvit erityisesti kiintoainesta
ja rdjdhdysaineista liukenevia typpiyhdisteitd ja aluehallintovirasto on
tulkinnut ne ympéristonsuojelulain 5 §:n kohdassa 13) tarkoitetuksi
jatevedeksi.

Aluehallintovirasto on arvioinut, ettd hakemukseen liitetyt selvitykset ja
annetut lupamairdykset huomioon ottaen kyseisistd toiminnoista ei padtoksen
mukaisesti toimittaessa aiheudu terveyshaittaa, erdistd naapuruussuhteista
annetun lain 17 §:n 1 momentissa tarkoitettua kohtuutonta rasitusta eika
ympdéristonsuojelulain 17 §:ssé kiellettyd seurausta.

Aluehallintovirasto on arvioinut, ettd padtoksen mukaisesti toimittaessa
toiminta-alueella muodostuvien hulevesien johtaminen hakemuksessa
esitetysti Médnnistonojaan eikd toiminta muutoinkaan heikenni Vantaanjoen
Natura-alueen suojelun perusteena olevia luontoarvoja. Vesien johtaminen ei
vaikuta Ménnistonojan ja sen alapuolisten vesistdjen soveltuvuuteen
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taimenelle eikd johtamisesta atheudu muutakaan 5 §:n 1 momentin 2 kohdassa
tarkoitettua merkittdvaa seurausta tai sen vaaraa purku-uomassa.

Lupaharkinnassa on otettu huomioon soveltuvin osin Kymijoen-
Suomenlahden vesienhoitoalueen vesienhoitosuunnitelma vuosiksi 2022—
2027. Toiminta ei vaaranna vesienhoitosuunnitelmassa asetettuja tavoitteita.
Toiminnasta ei padtostd noudattaen aiheudu aluehallintoviraston arvion
mukaan muutakaan ympéristonsuojelulain 49 §:ssé tarkoitettua seurausta ja
ndin ollen luvan myontdmisen edellytykset tayttyvét.

Toiminnan sijoituspaikka tayttdd ympdristonsuojelulain 11 ja 12 §:ien
vaatimukset. My0s ympéristonsuojelulain 10 §:n perusteella annetun
kivenlouhimojen, muun kivenlouhinnan ja kivenmurskaamojen
ympéristonsuojelusta annetun valtioneuvoston asetuksen (800/2010) 3 §:n
edellytykset toiminnan sijoittumiselle tayttyvit. Asetuksen (800/2010) 3 §:n
mukaan kivenlouhimo, muu kivenlouhinta ja kivenmurskaamo on sijoitettava
siten, ettd melua tai pdlyd aiheuttavan toiminnon etiisyys asumiseen tai loma-
asumiseen kiytettdvain rakennukseen tai sen vilittoméassa ldheisyydessa
sijaitsevaan oleskeluun tarkoitettuun piha-alueeseen tai muuhun héiridlle
alttiiseen kohteeseen on véhintdan 300 metrid. Ympéristoministerion muistion
3.9.2010 mukaan etdisyys arvioitaisiin héirifldhteesti, ei esimerkiksi toiminta-
alueen rajasta. Piha-alueella tarkoitettaisiin yleiskielen késitettd. Héiridille
alttiilla kohteilla tarkoitettaisiin yleisesti samoja alueita kuin valtioneuvoston
padtoksessd melutason ohjearvoista (993/1992). Muita héirioille alttiita
kohteita voisivat olla esimerkiksi jotkut poikastuotantolaitokset.
Aluehallintovirasto on arvioinut hakijan selvityksen (28.6.2024 hakemuksen
tdydennyksend toimitettu liite 3) perusteella, ettd padtoksen mukaisesti
toimittaessa suojaetdisyydet tiyttyvat. Muistutuksissa esiin tuodut hankealueen
laheisyydessa sijaitsevat hevostallit ja laitumet eivét aluehallintoviraston
tulkinnan mukaan ole asetuksessa tarkoitettuja muita héiriolle alttiita kohteita
eivitkd ne asiakirjojen perusteella ole mydskdén osa asuinrakennusten
pihapiireja.

Aluehallintovirasto on arvioinut, ettd padtostd noudattaen toiminta tayttaa
ympéristonsuojelulain ja jételain sekd niiden nojalla annettujen asetusten
vaatimukset sekd ne vaatimukset, jotka luonnonsuojelulaissa ja sen nojalla on
sdddetty. Niin ollen ympdristolupa tuli myontéa.

Varsinaisella toiminta-alueella harjoitettavan toiminnan liséksi
ympéristdlupaharkinnassa on huomioitu toiminnan liitkenteen paastot
Raalantielle (tie nro 1321) asti. Korkein hallinto-oikeus on
vuosikirjapaatoksessdan 2019:75 todennut, ettd ymparistolupaharkinnassa on
yleensd pidettdva ldhtokohtana sitd, etteivdt varsinaisesta luvanvaraisesta
toiminnasta etdilld yleiseen litkennekdyttoon osoitetulla viylélld aiheutuvat
litkkenteen péastot kuulu lupaharkinnan piiriin. Luvanvaraiseen toimintaan
valttimattdomina osana kuuluvan liikenteen aiheuttamia padstoja on
korkeimman hallinto-oikeuden mukaan kuitenkin perusteltua tarkastella
lupaharkinnassa varsinaista toiminta-aluetta laajemmalta alueelta silloin, kun
toiminnan litkenne madrittdd yksinomaan tai suurimmaksi osaksi
litkkennealueelta aiheutuvat paistot, ja padstoistd voidaan arvioida aiheutuvan
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terveyshaittaa tai merkittdvad ympériston pilaantumista tai sen vaaraa.
Hakemusasiakirjojen perusteella toiminta-alueelle litkennditédisiin Raalantieltd
uutta toimintaa varten rakennettavaa tieyhteyttd kayttden. Uuden tieyhteyden
laheisyydessa ei sijaitse asutusta, mutta Raalantien varrella lahimmat
asuinrakennukset sijaitsevat alle 100 metrin etdisyydelld suunnitellusta uudesta
liittymastd. Toimintaan liittyvé raskas liikenne ja erityisesti raskaan liikenteen
kiithdytykset liittymén alueella aiheuttavat aluehallintoviraston arvion mukaan
nykyisestd poikkeavaa melua liittymin ldheisyydessd. Kun lisdksi otetaan
huomioon hakemusasiakirjoissa esiin tuodut uuden tieyhteyden varrelle
sijoittuvat luontoarvot, litkenteen padstoja oli aluehallintoviraston arvion
mukaan tarpeen tarkastella Raalantielle saakka. Hakemusasiakirjoissa
esitettyjen litkkennemairétietojen perusteella Raalantiell4 ja siiti eteenpéin
toiminnan vaikutus tieverkon nykyisiin liikkennemiériin on véhiinen eikd
litkenteen pddstojd voida sisdllyttdd lupaharkintaan edelld mainittua
laajemmin.

Osana ympiéristolupaa aluehallintovirasto on myontényt ymparistonsuojelulain
68 §:ssi tarkoitetun oikeuden toiminta-alueella muodostuvan veden
johtamiseen hakemuksessa esitetysti Mannistonojaan. Aluehallintovirasto on
arvioinut, ettd paatoksen mukaisesti toimittaessa vesien johtamisesta ei
aitheudu ympdristonsuojelulain 68 §:ssi tarkoitettua kohtuutonta haittaa muille
ojan varren kiinteistoille ja hulevesien johtaminen on teknisesti ja
taloudellisesti perusteltua.

Perustelut ympdristolupahakemuksen hylkddmisen osalta

Aluehallintovirasto on hylannyt ymparistolupahakemuksen betoni- ja
Ympiéristolupahakemus on hylatty my0s siltd osin kuin se koski maa-
ainesjitteen jalostamista muualle hyddynnettdvéksi.

Hankealueen ympérist6 on harvaan asuttua maa- ja metsétalousaluetta, jossa ei
ole aiempaa vastaavaa toimintaa eikd siithen kaavoitettuja alueita. Alue on télla
hetkelld luonteeltaan suhteellisen hiljainen ja maaseutumainen. Hakemukseen
sisdltyvén toiminnan kaltaisesta toiminnasta aiheutuvat melu- ja polypééstot
voivat aiheuttaa hdirioti ja vihentdd asumisviihtyvyyttd, vaikka asetetut
padstoraja-arvot ja ympdristonlaatunormit eivit ylittyisikdan.
Aluehallintovirasto on arvioinut, ettd hakemukseen sisdllytetyt
jatteenkdsittelytoiminnot lisdisiviat melusta ja polystd aiheutuvia haittoja niin,
ettd toimintakokonaisuudesta aiheutuisi ympéristonsuojelulain 49 §:ssé
tarkoitettua kohtuutonta rasitusta erityisesti varasto- ja toimintakentin etelé- ja
lounaispuolelle sijoittuville lahimmille asuinkiinteistdille. Niin ollen luvan
myontdmisen edellytykset eivét tiyty ja hakemus on tullut hyléta.
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Vaatimukset hallinto-oikeudessa

1) I - itus

Paitokset 294/2024 ja 295/2024 on kumottava.
Valituksen perusteluja

Toiminta aiheuttaa merkittdvdd melua ja tarindd l&hiymparistossd heikentien
asukkaiden eliménlaatua ja kiinteistojen arvoa. Louhintatyon suojaetdisyydet
ovat puutteelliset. Hankkeen meluntorjunta on riittiméton eika
yhteisvaikutuksia ole arvioitu kattavasti. Meluselvityksessa ei ndytetd melun
levidmistd kokonaisuudessaan Lumikallion alueelta eteldn suuntaan hankkeen
alku- ja keskiosan osalta. Meluvallien korkeudet ovat riittimattomét alueen
topografia ja 14himmaét asuinrakennukset huomioon ottaen ja ne tulee toteuttaa
vahintddn kaksinkertaisina. Meluselvitys on laadittava uudelleen niin, etta
siind arvioidaan hankkeen ldhialueiden metsin kaatamisen ja vaadittujen
korotettujen meluvallien vaikutus.

Hankkeeseen liittyy vakavia riskejd pohjaveden laadun ja talousvesikaivojen
kuivumisen suhteen, mikd on kohtuutonta alueella, jossa ei ole saatavilla
kunnallistekniikkaa. Pohjavesivaikutusten selvitykset ovat puutteellisia ja
kaivonomistajien suostumukset puuttuvat. Olemassa olevia kaivoja voi olla
hankala tai mahdoton syventii ja lisdsuodattimien hankinta on kallista.
Tuodulla talousvedelli ei voi toimia kotitalouksissa normaaliin tapaan.

Toiminta aiheuttaa merkittivid polyhaittoja, jotka vaarantavat ilmanlaadun ja
alueen viihtyvyyden. Polyntorjuntatoimet ovat riittiméttomié. Tarkkailu ja
hiukkaspitoisuuksien mittaus ldhialueen asuinrakennuksilla puuttuvat.

Kuorma-autoliikenteen lisdédntyminen aiheuttaa turvallisuusriskeja ja lisdd
meluhaittoja.

Hanke uhkaa Vantaanjokea sekd Linnanojan ja Méannistonojan ekosysteemeja
ja taimenkantoja, ja sen vaikutukset Natura 2000 -alueeseen on arvioitu
puutteellisesti. Vesienkdsittelyjarjestelmai ei ole suunniteltu kattavasti.

Pihapiirien rajat on tulkittu riittiméattomasti kattaen ldhinné rakennukset.
Karttakuvia ja laskelmia on korjattava niin, ettd ihmisten ja kotieldinten, kuten
hevosten, hyvinvointi otetaan kokonaisvaltaisesti huomioon rajauksissa.

Vakuussummat ovat riittdméttomid maisemoinnin ja jéalkitdiden kustannusten
kattamiseksi. Vakuuden tulee olla vdhintddn 3 000 000 euroa.

2 I - it

Paitos 294/2024 on kumottava ja asia palautettava lupaviranomaiselle
Linnaméen ottamisalueen (B) uudelleen méaarittdmista varten.
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Valituksen perusteluja

Ottamisalue sijoittuu valittajien asuinkiinteiston vilittdémaan ldheisyyteen ja
sen suojavyohyke rajautuu hakijan méaritteleméén kiinteiston piha-alueeseen.
Lupaviranomainen on hyvéksynyt esitetyn suojavydhykkeen ja tulkinnan,
jossa piha-alue ulottuu koillisessa ottamisalueen suunnassa asuinrakennusta
ympérdivadn pihakivetykseen vain 4,8 metrin etdisyydelle rakennuksesta.
Tulkinnassa ei ole otettu huomioon olennaisia piha-alueen elementtejé, kuten
12 metrin padssi rakennuksesta olevia istutuksia ja pihavaloa. Istutusten
koillispuolella olevaa metsa- ja niittyaluettakaan ei tule rajata piha-alueen
ulkopuolelle, silld valittajat oleskelevat kyseiselld alueella sdédnnollisesti. Piha-
alueen rajaksi on katsottava kiinteistod kauttaaltaan ympéaroiva aita, joka
erottaa piha-alueen selkeésti muusta ympéristosta ja sijoittuu koillispuolella
41,9 metrin etdisyydelle asuinrakennuksesta. MURAUS-asetuksen 3 §:n
mukainen 300 metrin vihimmaéissuojaetiisyys ei tiyty ottamisalueen ja
valittajien asuinkiinteiston piha-alueen vililla.

3) Nurmijirven kunnan valitus

Paatokset 294/2024 ja 295/2024 on kumottava ja lupaviranomainen
velvoitettava korvaamaan kunnan oikeudenkéyntikulut. Toissijaisesti luvassa
olisi tullut mééritelld alueet, joilla viheryhteys turvataan, kyseisilld alueilla
sallittavat metsidnhoidolliset toimenpiteet ja niiden ajoitus suhteessa
louhintaan, sekd varmistaa, miten hakija voi vaikuttaa yhteyden sdilymiseen.

Valituksen perusteluja

Hankealueen nykyiset metsdt ovat Nurmijarven metsédluonnon ydinalueita.
Lumikallion alue muodostaa osan pidemmasti, lounas-koillissuuntaisesta
merkittivistd ekologisesta kulkuyhteydestd, jolle ei ole osoitettavissa
korvaavaa yhteyttd. Nurmijarven ekologisten yhteyksien selvityksen
perusteella hankealueen kohdalla on ollut kantatien 45 kanssa ristedva yhteys.
Mikili yhteys heikkenee tai katkeaa, eldimet voivat siirtyd ylittdméan tietd
muualta. Arviointiselostuksessa on todettu, etti ekologiselle yhteydelle jda
tilaa ainoastaan hankealueen itdpuolen metsdalueella. Hankkeen péétyttyd alue
metsittyy, jolloin ekologinen yhteys paranee. Kyseessa on vihintdan
kymmenen vuoden aika. Hakija on esittdnyt vuokraavansa Lumikallion
itdpuolelta alueen, jotta ekologinen yhteys voidaan séilyttdd. Yhteys on jo nyt
lilan kapea. Hakija on edelleen todennut, ettd puusto voidaan kaataa alueelta
vasta louhinnan aloittamisen yhteydess4, ja ettd maisemointi ja metsitys
voidaan aloittaa tdyton osalta louhinnan jdlkeen. Ekologinen yhteys vaarantuu
vuosikymmeniksi. Jo toiminnan jatkuminen vaarantaa ekologisen yhteyden
toimivuuden. ELY-keskuksen ja kunnan ekologisesta yhteydesti lausumaa ei
ole otettu riittdvassd madrin huomioon paitostd tehtdessa.

Alueen vesihuolto perustuu kiinteistokohtaisiin talousvesikaivoihin ja
talousveden laatu ja riittdvyys ovat alueella asumisen perusedellytys.
Toiminnasta voi aiheutua riski 1dhialueen talousvesikaivoille. Jos louhinta
aiheuttaa talousvesikaivojen kuivumista tai veden laadun heikkenemist, ja
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korjaavat toimenpiteet eivét auta, ainoa tapa korjata tilanne on tuoda alueelle
keskitetty talousveden verkosto. Hanketoimija ei ole ollut yhteydessa
Nurmijirven Vesi -liikelaitokseen selvittddkseen, miten ja missé liittyminen
vesijohtoverkostoon on mahdollista. Vesijohtoverkoston toteuttamista
koskevasta suunnitelmasta olisi tullut méaérata pyydettaviksi Nurmijérven
kunnan ja Nurmijarven Vesi -liikelaitoksen lausunnot. Asukkaiden kannalta
lupapiditos tarkoittaa epdvarmuutta ja pelkoa talousvesikaivon veden laadusta
ja riittdvyydestd, mikd aiheuttaa kohtuutonta rasitusta vuosikausiksi.

4) Nukarin ja Raalan osakaskuntien valitus

Paatokset 294/2024 ja 295/2024 on ensisijaisesti kumottava ja toissijaisesti
palautettava lupaviranomaiselle lisdselvityksid varten ja lupien muuttamiseksi
niin, ettd hankkeen ymparisto- ja luontovaikutukset minimoidaan.

Valituksen perusteluja

Hankkeella on merkittivid haitallisia vaikutuksia ja riskejd Vantaanjoen ja
Palojoen kalatalous- ja virkistysarvoille. Linnanoja ja Ménnistonoja soveltuvat
taimenen elinalueeksi ennen syonndsvaellukselle lahtemista ja niissd on
taimenen kutu- ja poikastuotantoalueita luonnonsoraikoilla. Palojoesta
lahtevdan Ménnistonojan siltarummut ovat mahdollisia nousuesteiti vain vihin
veden aikana kuivimpana kesdkautena. Suurin osa Miannistonojasta on
taimenille kelvollista myds silloin. Taimenen nousu kutualueille tapahtuu
syys-lokakuun aikana, jolloin puro on runsasvetinen eikd nousuesteistd ole
viitettyd haittaa. Kaikki taimenet ovat nykyisin luonnonkudusta syntyneita.
Erityisen hyvid poikastiheyksid on havaittu Méannistonojan ja Linnanojan
yldjuoksun kohteissa, jotka ovat jitevesiltd ja muilta ongelmilta suojassa.
Pienetkin muutokset olosuhteissa, kuten hulevesien pdisto seké lampdotila- ja
happipitoisuuden muutokset, voivat vaikuttaa haitallisesti poikastuotannon
olosuhteisiin. Suuri uhka kalaston kehitykselle on hienojakoisen maa-aineksen
kulkeutuminen hulevesien mukana esimerkiksi Linnanojaa tai Ménnistonojaa
pitkin Palojokeen ja Vantaanjokeen kutusoraikoille, jolloin soraikko tukkeutuu
ja médin kehitys vaarantuu. Lisdksi kiintoaines kovettaa soran, jolloin taimen
ei kude kyseiselle soraikolle. Hulevedet sisdltavit erityisesti kiintoainesta,
orgaanista ainesta ja rdjdhdysaineista liukenevaa typped, joista osa
vesienkasittelyjarjestelmasti huolimatta pidédsee Mannistonojaan, mika on uhka
taimenen kutusoraikoille ja poikastuotannolle. Hulevesien kisittelyssa ei ole
juurikaan otettu huomioon lisddntyvid darimmaéisid sddolosuhteita
rankkasateineen, joista voi aiheutua hallitsemattomia hulevesipadstoja
Minnistonojaan. Lisdksi vaarana ovat kemikaalit ja poltto- ja voiteluaineet,
joita voi padtyd hulevesissa vesistoihin.

) I v s

Paatokset 294/2024 ja 295/2024 on ensisijaisesti kumottava. Toissijaisesti asia
on palautettava lupaviranomaiselle lisdselvityksid varten ja luvan
muuttamiseksi niin, ettd hankkeen etdisyys hevosten laidunalueista on
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vahintdan 300 metrid, kiinteiston arvon aleneminen korvataan, luvan
voimassaolo rajataan kymmeneen vuoteen, toiminta-ajat kello 8—16 viliin ja
toiminnan taukoa pidennetién syyskuun loppuun.

Valituksen perusteluja

Hankkeen kokonaisvaikutus myo6nnetyilld lupaehdoilla aiheuttaa
ympéristonsuojelulain 49 §:ssé tarkoitettua kohtuutonta rasitusta. Hanke
sijoittuu haja-asutusalueen asuinkiinteistdjen rajanaapuriksi ja hankkeeseen
liittyva liikenne kulkee kilometrien matkalta 1dhelld asutusta. Hankkeen pinta-
ala on laaja ja sen molemmissa péissd on vesiyhteys Vantaanjokeen
suojeltujen norojen kautta. Huonompaa paikkaa téllaiselle hankkeelle on
vaikea 10ytdd. Hankkeen kaksi erillistd louhinta-aluetta ovat niin ldhelld
toisiaan, ettd niiden molempien vaikutus 1&hiympéristoon kestidd hankkeen
ajan. Toiminta ei sovi hiljaiselle maaseudulle, eiké aluetta ole kaavoitettu
luvan mukaiseen kayttoon.

Hanke sijoittuu neljidn hevostallin naapuriin. Louhoksen melu, pdly ja
rdjaytysten aiheuttama tériné aiheuttavat ndin ldahelld kohtuutonta rasitusta
hevostilan toiminnalle, vaikka raja-arvot eivit ylittyisi. Valituksessa on tilta
osin viitattu Vaasan hallinto-oikeuden oikeuskaytidnt6on, jossa on otettu
huomioon asuinrakennukseen liittyvit laidun- ja tarha-alueet noin 190 metrin
padssé louhinta-alueesta. Lidhimmét asuinrakennukset sijaitsevat noin 300
metrin pdéssd louhinnasta ja valittajan kiinteiston hevosten ympérivuotiset
jaloittelualueet 1dhimmilldén noin 20 metrin padssd hankealueesta seké noin
130 metrin paédssd louhinta-alueesta. Pihapiirin ja louhoksen vilissd on peltoa.
Valittajan pihapiiri, johon kuuluu kiintedsti myos hevostalli, on jétetty
suojaetdisyyksid ja ldhimpid pihapiirejd koskevasta kartasta pois. Louhinnan
tullessa 1dhimmaksi valittajan tilaa, tapahtuu louhinta Linnaméen
korkeimmalla kohdalla. Viiden metrin meluesteaita pellon tasolla ei estd
kiviainesta sinkoutumasta tilan suuntaan. Hevostenpidon estyminen estéé
kiinteiston kdyton sen nykyiseen tarkoitukseen ja myymisen hevostilana.
Hevosten kasvatustoiminta on jouduttu pistiméén epavarmuuden vuoksi
tauolle.

Melumallinnukset on laskettu ilman kapeakaistaisen ja iskumaisen melun takia
tehtavdd 5 dB:n lisdystd ja mallintaja on kdyttdnyt vain yhtd heijastusta.
Kunkin heijastuksen lisdvaikutus on noin 2—-3 dB. Korjaukset huomioon ottaen
hankkeen meluvaikutus ylittda sallitut rajat. Melumallinnuksista puuttuu
toimintojen yhteisvaikutuksen laskenta ja malli eri aikaan louhittavista
louhosalueista. Kdynnissd on samanaikaisesti toiminta hanketeilla,
louhosalueella seké tukialueella.

Hanke on ympdristonsuojelulain 17 §:ssé tarkoitetun pohjaveden
pilaamiskiellon vastainen. Yksi hankkeen suurimmista riskeista on
talousvesikaivojen antoisuuden tai laadun huonontuminen. Hankkeelle ei olisi
pitdnyt antaa vesitalouslupaa, silli se loukkaa yleist4 ja yksityisti etua ja
huonontaa asutusoloja hankkeen l&heisyydessé.
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Hankkeen liitkenne on suunniteltu kulkemaan Linnanojan yli, jolloin riski
pintaveden saastumiselle on huomattava. Selvityksissd on arvioitu vain
valuma-alueen koon muutoksen vaikutusta Linnanojan pintavesiin. Arviot
tieyhteyden vaikutuksesta Linnanojan vesilain 2 luvun 11 §:n mukaiseen
noroon ja sen vélittdmassé lahiympéristdssé oleviin vesilain suojaamiin
tihkupintoihin sekd metsélain 10 §:n suojaamaan lehtoon puuttuvat. Lisdksi
Linnanojan alueelle pdétyy merkittévit polypadstot.

Hankkeesta aiheutuvat hyodyt eivit ole huomattavia verrattuna siitd
aiheutuviin haittoihin ja menetyksiin. Kyse on Louhintahiekka Oy:n ja sen
taustatahojen yksityistd etua edistidvistd hankkeesta. Hakemus ei sisdlld
vesilain vaatimaa selvitystd hankkeen hakijalle tuottamasta rahallisesta edusta.
Hakijan etu ei oikeuta vesiluvan myontdmiseen, kun otetaan huomioon
hankkeesta ldhialueen asukkaille ja yleiselle edulle koituvat menetykset eli
kielteiset vaikutukset ja riskit vedenhankinnalle, pohjavesiolosuhteille,
ympdristolle ja vesiluonnolle. Yksityistd etua loukkaavat talousvesikaivoihin
kohdistuvan riskin ohella louhinnan ja l4jityksen muut haitat, jotka aiheuttavat
asukkaille kohtuutonta rasitusta pitkikestoisesti. Lahikiinteistdjen arvo tippuu
hankkeen johdosta 30—60 prosenttia riippuen sijainnista, mikd on merkittdva
taloudellinen menetys.

) I - s

Paatokset 294/2024 ja 295/2024 on ensisijaisesti kumottava. Toissijaisesti
lupia on muutettava niin, ettd hankkeen ymparisto- ja luontovaikutukset seka
luonnon ja eldimiston tuho minimoidaan, alueen asukkaiden elinolosuhteet
turvataan, ja valituksessa ja hakemuksessa esitetyt haittojen lieventdmiskeinot
toteutetaan. Hakija on velvoitettava korvaamaan ja jirjestiméén vesihuolto
kiinteistoille, jotka ovat alle 1 000 metrin etiisyydelld toiminta-alueen rajasta,
ellei hakija pysty osoittamaan, ettd toiminta ei ole voinut vaikuttaa veden
saantiin tai laatuun. Hakijan on selvitettidvi vesihuoltosuunnitelman
toteutuskelpoisuus Nurmijirven Vesi -liikelaitokselta ja kelpoisuuden on
oltava luvan ehtona. Voimakasta melua tuottavaa toimintaa saa tehda vain
arkipédivisin kello 8—16 vilisend aikana. Hakijan on selvitettdva asuintalojen
melunsuojaus ja korotettava toiminta-alueen eteld-lounaisrajan meluvallia
kymmeneen metriin. Hakijan on toteutettava pahimman mahdollisen tilanteen
melumallinnukset, jossa kaikki toiminnat ovat kdynnissa yhtd aikaa.
Polyaltistumista on mitattava myds toiminnan ollessa tauolla ja polyn
koostumuksesta ja louhostoiminnassa syntyvisté haitta-aineista on tehtava
analyysi. Toiminnanharjoittajan on vastattava tirindn kiinteistoille
aitheuttamista vaurioista. Viranomaisen on arvioitava viherkdytdvan merkitys
ja tarve nykytilassa ja asetettava tima edellytykseksi toiminnalle.

Valituksen perusteluja

Hanke on pohjaveden pilaamiskiellon vastainen ja vaarantaa juomaveden
laadun ja midrdn. Hankkeella on vaikutusta alueen pohjavesiin ja veden laatua
tai midrad heikentiessddn se voi aiheuttaa useiden talouksien vesihuollon
katkeamisen alueella, jolla ei ole kunnan vesijohtoja tai paikallista
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vesiyhdistysté vaan kiinteistokohtaiset kaivot. Valittajien kiinteistolla
sijaitseva talousvesikaivo tulee louhosalueen jitevesien purkureittien
saartamaksi, mikd aiheuttaa vaaran pohjavedelle ja talousvedelle. Alueelle
tuotavat pilaantumattomat maa-ainekset saattavat sisaltda haitallisia tai
myrkyllisid aineita, jotka suotautuvat hiekka-aineksen lépi pohjaveteen.
Huonosti vettd lapdisevien maamassojen sijoittaminen pohjavesialueelle voi
muuttaa pohjavesiolosuhteita esimerkiksi happitilannetta huonontaen, jolloin
maaperén luontaisten metallien liukoisuus lisddntyy. Pilaantumattomilla
ylijiédmédmailla on lievid haitallisia vaikutuksia pinta- ja pohjaveden

Louhoshankkeen vaikutukset kohdistuvat luontoarvoltaan arvokkaaseen
Vantaanjoen Natura 2000 -alueeseen. Hankealueelta padtyy Mannistonojaan
495 kilogrammaa typped vuosittain, mikd moninkertaistaa sen
typpikuormituksen. Varovaisuusperiaate huomioon ottaen ei voida poissulkea,
etteikd toiminta heikennd Vantaanjoen ja sithen laskevien uomien tilaa.
Valituksessa on tilta osin viitattu EU-tuomioistuimen Weser-tuomioon (C-
461/13).

Hakemuksessa ja lupapéétoksessé tehty hyoty-haittavertailu on riittiméaton.
Hakija ei ole osoittanut konkreettisia euromééréisid hyotyja hankkeesta.
Perustelut siitd, ettd hanke on tirked padkaupunkiseudun kiviaineksen tarpeen
tyydyttdmiselle, eivit pidd paikkaansa, silld paddkaupunkiseudulla on
ylitarjontaa kiviaineksesta. Alueen kiviaines ei ole riittdvin laadukasta
rakennustdihin. Hanke vaikuttaa olevan maa-aineksen kaatopaikka. Hakijalle
hankkeen hy&ty on pieni tai kohtuullinen ottaen huomioon hakijan muun
toiminnan laajuuden ja vaihtoehtoiset maa-ainesten hankintamahdollisuudet.
Alueen asukkaille taloudelliset haitat ovat merkittévid ja heikentévit
omaisuuden suojaa. Hankkeen toteutuessa kiinteistojen arvo laskisi. Lisdksi
hanke aiheuttaa Nurmijérven kunnalle merkittédvié haittaa, koska osa kunnan
alueesta jai kehittdmiskelvottomaksi ja maalaiskuntabréndille aiheutuu
mainehaittaa.

Toiminnasta ja siihen liittyvisté liitkenteestd aiheutuu melun, pdlyn ja tirindn
vuoksi pitkdaikaista kohtuutonta rasitusta ldhialueen asukkaille ja luonnolle.
Toimintaa ei tule sallia ndin l&helld asutusta. Suunnitelma polymééran
seurannaksi ja hallinnaksi ei ole riittdva. Tuuli voi nostaa merkittivid méiéria
pOlyé ldhialueelle toiminnan ollessa tauolla. Alueen kallioperdssd on
syopdvaarallista kvartsia. POly aiheuttaa terveyshaittaa ja teknisid
haittavaikutuksia muun muassa asuintalojen ilmanvaihdolle ja
aurinkopaneeleille.

Péivittiiset toiminta-ajat ovat kohtuuttomia l&hialueen asukkaille. Ilman
louhosta alue on suhteellisen rauhallista ja hiljaista maaseutua. Alueen
nykyinen taustamelun taso on noin 30—40 dB. Toiminnasta johtuva melutaso
nousee 55 dB:in. Melutasojen nousu asuinkiinteist6illd yli 10 dB:114 on
sellaista ympaériston merkittdvaa pilaantumista, joka on luvan myontdmisen
este. Ohjearvojen alittuminen ei yksistddn merkitse, ettd luvan myontdmisen
edellytykset tdyttyvat. Meluarvioissa ei ole otettu huomioon melun
impulssimaisuuden ja kapeakaistaisuuden korjausta ja kallioheijastuman
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vaikutusta. Hakija on perustellut titd rakennettavilla meluvalleilla, mutta ei ole
ottanut huomioon maan korkeuseroja, jotka tekevit meluvallit tiettyihin
kohteisiin merkityksettomiksi. Melu haittaa ja voi estéd kotona tydskentelyn ja
elinkeinon harjoittamisen. Valittajan asuinkiinteiston rakennusten kohdalle
muodostuu meluselvityksen perusteella melukeskittyma. Vain osa alueen
toiminnoista on valikoitu samanaikaiseen mallinnukseen. Valittajien
asuinrakennus sijaitsee savipatjan péélld, jolloin muutokset pohjavedessa
voivat vaikuttaa rakennuspohjan kantavuuteen. R4jdhdysten paineaallot voivat
aiheuttaa vaurioita rakennuksiin. Tarindselvitys on tehty hakijan aiempien
suunnitelmien perusteella, eikd se vastaa lupapaitoksen mukaista toimintaa.

Hakemus ja lupapditos sisédltavit virheellisté tietoa. Hakemuksessa mainittua
viherkdytdvai ei tosiasiallisesti ole olemassa hakijan ja aluetta vuokraavan
tahon tekemien toimien vuoksi. Pddtoksessd ei ole sovellettu kohtuuttomuuden
arviointia tapauskohtaisesti tai annettu painoarvoa varovaisuusperiaatteelle
erityisesti vesiluvan kohdalla.

7) I - itus

Paatokset 294/2024 ja 295/2024 on valituksesta ilmenevin perustein
kumottava.

) I - s

Paatokset 294/2024 ja 295/2024 on ensisijaisesti kumottava ja toissijaisesti
palautettava lupaviranomaiselle lisdselvityksid varten ja lupien muuttamiseksi
niin, ettd hankkeen ymparisto- ja luontovaikutukset seké luonnon ja eldimiston
tuho minimoidaan, alueen asukkaiden elinolosuhteet turvataan ja
hakemuksessa esitetyt haittojen lieventdmiskeinot toteutetaan ja niita
tiukennetaan.

Valituksen perusteluja

Paatoksessd ei ole arvioitu haittojen kohtuuttomuutta tapauskohtaisesti tai
annettu painoarvoa varovaisuusperiaatteelle. Hankkeella on merkittévia
haitallisia vaikutuksia luontoon ja ymparistdon ja se aiheuttaa kohtuutonta
rasitusta seki haittaa alueen asukkaille. Hanke estda kiinteistdjen turvallisen
kdyton ja siitd nauttimisen, juomaveden hankinta vaarantuu ja kiinteistojen
arvo alenee merkittavasti. Hakemuksessa ja paéatoksissd on virheellisté tietoa.

Péétoksissd ei ole annettu selkeitd madrdyksid ongelmia korjaavien
toimenpiteiden toteutuksesta. Todistustaakka ja ongelmat jaavit vahingon
karsineelle. Jos louhinta aiheuttaa talousvesikaivojen kuivumista tai veden
laadun heikkenemisti, ja korjaavat toimenpiteet eivit auta, ainoa tapa korjata
tilanne on tuoda alueelle keskitetty talousveden verkosto. Luvan hakija ei ole
esittdnyt suunnitelmaa vesihuollon toteutuksesta tai ollut yhteydessi
Nurmijdrven Vesi -liikelaitokseen liittymisasiassa. Pddtoksen mukaan
vesihuollon jirjestimisestd voidaan sopia tai hakea aluehallintoviraston
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paitos. Tassd tilanteessa, kun vesi loppuu tai sen laatu pilaantuu, joudutaan
odottamaan pitkédédn ilman vettd, mika tekee elinolosuhteet mahdottomiksi.

Maa viettdd vesienkasittelyalueelta alaspédin

asuinkiinteistolle ja sen talousvesikaivolle. Vesienkasittelyalueen
eteen ei ole suunniteltu maavallia, joka esimerkiksi sddn ddri-ilmidisté
johtuvassa ylivuototilanteessa pitdisi veden hankealueella. Pilaantuneiden
vesien valuminen valittajien kiinteist6lle on riski. Vesienkésittelyalueen
puusto on suunnitelmien mukaan tarkoitus hakata eikéd puustoa hyddynneta
polyn ja melun aiheuttamien haittojen vihentdmiseen. Melulle ja pdlylle on
puuston poistamisen takia avoin reitti kyldalueelle ja valittajien
asuinkiinteistolle. Vesialtaita huolletaan suurilla koneilla, mutta alueelle ei
kartaston mukaan ole tieta.

Hankealueelta pdityy Ménnistonojaan 495 kilogrammaa typped vuosittain,
mikd moninkertaistaa sen typpikuormituksen. Todistustaakka laskuojille ja
niiden rakenteille aiheutuvasta haitasta jdd maanomistajille. Ojaan
hankealueelta tuleva typpi rehevoittdd ojan kasvuston ja maa-ainesten maira
vedessd lisddntyy, miké tukkii nopeasti ojan. Toiminnanharjoittajan on
osallistuttava laskuojien ja niiden rakenteiden kunnossapitoon siltd osin, kun
kunnostuksen tarve johtuu toiminta-alueella muodostuvien hulevesien
johtamisesta. Kdytdnnossa osallistuminen jad toiminnanharjoittajan
suostumuksen varaan. Asiassa ei ole selvitetty, mistd alueella kaytettava vesi
otetaan. Jos se otetaan pohjavedesti, on olemassa riski pohjaveden alenemalle
ja kaivojen kuivumiselle. Hanke on my®os pohjaveden pilaamiskiellon
vastainen. Alueelle tuotavat pilaantumattomat maa-ainekset saattavat sisaltda
haitallisia tai myrkyllisié aineita, jotka suotautuvat hiekka-aineksen lipi
pohjaveteen. Huonosti vettd 14pdisevien maamassojen sijoittaminen
pohjavesialueelle voi muuttaa pohjavesiolosuhteita esimerkiksi happitilannetta
huonontaen, jolloin maaperin luontaisten metallien liukoisuus lisdéntyy.
Pilaantumattomilla ylijddméamailla on lievid haitallisia vaikutuksia pinta- ja

hankealueen ja Linnanojan vilissi sijaitsee useita talousvesikaivoja.

Hanke on suunniteltu liian 14helle naapurikiinteist6ji. Valittajan
asuinkiinteistd on keskelld hankkeen rdjdytys-, rikotus-, murskaus-, seulonta-,
13jitys- ja kuormaustoimintoja seké vesienkdsittelyaltaan ja juoksutusten
haittoja. Valittajan asuinkiinteisto sijoittuu savimaalle, jossa louhinnan
tarindvaikutukset levidvit laajalle. Rakennusten ja rakenteiden vaurioitumisen
riski on suuri. P6lyn levidminen muodostaa riskin alueen eldimille, kuten
hevosille, rakennusten ilmanvaihtotoiminnoille ja kasvinviljelylle.
Ilmastonmuutoksen myd&td polyn levidmismalleihin ei voi luottaa.

Valittajan asuinkiinteiston louhintahankkeesta johtuva arvonmenetys on noin
50 prosenttia. Hankkeesta aiheutuu kohtuutonta haittaa ja merkittivia
taloudellisia menetyksid sekd heikennyksié asukkaiden elinolosuhteisiin.
Louhinnalle ei padkaupunkiseudun kiviaineksen riittavyytta koskevien
selvitysten perusteella ole tarvetta eikd hanke ole yleisen edun mukainen.
Hankkeesta aiheutuvat hyodyt eivit ole huomattavia verrattuna siitad
aiheutuviin haittoihin ja menetyksiin vaan pdinvastoin. Hankkeen luvan
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hakijalle ja sen taustatahoille tuottama etu ei oikeuta vesiluvan myontamisti,
kun otetaan huomioon ldhialueen asukkaille ja yleiselle edulle koituvat
menetykset ja kielteiset vaikutukset vedenhankinnalle, pohjavedelle, luonnolle
ja ymparistolle. Hanke loukkaa asukkaiden yksityistd etua, koska siiti
aiheutuu talousvesikaivoille huomattava vaara ja kohtuutonta rasitusta
pitkdaikaisesti. Paatoksessé ei ole perusteltu tai kerrottu, millaisiin laskelmiin
arvio hyodyistd perustuu.

Vakuudet ovat toiminnan riskeihin, laajuuteen ja maisemointiin ndhden pienet
ja ne olisi tullut madritd moninkertaisina ja niin, ettd niitd kerrytetdan
toiminnan edetessa.

Linnamé&en alue on ollut luonnontilassa ja nyt toiminnanharjoittaja vetoaa
sithen, ettd sen tekemét metsétyot ovat heikentineet luontoarvoja. Hanketta on
edistetty tuhoamalla luontoarvoja ja raivaamalla pdhkindpensaita.
Hankealueen toiminta on karkottanut alueella luontaisesti esiintyneet eldimet,
minka takia luontoselvitykset ovat antaneet kielteisemman ja vddrdn kuvan
alueen eldimistostd ja kasvustosta. Puustoa on olisi tullut maarata jatettdvaksi
vihintddn 30 metrin suojavydhykkeeksi hankealueen reunalle.

Hanke ei sijoitu voimassa olevassa maakuntakaavassa tai oikeusvaikutteisessa
yleiskaavassa maa-ainesten ottamiseen varatulle alueelle.

9) I - s

Paatokset 294/2024 ja 295/2024 on kumottava.
Valituksen perusteluja

Hankkeen negatiiviset vaikutukset ovat hakemuksessa esitettyd laajemmat.
Hanke aiheuttaa kohtuutonta haittaa alueen asukkaille. Melu, poly ja
lisddntyva raskas liitkenne heikentévit eldiménlaatua. Huolena on kiinteiston
merkittdva arvonaleneminen. Hanke ei ole yleishyddyllinen. Saatava kiviaines
ei sovellu rakentamiseen. Kohdealue toimii todenndkoisesti kaatopaikkana.
Hankkeella on merkittivid vaikutuksia suojeltaviin lajeihin, muun muassa
kirjojokikorentoon, luonnonoloihin, ekologiseen yhteyteen ja luonnon
ydinalueen sdilymiseen alueella.

Hanke katkaisee ekologisen yhteyden. Hankealueen ldheisyydessa ja sen
jatevesien juoksutusreitilld on Vantaanjoen osayleiskaavan maa- ja
metsitalousvaltaisen alue, jolla on erityisid ymparistdarvoja,
rakennustaiteellisesti tai kulttuurihistoriallisesti arvokas rakennus tai
rakennettu alue sekd kulttuurimaisemallisesti arvokas alue, joita ei tule pilata
yksityisen yrityksen hyddyn vuoksi.

Hakemus ja lupapditos sisdltdavit virheellistd tietoa. Padtoksessi ei ole arvioitu
haittojen kohtuuttomuutta tapauskohtaisesti tai annettu painoarvoa
varovaisuusperiaatteelle. Hanke ei tdytd ymparistonsuojelulain edellytyksia,
eikd laadittujen selvitysten perusteella voida varmistua, ettei hanke ole
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ristiriidassa luonnonsuojelulain lajisuojelun ja Natura 2000 -verkoston
turvaamisen kanssa.

Raalan alueella ei ole kevyen liikenteen vidylid. Raskas litkenne lisda
henkildvahinkojen ja vaaratilanteiden mééraa.

10) _ valitus

Paatokset 294/2024 ja 295/2024 on ensisijaisesti kumottava ja toissijaisesti
palautettava lupaviranomaiselle ympéristdvaikutusten arvioimiseksi,
selvitysten tdydentdmiseksi ja lupamdiridysten muuttamiseksi niin, ettd
hankkeen ympéristd- ja luontovaikutukset sekd luonnon ja eldimiston tuho
minimoidaan, alueen asukkaiden elinolosuhteet turvataan ja hakemuksessa
esitetyt haittojen lieventdmiskeinot toteutetaan.

Valituksen perusteluja

Vesiluvan osalta ei voida hyviksyd menettelyd, jossa korvattavaksi on
madrétty vain kohtuulliset kulut, eikd asuinkiinteiston kannalta kriittisen
vedenhankinnan aikataulusta ole méérétty. Asia on jétetty luvan hakijan
paatettaviksi, kiinteistonomistajan todistettavaksi ja osapuolten sovittavaksi.

Hakemuksessa on ollut paljon virheitd. Lupapéétds on perustunut epdselviin ja
epavarmoihin selvityksiin ja oletuksiin. Hanke aiheuttaa kohtuutonta haittaa,
merkittdvid riskejd hyvinvoinnille, terveydelle, omaisuudelle ja sen arvolle
sekd heikentdd olennaisesti alueen luontoa. Hanke ei ole tarpeellinen tai
yhteiskunnallisesti merkittivd. Hyodyt ovat huomattavasti pienemmat kuin
aitheutuvat haitat eikd lupaviranomainen ole perustellut pdinvastaista
johtopéétdstiddn. Toiminta ei sovellu maaseutumaisen miljoon keskelle ja
tuhoaa luonnonrauhan ja maiseman. Hakkuut, louhinta ja liikenne vaikuttavat
merkittavisti litkkkumiseen ja virkistyskdyttoon. Hankkeen melu, tirind ja poly
vaikuttavat haitallisesti valittajan kotona tydskentelyyn, ammatilliseen
toimintaan sekd kaninkasvatukseen.

Hankealueen vallitseva kivilaatu ei ole hakemuksessa ilmoitettu
kvartsimaasélpédgneissi vaan kiillegneissi, joka on rakentamiseen
soveltumatonta ja heikkolaatuista. Graniittia 16ytyy vain pienid maaria.
Péadkaupunkiseudulla on ylitarjontaa kiviaineksista ja niiden kysynté seka
maankaatopaikkojen tarve on vihentymassé. Lupaharkinnassa ei ole otettu
huomioon jdtelainsdddéntoon ja kiertotalouteen liittyvid periaatteita. Hyoty-
haittavertailua ei ole tehty asianmukaisesti, koska louhoksen ja maa-ainesten
ottoalueen vaikutusta kiinteistojen arvoon ei ole tarkasteltu. Arvioinnissa ei
ole otettu huomioon, ettd hanke aiheuttaa merkittavaa rahallista haittaa
naapurikiinteistoille, joiden arvo alentuu noin 30—50 prosenttia.

Hanke voi aiheuttaa kielteisid pohjavesivaikutuksia, vaikuttaa
vedenhankintaan ja pohjaveden kdyttoémahdollisuuksiin, vihentda
vedenhankintakdyttoon soveltuvan pohjavesiesiintymén antoisuutta, ja siten
vaikuttaa pintavesiin, vesiluontoon ja kalatalouteen. Hanke on pohjaveden
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pilaamiskiellon vastainen. Alueella sijaitsee arteesista pohjavettd, joka voi
johtaa voimakkaisiin hydraulisiin murtumiin, joiden korjaaminen on ldhes
mahdotonta. Mahdollinen veden poispumppaaminen voi alentaa vedenpintaa
pohjavesialueella. Hankkeessa louhitaan pohjavedenpinnan tasolla ja
alennetaan pysyvésti alueen pohjavettd, miké aiheuttaa merkittidvén riskin
alueen asukkaiden talousvesille, luonnontilaiselle ja suojeltavalle Linnanojalle,
Minnistonojalle, jossa on taimenta, sekd alueen luonnolle. Epdvarmaan tietoon
pohjautuvat johtopaatokset aiheuttavat hallitsemattoman ja merkittdvén riskin
alueen kaivoveden laadulle ja antoisuudelle.

Alueelle tuotavat pilaantumattomat maa-ainekset saattavat sisiltdi haitallisia
tai myrkyllisid aineita, jotka suotautuvat hiekka-aineksen l4pi pohjaveteen.
Huonosti vettd ldpdisevien maamassojen sijoittaminen pohjavesialueelle voi
muuttaa pohjavesiolosuhteita esimerkiksi happitilannetta huonontaen, jolloin
maaperin luontaisten metallien liukoisuus lisddntyy. Pilaantumattomilla
ylijaddmémailla on lievid haitallisia vaikutuksia pinta- ja pohjaveden
haavoittuvuuden pohjavesialueita ja Méannistonojan alueella keskinkertainen
haavoittuvuus. Kiviaineksen ottaminen tasolle +70 metrié laskee
pohjavedenpinnan tason +70 mpy. tasolle. Linnaméen alueella timaé tarkoittaa
pohjaveden alenemista jopa 13 metrid ja Lumikallion alueella 10 metria.
Louhimalla kalliot ja 13jittdmalla alueelle jatemaata tehddén pohjavedenpinnan
alapuolista tdyttod toisin kuin paitoksessa sanotaan. Alentamistarve vaikuttaa
Lumikallion osalta aliarvioidulta. Pohjavedenpinnan taso vaihtelee ollen
Linnamien alueelle jopa +81,91 mpy. ja Lumikallion alueella +82,99 mpy.
Oton ulottaminen pohjavesipinnan alapuolelle aiheuttaa riskin pohjaveden
madralle, lampotilalle ja laadulle.

Useammat hakijan poraukset ovat epdonnistuneet muun muassa tulvineen
veden vuoksi, mikd herdttdd kysymyksen paineellisesta pohjavedesta.
Yksittdiset tiiveyskokeet eivit kalatalousviranomaisen mukaan kerro
hankealueen kallion tiiveydestd. Pohjavesien muodostuminen ja alueelle
satavien vesien luontainen purkautumissuunta muuttuu, kun alueen hulevedet
ohjataan jatkossa Ménnistonojaan. Linnamden De Geer -moreenimuodostumaa
ja glasiaalista lineaatiota ei ole tutkittu. Osa mittapisteistd ei ole sijainnut
ottoalueella, mutta niiden perusteella on tehty johtopaitoksid kallion
eheydestd. Maatutkalinjausten sijoittuminen suhteessa De Geer -
moreenimuodostumaan on jadnyt epdselviksi. Molemmilla ottoalueilla
tapahtuvan louhinnan ja alueelle jadvan aukinaisen kalliopinnan, ruhjeiden
sekd jatemaan l4jittdmisen vaikutus pohjavedenpinnan tasoon on jadnyt
selvittimatti. Pohjavesivaikutusten laskennallisissa vyohykkeissd on
merkittdvad epdvarmuutta eikd virhemarginaalia ole esitetty. Vedenjohtavuus
olisi varovaisuusperiaate huomioon ottaen tullut maarittaa kiillegneissille, jota
suurin osa alueen kallioalueesta on. Yksinkertaisen laskentamallin mukaan
pohjavesivaikutukset ulottuisivat lukuisten talousvesikaivojen seka
pohjavesivaikutteisiin Linnanojaan ja Ménnistdnojaan, joihin purkautuvaan
pohjaveteen ei saa vaikuttaa, ja jota ei pystytd lupamddrayksilld hallitsemaan.

Hankealueen valmisteluty6t, muun muassa puunkaato, tienrakennus ja
maansiirto, on aloitettu ennen lupien myontdmistd. Hakkuita on tehty ELY-
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keskuksen perustellun paitelmén ja viranomaisohjeistuksen vastaisesti, ja
hakemuksessa on annettu puuston ja ekologisen yhteyden séilyttimisesti
harhaanjohtavaa tietoa. Louhinta katkaisee hankealueen itdpuolisen ekologisen
yhteyden valtatien 45 kohdalla. Puustovyohyke on tilla hetkelld hakkuiden
myo6td kapeimmillaan noin 50-70 metrid leved, vaikka hakemuksessa on
puhuttu 415 metristd ja YV A-vaiheessa 150-200 metristd. Maakunnallisesti
tarkedn ekologisen yhteyden suositusleveys on 500—1 000 metrid, mika
ehkdisee my0s riista- ja hirvikolareita. Pihat eivit voi toimia yhteyskéytdvéana.

Suojapuuston hakkaamisen myotd poly- ja melumallinnukset eivit ole
todenmukaiset. Polymallinnuksissa ei ole otettu huomioon lupaméariysten
mukaista porauksen toimintarajoitusta, jonka takia rasitus on 1.9.-30.4.
vilisend aikana arvioitua ja nykyiseen taustapitoisuuteen verrattuna
aikaisempaa suurempi. Poly aiheuttaa merkittdvaa ja jatkuvaa haittaa
asumisviihtyvyydelle ja asukkaiden ja kotieldinten terveydelle seké
lisdkuormitusta ilmanvaihtolaitteistoille ja heikennystéd aurinkopaneelien
tuotolle. P6lymallinnuksissa ei ole otettu huomioon liikenndintia Linnanojan
noron ylittdvaa hanketietd pitkin. Louhintaa ja murskausta ei voida sijoittaa
ndin ldhelle asuinaluetta, jossa poly padsee etenemdin esteetta.

Melumallinnus ja melua koskevat lupamiérdykset ovat puutteellisia.
Melumallinnuksen perusteella melutasot eivit ylity vaan olisivat raja-arvolla
noin 55 dB ja 45 dB. Meluarvioissa ei ole kuitenkaan otettu huomioon melun
impulssimaisuuden ja kapeakaistaisuuden seké heijastusvaikutuksen korjausta.
Asutus ja piha-alueet ovat melumallinnuksessa esitettyd [dhempéné. Viiden
metrin korkuinen meluvalli toteutetaan korkeuteen +65 mpy. louhinnan
tapahtuessa korkeudessa +70 mpy. Meluvalli ei suojaa melulta, kun useimmat
asuintalot eivét ole sen suojassa, sijaitsevat toiminta-aluetta korkeammalla tai
ovat alttiita kalliokaiulle. Melulta ja polyltd suojaava kalliorintaus pienenee
louhinnan edetessé. Nykytilanteen 1dhtomelutasoa ei ole médritetty.
Varovaisuusperiaate huomioon ottaen melutilanteen muutoksesta nykytilaan
nihden aiheutuu oikeuskiytinnon perusteella sellaista ympériston merkittavaa
pilaantumista, joka on luvan myoéntémisen este.

Valittajan asuinkiinteiston pihapiiri on rajattu liian pieneksi. Pihapiirissa on
kanitarhoja, jotka on tulkittava MURAUS-asetuksen perustelumuistiossa
mainituiksi melulle ja pdlylle erityisen alttiiksi poikastuotantoalueiksi, joita
koskeva asetuksen 400 metrin vihimmaissuojaetdisyysvaatimus ei tdyty
Lumikallion ottamisalueeseen nihden. Jos lupaa ei kumota, suojaetiisyys on
madriteltdva uudelleen.

Louhostoiminta aiheuttaa pitkikestoista haittaa, joka ei ole ldhtdtilanteeseen
nahden tavanomaista. Hanke ei sovellu alueelle, kun otetaan huomioon
vaikutusten merkittdvyys ja pilaantumisen todenndkdisyys, 1dhimmét hiiridlle
alttiit kohteet, luonnonolosuhteet, nykyinen elinkeinotoiminta sekd néiti
ohjaava kaavoitus. Toiminnan sijoittaminen alueelle heikentdd merkittavasti
muun ohella elinympériston viihtyisyytta ja terveellisyytté ja asukkaiden
mahdollisuutta ulkoilla ja nauttia hiljaisesta ja puhtaasta maalaisymparistosta.
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Térindn aiheuttamat riskit rakennuksille, talousvesi-, jitevesi- ja
energiakaivoille ovat merkittdvét. Hakemukseen ei ole sisdltynyt asiantuntijan
tekemid tdrindanalyysid. Rdjdhdevaraston vaaran ja onnettomuuksien
seurausten arvioinnissa olisi tullut ottaa huomioon rijahteiden maarat ja
vaarallisuusluokat, késittely, varastointi ja kuljetus sekd muu toiminta. Lisdksi
on jatetty ottamatta huomioon sirpale-, paineaalto- ja tirindhaitta asutukselle ja
kotieldimille. Hakemuksessa esitetyt tiedot eivét ole riittdvéat rakenteiden
vaurioitumisen poissulkemiseksi.

Lisddntyva raskas liikenne aiheuttaa voimakasta tarindd, polydmistd ja melua,
jotka muodostavat kohtuuttoman rasituksen asukkaille. Raskaan liikenteen
miird Raalantielld kasvaa toiminnan my6ti enimmilldén 109-217 prosenttia,
misté aiheutuu jatkuvaa ja pitkdkestoista rasitusta. Raskaan liikenteen
lisddntymisen vaikutusta liikennehdiridihin ja onnettomuusriskien kasvuun ei
ole selvitetty ja otettu huomioon oikeuskdytinnossa edellytetylli tavalla.

11) I - itus

Paatokset 294/2024 ja 295/2024 on ensisijaisesti kumottava ja toissijaisesti
lupaa on muutettava ja selvityksid tiydennettdvé seuraavasti: Ajalla 1.9.-30.4.
toimintaa saa olla arkisin kello 8—16 vililld. Ajalla 1.5.-31.8. ei saa olla
minkédnlaista toimintaa lukuun ottamatta vesienkdsittelyyn liittyvaa
huoltotoimintaa. Pohjavedenpinnan alapuolelle ei saa louhia.
Pohjavedenpinnan korkeus pitdd miarittdd kullekin louhinta-alueelle.
Valittajan asuinkiinteisto pitdd ottaa melun, polyn ja tirinin tarkkailuun ja
talousvesikaivo tarkkailuohjelmaan toiminnan ajaksi. Kaivosta pitd tutkia
typpiyhdisteet. Kiinteistolle pitdd tehdd hormien, perustuksien ynnd muiden
rakenteiden tarkastus ennen toiminnan aloittamista ulkopuolisen
rilppumattoman asiantuntijan toimesta hakijan kustannuksella. Réjaytykset
pitdd suunnitella ulkopuolisen ammattilaisen toimesta ja niitd saa tehdé vain
paivaaikaan kello 8—16 vililla etukdteen sovitusti. Hakijan on korvattava
kiinteiston arvonalennus, tirindn ja rdjdytysten aiheuttamat haitat
kiinteistoihin, rakennuksiin ja talousvesi- ja jatevesikaivoihin sekd muut
korjauskustannukset ja vesilinjan vetdminen kantalinjasta siséltden liittymisen,
kytkemisen ja kuukausikulut. Hengitettidvien hiukkasten pitoisuutta on
mitattava jatkuvatoimisella polymittauslaitteistolla ja hiukkaspitoisuuksia,
melumittauksia ja tdrindmittauksia on tarkkailtava toiminnanharjoittajan
kustannuksella ulkopuolisen tarkkailijan toimesta. Hakijan on esitettava
suunnitelma, miten se hoitaa vedensaannin kiinteistoille, kun kaivovesi ehtyy
tai pilaantuu. Hakijan on maksettava asukkaiden asumiskustannukset muualla
ajalta, jolloin vesi ei ole kdytettidvissi. Pohjavettd on tarkkailtava
kuukausittain. Kdytettdvissd on oltava sihkdinen vaakajirjestelmd. Hanketta
varten on oltava riittdvat vakuudet ja vakuutukset, aloitettaessa vahintdan
5000 000 euroa, jota kerrytetddn toiminnan ajan.

Valituksen perusteluja

Hankkeesta aiheutuu alueen asukkaille kohtuutonta, pitkdkestoista ja jatkuvaa
rasitusta ja terveyshaittaa, ympariston, maaperén ja pohjaveden pilaantumista,
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erityisten luonnonolosuhteiden huonontumista seki vedenhankinnan tai muun
tiarkedn yleisen kdyttomahdollisuuden vaarantumista. Hankkeen kielteiset
vaikutukset ovat mittavammat kuin hakemuksessa ja paatoksesséd on arvioitu.

Valituksessa on viitattu EU-tuomioistuimen Weser-tuomioon (C-461/13) ja
todettu, ettd vesitalousluvan myontdmisedellytykset eivit tdyty. Padtoksestd ei
selvid, miten hankkeen hyoty ja siitd aiheutuvat menetykset on arvostettu.
Hakijan ilmoittama alueen kivilaatu ei vastaa kallioperdtutkimusten tuloksia,
joiden mukaan vallitseva maalaji on rakentamiseen soveltumaton kiillegneissi.
Louhinta on myds Uudenmaan muut louhinta-alueet huomioon ottaen
tarpeeton. Hanke on MURAUS-asetuksen vastainen.

Pohjavesivaikutukset aiheuttavat merkittdvaa haittaa Ménnistonojan ja
Linnanojan taimenvesistoihin. Hankealueen hule- ja jétevesien johtaminen
Mainnistdnojaan pilaa taimenkannan ja simpukoiden lisddntymis- ja
elinolosuhteet. Vesienkésittelyjarjestelméa poistaa noin 40 prosenttia huleveden
sisdltdmasti typestd, mutta 60 prosenttia kulkeutuu Méannistonojaan, sieltd
Palojokeen ja Vantaanjokeen. Linnanoja ei ole puro vaan vesilain nojalla
suojeltava noro.

Hankealue sijaitsee pohjavesialueella, jota ei ole luokiteltu. Hakija ei ole
kyennyt varmistamaan pohjavesialueen rajoja. Alueen asukkailla on omat
kaivot ja toiminnasta johtuva pohjavedenpinnan aleneminen aiheuttaa veden
ehtymisté ja suurella todennidkdisyydelld pilaantumista. Hakemuksessa on
esitetty, ettd 1dhimmaét rengaskaivot sijaitsevat Linnanojan toisella puolella
niin, ettd Linnanoja katkaisee maapohjavesiyhteyden louhinta-alueen ja
kaivojen vililld. Valittajan ja muiden asukkaiden kaivoja on kuitenkin my0s
Linnanojan eteldpuolella, jonne pohjavesi hankealueelta virtaa. Hankealueen
laheisyydessa on lisdksi Pdijannetunneli ja kunnan vedenottoalue. Vesiluvassa
korvattavaksi on mééritty vain kohtuulliset kulut ja asukkailla on
todistustaakka edunmenetyksestd. Mikdli asiaa ei saada sovittua ja on haettava
aluehallintoviraston pdétds, asukkaat joutuvat olemaan pitkén ajan ilman vetta.

Valittaja ei ole antanut lupaa johtaa hankkeen hulevesid asuinkiinteistonsa lapi
virtaavaan Ménnistonojaan, joka on ojitettu maa- ja metsiatalousvesia varten.
Hankkeen mahdolliset tulvavedet valuvat valittajan kiinteistolle,
Mainnistonojaan ja alueen toisella reunalla olevaan ojaan. Vesienkésittelyn
jarjestaminen rankkasateiden yhteydessi ja talvisin altaiden ollessa jadsséd on
jaanyt selvittdmattd. Meluvalleista alueen ulkopuolelle valuvia vesia ei
kisitelld ja ne valuvat puhdistamattomana Ménnistonojaan ja valittajan
kiinteiston eteldpuoleiseen ojaan, joka on 15 metrin paédssa kaivosta. Asiassa
on jadnyt epéselviksi, miten tuotavien ylijddmémaiden pitoisuudet
varmistetaan, kun kuormat tarkastetaan padsaantoisesti silmamaardisesti.

Valittajan asuinkiinteistd rajoittuu vesienkdsittelyalueeseen ja sen takana
olevaan toimintakenttdén, josta on puuston kaatamisen myota suora yhteys
kiinteistolle. Etdisyys valittajan pihapiirin ja hankealueen toimintoihin on
lyhyempi kuin hakemuksessa viitetty 500 metrid. Melu, poly ja tdrind eivét jaa
viisi metrid korkean maavallin taakse. Toiminnasta aiheutuvia kohtuuttomia
muutoksia ovat muun muassa hengitettdvien hiukkasten maarian lisddntyminen
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50 prosentilla ja typpioksidipitoisuuden kasvu 30 prosentilla. Murskeen
varastoinnista toimintakentélld aiheutuu jatkuvaa ja pitkdkestoista rasitusta.
Valittajan asuinkiinteistd on melumallinnusten mukaan korkean melu- ja
pOlytason vaikutuksessa my0s kesdaikana. Melumallinnuksen mukaan
melutaso on 55 dB:n rajalla, ja jos tulosta korjataan 5 dB:ll4 ja
heijastusvaikutuksen vuoksi 2-3 dB:114, melu ylittaa laissa sdddetyt raja-arvot.

Valittajien asuinkiinteistd on savimaalla, jossa tirind kulkee pidemmalle ja voi
aiheuttaa rakennuksille vaurioita. Myos hankkeen liikenne, josta raskaan
litkkenteen ohiajoja on 120—-160 péivissd, lisdé haittoja ja aiheuttaa kohtuutonta
rasitusta. Raalantielld ei ole kdvely- tai pydrétietd ja liikkkuminen raskaan
litkenteen seassa tulee olemaan vaarallista. Asuminen hankealueen
laheisyydessa kdy mahdottomaksi. Kiinteiston arvo putoaa noin 40—60
prosenttia, mikd on merkittdva rahallinen haitta.

Lumikallion itdreunalle piti suunnitelmien mukaan jaada 415 metrid leved
ekologinen yhteys, mutta alueelta on jo kaadettu puita. Hanke tuhoaa
uhanalaisten eldinten lisddntymis- ja levihdyspaikkoja ja reviireja seké
uhanalaisia kasveja ja vaikuttaa puutarhan ja metsén antimien
hyodyntdmiseen. Alueen virkistyskéytto loppuu.

Valittajan kiinteiston pellot ovat maatalouskdytdssd. Vaikka toimintaa ei ole
touko-elokuussa, hankkeesta maaperédn liukenevat myrkyt ja kvartsipoly
myrkyttidvit sadon. Tdlld on vaikutusta rehua kdyttivien eldinten hyvinvointiin
sekd maidon ja viljan laatuun, miki aiheuttaa tulonmenetyksia viljelijoille ja
peltojen vuokranantajille.

12) [ - s

Paatokset 294/2024 ja 295/2024 on ensisijaisesti kumottava ja toissijaisesti
palautettava lupaviranomaiselle lisidselvityksié ja vastuuvakuutuksen ja
vakuuden miérin korottamista varten.

Valituksen perusteluja

Hanke aiheuttaa kohtuutonta rasitusta ldhinaapureille melun, p6lyn, tirinén ja
litkkenteen lisddntyessi ja siitd aiheutuu ldhes kaikkia ympéristonsuojelulain 49
§:ssé kiellettyja vaikutuksia. Omaisuuden arvo laskee olennaisesti.

Hankkeesta aiheutuu riski juoma- ja talousveden loppumisesta ja
pilaantumisesta. Valittajien asuinkiinteiston kaivo sijaitsee alle 500 metrin
etdisyydelld hankealueesta ja hankealueen pohjavedenpinnan tason
alentaminen vaikuttaa kaivon veden riittdvyyteen. Hakemuksessa ei ole
tarkemmin esitetty, milld etdisyydelld toiminnasta hakija syventii kaivoja, jos
vesi ei riitd. Esitetty korvaussumma on laskettu vain seitseman ldhimman
kaivon perusteella. Kaivojen syventdminen kestdd pitkdédn eiké talousveden
jarjestdmisté viliaikana ole riittdvésti selvitetty. Kaivoja on 500 metrin séteelld
valtava miira. Kaivojen kuivumista tai pilaantumista varten ei ole maaratty
vakuutta. Vesikatastrofin tapahtuessa yhtié voi menna konkurssiin eika ole
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selvad, kuka kaivojen syventdmisestd ja veden toimittamisesta tuolloin vastaa.
Yhtion vastuuvakuutuksen summa on alimitoitettu. Vakuuden on katettava
kaivojen syventdminen kilometrin séteelld, vesijohdon rakentaminen seké
talousveden toimittaminen rakennusaikana niin, ettei asukkaille atheudu
kustannuksia ja haittaa. Vesijohtoverkon rakentamisesta olisi tullut tehda
suunnitelma ennen luvan myontamista.

Vesien kulkua kallioperéssi ja rdjdytysten vaikutusta siihen ei voida tiysin
tietdd. Alueen kallioperdn heikkousvyohykkeet aiheuttavat riskin haitallisten
aineiden paisystd pohjaveteen. Rijdhdysaineméérien, hienoaineksen ja
polttonestekayttdisen kaluston vaikutukset on arvioitu vihéisiksi, mikd on
kisittdmatontd pitkd hankeaika ja rdjdytysten madrd huomioon ottaen. Alueen
laheisyydessa sijaitsee merkittdvid ja muita pohjavesialueita ja
Péijannetunneli. Vaikka pohjavesialueen pohjaveden pédévirtaussuunta ei olisi
hankealueelta, se ei tarkoita, ettd virtausta ei voisi olla myds muualta.
Typpiyhdisteiden kulkeutumista pohjaveteen ei voida kokonaan estéa.

Hanke vaarantaa alueen taimen- ja homotiaiskannat, kirjojokikorennon,
vuollejokisimpukan, Linnanojan noron, 1dhteet, Vantaanjoen Natura 2000 -
alueen ja ekologisen yhteyden metsdluonnon ydinalueeksi luokitellulle
hankkeen pohjoispuolella olevalle alueelle. Valituksessa on kyseenalaistettu
luontoselvitysten luotettavuus ja todettu, ettd selvityksié varten tehdyt
havainnot ovat silmédméériisid. Selvitysten olisi tullut kattaa hankealueen
ulkopuoliset alueet, joihin hankkeella on vaikutuksia.

Hankkeen kaikki jitevedet ohjataan Ménnistonojaan, jonka ldheisyydessé on
ainakin nelja dokumentoimatonta 1dhdetti. Vesid ajautuu hankealueelta ja
hanketieltd my6s suojeltuun Linnanojan noroon sekd Vantaanjokeen, jossa on
havaittu vuollejokisimpukkaa ja saukkoja. Hankkeen vaikutukset niihin ja
Linnanojassa esiintyvdéin taimeneen voivat olla tuhoisat. Vuollejokisimpukan
osalta selvityksié ei voida pitdd luotettavina. Tien vaikutusta vesiin ei ole
otettu huomioon. Riskid aiheutuu my0s 6ljyvuotojen mahdollisuudesta.

Alueelle sijoitettavan maajétteen pilaantumattomuudesta ei voida olla
varmoja, koska kaikkia saapuvia kuormia ei tutkita. Hankealueen tiet on
rakennettu alueelle, josta on 16ydetty erittdin uhanalaista lahokaviosammalta,
ja lisddntyvalla liikenteelld voi olla sithen kielteisid vaikutuksia. Hankealueen
metsd on laajimpia yhteniisid ja rakentamattomia metsdalueita kunnan
itdrajalla ja sen kautta on osoitettu maakunnallinen yhteys. Hankkeen
toteutuessa ekologinen yhteys vihintdan heikentyy ja todennikdisesti katoaa,
koska eldimet eivét viihdy rdjdytysten ja koneiden ldheisyydessd. Hakemuksen
mukaan Hémeentien ja hankealueen viliin jatetddn 415 metrid leved
suojakaistale, jotta ekologinen yhteys sdilyy. Suojakaistaleesta on kaadettu
metsdd. Eldinkolaririskit lisddntyvit ekologisen yhteyden pienentyessi. Hakija
on metsidnhoitotdilld vaikuttanut hankealueella olevan Eteld-Suomessa
vaarantuneen lehtomaisen metsan luonnontilaan ja pahkindpuiden
suojelukriteereihin. Aluetta ei saa hankkeen jdlkeen entiselleen.

Hankkeesta noin 1,5 kilometrin etdisyydelld on merkittavéksi
kulttuuriympéristoksi luokiteltu Raalan kartanon alue, jonne hankealueelle
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johtava tie ndkyy. Kyseinen tie alkaa melkein samasta kohdasta kuin
kartanolle johtava lehmuskuja. Nakyma muuttuu rauhallisesta vilkkaaseen
rekkaliikenteeseen.

13) I s

Paitokset 294/2024 ja 295/2024 on ensisijaisesti kumottava ja toissijaisesti
palautettava lupaviranomaiselle lisiselvityksid varten ja lupien muuttamiseksi
niin, ettd Louhintahiekka Oy velvoitetaan korvaamaan valittajien
asuinkiinteiston arvonalenema, selvittdmiin pohjavesiasia asianmukaisesti,
laatimaan suunnitelma vesihuollosta ja viemérijarjestelméstd ja sitoutumaan
niiden rahoitukseen seké esittdmain yksityiskohtaiset
polyntorjuntasuunnitelmat. Valittajien kiinteisto on siséllytettdva
suunnitelmaan talousveden jérjestdmisesti, alueelle on perustettava kattava
havaintoputkien verkosto ja pohjavesipintojen mittaus on oltava
jatkuvatoimista ja tieto niistd julkisesti saatavissa internetissa, jotta
vaikutusalueen asukkaat voivat asiaa seurata. Kunnalliseen veteen liittymisesté
aitheutuvat jatevesijarjestelmin uusimisen kustannukset ja nousevat
kiyttokustannukset on médrittavé luvan hakijan korvattavaksi. Korvauksille
on médritettdvd vahimmaismairit ja korvaavan vesi- ja viemarihuollon
jérjestamiselle aikaraja ja sanktiot, jos toimia ei tehdd. Vantaanjoen vesistd on
turvattava, vesistoon laskettavan jateveden seuranta on maarattava jatkuvaksi
ja mittaustulokset asetettava julkisesti internetissi nahtéville. Luontoon
laskettavasta vedestd on mitattava ainakin happi- ja nitraattipitoisuus, pH ja
sameus. Lijitettdvien maiden médri on rajattava korkeintaan samaksi kuin
louhittavan kallion maira ja louhinta-aluetta on pienennettiva siten, etti
Linnaméen profiili ja maalaismaisema Hynnadnkorventien suuntaan séilyy.
Toiminta-aikoja on tiukennettava. Polymittauksia on tehtdva useasta eri
pisteestd vdhintddn kuukausittain, jotta eri sddolosuhteet tulevat otetuksi
huomioon.

Valituksen perusteluja

Hankkeesta aiheutuu pitkdkestoinen ja kohtuuton vaikutus valittajien ja
kaikkien kylalld asuvien eldméén ja terveyteen sekd luontoon ja Vantaanjoen
vesistoon. Yhden toimijan saama taloudellinen hyoty ei voi ohittaa alueen
kymmenien kiinteist6jen arvonalenemaa ja alueen tuhoutumista.

Kalliolouhimoa ja maankaatopaikkaa suunnitellaan paikkaan, jossa muodostuu
pohjavettd. Hankkeessa suunnitellaan poistettavaksi pohjaveden syntymisen
mahdollistava tekija ja suunnitellaan tuotavan jitemaita tilalle. Hankealueen
taustatutkimuksessa on muutamalla havaintoputkella yritetty todistella, ettei
hankkeella ole vaikutusta pohjaveteen. Linnamien péélld oleva De Geer -
moreenialue on jatetty huomioimatta. Hanke ei saa pilata pohjavetta. Ei ole
kohtuullista, etté valittajat kaivoveden loppuessa joutuvat todisteluvastuuseen
siitd, miksi vuosia kelpo talousvetta riittdvésti tuottanut kaivo on ehtynyt.
Téllaisessa tilanteessa asuminen muuttuu mahdottomaksi. Kunnalliseen
vesijohtoverkkoon liityttdessd my0s jateveden kisittelyvaatimukset ovat
todennékoisesti toiset, ja tistd aiheutuisi valittajalle lisdd kuluja.



41(103)

Valituksenalainen pditos ei sisélld yksityiskohtaisia méérittelyja
pOlyntorjuntalaitteille ja niiden kunnossapidolle, jolla voidaan valttdd
laiterikkojen aiheuttamat suuret poikkeuspéastdt, ja jotka ovat edellytys
pOlyntorjunnan onnistumiselle. Osa alueen asutuksesta on tuulen suunnasta
riippumatta aina pdlypaédstdjen kohteena. Polyn vaikutus ithmisten terveydelle
on vakava ja sitd on hakemusasiakirjoissa vahételty.

Hankealueen vedenkasittelyaltaiden mitoitus on riittdiméaton. On kohtuutonta,
jos Vantaanjoen vesiensuojelutyd menee hankkeen vuoksi hukkaan.

14) I s

Paatokset 294/2024 ja 295/2024 on ensisijaisesti kumottava ja toissijaisesti
palautettava lupaviranomaiselle lisdselvityksid varten ja lupien muuttamiseksi
niin, ettd hankkeen ymparisto- ja luontovaikutukset seké luonnon ja eldimiston
tuho minimoidaan, alueen asukkaiden elinolosuhteet turvataan ja valituksessa
ja hakemuksessa esitetyt haittojen lieventdmiskeinot kirjataan lupapédatokseen
ja toteutetaan. Virheelliset tiedot kiinteistdjen omistuksista ja sopimuksista on
korjattava.

Valituksen perusteluja

Hankkeen negatiiviset vaikutukset ovat huomattavasti hakemuksessa esitettya
laajemmat. Hankkeella on merkittdvié haitallisia vaikutuksia ymparistoon ja
luontoon ja se aiheuttaa melun, polyn ja tirindn myota pitkdaikaista ja
jatkuvaa kohtuutonta rasitusta asukkaille, estdd kiinteistdjen turvallisen kdyton
sekd vaarantaa juomaveden laadun ja mééran. Hanke on suunniteltu liian
ldhelle naapurikiinteistdjd eivitkd MURAUS-asetuksen minimisuojaetdisyydet
tayty. Réjaytysten tirind aiheuttaa merkittavii riskeja rakenteille, energia- ja
vesikaivoille ja jitevesijirjestelmille. Lihimpien kiinteistdjen arvo alenee
hankkeen johdosta arviolta 30—50 prosenttia. Hankkeella on merkittévia
vaikutuksia suojeltaviin lajeihin, luonnonoloihin, ekologiseen yhteyteen ja
luonnon ydinalueen sédilymiseen alueella. Haitat ovat kohtuuttomat.

Hanke on pohjaveden pilaamiskiellon vastainen. Pohjavedenpinnan korkeutta
el ole osoitettu riittdvallda varmuudella, miké aiheuttaa riskin alueen
asukkaiden talousvesille. Selvityksiin ja tulkintoihin liittyy virheitd ainakin
erdiden talouskaivojen osalta. Hanke vaikuttaa Linnanojaan purkautuvan
pohjaveden laatuun ja méérddn ja pienentdd Linnanojan valuma-aluetta, kun
hankealueen ympdrille tehdddn kokoomaoja, josta vedet johdetaan
Mainnistonojaan. Pohjavesivaikutuksilla on merkittdva haitta taimenvesistoon
ja taimenen poikasiin.

Hankkeen tieyhteyden on kerrottu sijoittuvan kiinteistdille 543-412-1-1184 ja
543-412-1-128. Tiedot kiinteiston 543-412-1-1184 omistuksesta ja kiinteiston
omistajan hankkeelle antamasta suostumuksesta tai sopimuksesta ovat
virheellisid. Kiinteistod 543-412-1-128 ei ole olemassa. Prosessi on ollut

YV A-vaiheesta alkaen epéselva ja hakemukset ovat sisdltidneet virheitd ja
harhaanjohtavaa tietoa. Alueella on tehty paljon valmistelevia toité, jotka ovat
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poikenneet hakemuksessa esitetystd, ja hankealueelle on tuotu jatteensekaista
maata ja rakennettu luvatta hanketie kiinteistolle 543-412-1-1184.

Luvat on kumottava hankkeen pitkdaikaiset haittavaikutukset ja riskit,
louhoshankkeen tarpeettomuus, huono suunnittelu, vaarinkaytokset ja virheet
huomioon ottaen.

15) I - itus

Paitokset 294/2024 ja 295/2024 on ensisijaisesti kumottava ja toissijaisesti
palautettava lupaviranomaiselle lisdselvityksid varten ja lupamairdysten
muuttamiseksi niin, ettd hankkeen ympéristo- ja luontovaikutukset seka
luonnon ja eldimistdn tuho minimoidaan, alueen asukkaiden elinolosuhteet
turvataan ja valituksessa ja hakemuksessa esitetyt haittojen lieventdmiskeinot
toteutetaan.

Valituksen perusteluja

Hankkeen negatiiviset vaikutukset ovat huomattavasti hakemuksessa esitettya
laajemmat. Hankkeella on merkittdvié haitallisia vaikutuksia ymparistoon ja
luontoon, ja se aiheuttaa pitkdaikaista ja jatkuvaa kohtuutonta rasitusta seké
haittaa rauhallisen, maalaismaisen ja luonnonléheisen alueen asukkaille.
Louhintahiekka Oy on vuodesta 2019 asti pilannut hankealueen ympéristod ja
luontoa muun muassa muokkaamalla luonnontilaista noroa, kaatamalla
rauhoitettuja pdhkinipensaita ja rakentamalla alueelle teitd jatteitd sisdltdvasta
maa-aineksesta. Hakijaa ei voida pitdd kunniallisena toimijana, joka sitoutuu
noudattamaan ymparistolakeja. Metsdt on lupaprosessin aikana kaadettu, eiki
tdmin vaikutusta ole péivitetty esimerkiksi melumallinnuksiin.

Valituksessa on viitattu EU-tuomioistuimen Weser-tuomioon (C-461/13) ja
esitetty, ettd hanke on pohjaveden pilaamiskiellon vastainen. Hanke sijaitsee
lahelld Paijinnetunnelia. Pohjaveteen vaikuttaminen ja muutokset
maankdytdssd vaikuttavat pohjaveden madrdén ja laatuun. Alueelle tuotavat
pilaantumattomat maa-ainekset saattavat sisiltdd haitallisia tai myrkyllisid
aineita, jotka suotautuvat hiekka-aineksen ldpi pohjaveteen. Huonosti vetta
lapdisevien maamassojen sijoittaminen pohjavesialueelle voi muuttaa
pohjavesiolosuhteita esimerkiksi happitilannetta huonontaen, jolloin maaperédn
luontaisten metallien liukoisuus lisdéntyy. Pilaantumattomilla ylijidméamailla
on lievid haitallisia vaikutuksia pinta- ja pohjaveden laadullisiin tekijoihin.
Epédvarmaan tietoon perustuvat padtelmaét aiheuttavat riskin alueen juoma- ja
talousvesikaivojen laadulle ja antoisuudelle. Pohjavedenpinnan tasosta esitetyt
mittaustulokset ovat virheellisid. Useammat poraukset ovat epdonnistuneet
muun muassa tulvineen veden, pohjaveden paineen ja murtuneiden
porausreikien vuoksi, mutta hakija viittda silti kallioperén olevan tiivist.

Hulevesien puhdistukseen suunnitellut saostusaltaat ja suodatukseen perustuva
puhdistus jadtyvit talvisin, eivitka siten suodata ja puhdista hulevesii
riittdvélla tasolla. Hakemusasiakirjat sisdltavat virheellisid tietoja muun
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muassa pohjavesimittauksista, hanketien sijoittumisesta kiinteistolle 543-412-
1-1184 seka kyseisen kiinteiston omistuksesta.

1) I i

Valittajien on katsottava vaatineen, ettd paatokset 294/2024 ja 295/2024
kumotaan. Valitusta on perusteltu silld, ettd valittajat eivét hyvéksy
kisiteltyjen hulevesien johtamista Ménnistonojaan omistamilleen kiinteistdille
tai niiden ldpi. Toimintaa ei voida hyviksya sen pohjavesivaikutusten takia.

17) I - s

Paitokset 294/2024 ja 295/2024 on ensisijaisesti kumottava ja toissijaisesti
palautettava lupaviranomaiselle lisidselvityksid varten ja lupien muuttamiseksi
niin, ettd hankkeen ymparisto- ja luontovaikutukset sekd luonnon ja eldimistén
tuho minimoidaan, alueen asukkaiden elinolosuhteet turvataan ja valituksessa
esitetyt haittojen ja riskien lieventdmiskeinot, tarkkailu ja tiedottaminen
toteutetaan. Louhinta-alue on rajattava siten, ettd minimietéisyys héiriintyviin
kohteisiin, kuten naapurikiinteistdjen piha-alueisiin ja hevostallien alueisiin,

tayttyy.
Valituksen perusteluja

Hankkeen negatiiviset vaikutukset ovat huomattavasti hakemuksessa esitettya
laajemmat. Hankkeessa louhitaan pohjavedenpinnan alapuolelle ja alennetaan
pysyvisti pohjaveden tasoa, miki aiheuttaa merkittidvian riskin alueen
asukkaiden talousvesille sekd luonnontilaisille ja pohjavesivaikutteisille
Linnanojalle ja Ménnistonojalle, jotka ovat myds taimenvesistoja.
Pohjavesivaikutukset, kuten veden méérin ja laadun heikkeneminen, voivat
johtaa riskeihin, joita ei voida hallita edes lisiehdoin. Alueelle tuotavat
pilaantumattomat maa-ainekset saattavat sisdltii haitallisia aineita, jotka
voivat huuhtoutua pohja- ja pintavesiin. Alueen pohjavesi on erityisen
haavoittuvaa. Kiviaineksen ottaminen tasolle +70 mpy. laskee
pohjavedenpinnan tasolle +70 mpy., mikd alentaa Linnaméen alueella
pohjavettd jopa 13 metrid ja Lumikalliolla 10 metrid. Lumikallion osalta
alenema vaikuttaa aliarvioidulta. Paatoksen véite tiyttojen sijoittumisesta
pohjavedenpinnan yldpuolelle on ristiriidassa hakemuksessa esitettyjen
tietojen kanssa. Pohjavedenpinnan taso vaihtelee alueella merkittavésti, minka
vuoksi louhinta pohjavedenpinnan yldpuolella ei ole kaikilta osin mahdollista.
Linnamien alueen kaikki pohjavesimuodostumat olisi tullut varmentaa
tutkimuksilla ja niiden yhteys alueen pohjaveteen ja vaikutus alueen
asukkaiden vesikaivoihin sekd Méannistonojaan ja suojeltavaan Linnanojan
noroon arvioida. Linnanojan hankkeen puolella sijaitsee useita kaivoja.
Hakijan tulkinta siité, ettd vaikutukset Linnanojan toiselle puolelle eivit ole
mahdollisia, kun pohjavesiyhteys katkeaa, ei pidd paikkaansa. Vaikutuksia
hankealueen puolella oleviin kaivoihin ei ole tutkittu ja kaivokorteissa on ollut
virheitd. My0s Ménnistonojan vieressd on asutuksen talousvesikaivoja.
Valittajan asuinkiinteiston vesi- ja energiakaivot ovat vaarassa hankkeen
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vaikutusten vuoksi. Ménnistonojan ldpivirtauskiinteistdjen omistajat eivit ole
antaneet lupaa juoksuttaa vesia kiinteistoilleen.

Hankkeen tieyhteyden on kerrottu sijoittuvan kiinteistoille 543-412-1-1184 ja
543-412-1-128. Kiinteiston 543-412-1-1184 omistuksesta ja omistajien
hankkeelle antamasta suostumuksesta tai sopimuksesta annetut tiedot ovat
virheelliset. Kiinteistod 543-412-1-128 ei ole olemassa. Prosessi on ollut

Y VA-vaiheesta alkaen epdselvi ja hakemukset ovat sisédltineet virheiti ja
harhaanjohtavaa tietoa. Hakemusmateriaalin perusteella ei ole ollut
mahdollista muodostaa kokonaiskuvaa siitd, minkélaiselle toiminnalle lupaa
on haettu. Lukuisat liitteet hakemuksissa ja ristiin viittaaminen usein
olemattomiin kappaleisiin tai liitteisiin, hakemuksen jatkuvat muutokset ja se,
ettd muutokset eivit ole vaikuttaneet selvitysten paivittdmiseen, ovat
mahdollistaneet toiminnasta koituvien haittojen ja riskien aliarvioimisen tai
sivuuttamisen. Hakemus on puutteellisesti ja epdammattimaisesti valmisteltu
ja menettely on antanut epéluotettavan kuvan hakijasta. Alueella on tehty
paljon valmistelevia t6itd, jotka ovat poikenneet hakemuksessa esitetysta.
Hankealueelta on esimerkiksi kaadettu suojeltuja pahkinipensaita ja
sddstettdviaksi luvattua ekologiseen yhteyteen kuuluvaa metséié, sinne on tuotu
jétteensekaista maata ja jitetty 6ljyd valuvia koneita.

Hankealueen vallitseva kivilaatu ei ole hakemuksessa ilmoitettu
kvartsimaasélpigneissi vaan osittain erittdin voimakkaasti suuntautunut ja
liuskerakenteinen kiillegneissi, joka on rakentamiseen soveltumatonta ja
heikkolaatuista. Rakentamiseen soveltuvaa graniittia 16ytyy vain pienid
madrid. Padkaupunkiseudulla on ylitarjontaa kiviaineksesta ja rakentamisen
volyymi on laskussa. Lisdksi maamassojen kierrdtys on lisddntynyt, mika
vihentdd l4jitystarvetta. Hanke ei siten palvele sen perusteluna esitettya
tarkoitusta paddkaupunkiseudun rakentamisesta, eikd hyoty-haittavertailu ole
valttamatta hakijan eduksi.

Hankkeen toteutumisen myotd melu- ja ympérist6haitat vaarantavat Raalan ja
Nukarin alueen rauhallisen ja luonnonldheisen luonteen. Hanke on sijoitettu
liian ldhelle asutusta ja pihapiirien rajaukset on tehty epdjohdonmukaisesti.
Kahdella lahimmalla kiinteistoll4 ei ole méadritelty lainkaan piha-aluetta,
vaikka ne sijaitsevat alle 300 metrin etdisyydelld ottoalueesta. Esteeton
nikoyhteys louhokselle lisdd haittojen vaikutusta asukkaiden viihtyvyyteen ja
kiinteiston arvoon. Hanke vaarantaa my0s lasten koulumatkat. Melu, térind ja
pOly aiheuttavat terveysriskejé ja haittaavat lasten kehitysti. Hanke alentaa
naapurikiinteistojen arvoa merkittavésti noin 30—50 prosentilla, mika tulee
korvata. Todistustaakka vesihuollon ongelmista on asetettu asukkaille.
Sopiminen on vaikeaa ja vie aikaa. Hankkeen hyddyt ovat selvisti sen
aiheuttamia yksityisid menetyksid pienemmat.

Melumallinnus ja melua koskevat lupaméaraykset ovat puutteellisia.
Melumallinnuksen perusteella melutasot eivit ylity vaan olisivat raja-arvolla
noin 55 dB ja 45 dB. Meluarvioissa ei ole otettu huomioon melun
impulssimaisuuden ja kapeakaistaisuuden seké heijastusvaikutuksen korjausta,
joiden myo6td melu ylittdd laissa sdddetyt raja-arvot. Asutus ja piha-alueet ovat
melumallinnuksessa esitettyd 1dhempénd. Viiden metrin korkuinen meluvalli
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toteutetaan korkeuteen +65 mpy. louhinnan tapahtuessa korkeudessa +70 mpy.
Meluvalli ei suojaa melulta tai sen iskumaisuudelta, kun useimmat asuintalot
eivit ole sen suojassa, sijaitsevat toiminta-aluetta korkeammalla tai ovat
alttiita kalliokaiulle.

Hankealueen ldheisyydessi olevat hevostilat on tulkittava MURAUS-
asetuksessa tarkoitetuiksi melulle ja polylle erityisen alttiiksi kohteiksi, joita
koskee asetuksen 400 metrin suojaetdisyysvaatimus. Louhoshankkeen jatkuva
melu, erityisesti dkilliset rdjaytysddnet, haittaavat hevostilojen toimintaa niin,
ettd se aiheuttaa kohtuutonta rasitusta. Lisdksi toiminnan polypadstot ovat
haitaksi hevosille. Lihimmait asuinrakennukset ovat alle 300 metrin paassi
louhinta-alueesta, ja hevostilojen laidun- ja tarha-alueet sijaitsevat 200 metrin
padssd.

Hankealue ja hanketie osuvat yhdelle Nurmijirven tirkeistd luonnon
ydinalueista. Hankkeella on merkittdvid vaikutuksia suojeltaviin lajeihin kuten
kirjojokikorentoon, taimeneen, homotiaiseen, lahokaviosammaleeseen,
lepakkoon ja ilvekseen seké ekologiseen yhteyteen ja luonnon ydinalueen
sdilymiseen alueella. Hanke kéytdnnossé katkaisee ekologisen yhteyden.
Suojaetiisyydet on toteutettava, ja kun niiden liséksi otetaan huomioon
luonnonsuojelulain kriteerit tdyttdva pahkindpensasesiintymi, jonka asukkaat
ovat laskennallaan todentaneet, kirjojokikorennon levdahdyspaikat ja luonnon
ydinalueen minimileveys 500 metrid, ottamisalueista rajautuu merkittdva osa
pois. Jéljelle jadvaa aluetta ei ole perusteltua louhia ottaen huomioon alueen
pieni koko ja louhinnan aiheuttamat merkittdvét ja kohtuuttomat haitat.

Térindn aiheuttamat riskit eli siirtymien, halkeamien ja muiden ongelmien
atheutuminen rakennuksille seki talousvesi-, jitevesi- ja energiakaivoille ovat
merkittivit. Lahiasutus on niin ldhelld hankealuetta, ettd tirinén ja rdjaytysten
atheuttamia vaurioita ei voi poissulkea. Hakemuksessa esitetyt tiedot eivét ole
riittdvid osoittamaan, ettd rakenteiden vaurioituminen ei ole mahdollista ja
erdistd naapuruussuhteista annetun lain 17 §:ssé tarkoitettu kielletty seuraus.
Ottotoiminnasta aiheutuu erityisesti rikkonaisen kallioperin takia riski vesien
likaantumiselle ja ehtymiselle.

15) [ s

Paatokset 294/2024 ja 295/2024 on ensisijaisesti kumottava ja toissijaisesti
palautettava lupaviranomaiselle lisiselvityksid varten ja lupien muuttamiseksi
niin, ettd hankkeen ympaéristo- ja luontovaikutukset sekd luonnon ja eldimiston
tuho minimoidaan, alueen asukkaiden elinolosuhteet ja mahdollisuudet nauttia
kodista ja hevostilasta turvataan ja valituksessa esitetyt haittojen ja riskien
lieventdmiskeinot seki tarkkailua- ja tiedottamista koskevat vaatimukset
madritidn toteuttaviksi.

Valituksen perusteluja

Hankkeen negatiiviset vaikutukset ovat huomattavasti hakemuksessa esitettya
laajemmat, eiké niitd ole mahdollista poistaa lupamiirdyksin. Hankealue ei
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taytd MURAUS-asetuksen minimisuojavaatimuksia. Luvassa olisi tullut
madritelld suojaetdisyydet tapauskohtaisesti muun muassa alueen sijainnin ja
maisemallisten ndkokohtien perusteella. Hanke olisi tullut suunnitella siten,
ettd sen etdisyys on véahintdin 300 metrid pihapiiristd, 400 metrid
erityisherkistd alueista eli hevosalueista ja 400 metriéd vesikaivoista.

Valittajilla on asuinkiinteistonsa yhteydessd hevostalli, jonka tarha- ja
laidunalueet sijaitsevat hankkeen puolella. Kiinteistdd kiertdd noin 900 metrin
aidattu ratsastusreitti. Hankkeesta aiheutuva jatkuva ja kova melu, tirind ja
poly pakottavat kdytdnndssd luopumaan eldintenpidosta.

Valittajat ovat eri mieltd hakijan esityksen mukaisesta pihapiirinsé rajauksesta,
johon eivit sisélly pyykinkuivausteline, koko nurmialue, istutukset, pihakeinu,
nuotiopaikka, portti tai pihahuvila, autotalli, varastorakennus kuntosaleineen,
hevostalli ja sen lannan varastointirakennus. Piha-alueeksi tulee katsoa aidattu
alue, joka alkaa pihaportilta. Hankealueen ottoraja on mitattu hakemuksessa
madritellystd pihapiiristd, eikd 300 metrin suojaetdisyyden maérittelyssd ole
otettu huomioon valittajien etua. Hanke on ldhimmillddn 90 metrin
etdisyydelld kiinteistOstd ja sen aktiivisesti kdytetyistd alueista.

Hevostila on tulkittava MURAUS-asetuksessa tarkoitetuksi melulle ja polylle
erityisen alttiiksi kohteeksi. Louhoshankkeen jatkuva melu ja dkilliset
rdjaytysiédnet haittaavat hevostilojen toimintaa niin, etti se aiheuttaa
kohtuutonta rasitusta. Toiminnan polypééstot ovat haitaksi hevosille. Muun
muassa rajaytyksid tehddén suunnitelmien mukaan noin 200 metrin
etdisyydelld hevosten laitumista, ulkoalueista ja ratsastusreitistd. Valittajat
eivit ole antaneet lupaa kayttia kiinteistodédn rajaytysten varoalueena.

Hanketieltd on esteeton ndkyma valittajien terassille ja piha-alueelle, mika
altistaa heidét ja hevoset myds hanketien litkenteen melun, p6lyn ja tirinidn
haitoille. Kaunis maalaismaisema vaihtuu rekkoihin. Raskaan liikenteen mééra
Raalantielld kasvaa toiminnan myoti enimmilldén 109-217 prosenttia, misti
atheutuu jatkuvaa ja pitkdkestoista rasitusta. Ohiajoja voi arvioiden perusteella
olla 120-168 vuorokaudessa ympari vuoden 20 vuoden ajan. Muutos on
oikeuskdytdnnon perusteella kohtuuton.

Esitetty viiden metrin meluvalli on liian matala eika suojaa esimerkiksi
Kellariméen ja Raalantien tieliikenneyhteyden varrella olevaa asutusta.
Valittajien ja monien muiden asuinrakennukset sijaitsevat korkeammalla,
eivitkd saa suojaa meluvalleista tai kallioseindmastd. Asuinrakennuksen
takana oleva kallio aiheuttaa kalliokaikua, mité ei ole melumallinnuksissa
otettu asianmukaisesti huomioon. Mallinnuksessa ei ole mééritelty melun
lahtotasoa. Valittajien omien mittausten perusteella piha-alueen nykyinen
melutaso on 30-35 dB eli alue on varsin hiljaista. Toiminnan my6ta piha-
alueen melutaso on mallinnusten mukaan koko 20 vuoden hanketoiminnan
ajan 45-50 dB. Mallinnuksessa on vakavia puutteita. Kokonaismelusta
puuttuvat litkenne, kuormaus ja jitemaan 1djitys. Mallinnuksessa olisi alueen
luonteen vuoksi pitdnyt tarkastella useampia heijastuksia ja ottaa huomioon
murskauksen ja rikotuksen kapeakaistainen ja iskumainen melu, joka ulottuu
noin 300-500 metrin etdisyydelle, missd on useita asuintaloja. Melutasojen
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nousu asuinkiinteist6illd yli 10 dB:114 on oikeuskdytdnnoén mukaan
ympdéristonsuojelulain 49 §:n 1 momentin kohdan 2 mukaista ympariston
merkittdvad pilaantumista. Korjaukset huomioon ottaen hankkeen melutaso
ylittdd 55 dB:n melurajan ja melutason nousu hiljaisessa maalaisymparistossa
on kohtuuton rasitus.

Réjéaytyksien ja louhinnan voimakas melu aiheuttaa stressié ja pelkoa
hevosissa. Sdikdhtdminen ja siitd johtuva pakeneminen voi johtaa fyysisiin
vammoihin ja vaaratilanteisiin. Hankealueen selvityksissa ei ole mééritelty
rdjaytyspaikkojen ympdrille vaarallista aluetta, jossa henkild voi vahingoittua
sinkoutumisen, tdrindn, painevaikutuksen, kaasujen tai muun rajaytyksisti
johtuvan syyn vuoksi. Etdisyys huomioon ottaen rijaytyksissd sinkoavat
kivenlohkareet voivat lentdd valittajien kiinteiston puolelle ja aiheuttaa
merkittdvad vahinkoa. Lupapéditoksesti ei selvid, sdilytetddnko alueella
rdjdhteitd ja kuinka paljon niitd kdytetdan vuodessa. Asiassa ei ole otettu
huomioon, ettd valtioneuvoston paiatoksen (121/1996) mukaan
rdjahdystarvikkeiden varastosuojille on oltava suojaetdisyydet. Alue on
suunniteltu maatalouteen ja on kohtuutonta, ettéd valittajat joutuvat jatkuvasti
siirtelemién hevosia ulkoalueilta talliin rdjaytyksiltd suojaan. Hakemuksessa
esitetyt tiedot tarindsti eivit ole riittdvid osoittamaan, etti rakenteiden
vaurioituminen ei ole mahdollista ja erdistd naapuruussuhteista annetun lain 17
§:ssd tarkoitettu kielletty seuraus.

Toiminnoista aiheutuva hengitettdvien hiukkasten pitoisuus kasvaa 50
prosenttia, mikd vaikuttaa ilmanlaatuun ja asukkaiden terveyteen, ja on
merkittivd muutos nyky-ympéristoon. Typpidioksidipitoisuus kasvaa 30
prosenttia. Polyn kertyminen aiheuttaa merkittdvaa ja jatkuvaa haittaa
asumisviihtyvyydelle, terveyshaittaa asukkaille ja kotieldimille,
lisdkuormitusta talojen ilmanvaihtolaitteistoille ja heikentii aurinkopaneelien
tuotantoa. Polymallinnuksessa ei ole otettu huomioon liikenndintid hanketiella.
Ilmapééstot ja poly aiheuttavat riskin valittajien Linnanojan varrella ja sithen
suorassa pohjavesiyhteydessé olevalle talousvesikaivolle. Louhintaa ja
murskausta ei oikeuskdytdnnon perusteella voida sijoittaa néin ldhelle
asuinaluetta, jossa pOly padsee etenemiin esteetti.

Péétoksessa ei ole perusteltu, miksi hankkeesta yleisille tai yksityisille eduille
aiheutuva hy6ty on arvioitu huomattavaksi verrattuna menetyksiin. Valittajien
kiinteiston arvo alenee hankkeen johdosta noin 40—50 prosenttia, mika on
merkittdva haitta. Hanke ei ole yhteiskunnalle kriittinen tai tarpeellinen.

Laadittujen selvitysten perusteella ei ole mahdollista varmistua, ettei hanke ole
ristiriidassa luonnonsuojelulain lajisuojelun ja Natura 2000 -verkoston
turvaamisen kanssa. Hankkeella on merkittidvid vaikutuksia suojeltaviin
lajeihin kuten hométiaiseen, kirjojokikorentoon, lepakoihin, pyyhyn,
pikkusieppoon, metsoon, ndrheen, kiuruun, taimeneen, kivisimppuun ja
vuollejokisimpukkaan, seké kalastoon, luontoon, luonnonoloihin, ekologiseen
yhteyteen ja luonnon ydinalueen sdilymiseen alueella. Hanke kdytdnnossa
katkaisee ekologisen yhteyden, joka olisi tullut médrittda sitovasti vahintian
500—-1 000 metrid levedksi yhtendiseksi alueeksi.
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Valittajien talousvesikdytdssé olevan porakaivon tiedot on hakemuksen
perusteena olevissa selvityksissd merkitty vadrin ja hevostilan kdytossi oleva
rengaskaivo jéitetty kokonaan merkitsemittid. Rengaskaivon pinnan korkeutta
ei ole mitattu, vaikka se sijaitsee vain reilun 200 metrin padssa hankealueesta.
Linnanojan kunnosta riippuvaisen talousveden turvaamista ja mahdollisia
haittavaikutuksia veden riittdvyyteen ja puhtauteen ei ole otettu huomioon.

Linnanoja on metsédlain mukainen suojeltava noro ja vesilain mukainen
arvokas luontokohde, joka kisittdd kolmea uhanalaista tai vaarantunutta
luontotyyppié: savimaiden latvapuro, ympérdiva kostea runsasravinteinen
lehto ja kokonaisuuteen kuuluvaa ldhteikkd. Linnanojan myotdisesti
kulkevalta ja sen ylittdvalta hanketieltd kulkeutuva pély ja tien suolaus voivat
vaarantaa Linnanojan luonnonmukaisen tilan ja taimenkannan. Linnanoja
laskee yhden kilometrin paissd hankealueesta Vantaanjokeen, jonka tila alittaa
EU:n vesipuitedirektiivin tavoitetason.

Kallioperdn heikkousvydhyketarkastelussa kdytetty aineisto ei ole riittdvin
tarkka. Arvio kallioperdn vedenjohtavuuden heikkoudesta tai
olemattomuudesta on ristiriidassa sen kanssa, ettd suurin osa alueen kaivoista
on kallioporakaivoja, joiden vedentuotto perustuu kallioperdn rikkonaisuuteen.
Pohjavedenpinnan alapuolelle louhiminen ja jitemaan ljittiminen voi
aiheuttaa merkittdvia kielteisid pohjavesivaikutuksia. Pohjaveden korkeuteen
vaikuttaminen ja muutos maank&ytossé aiheuttaa merkittavid vaikutuksia
pohjaveteen, sen médrién ja laatuun. Alueelle tuotavat pilaantumattomat maa-
ainekset saattavat siséltdd haitallisia tai myrkyllisid aineita, jotka suotautuvat
hiekka-aineksen lépi pohjaveteen. Huonosti vettd ldpédisevien maamassojen
sijoittaminen pohjavesialueelle voi muuttaa pohjavesiolosuhteita esimerkiksi
happitilannetta huonontaen, jolloin maaperén luontaisten metallien liukoisuus
lisddntyy. Pilaantumattomilla ylijidmémailla on vdhintdén lievid haitallisia
vaikutuksia pinta- ja pohjaveden laadullisiin tekijoihin. Selvitysten
johtopddtosten luotettavuutta heikentéé, ettd pohjavedenpinnan taso vaihtelee
Linnamien alueella, eivétka yksittéiset tiiveyskokeet kerro koko hankealueen
kallion tiiveydestd. Pohjavesien muodostuminen ja vesien purkautumissuunta
muuttuvat, kun hulevedet ohjataan jatkossa yksinomaan Ménnistonojaan.
Linnaméen De Geer -moreenimuodostumaa ja glasiaalista lineaatiota ei ole
tutkittu. Pohjavesiyhteyksien tutkimisessa on puutteita. Vain osa
mittauspisteistd sijaitsee ottoalueella. Hanke on pohjaveden pilaamiskiellon
vastainen. Pohjavesivaikutusten arvioinnissa ja laskennallisissa
vaikutusvyohykkeissd on epdvarmuutta. Alueen pohjaveden virtaus ei ole
tasaista ja pohjavedenpinta vaihtelee.

19) I . ituksct

Valittajien on katsottava ensisijaisesti vaatineen padtdsten 294/2024 ja
295/2024 kumoamista. Toissijaisesti valittajien on katsottava vaatineen
mallinnusten ja selvitysten tdydentdmistd ja lupapdatdksen muuttamista muun
ohella niin, ettd suojavydhykkeet ldhialueen kodeista, piha-alueista ja herkisti
alueista médritetdén vahintdin 300 metriksi, ekologinen yhteys toteutetaan
vahintddn 500—1 000 metrin levyisend yhtendisend alueena, suojeltujen
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kirjojokikorennon, linnuston ja lepakoiden levdhdyspaikat ja reviirit sekd
lehdot, pahkindpensaat ja lahokaviosammal rauhoitetaan ja suojataan
ulkopuolisen asiantuntijan riittdviksi arvioimalla suoja-alueella, Linnaméen
pohjoispddhan jatetddn riittdvan korkea kallioreunama louhimatta,
pohjavedenpinnan alapuolelle ei louhita ja pohjaveden pintaan jitetéddn
vahintddn 4-10 metrid varoetdisyyttd, alueelle ei 14jitetd kynnysarvomaita,
stabiloituja maita ja rakennusjitteen sekoittamaa maata, alueelle ei sallita
otettavaksi vastaan ulkopuolisten toimijoiden jitemaita, vastaanotettavat
kuormat arvioidaan kunnollisin menetelmin ja dokumentoidaan, toiminta-aika
rajataan arkipdiviin kello 8—16 vilille, toimintaa ei sallita lainkaan kesé-
elokuussa, lintujen pesimiaikana ei tehdd rijiytyksii tai kovadinistd rikotusta
ja murskausta, toiminnan meluvaikutukset mallinnetaan uudelleen,
louhintasuunnitelmaa tdydennetdén muun ohella toimintasuunnitelmalla ja
melun ehkiisemistd koskevilla toimenpiteilld, melua seurataan
jatkuvatoimisesti ja vdhintddn 1 000 metrin séteelld, talousvesikaivojen laatua
seurataan 1 000 metrin séteelld, kaivoista tutkitaan myos typpiyhdisteet,
laadunvalvonnan tuloksista tiedotetaan asianosaisille vélittomasti. Valittajan
kiinteist6d on seurattava jatkuvatoimisesti muun muassa virtaaman, lampdtilan
ja pH:n osalta. Pohjavettd on seurattava jatkuvatoimisesti. Rdjiytykset tulee
suunnitella ulkopuolisen asiantuntijan toimesta, niissi tulee ottaa huomioon
alueen kallioheikkouskohdat, kaikki mahdolliset hakemuksessa esitetyt
varotoimet tulee toteuttaa, rdjdytyksid ei saa tehdi kuin kello 816, niisti tulee
tiedottaa ja sopia vdhintddn viikkoa ennen, ja pditoksessd tulee maéritelld,
miten Louhintahiekka Oy korjaa ja korvaa mahdolliset siirtymét ja halkeamat
ja muut rdjdytysten ja tirindn aiheuttamat ongelmat rakenteissa. Yhtio on
velvoitettava vauriotilanteissa vesilinjan vetdmiseen taloille kantalinjasta ja
korvaamaan sen kuukausittaiset kayttokulut seké asettamaan 5 000 000 euron
vakuus, josta korvataan asukkaiden kiinteistdjen arvonmenetys, vesihuollon
jarjestamiskustannukset ja vahingonkorvaukset. Hanketietd on siirrettdva
Linnanojan suoja-alueen turvaamiseksi ja tie on paillystettava
kestopdillysteelld. Liikenteen aiheuttamat haitat on arvioitava uudelleen.

Valituksen perusteluja

Hakemus, hankekuvaus, nykytilaselvitys ja ymparistévaikutusten
arviointiselostus eivét ole riittdvédn kattavia. Toiminnan vaikutukset
ympéristoon, pohjaveteen ja ldhialueen asukkaille ovat merkittavia.
Pohjaveden tason aleneminen ja maaperdn muuttuminen aiheuttavat haitallisia
seurauksia ekosysteemille, kalastolle ja vesivarannoille. Hankealueen sijainti
Vantaanjoen ja Palojoen vesistoalueiden vedenjakajalla tekee pintavesien ja
kalaston tilan erityisen tarkeédksi. Méannistonojassa ja Linnanojassa esiintyy
taimenta, ja niiden ekosysteemejé on tarkedd suojella. Tierummun vaikutukset
taimenen nousulle ja mahdollisten nousuesteiden ldheisyys voivat vaarantaa
taimenkantojen sdilymisen alueella.

Hankealueen sijainti merkittdvien pohjavesialueiden sekéd Paijannetunnelin
laheisyydessé tekee pohjavesien suojelemisesta ensiarvoisen tirkedd. Hanke
voi aiheuttaa riskin pohjavesien laadulle ja saatavuudelle, miké voi vaikuttaa
vedenhankintaan, kaivojen veden saatavuuteen ja laatuun sekd ympéristoon.
Ottamissuunnitelma sekéd kayttd- ja maisemointisuunnitelmat eivit ole
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riittdvén yksityiskohtaisia. Tiedot pohjavesiolosuhteista ja niiden vaikutuksista
ympéristoon sekd vesihuollosta ovat puutteellisia ja virheellisid. Lahiston
pohjavesialueet voivat vaikuttaa hankealueen pohjaveteen ja sen laatuun.
Kallioperén rikkonaisuutta ja sen vaikutuksia pohjaveden virtaukseen ja
laatuun ei ole arvioitu riittdvisti. Talousvesikaivoille aiheutuvista riskeisti ja
vaikutuksista sekd epdsuorista vaikutuksista vesistdihin ja ekosysteemeihin ei
ole riittdvaa selvitystd. Pohjavesivaikutukset ulottuvat esitettyd laajemmalle ja
voivat heijastua my0s pintavesiin.

Hakemuksessa on keskitytty vain hankkeen hyotyihin ottamatta huomioon
haittoja ja edunmenetyksid. Korvausten toteuttamisesta ja riittdvyydesti ei ole
varmistuttu. Pohjaveden tarkkailu ei poista riskejd ja haittoja.

Tarkkailun suorittaminen kaksi kertaa vuodessa, tarkkailupisteiden maira ja
sijainnit sekd talousvesikaivojen tarkkailu neljélld ldhimmalla kiinteistolld ovat
riittdmattomid. Nopeita tai lyhytaikaisia muutoksia pohjaveden laadussa tai
pinnankorkeudessa ei vélttimattd havaita. Naytteiden kerddmisessd voi
tapahtua virheiti tai ne eivit valttimattd ole edustavia. Ei ole esitetty selkedd
suunnitelmaa siitd, miten toimitaan, jos talousvesindytteet ylittivit sallitut
rajat, tai miten nopeasti 6ljyvuotoihin voidaan reagoida, ja miten ne
vaikuttavat pohjaveden laatuun ja ympéristoon.

Louhintahiekka Oy ei hakemuksessa esitetystd poiketen omista maita, joille se
hakee lupaa. Hakemuksessa ei ole mainittu kiinteistjd 543-412-1-1183 ja
543-412-1-1233, joiden ldpi hanketie kulkee. Hakemus on epdammattimaisesti
valmisteltu. Hakemusdokumentit siséltivit virheitd, ristiriitoja, puutteita ja
ehdollisia ilmauksia muun muassa kaivojen ja ldhikiinteistojen piha-alueiden
osalta sekd viittauksia viiriin tai olemattomiin liitteisiin ja kappaleisiin seka
perustelemattomia johtopdétoksid. Tdma on mahdollistanut toiminnasta
koituvien haittojen ja riskien aliarvioimisen tai sivuuttamisen.
Hakemusmateriaalin perusteella ei ole ollut mahdollista muodostaa
kokonaiskuvaa siitd, minkilaiselle toiminnalle lupaa on haettu.

Louhintahiekka Oy ei ole pyytinyt maanomistajilta tai hakenut lupaa johtaa
jatevesia kiinteistdille, joiden alueella Ménnistonoja virtaa. Linnaméden
suunnitellut rdjaytykset toteutetaan vain 130 metrin padssé lahimpien
kiinteistdjen piha-alueesta, hevosten laitumista ja ulkoilualueista sekd
ratsastusreiteistd, vaikka suojaetdisyyden tulee ELY-keskuksen lausunnon
mukaan olla véhintddan 300 metrid. Maanomistajat eivit ole antaneet lupaa
kayttda kiinteistojdédn rajaytysten varoalueena.

Hakijan taloustilanne ja luotettavuus ovat heikkoja, mikd kasvattaa riskeja.
Maa-alueiden kéyttosopimus antaa maanomistajalle mahdollisuuden myyda
ulkopuolisille toimijoille oikeuksia hankealueelle, joten vastuukysymykset
ovat epéselvit ja vadrinkdytosten riski kasvaa. Hakijan toimet hakuprosessin
aikana ovat antaneet asukkaille hakijasta epdluotettavan kuvan. Hankealueella
on tehty paljon valmistelevia t6itd, mukaan lukien hakemuslupausten vastaisia
toimia. Hankealueelta on esimerkiksi kaadettu suojeltuja pahkindpensaita seka
metsid, jota on hakemuksessa suunniteltu tai ELY-keskuksen perustellussa
padtelmassa kehotettu sdilytettdvéksi. Hankealueelle on tuotu luvatta
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jatteensekaista maata muun muassa hanketien rakentamista varten ja jitetty
maastoon koneista valunutta 6ljya.

Hanke vaikuttaa merkittévésti pintavesiin ja pohjavesiin ja voi vahingoittaa
ympéristod ja vesiluontoa seké niiden toimintaa ja kalataloutta. Kaivojen
juomaveden laatu, turvallisuus ja riittdvyys vaarantuu. Kaivoja on merkitty
selvityksiin véérin ja osa niistd puuttuu. Alueella on useampi porakaivo, joiden
toiminta perustuu siithen, ettd kallio ei ole ehedi. Riskit talousveden
pilaantumiselle ja ehtymiselle ovat merkittévit eiké niitd voida hyvéksya.
Pohjavedenpinnan taso on mééritetty arvaamalla eikd alueen
kallioheikkousvyohykkeitd ole kunnolla arvioitu. Pohjavedenpinnan korkeus
vaihtelee hankealueella huomattavasti. Alueella on arteesista pohjavetti, joka
voi johtaa voimakkaisiin hydraulisiin murtumiin, joiden korjaaminen on ldhes
mahdotonta. Mahdollinen veden poispumppaaminen voi alentaa vedenpintaa
pohjavesialueella. Réjaytysten vaikutukset kaivoihin ovat kohtuuttomia ja
rdjdytyksissd vapautuu typpipitoisia yhdisteitd, jotka veteen pééstessddn
tekevit talousvedestd kéyttokelvottoman. Pohjavedenpinnan alapuolelle ei voi
louhia, koska se voi vaikuttaa olennaisesti vedenhankintaan ja pohjaveden
kayttomahdollisuuksiin sekd vdhentdd vedenhankintakdyttoon soveltuvan
pohjavesiesiintymédn antoisuutta. Pohjaveden pintaan on jétettdva vihintdan 4—
10 metrin varovyohyke. Jatemaa-ainesten 1djitys pohjaveden
muodostumisalueelle lisdd pohjaveden laatuun kohdistuvia uhkia ja voi
aiheuttaa pohjaveden pilaantumista. Aistinvarainen vastaanotettavien
jatemaiden tarkastelu ei ole riittivad. Hanketie siséltdd jatteensekaisia maita ja
sitd on siirrettdvd kauemmas Linnanojasta.

Hankealuetta ei ole rajattu MURAUS-asetuksen minimietdisyyksiin ndhden
asianmukaisesti. Asetuksen 300 metrin vihimmaisetdisyyden
naapurikiinteistdihin tulee toteutua ja etiisyyden tulee tiyttyd myds louheen,
betonin ja tiilen murskausalueeseen. Suunniteltu toiminta sijoittuu liian ldhelle
asutusta ja piha-alueita ja heikentdd muun ohella maisemaa, asumisterveytti ja
-vithtyvyyttd. Kun suojaetdisyyksien liséksi otetaan huomioon
luonnonsuojelulain kriteerit tdyttdva pahkindpensasesiintyma,
kirjojokikorennon levdhdyspaikat ja luonnon ydinalueen minimileveys 500
metrid, ottamisalueista rajautuu merkittdva osa pois. Rajausten myotd hanke ei
ole enidi toteuttamiskelpoinen. Kyse ei ole pisteméisestd 300 metrin matkasta
yksittdiseen murskaukseen vaan asunnot on ympardity louhoshankkeella ja sen
erindisilla 20 ja 30 vuotta tai toistaiseksi jatkuvilla rajaytys-, rikotus-,
murskaus-, seulonta-, haketus- ja kuormaustoiminnoilla. Haitta on kohtuuton
ja kestdd liian pitkdan. Hanke ei ole kriittinen eiké tarpeellinen.

Toiminta aiheuttaa alueen asukkaille ja virkistyskayttdjille kohtuutonta
rasitusta ja haittaa. Toiminta ylittd4 sietovelvollisuuden jatkuvatoimisen
melun, tirindn ja polyn osalta. Meluarvioissa ei ole otettu huomioon melun
impulssimaisuuden ja kapeakaistaisuuden seké heijastusvaikutuksen korjausta.
Meluesteet eivit suojaa melulta, kun useimmat asuintalot eivét ole niiden
suojassa, sijaitsevat toiminta-aluetta korkeammalla tai ovat alttiita
kalliokaiulle. Maanomistaja on hakannut alueen puustoa, jota on kdytetty
arvioinnissa melua pienentdvind elementtinid. On epdselvii, mitd toimintoja
alueella on yhti aikaa kdynnissi ja kierrdtysalueen toiminta puuttuu
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mallinnuksesta. Louhintasuunnitelmaa on péivitettdva toimintojen
sijoittumisen ja ajoittumisen sekd meluntorjunnan osalta. Hanketien leveydella
ei ole meluvallia ja tien kautta déni pddsee levidmain. Meluvaikutukset
ylittavat nima seikat huomioon ottaen sallitun rajan. Meluhaittoja ennen
meluvalleja ja louhinnan etenemisté kallion suojaan ei ole osoitettu. Muutos
hiljaiseen d44nimaisemaan ja asumisviihtyvyyteen on kohtuuton. P6lyn
kertyminen aiheuttaa merkittdvia ja jatkuvaa viihtyvyyshaittaa, on riski
terveydelle, likaa talojen ilmanvaihtolaitteistot ja heikentdé aurinkopaneelien
tuottoa aiheuttaen lisdkustannuksia. P6lymallinnuksessa on puutteita, se on
tehty liian pienilld liikennemadrilla, ei kata uutta liittymaétietd, eikd siiné oteta
huomioon tuuliolosuhteiden vaihtelua ja sitd, ettd useat useimmat talot
sijaitsevat hankealuetta korkeammalla. Tarindn aiheuttamat riskit eli
siirtymien, halkeamien ja muiden ongelmien aiheutuminen rakennuksille,
talousvesi-, jitevesi- ja energiakaivoille ovat merkittivit. Raalantien
turvallisuus heikentyy huomattavasti. Liikennevaikutukset on alimitoitettu.
Hanke laskee kiinteistdjen arvoa jopa 40—60 prosenttia.

Laadittujen selvitysten perusteella ei ole mahdollista varmistua, ettei hanke ole
ristiriidassa luonnonsuojelulain lajisuojelun ja Natura 2000 -verkoston
turvaamisen kanssa. Hankkeella on merkittidvié vaikutuksia suojeltaviin
lajeihin sekd ekologiseen yhteyteen ja luonnon ydinalueen sdilymiseen
alueella. Hanke kédytannossé katkaisee ekologisen yhteyden ja merkittidvin
luonnon metsdydinalueen. ELY-keskuksen perustellun pidtelman mukaan
reitin tulee olla vdhintddn 500 metrid. Hanke tuhoaa suojeltujen eldinlajien,
muun muassa homdatiaisen, kirjojokikorennon, lepakoiden, pyyn, pikkusiepon,
metson, ndrhen ja kiurun, lisdéntymis- ja levihdyspaikkoja sekd reviirej.
ELY-keskuksen nikemys, ettei poikkeuslupaa kirjojokikorennon mahdollisen
levdhdyspaikan tuhoamiselle tarvita, on kyseenalainen. Kirjojokikorennon
levihdyspaikkojen toteamiseksi ei ole tehty riittdvaa selvitysta.

Hankealueen suunniteltu toiminta vaarantaa Mannistdnojan, Linnanojan,
Palojoen ja Vantaanjoen suojeltavien taimenten kutu- ja poikaistuotantoa,
kivisimppua ja vuollejokisimpukoita. Hankkeella on merkittavia
pohjavesivaikutuksia ja pintavesivaikutuksia Linnanojan ja Ménnistonojan
virtaukseen ja laatuun. Tihkupintainen Linnanoja on hankealueen vélittoméssa
laheisyydessa ja mutkittelee hanketien vartta pitkin. Linnanoja laskee
Vantaanjokeen yhden kilometrin padssad hankealueesta. Mannistonojan toinen
laskuoja on savimaiden latvapuro, joka on uhanalainen ja suojeltu.

20) I s

Paatokset 294/2024 ja 295/2024 on kumottava.
Valituksen perusteluja

Hankkeen negatiiviset vaikutukset ovat huomattavasti hakemuksessa esitettya
laajemmat. Hankkeella on merkittdvid haitallisia vaikutuksia ymparistoon ja
luontoon. Toiminta poikkeaa tiysin nykytilanteesta ja heikentdd maisemaa,
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hiljaisen alueen viihtyisyytté ja terveellisyyttd, aiheuttaa pitkdaikaista ja
jatkuvaa kohtuutonta rasitusta seka haittaa alueen asukkaille.

Louhostoiminta ei sovi ndihin olosuhteisiin. Alueen suojellut luonnonkohteet,
kuten lehdot ja noroihin purkautuvat pohjavedet, luonnon ydinalue ja
ekologinen reitti sekd lukuisat suojeltavat ja uhanalaiset eldinlajit korostavat
alueen erityisti arvoa ja herkkyytta.

Hankkeen melu, pdly ja tirind sekd huomattavasti lisdéntyva raskas liikenne
hiiritsevét jokapdiviistd eldméaa ja estdavit kayttimasti valittajien
asuinkiinteistdd entiseen tapaan. Poly tarkoittaa kohonnutta riskié terveydelle
ja kotieldimille, lisdkuormitusta talon ilmanvaihtolaitteistoille seka
heikentynyttd aurinkopaneelien tuotantoa. Hankkeen jatkuva melu ja dkilliset
rdjaytysiédnet haittaavat 1dhialueen hevostilojen toimintaa ja voivat aiheuttaa
vaaratilanteita.

Linnamien osalta naapurikiinteistdjen hevostoimintaan tarkoitettavat tilat ovat
rdjaytysten suojavyohykkeilld. MURAUS-asetuksen suojaetiisyydet eivit
tayty ndistd héiriolle alttiista kohteista. Kiinteistdjen arvon lasku aiheuttaa
merkittdvid taloudellisia menetyksié, rajoittaa mahdollisuuksia muuttaa
alueelta ja heikentdd alueen yleistd vetovoimaa ja elinvoimaisuutta.

Hakemus ja pditos siséltidvit virheellistd tietoa ja johtopditoksid on tehty
epéselvien ja epdvarmojen selvitysten ja oletusten perusteella. Kiinteistod 543-
412-1-128 ei ole olemassa. Hankealueen vallitseva kivilaatu ei ole
hakemuksessa ilmoitettu kvartsimaasélpagneissi vaan kiillegneissi, joka on
rakentamiseen soveltumatonta ja heikkolaatuista. Graniittia 16ytyy vain pienid
mairid. Hanke ei palvele hakemuksen perusteluna esitettya
padkaupunkiseudun rakentamista. Pa4toksessi ei ole arvioitu haittojen
kohtuuttomuutta tapauskohtaisesti tai annettu painoarvoa
varovaisuusperiaatteelle. Mikéli kallion louhinta pohjavedenpinnan alapuolelle
ja jitemaan ldjitys aiheuttavat pohjavesivaikutuksia, ne vaikuttavat suoraan
alueen porakaivoihin sekd pohjavesivaikutteisiin Linnanojaan ja
Mainnistonojaan, joista monen asukkaan talousvesikaivot ovat riippuvaisia.

21) Y s

Paatokset 294/2024 ja 295/2024 on ensisijaisesti kumottava ja toissijaisesti
palautettava lupaviranomaiselle lisdselvityksid varten ja lupien muuttamiseksi
niin, ettd hankkeen ymparisto- ja luontovaikutukset seké luonnon ja eldimiston
tuho minimoidaan, alueen asukkaiden elinolosuhteet turvataan ja
hakemuksessa ja valituksessa esitetyt riskien ja haittojen lieventdmiskeinot,
tarkkailu ja tiedottaminen toteutetaan. Louhintahiekka Oy:n tulee korvata
aiheuttamansa haitat immissiohaittojen korvausperiaatteiden mukaisesti.

Valituksen perusteluja

Hankkeen aiheuttamat negatiiviset vaikutukset ovat hakemuksessa esitettya
laajemmat, eikd hanke ole toteuttamiskelpoinen. Hanke aiheuttaa merkittivia
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haitallisia vaikutuksia valittajien asuinkiinteistdlle, kohtuutonta rasitusta seka
alueen luonnon erityistd huonontumista ja olennaista heikentymista, eikd
vaikutuksia ja riskejd voida lupaehdoin poistaa. Valituksessa on viitattu
varovaisuusperiaatteeseen ja oikeuskaytantdon.

Hanke on pohjaveden pilaamiskiellon vastainen. Hankkeessa louhitaan
pohjavedenpinnan tason alapuolelle ja alennetaan pysyvisti alueen pohjavetta,
mistéd aiheutuu merkittdva riski alueen talousvesille, Linnanojalle,
Mainnistonojalle ja luonnolle. Johtopédatokset vaikutuksista perustuvat
epdvarmaan tietoon. Alueelle tuotavat pilaantumattomat maa-ainekset
saattavat sisaltda haitallisia tai myrkyllisié aineita, jotka suotautuvat hiekka-
aineksen lipi pohjaveteen. Pilaantumattomilla ylijiiméamailla on lievid
haitallisia vaikutuksia pinta- ja pohjaveden laadullisiin tekijoihin. Muualta
tuodut hienoainespitoiset maa-ainekset saattavat sisdltdd 1djitysalueen
taustapitoisuutta korkeampia pitoisuuksia muun muassa metalli-ioneja tai
haitta-aineita, jotka voivat huuhtoutua ja kulkeutua pinta- ja pohjavesiin.
Huonosti vettd ldpdisevien maamassojen sijoittaminen pohjavesialueelle voi
muuttaa pohjavesiolosuhteita esimerkiksi happitilannetta huonontaen, jolloin
maaperin luontaisten metallien liukoisuus lisdintyy. Hankealueen pohjaveden
haavoittuvuus on Ménnistonojan alueella keskinkertainen ja Linnanojan ja
hanketien l&heisyydessé erittdin korkea. Pohjavedenpinnan tasosta ja
paineellisuudesta ei ole selvyytti, ja selvityksissé esitettyjen tietojen mukaan
tayttoalueita on my0s pohjavedenpinnan alapuolella. Useat hakijan poraukset
ovat epdonnistuneet muun muassa tulvimisen ja pohjaveden paineen tai
murtumien vuoksi.

Kalatalousviranomainen on todennut, ettd yksittdiset tiiveyskokeet eivit kerro
hankealueen kallion tiiveydestd, ja pohjavesien muodostuminen ja alueelle
satavien vesien luontainen purkautumissuunta muuttuu, kun alueen hulevedet
ohjataan jatkossa yksinomaan Ménnistonojaan. Linnaméen alueen De Geer -
moreenimuodostumaa ja glasiaalista lineaatiota ei ole tutkittu. Osa
mittapisteistd ei ole sijainnut ottoalueella, mutta niiden perusteella on tehty
johtopéétoksid kallion eheydestd. Maatutkalinjausten sijoittuminen
Linnaméelle ja suhteessa De Geer -moreenimuodostumaan on jaényt
epdselviksi. Molemmilla ottoalueilla tapahtuvan louhinnan ja alueelle jadvan
aukinaisen kalliopinnan, ruhjeiden seki jatemaan l&jittdmisen vaikutus
pohjavedenpinnan tasoon, asukkaiden vesikaivoihin, Mannistonojaan seka
suojeltavaan Linnanojan noroon on jadnyt selvittiméttd. Lupaviranomaisen
johtopdédtds, jonka mukaan alueelta ei tarvitse pumpata pois pohjavetta, ei ole
linjassa pohjaveden pysyvén alentamisen kanssa. Suora pohjavesiyhteys
MinnistOnojaan altistaa talousvesikaivojen veden laadun pilaantumiselle.

Hankkeen pohjavesivaikutukset ovat oleellisia pohjavesivaikutteisille
Linnanojalle ja Ménnistonojalle. Linnanoja on vesilain mukainen arvokas
luontokohde, joka késittdd kolmea uhanalaista tai vaarantunutta luontotyyppii:
savimaiden latvapuro, ympardiva kostea runsasravinteinen lehto ja
kokonaisuuteen kuuluvaa ldhteikké. Mannistdnojan toinen laskuoja on
suojeltava savimaiden latvapuro. Ménnistonoja on valuma-alueensa
perusteella luokiteltavissa noroksi. Lisdksi sitd on késiteltdvi taimenpurona.
Jatevesien purkaminen vaikuttaa Méannistonojan virtaamaan, veden laatuun,
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sameuteen, hapen méérdén, haitallisten yhdisteiden méérdén ja ldmpétilaan, ja
edelleen Palojokeen ja Vantaanjokeen. Lisdksi Ménnistonojaan ja Linnanojaan
paityy merkittivit polypéddstot. Linnanojan mydtdisesti kulkeva hanketie
aiheuttaa Linnanojalle merkittévin riskin ja hanketien rakentaminen
Linnanojan yli on jo muuttanut noron luonnontilaa. Linnanojan ympéristoa,
jolla hanketien suolaus ei ole sallittua, ei ole mééritelty. Suolan kéyttod ei
voida pitdd pdlyntorjunnassa ympériston- ja vesiensuojelun kannalta kestdvini
ratkaisuna. Poisjohdettavien vesien kloridipitoisuus voi olla hyvin korkea
luonnonvesiin verrattuna, varsinkin kesilld, eikd késittelyjarjestelmé poista
kloridia vedestd. Hanke moninkertaistaa Mannistonojan typpikuormituksen.

Hankealue pienentdd Linnanojan luontaista valuma-aluetta, kun hankealueen
ympdrille tehdidin kokoomaoja, jonka vedet johdetaan Ménnistonojaan, mika
vaikuttaa uoman vesimédriin ja virtaamaan. Purkautuva pohjavesi, sen mééra
ja lampotila vaikuttavat myos taimenkantaan ja taimenen poikasiin
Vantaanjoen vesiston puroissa ja noroissa, Ménnistonoja ja Linnanoja mukaan
lukien. Pohjaveden purkautuminen Ménnistonojaan on kalatalousviranomaisen
mukaan elinehto kutevalle taimenelle. Erityisesti Linnanojassa kutu on
onnistunut hyvin. Kutusoraikkojen mahdollinen liettyminen ja hapettomuus
voi vaarantaa jirvitaimenkannan elinolosuhteet. Hanke moninkertaistaa
Vantaanjoen ja Miannistonojan typpikuormituksen. Nitriittivaikutuksia ei ole
eritelty. Hankkeesta voi aiheutua vesialueen ekologisen tilan tai ainakin
tilaluokan heikentymisti kalastolaatutekijén osalta. Taimenen kutu- ja
poikaistuotantoalueiden ja taimenkannan hividmisen vaara tai olennainen
heikentyminen on ympdristdsuojelulaissa tarkoitettua erityisté
luonnonolosuhteen huonontumista. Valituksessa on téltd osin viitattu EU-
tuomioistuimen Weser-tuomioon (C-461/13) ja oikeuskaytidntoon.

Luvan mydntdminen on perustunut virheellisiin tietoihin. Hankkeen
tieyhteyden on kerrottu sijoittuvan kiinteistoille 543-412-1-1184 ja 543-412-1-
128. Tiedot kiinteiston 543-412-1-1184 omistuksesta ja kiinteiston omistajan
hankkeelle antamasta suostumuksesta tai sopimuksesta ovat virheelliset.
Hankkeen litkenne ei sovellu kiinteistolla sijaitsevalle tielle. Kiinteistod 543-
412-1-128 ei ole olemassa. Hakemuksessa on esitetty hankealueen
kallioaineksen olevan laadukasta ja rakentamiseen soveltuvaa
kvartsimaasélpagneissid. Hakijan teettdmien tutkimusten perusteella kiviaines
on kuitenkin kiillegneissié, joka on rakentamiseen soveltumatonta ja
heikkolaatuista. Graniittia l10ytyy vain pienid maarid. Alueen kiviaineksessa
saattaa esiintya lusteisuutta. Kallioperd on rakoista ja rikkonaista. Pohjavetta
on ldhelld maanpintaa. Esimerkiksi yli +80 mpy. tasolta 16ytyy hankealueen
valittomasta ldheisyydestd avoldhde. Hankkeen tuottama tarini
todenndkoisesti rikkoo kallioperdd laajalla alueella, miki vaikuttaa muun
muassa vesikaivoihin ja energiakaivoihin.

Prosessi on ollut YV A-vaiheesta alkaen epidselvd. Hakemusdokumentit
sisdltdavit virheitd, ristiriitoja, puutteita ja viittauksia véériin tai olemattomiin
liitteisiin ja kappaleisiin sekd perustelemattomia johtopaétoksid. Esimerkiksi
litkkennemééraa ei ole hankkeen muutoksista huolimatta péivitetty eikéd esitetty
60 menopaluukuljetuksen miéré voi pitdd paikkaansa, kun otetaan huomioon
myos toiminnan tukitoiminnot ja henkildston ajo kiinteistolle.
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Hakemusmateriaalin perusteella ei ole ollut mahdollista muodostaa
kokonaiskuvaa haittavaikutuksista ja siitd, minkélaiselle toiminnalle lupaa on
haettu. Hakemus on suppea, puutteellisesti valmisteltu ja harhaanjohtava.
Menettely on antanut epdluotettavan kuvan hakijasta. Alueella on tehty paljon
valmistelevia toitd, esimerkiksi rakennettu tie sekd kaadettu suojeltuja
pahkindpensaita ja sddstettaviksi luvattua ekologiseen yhteyteen kuuluvaa
metsid, sinne on tuotu jitteensekaista maata ja jatetty roskia ja 6ljyd valuvia
koneita. Hankealueen karttoja on hakemuksessa rajattu niin, ettd ne eivit nayta
ldhialueen asutuksen todellista madrdé tai hankkeen liikenndintia
tekopohjavedenottamon ohitse. Hankkeen ja sen liikenteen vélittdmalle
vaikutusalueelle jda yli 190 asuntoa.

Raalan kyla on rauhallinen ja maalaismainen asuinpaikka, jonka ympéristo
rinnastuu valtioneuvoston ohjearvojen kannalta enemmén taajaman
ulkopuolisiin virkistysalueisiin kuin taajamassa sijaitseviin asuinalueisiin.
Alueen lehdot, noroihin purkautuvat pohjavedet, luonnon ydinalue ja
ekologinen reitti, seké lukuisat suojeltavat ja uhanalaiset eldinlajit korostavat
alueen erityistd arvoa ja herkkyyttd. Alue on kaavassa merkitty maa- ja
metsitalousvaltaiseksi alueeksi. Suunniteltu toiminta ei sen pitkikestoisuus,
haitat ja riskit, kaavoitus, nykyinen elinkeinotoiminta seké etdisyys ldhimmista
héiriintyvistd kohteista huomioon ottaen sovi néihin olosuhteisiin, ja siitd
aitheutuva rasitus on kohtuuton. Kiinteistdjen arvon lasku on kohtuuton haitta
naapureille, koska se aiheuttaa merkittavié taloudellisia menetyksii, rajoittaa
mahdollisuuksia muuttaa alueelta ja heikentdd asukkaiden elinolosuhteita,
alueen yleistd vetovoimaa ja elinvoimaisuutta. Louhinta-alueet sijoittuvat niin
ldhelle toisiaan, ettd hankealueen keski-, pohjois- ja ldnsipuolen asutus
héiriintyy koko toiminnan ajan, eiki louhinnan vaiheistus védhenné haittaa.
Louhoksen melu, pdly, tirind ja lisdéntyvé raskas liikkenne héiritsevét
jokapdivéistd eldmaa ja kiinteiston kayttod seki aiheuttavat viihtyisyys- ja
terveyshaittaa. Valittajien asuinkiinteistd sijaitsee rinteessd samalla
korkeudella kuin Linnaméki eikd asunnon ja louhinta-alueen viliin ja4va alava
maa-alue suojaa hankkeen haittavaikutuksilta.

Vaikka louhinnasta ja murskauksesta aiheutuva meluhaitta ei ylitd
valtioneuvoston ohjearvoja, se muuttaa ympariston melutilannetta
merkittidvisti melutason ldhes kaksinkertaistuessa valittajien mittaamaan
nykytilaan verrattuna, mika on otettava kohtuuttomuuden seké terveys- ja
viihtyisyyshaitan arvioinnissa huomioon. Melumallinnus ja melua koskevat
lupaméérdykset ovat puutteellisia. Melumallinnuksen perusteella melutasot
eivit ylity vaan olisivat raja-arvolla eli noin 55 dB ja 45 dB. Meluarvioissa ei
ole otettu huomioon melun impulssimaisuuden ja kapeakaistaisuuden seké
heijastusvaikutuksen korjausta, joiden my6td melu ylittd laissa sdddetyt raja-
arvot. Arvioinnista on jitetty pois kauhakuormaajien, huoltoliikenteen ja
vesienkdsittelyn melu eika siind ole otettu huomioon koneiden samanaikaista
kayttod. Mallinnus on laskettu todellista pienemmilld louhintamaérilla. Asutus
ja piha-alueet ovat melumallinnuksessa esitettyd ldhempéna. Viiden metrin
korkuinen meluvalli toteutetaan korkeuteen +65 mpy. louhinnan tapahtuessa
korkeudessa +70 mpy. Meluvalli ei suojaa melulta, kun useimmat asuintalot
eivit ole sen suojassa, sijaitsevat toiminta-aluetta korkeammalla tai ovat
alttiita kalliokaiulle. Melulta ja polyltd suojaava kalliorintaus pienenee
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louhinnan edetessd. Melurasitusta lisdd kallioméden pédlla tehtdava poraus.
Nykytilanteen ldhtomelutasoa ei ole mairitetty.

Louhosp6lyssd on mukana terveydelle vaarallista kvartsipolyé. Poly likaa
talojen ilmanvaihtolaitteistot ja autot, heikentii aurinkopaneelien tuottoa seka
tukkii salaojat, mistd aiheutuu kustannuksia ja yliméaréistd kunnossapitotyOta.
Ilmanlaatumallinnuksessa on puutteita, se on tehty liian pienilld
litkennemadrill, sitd ei ole tehty uuden liittymétien osalta eika siini ole otettu
huomioon louhinnan edetessé tapahtuvia muutoksia, rajaytyksii tai
tuuliolosuhteita. Alue ei ole mallinnuksissa esitetylld tavalla tasaista vaan
useammat talot sijaitsevat hankealuetta korkeammalla. Polyédva toiminta
ajoittuu mallinnuksessa tarkasteltua lyhyemmiélle aikavilille, joten rasitus on
todellisuudessa suurempi. Polya kulkeutuu lahiympéristdon myos toiminta-
aikojen ulkopuolella. Louhintaa ja murskausta ei voida sijoittaa néin ldhelle
asuinaluetta, jossa pOly padsee eteneméiin esteettd. [Imanlaatumallinnuksissa
el oteta huomioon liikenndintid Linnanojan varressa olevaa hanketieta pitkin
eikd hanketieltd kulkeutuvan polyn ja kiviaineksen vaikutusta Linnanojaan.

Lupapéitoksessé on otettu puutteellisesti huomioon rijaytystoista ja
litkenteesti aiheutuvat tirindvaikutukset seké rdjahdeonnettomuuksien riskit
alueen asutukselle, eikd hakemukseen ole siséllytetty asiantuntijan tekeméaa
ajantasaista tarindselvitystd. Kallioperin ruhjeet ja rikkonaisuus huomioon
ottaen tarindn aiheuttamia vaurioita alueen kiinteistoille ja niiden rakenteille,
muun muassa jatevesikaivoille ja talousvesikaivoille sekd valittajan
talousvesiputkelle ja umpikaivolle. Veden pilaantumista seké vaikutuksia
veden virtaukseen ei voi poissulkea. Léhialueen hevostilat ovat rdjaytysten
suojavyohykkeelld. Hakemuksessa esitetyt tiedot eivit ole riittdvid
osoittamaan, ettd rakenteiden vaurioituminen ei ole mahdollista ja erdista
naapuruussuhteista annetun lain 17 §:ssé tarkoitettu kielletty seuraus.

Raskaan liikenteen miird Raalantielld kasvaa toiminnan my6ti 109 prosenttia,
mistd aiheutuu Raalantien varressa oleville kiinteistoille jatkuvaa ja
pitkdkestoista rasitusta tdrinén, polyn ja melun takia. Kuljetukset ajoittuvat
melumallinnuksessa tarkasteltua lyhyemmalle aikavilille.

Hydty-haittavertailua ei ole tehty asianmukaisesti. Luvan hakijan taloudellista
hyétya ei ole arvioitu kunnolla, euromiiriisesti, eikd hankkeen merkittaville
haittavaikutuksille ymparistoon ja asukkaille ole annettu riittivaa painoarvoa.
Hankkeen hyddyt ovat pienemmét kuin siitd syntyvét haitat, eikd se siten tiyta
vesilain edellytyksid. Pddkaupunkiseudulla on ylitarjontaa kiviaineksesta ja
rakentamisen volyymi on laskussa. Maamassojen kierrdtys on lisddntynyt,
mika vdhentdd ldjitystarvetta. Lupaviranomainen ei ole ottanut riittdvasti
huomioon maa-ainesten hyodyntdmiseen liittyvid jatelainsddnnon ja
kiertotalouden periaatteita. Jos lgjitettdviaksi maa-ainekseksi jaa vain
savipitoisia maa-aineksia ja ruoppausmassoja, sortumien ja valumien vaaraa ei
voida poissulkea. Hakijan hankkeesta saamaa hyotyé laskee maanomistajille
maksettava vuokrahinta, kone- ja laitevuokrat seké kiviaineksen laadusta ja
rakentamiskelpoisuudesta edelld esitetty. Padtoksessa ei ole perusteltu, miksi
hankkeesta yleisille tai yksityisille eduille aiheutuva hy6ty on arvioitu
huomattavaksi verrattuna menetyksiin. Lahimpien kiinteistdjen arvo laskee
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hankkeen johdosta noin 30—50 prosenttia, mikd on merkittidva ja kohtuuton
haitta. Louhinnan ja maa-ainesten oton vaikutus kiinteiston arvoon on
tarkasteltava osana hydty-haittavertailua.

Péitokseen on kirjattu, ettd vain vesihuollon jirjestimisestd aiheutuvat
kohtuulliset kulut korvataan, vaikka vesilain mukaan korvattavaksi tulee
toimenpiteestd aiheutuva edunmenetys. Todistustaakka on jatetty asukkaille.
Paitoksen mukaan vesihuollon jirjestimisestd voidaan sopia tai hakea
aluehallintoviraston paétds. TAma on pitkd aika olla ilman vettd. Valittajat ovat
yhdessid naapureidensa kanssa perustaneet vesiosuuskunnan ja rakennuttaneet
kiinteistolleen vesijohdon seké jatevesijarjestelmin. On epdselvid, joutuvatko
kiinteistot liittymadn kunnastekniikkaan jétevesien osalta, mikéli vesihuolto
vaurioituu. Luvan hakija ei ole selvittdnyt kunnalta vesihuollon jérjestimiseen
liittyvid seikkoja tai tiedottanut asiasta asukkaita.

Hanke aiheuttaa yleiselle hyodylle haittavaikutuksia muun ohella voimistaen
kasvihuoneilmi6té ja ilmastonmuutosta, supistaen yhtendisid metsdalueita,
katkaisemalla hankealueen pohjois- ja eteldpuolella olevien luonnon
ydinalueiden vilisen maakunnallisesti tdrkeédksi todetun luonnon ydinalueen,
heikentdméilld monimuotoisuutta, tuhoamalla suojeltavien lajien
elinympéristdjd ja mahdollisesti myos suojeltavia lajeja, alueen
virkistysmahdollisuuksia, pilaamalla alueen pohjaveden, aiheuttamalla
asukkaille edunmenetyksid ja kustannuksia, heikentimaéll4 tieston kuntoa,
lisdaamaélla raskasta litkkennettd ja heikentdmaéllé liikenneturvallisuutta,
atheuttamalla naapurustolle pitkdaikaista melu- ja ilmanlaatu- sekd
terveyshaittaa, vaikuttamalla negatiivisesti kiinteistojen arvoon ja
myyntiaikoihin, vahingoittamalla rakennuksia seké tahraamalla kunnan
mainetta ja alentamalla alueen vetovoimaisuutta. Normaalihintaisten
kiviainestuotteiden markkinointi yksittdisen yrityksen hyddyksi ei ole yleistd
hyotya.

Laadittujen selvitysten perusteella ei ole mahdollista varmistua, ettei hanke ole
ristiriidassa luonnonsuojelulain lajisuojelun ja Natura 2000 -verkoston
turvaamisen kanssa. Hankkeella on merkittdvid vaikutuksia suojeltaviin
lajeihin, kuten hdmdtiaiseen, kirjojokikorentoon, lepakoihin, taimeneen seké
linnustoon, kalastoon, ekologiseen yhteyteen ja luonnon ydinalueen
sdilymiseen alueella. ELY-keskuksen niakemys, etti poikkeuslupaa
kirjojokikorennon mahdollisen levihdyspaikan tuhoamiselle tarvita, on
kyseenalainen. Kirjojokikorennon levihdyspaikkojen toteamiseksi ei ole tehty
riittdvaa selvitystd. Virtauksen muuttuminen, nitraatit ja vihdhappisuus voivat
vaikuttaa Linnanojan vuollejokisimpukoihin. Lahokaviosammaleen
esiintymistd hankealueella ei ole selvitetty, vaikka sitd 10ytyi hanketien
ympdaristostd. Hanke kdytdnndssi katkaisee ekologisen yhteyden, joka olisi
tullut maarittad sitovasti vahintddn 500—1 000 metrid levedksi yhtendiseksi
alueeksi. Ekologista yhteyttd varten vuokrattu alue on hakattu. Viheryhteyden
menettdminen vuosikymmeniksi on ymparistonsuojelulaissa tarkoitettua
erityisten luonnonolosuhteiden huonontumista.

MURAUS-asetuksen vaatimat suojaetdisyydet eivét tdyty lahimpien
kiinteist6jen piha-alueiden ja hevostilojen osalta. Suojaetdisyydet on
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toteutettava, ja kun niiden liséksi otetaan huomioon luonnonsuojelulain
kriteerit tayttava pahkindpensasesiintymd, kirjojokikorennon levihdyspaikat ja
luonnon ydinalueen minimileveys 500 metrid, ottamisalueista rajautuu
merkittidva osa pois. Jéljelle jadviaa aluetta ei ole perusteltua louhia ottaen
huomioon alueen pieni koko ja louhinnan aiheuttamat merkittévit ja
kohtuuttomat haitat.

22) Raalan Kyldyhdistys ry:n ja asiakumppanin valitus

Paatokset 294/2024 ja 295/2024 on ensisijaisesti kumottava ja toissijaisesti
palautettava lupaviranomaiselle lisdselvityksid varten ja lupien muuttamiseksi
niin, ettd hankkeen ymparisto- ja luontovaikutukset seké luonnon ja eldimiston
tuho minimoidaan, alueen asukkaiden elinolosuhteet turvataan ja valituksessa
esitetyt haittojen ja riskien lieventdmiskeinot, tarkkailu ja tiedottaminen
toteutetaan.

Valituksen perusteluja

Hanke on pohjaveden pilaamiskiellon vastainen. Hankkeessa louhitaan
pohjavedenpinnan tasolla ja alennetaan pysyvésti alueen pohjavettd, mika
aiheuttaa merkittdvan riskin alueen asukkaiden talousvesille, luonnontilaiselle
ja suojeltavalle Linnanojalle, Ménnistonojalle, jossa on taimenta, sekd alueen
luonnolle. Pohjaveteen vaikuttaminen ja muutos maankaytdssé aiheuttaa
merkittivid vaikutuksia pohjaveteen, sen mairién ja laatuun. Epdvarmaan
tietoon pohjautuvat johtopédétokset aiheuttavat hallitsemattoman ja merkittdvin
riskin alueen kaivoveden laadulle ja antoisuudelle. Alueelle tuotavat
pilaantumattomat maa-ainekset saattavat siséltié haitallisia tai myrkyllisid
aineita, jotka suotautuvat hiekka-aineksen lapi pohjaveteen.
Pilaantumattomilla ylijddméamailla on vihintiéin lievid haitallisia vaikutuksia
pinta- ja pohjaveden laadullisiin tekijoihin. Muualta tuodut hienoainespitoiset
maa-ainekset saattavat sisdltdd 14jitysalueen taustapitoisuutta korkeampia
pitoisuuksia muun muassa metalli-ioneja tai haitta-aineita, jotka voivat
huuhtoutua ja kulkeutua pinta- ja pohjavesiin. Huonosti vetti ldpdisevien
maamassojen sijoittaminen pohjavesialueelle voi muuttaa pohjavesiolosuhteita
esimerkiksi happitilannetta huonontaen, jolloin maaperéin luontaisten metallien
liukoisuus lisdéintyy. Hankealueen pohjaveden haavoittuvuus on
Mainnistonojan alueella keskinkertainen ja Linnanojan ja hanketien
laheisyydessa erittdin korkea. Pohjavedenpinnan taso vaihtelee ollen
Linnamaéen alueelle jopa +81,91 mpy. ja Lumikallion alueella +82,99 mpy. ja
Lumikallion ympéristdssd yli +70 mpy. Useat hakijan poraukset ovat
epdonnistuneet muun muassa tulvimisen ja pohjaveden paineen tai murtumien
vuoksi.

Kalatalousviranomainen on todennut, ettd yksittéiset tiiveyskokeet eivit kerro
hankealueen kallion tiiveydestd, ja pohjavesien muodostuminen ja alueelle
satavien vesien luontainen purkautumissuunta muuttuu, kun alueen hulevedet
ohjataan jatkossa yksinomaan Ménnistonojaan. Linnaméen alueen De Geer -
moreenimuodostumaa ja glasiaalista lineaatiota ei ole tutkittu. Osa
mittapisteistd ei ole sijainnut ottoalueella, mutta niiden perusteella on tehty
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johtopaitoksid kallion eheydestd. Maatutkalinjausten sijoittuminen
Linnamaéelle ja suhteessa De Geer -moreenimuodostumaan on jadnyt
epaselviksi. Molemmilla ottoalueilla tapahtuvan louhinnan ja alueelle jddvin
aukinaisen kalliopinnan, ruhjeiden seki jatemaan l&jittdmisen vaikutus
pohjavedenpinnan tasoon, asukkaiden vesikaivoihin, Ménnistonojaan seké
suojeltavaan Linnanojan noroon on jadnyt selvittiméttd. Lupaviranomaisen
johtopditds, jonka mukaan alueelta ei tarvitse pumpata pois pohjavetti, ei ole
linjassa pohjaveden pysyvén alentamisen kanssa. Pohjavesivaikutusten
arvioinnissa ja laskennallisissa vaikutusvyohykkeissd on epdvarmuutta.
Alueen pohjaveden virtaus ei ole tasaista ja pohjavedenpinta vaihtelee.
Varovaisuusperiaatetta soveltaen vedenjohtavuus olisi tullut mairittda alueella
suurelta osin esiintyvén kiillegneissin luvun pohjalta, jolloin pohjaveden
pysyvén aleneman laajuus ulottuu todenndkdisesti jopa 390 metrin pddhin
ottoalueilta. Vaikutusalueella on lukuisia talousvesikaivoja, Linnanoja ja
Mainnistonoja. Laskelmia olisi tullut laajentaa ja tarkentaa seké ottaa
huomioon laskennan virhemarginaali. Vesikaivoihin, Linnanojaan ja
Mainnistdnojaan olisi pitdnyt rajata 400 metrin suojavyohyke. Pohjavesiyhteys
Mainnistonojaan tarkoittaa, ettd toiminta aiheuttaa riskin talousvesikaivojen
vedenlaadulle.

Hankkeen pohjavesivaikutukset ovat oleellisia pohjavesivaikutteisille
Linnanojalle ja Ménnisténojalle. Linnanoja on vesilain mukainen arvokas
luontokohde, joka késittdd kolme uhanalaista tai vaarantunutta luontotyyppia:
savimaiden latvapuro, ympéroivé kostea runsasravinteinen lehto ja
kokonaisuuteen kuuluvaa ldhteikkd. Mannistdnojan toinen laskuoja on
uhanalainen ja suojeltava savimaiden latvapuro ja myds Minnistdnoja tulee
valuma-alueen koon mukaan luokitella noroksi. Ménnistonoja on padosin
luonnontilainen ja sité tulee késitelld taimenpurona. Jitevesien purkaminen
vaikuttaa Ménnistonojan virtaamaan, veden laatuun ja ldmpétilaan, ja edelleen
Palojokeen ja Vantaanjokeen. Lisdksi Méinnistonojaan ja Linnanojaan paityy
merkittdvat polypédstot. Linnanojan mydtdisesti kulkeva hanketie aiheuttaa
Linnanojalle merkittdvén riskin ja hanketien rakentaminen Linnanojan yli on
jo muuttanut noron luonnontilaa. Linnanojan ympérist6d, jolla hanketien
suolaus ei ole sallittua, ei ole mééritelty. Suolan kayttoa ei voida pitdéd
pOlyntorjunnassa ympariston- ja vesiensuojelun kannalta kestidvani ratkaisuna.
Poisjohdettavien vesien kloridipitoisuus voi olla hyvin korkea luonnonvesiin
verrattuna, varsinkin kuivaan kesdaikaan, eikd késittelyjéarjestelma poista
kloridia vedestd. Hankealue pienentdd Linnanojan luontaista valuma-aluetta,
kun hankealueen ympérille tehd4én kokoomaoja, jonka vedet johdetaan
Minnistonojaan, miké vaikuttaa uoman vesimadrddn ja virtaamaan.

Purkautuva pohjavesi, sen maira ja lampdotila vaikuttavat my0s taimenkantaan
ja taimenen poikasiin Vantaanjoen vesiston puroissa ja noroissa, Mannistonoja
ja Linnanoja mukaan lukien. Pohjaveden purkautuminen Ménnistonojaan on
kalatalousviranomaisen mukaan elinehto kutevalle taimenelle. Erityisesti
Linnanojassa kutu on onnistunut hyvin. Kutusoraikkojen mahdollinen
liettyminen ja hapettomuus voi vaarantaa jarvitaimenkannan elinolosuhteet.
Hanke moninkertaistaa Vantaanjoen ja Ménnistonojan typpikuormituksen.
Nitriittivaikutuksia ei ole eritelty. Hankkeesta voi aiheutua vesialueen
ekologisen tilan heikentymisti erinomaisesta hyvain tai ainakin tilaluokan
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heikentymisté kalastolaatutekijin osalta. Taimenen kutu- ja
poikastuotantoalueiden ja taimenkannan hdvidmisen vaara tai olennainen
heikentyminen on ympiristosuojelulaissa tarkoitettua erityisté
luonnonolosuhteen huonontumista. Valituksessa on téltd osin viitattu EU-
tuomioistuimen Weser-tuomioon (C-461/13) ja oikeuskéytidntoon.

Hakemuksessa on esitetty, ettd 1dhimmat rengaskaivot sijaitsevat Linnanojan
toisella puolella niin, ettd Linnanoja katkaisee pohjavesiyhteyden louhinta-
alueen ja kaivojen vililld. Kaivoja on kuitenkin myds Linnanojan hankkeen
puolella. Hankekuvauksessa ei ole otettu huomioon hankealueen eteldpuolella
olevia Minnistonojan sivuojia. Maanomistajat eivét ole antaneet
suostumustaan juoksuttaa hankealueen vesia kiinteistoilleen. Kiinteistdjen
kaivoja sijoittuu 33—100 metrin pddhin Minnistonojasta ja hankealueesta.
Hanke lisdd hulevesien miéréa ja vaikuttaa niiden laatuun ja hankealueen
ympdrille rakennettavien kokoomaojien vuoksi myds valuma-alue laajenee,
minka vuoksi suostumus tarvitaan.

Prosessi on ollut YV A-vaiheesta alkaen epéselvé ja hakemukset ovat
siséltidneet virheitd ja harhaanjohtavaa tietoa. Hankkeen tieyhteyden on
kerrottu sijoittuvan kiinteistoille 543-412-1-1184 ja 543-412-1-128. Tiedot
kiinteiston 543-412-1-1184 omistuksesta ja kiinteiston omistajan hankkeelle
antamasta suostumuksesta tai sopimuksesta ovat virheelliset. Kiinteistod 543-
412-1-128 ei ole olemassa. Hankealueen vallitseva kivilaatu ei ole
hakemuksessa ilmoitettu kvartsimaasélpagneissi vaan osittain erittdin
voimakkaasti suuntautunut ja liuskerakenteinen kiillegneissi, joka on
rakentamiseen soveltumatonta ja heikkolaatuista. Graniittia 16ytyy vain pienid
madrid. Hakemusmateriaalin perusteella ei ole ollut mahdollista muodostaa
kokonaiskuvaa siitd, minkélaiselle toiminnalle lupaa on haettu. Lukuisat
liitteet hakemuksissa ja ristiin viittaaminen, usein olemattomiin kappaleisiin
tai liitteisiin, hakemuksen jatkuvat muutokset ja se, ettd muutokset eivit ole
vaikuttaneet selvitysten péivittimiseen, ovat mahdollistaneet toiminnasta
koituvien haittojen ja riskien aliarvioimisen tai sivuuttamisen. Hakemus on
puutteellisesti ja epdammattimaisesti valmisteltu ja menettely on antanut
epéluotettavan kuvan hakijasta. Alueella on tehty paljon valmistelevia toita,
jotka ovat poikenneet hakemuksessa esitetystd. Hankealueelta on esimerkiksi
kaadettu suojeltuja pahkindpensaita ja sddstettdviksi luvattua ekologiseen
yhteyteen kuuluvaa metsid, sinne on tuotu jitteensekaista maata ja jétetty
0ljya valuvia koneita.

Rasituksen kohtuuttomuuden seké terveys- ja viihtyisyyshaitan arvioinnissa on
otettava huomioon, ettd Raalan kyla on hiljainen, rauhallinen ja maalaismainen
asuinpaikka, jonka ymparist6 rinnastuu valtioneuvoston ohjearvojen kannalta
enemman taajaman ulkopuolisiin virkistysalueisiin kuin taajamassa sijaitseviin
asuinalueisiin. Vaikka louhinnasta ja murskauksesta aiheutuva meluhaitta ei
ylitd valtioneuvoston ohjearvoja, se muuttaa ympériston melutilannetta
merkittavasti. Alueen lehdot, noroihin purkautuvat pohjavedet, luonnon
ydinalue ja ekologinen reitti, sekd lukuisat suojeltavat ja uhanalaiset eldinlajit
korostavat alueen erityistd arvoa ja herkkyyttd. Suunniteltu toiminta ei sen
pitkdkestoisuus, haitat ja riskit, kaavoitus, nykyinen elinkeinotoiminta seka
etdisyys ldhimmistd hdiriintyvistd kohteista huomioon ottaen sovi nédihin
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olosuhteisiin, ja siitd aiheutuva rasitus on kohtuuton. Louhinta-alueet
sijoittuvat niin ldhelle toisiaan, ettd 1dhiasutus héiriintyy koko toiminnan ajan,
eikd louhinnan vaiheistus vidhenna haittaa. Louhoksen melu, p6ly, tirind ja
lisdéntyva raskas liikenne héiritsevit jokapaiviisti eldmai ja kiinteiston
kayttod sekd aiheuttavat viihtyisyys- ja terveyshaittaa.

Hankealueen karttoja on hakemuksessa rajattu niin, ettd ne eivit nayta
ldhialueen asutuksen todellista médrdd. Alueen tiivis kyldmainen asutus
sijoittuu ldhelle tietd, mika altistaa asutuksen liikenteen tarindlle, melulle ja
polylle. Hankkeen ja sen liikenteen vilittomille vaikutusalueelle jai yli 190
asuntoa. Raskaan liitkenteen méara Raalantielli kasvaa toiminnan myota
enimmillddn 109-217 prosenttia. Ohiajoja voi arvioiden perusteella olla 120—
168 vuorokaudessa ympiri vuoden 20 vuoden ajan. Raalantien turvallisuus
heikentyy huomattavasti. Alueen savinen maapera lisdd riskia sille, etti
litkenteen tirind koetaan héiritsevénai.

Poly aiheuttaa riskin asukkaiden ja kotieldinten terveydelle, aiheuttaa
viihtyisyyshaittaa, kuormittaa talojen ilmanvaihtolaitteistoja ja heikentda
aurinkopaneelien tuottoa. Toiminnoista aiheutuva hengitettdvien hiukkasten
pitoisuus kasvaa 50 prosenttia, mikd vaikuttaa ilmanlaatuun ja asukkaiden
terveyteen, ja on merkittdvd muutos nyky-ympéristoon.
Typpidioksidipitoisuus kasvaa 30 prosenttia. Polydva toiminta ajoittuu
mallinnuksessa tarkasteltua lyhyemmalle aikavilille, joten rasitus on
todellisuudessa arvioitua suurempi. Louhintaa ja murskausta ei voida sijoittaa
ndin ldhelle asuinaluetta, jossa poly pddsee etenemédin esteetta.

Melumallinnus ja melua koskevat lupaméairiykset ovat puutteellisia.
Melumallinnuksen perusteella melutasot eivét ylity vaan olisivat raja-arvolla
eli noin 55 dB ja 45 dB. Meluarvioissa ei ole otettu huomioon melun
impulssimaisuuden ja kapeakaistaisuuden seké heijastusvaikutuksen korjausta,
joiden myo6td melu ylittdd laissa sdddetyt raja-arvot. Asutus ja piha-alueet ovat
melumallinnuksessa esitettyd ldhempéané. Viiden metrin korkuinen meluvalli
toteutetaan korkeuteen +65 mpy. louhinnan tapahtuessa korkeudessa +70 mpy.
Meluvalli ei suojaa melulta, kun useimmat asuintalot eivét ole sen suojassa,
sijaitsevat toiminta-aluetta korkeammalla tai ovat alttiita kalliokaiulle.
Hanketien leveydelle ei rakenneta meluvallia. Melulta ja polyltd suojaava
kalliorintaus pienenee louhinnan edetessi. Melurasitusta lisdd kallioméen
paalla tehtdavad poraus. Nykytilanteen l1dhtomelutasoa ei ole mééritetty.

Térindn aiheuttamat riskit eli siirtymien, halkeamien ja muiden ongelmien
aitheutuminen rakennuksille seké talousvesi-, jitevesi- ja energiakaivoille ovat
merkittivit. Lupapditoksessi on otettu puutteellisesti huomioon réjaytystoista
ja litkenteestd aiheutuvat tirindvaikutukset seké rdjahdeonnettomuuksien riskit
alueen asutukselle, eikd hakemukseen ole siséllytetty asiantuntijan tekemaa
ajantasaista tarindselvitystd. Tarindmallinnus on tehty tilanteessa, jossa
hankerajat olivat kauempana asutuksesta. Lupapéatoksesti ei ilmene,
varastoidaanko alueella rdjahteitd ja kuinka paljon niitd kdytetddn vuodessa.
Pédtoksessi ei ole otettu huomioon, ettd valtioneuvoston paiatoksen (121/1996)
mukaan rdjahdystarvikkeiden varastosuojille on oltava suojaetéisyydet.
Réjidhdevaraston vaaran ja onnettomuuksien seurausten arvioinnissa olisi tullut
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ottaa huomioon rdjéhteiden mééarit ja vaarallisuusluokat, késittely, varastointi
ja kuljetus sekd muu toiminta. Lisdksi on jdtetty ottamatta huomioon sirpale-,
paineaalto- ja tdrindhaitta asutukselle ja kotieldimille. kiinteistoille ja kaivoille
ja riskid veden pilaantumisesta ei voi poissulkea. Hakemuksessa esitetyt tiedot
eivit ole riittdvid osoittamaan, ettd rakenteiden vaurioituminen ei ole
mahdollista ja etté tarindstd ei aiheutuisi erdistd naapuruussuhteista annetun
lain 17 §:ssé tarkoitettua kiellettyd seurausta.

Hanke on suunniteltu liian 1dhelle naapurikiinteist6ja eivatki MURAUS-
asetuksen minimisuojaetiisyydet tdyty. Piha-alueet on mééritetty
mielivaltaisesti ja epdjohdonmukaisesti. Hankealueen ldheisyydessi olevat
hevostilat ja kanitarhat on tulkittava MURAUS-asetuksessa tarkoitetuiksi
melulle ja pdlylle erityisen alttiiksi kohteiksi, joita koskee asetuksen 400
metrin suojaetdisyysvaatimus. Louhoshankkeen jatkuva melu, erityisesti
akilliset rajaytysddnet, haittaavat hevostilojen toimintaa niin, etti se aiheuttaa
kohtuutonta rasitusta. Lisdksi toiminnan polypaéstot ovat haitaksi hevosille.
Lahimmaét asuinrakennukset ovat alle 300 metrin padssé louhinta-alueesta, ja
hevostilojen laidun- ja tarha-alueet sijaitsevat 200 metrin padssi. MURAUS-
asetuksen suojaetdisyydet on toteutettava, ja kun niiden lisdksi otetaan
huomioon luonnonsuojelulain kriteerit tayttdva pdhkindpensasesiintyma,
kirjojokikorennon levdhdyspaikat ja luonnon ydinalueen minimileveys 500
metrid, ottamisalueista rajautuu merkittivé osa pois. Valituksessa on
kohtuuttomuusarvioinnin ja minimisuojaetiisyyksien osalta viitattu
ympdristonsuojelulain varovaisuusperiaatteeseen ja oikeuskadytdntoon.

Hydty-haittavertailua ei ole tehty asianmukaisesti. Luvan hakijan taloudellista
hyotyé ei ole arvioitu kunnolla, euroméérdisesti, eikd hankkeen merkittdville
haittavaikutuksille ymparistoon ja asukkaille ole annettu riittivaa painoarvoa.
Hankkeen hyddyt ovat pienemmat kuin siitd syntyvit haitat, eiki se siten tdyti
vesilain edellytyksid. Pddkaupunkiseudulla on ylitarjontaa kiviaineksesta ja
rakentamisen volyymi on laskussa. Maamassojen kierrétys on lisdéntynyt,
mika vdhentdd ldjitystarvetta. Lupaviranomainen ei ole ottanut riittdvasti
huomioon maa-ainesten hyddyntdmiseen liittyvid jételainsddnnon ja
kiertotalouden periaatteita. Hakijan hankkeesta saamaa hyotya laskee
maanomistajille maksettava vuokrahinta, kone- ja laitevuokrat seké
kiviaineksen laadusta ja rakentamiskelpoisuudesta edella esitetty.
Kiviaineksen laadusta kertoo, etté 14jitettdvan kuution hinta on kaksinkertainen
otettavaan verrattuna. Paatoksessé ei ole perusteltu, miksi hankkeesta yleisille
tai yksityisille eduille aiheutuva hyoty on arvioitu huomattavaksi verrattuna
menetyksiin. Ldhimpien kiinteistjen arvo laskee hankkeen johdosta noin 30—
50 prosenttia, mikd on merkittdva haitta. Louhinnan ja maa-ainesten oton
vaikutus kiinteiston arvoon on tarkasteltava osana hyoty-haittavertailua.
Péétokseen on kirjattu, ettd vain vesihuollon jirjestdmisestd aiheutuvat
kohtuulliset kulut korvataan, vaikka vesilain mukaan korvattavaksi tulee
toimenpiteestéd aiheutuva edunmenetys. Todistustaakka on jatetty asukkaille.
Péaitoksen mukaan vesihuollon jirjestimisestd voidaan sopia tai hakea
aluehallintoviraston pdétds. Tdma on pitkd aika olla ilman vetta.

Hankealue ja hanketie osuvat yhdelle Nurmijarven tirkeistd luonnon
ydinalueista. Laadittujen selvitysten perusteella ei ole mahdollista varmistua,
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ettei hanke ole ristiriidassa luonnonsuojelulain lajisuojelun ja Natura 2000 -
verkoston turvaamisen kanssa. Hankkeella on merkittavid vaikutuksia
suojeltaviin lajeihin kuten hométiaiseen, kirjojokikorentoon, lepakoihin,
taimeneen, lahokaviosammaleeseen, ilvekseen, ekologiseen yhteyteen ja
luonnon ydinalueen sdilymiseen alueella. Virtauksen muuttuminen, nitraatit ja
vahdhappisuus voivat vaikuttaa Linnanojan vuollejokisimpukoihin.
Lahokaviosammaleen esiintymistd hankealueella ei ole selvitetty, vaikka siti
16ytyi hanketien ympéristostd. Hankealueen ottoalueella on myds uuden
luonnonsuojelulain mukainen péhkindpensasesiintyma. Liséksi aluetta
ympéroi luontotyyppiné vaarantunut kostea lehto ja sen ldhell4 sijaitsee
uhanalainen ldhteikkd. Hanke kdytinndssé katkaisee ekologisen yhteyden,
joka olisi tullut maarittia sitovasti vahintddn 500—1 000 metrié levedksi
yhtendiseksi alueeksi. Ekologista yhteyttd varten vuokrattu alue on hakattu.
Viheryhteyden menettdminen vuosikymmeniksi on ympéristonsuojelulaissa
tarkoitettua erityisten luonnonolosuhteiden huonontumista.

Hankkeen negatiiviset vaikutukset ovat huomattavasti hakemuksessa esitettya
laajemmat, eikd niitd ole mahdollista poistaa lupaméardyksin. Hanke aiheuttaa
kohtuutonta haittaa naapurustolle ja alueen luonnon erityistd huonontumista ja
olennaista heikentymistd. Kiinteistjen arvon lasku aiheuttaa merkittavia
taloudellisia menetyksid, rajoittaa mahdollisuuksia muuttaa alueelta ja
heikentdd alueen yleistd vetovoimaa ja elinvoimaisuutta.

23) Louhintahiekka Oy:n valitus

Maa-ainesten ottamistoiminnan toiminta-aika on muutettava 20 vuoteen.
kisittely sekd pilaantumattoman ylijaddméamaan kisittely muualle
toimitettavaksi on sallittava.

Valituksen perusteluja

Maa-ainesten ottamistoiminnan toiminta-ajan pidentdminen haettuun 20
vuoteen mahdollistaa ottamistoiminnan tehokkaan ja tarkoituksenmukaisen
jarjestamisen alueella. Ottamisalue on laaja ja koostuu kahdesta eri aikaan
louhittavasta alueesta. Louhinta jérjestetddn yksi alue kerrallaan toiminnan
ympéristovaikutusten pienentimiseksi. Toiminta tiyttdd maa-aineslain 10 §:n
vaatimukset hankkeen laajuuteen, esitetyn suunnitelman laatuun ja muihin
ainesten ottamisessa huomioon otettaviin seikkoihin liittyen.

Lupapaitos ei salli maa-ainesten kasittelyd muualla hyodynnettdvéksi, mika
vaikeuttaa maa-ainesten tehokasta kierrdttdmistd ja etusijajirjestyksen
noudattamista. Lupaméérdyksen 9 perusteella alueelle ei voida toimittaa
mitidén hyddyntdmiskelpoisia maa-aineksia, kun ainoa kasittelytapa niille on
loppusijoittaminen. Tdméa on ongelmallista toiminnan jarjestimisen kannalta,
silld jokaisesta erésti tulisi olla tiedossa niiden hyodyntdmiskelpoisuus ennen
alueelle toimittamista. Lupa muiden materiaalien kierrdttimiseen alueella
mahdollistaa materiaalien tehokkaan kierron toiminnanharjoittajille ja muille
alueen toimijoille. Kokonaisuudessaan kierrdtystoiminta muodostaa pienen
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osan hankealueen toiminnasta ja sen ympéaristovaikutuksista. Haetut
kierrdtysmateriaalien vuosittaiset enimméaismaiirit ovat loppusijoitettavaksi
sallittuun 320 000 tonniin verrattuna pienid. Kierrdtystoiminnan salliminen
muuttaa vastaanotettavien materiaalien vuosittaista enimmaisméérdd vain
vihiisesti kokonaismiéran noustessa 344 000 tonniin. Késittelyn aiheuttama
lisddntynyt liikkenne-, melu- ja p6lyvaikutus ei muuta ympéristovaikutuksia
merkittdvisti, ottamistoimintaan liittyvien louhinnan, murskauksen ja
rikotuksen muodostaessa suurimmat ympéristovaikutukset. Hankkeen melu- ja
ilmanlaatuvaikutukset eivit selvitysten perusteella ylitd ohjearvoja kaikkien
haettujen toimintojen siséltyessi hankkeeseen. Kierrdtystoimintojen salliminen
ei atheuta ympéristonsuojelulain 49 §:ssé tarkoitettua kohtuutonta rasitusta.

24) I - itus

Paatokset 294/2024 ja 295/2024 on ensisijaisesti kumottava ja toissijaisesti
palautettava lupaviranomaiselle lisiselvityksid varten ja lupien muuttamiseksi
niin, ettd hankkeen ymparisto- ja luontovaikutukset sekd luonnon ja eldimistén
tuho minimoidaan, alueen asukkaiden elinolosuhteet turvataan ja
hakemuksessa esitetyt haittojen lieventdmiskeinot kirjataan lupapditokseen ja
toteutetaan. Virheelliset tiedot kiinteistojen omistuksista ja sopimuksista on
korjattava.

Valituksen perusteluja

Hankkeen negatiiviset vaikutukset ovat huomattavasti hakemuksessa esitettyé
laajemmat. Hankkeella on merkittdvid haitallisia vaikutuksia ympéristoon ja
luontoon ja se aiheuttaa litkenteineen melun, polyn ja tirindn myota
pitkéaikaista ja jatkuvaa kohtuutonta rasitusta asukkaille, estda kiinteistdjen
turvallisen kdyton sekd vaarantaa juomaveden laadun ja miirédn. Hanke on
suunniteltu liian 14dhelle naapurikiinteist6jd eivitkd MURAUS-asetuksen
minimisuojaetiisyydet tdyty. Ldhimpien kiinteistdjen arvo alenee hankkeen
johdosta merkittavésti. Hankkeella on merkittdvid vaikutuksia suojeltaviin
lajeihin ja luonnonoloihin sekd ekologiseen yhteyteen ja luonnon ydinalueen
sdilymiseen alueella. Haitat ovat kohtuuttomat.

Hanke on pohjaveden pilaamiskiellon vastainen. Pohjavedenpinnan korkeutta
el ole osoitettu riittdvallda varmuudella, miké atheuttaa riskin alueen
asukkaiden talousvesille. Selvityksiin ja tulkintoihin liittyy virheitd ainakin
erdiden talousvesikaivojen osalta. Pohjavesivaikutuksilla on merkittéva haitta
taimenvesistoon ja taimenen poikasiin. Ménnistonojaan tai Linnanojaan
purkautuvan pohjaveden vihenemisen seurauksena voi olla taimenkantojen
taantuminen tai hdvidminen.

Alueelle tuotavat pilaantumattomat maa-ainekset saattavat sisiltii haitallisia
tai myrkyllisid aineita, jotka suotautuvat hiekka-aineksen lapi pohjaveteen.
Huonosti vettd ldpdisevien maamassojen sijoittaminen pohjavesialueelle voi
muuttaa pohjavesiolosuhteita esimerkiksi happitilannetta huonontaen, jolloin
maaperén luontaisten metallien liukoisuus lisddntyy. Pilaantumattomilla
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ylijiédméamailla on lievid haitallisia vaikutuksia pinta- ja pohjaveden

Hankkeen tieyhteyden on virheellisesti kerrottu sijoittuvan_
kiinteistolle 543-412-1-1184. Kiinteiston omistuksesta ja
omistajien hankkeelle antamasta suostumuksesta tai sopimuksesta annetut
tiedot ovat virheelliset. Prosessi on ollut YV A-vaiheesta alkaen epéselvi ja
hakemukset ovat sisdltdneet virheitd ja harhaanjohtavaa tietoa. Alueella on
tehty paljon valmistelevia toitd, jotka ovat poikenneet hakemuksessa
esitetystd, ja hankealueelle on esimerkiksi tuotu jatteensekaista maata ja
rakennettu luvatta hanketie valittajien kiinteistolle. Luvat on kumottava
hankkeen pitkdaikaiset haittavaikutukset ja riskit, louhoshankkeen
tarpeettomuus, huono suunnittelu, vairinkaytokset ja virheet huomioon ottaen.

Asian kasittely ja selvittiminen hallinto-oikeudessa

Hallinto-oikeus on tiedottanut maa-aines- ja ympéristolupapaitosta koskevasta
luvan hakijan valituksesta ja vesitalouslupapditosti koskevista valituksista
julkisella kuulutuksella. Tieto kuulutuksesta on julkaistu Nurmijarven
kunnassa.

Eteld-Suomen aluehallintovirastolta on pyydetty lausunto valituksista.
Asianosaisille, joita asia erityisesti koskee, sekd Uudenmaan elinkeino-,
litkenne- ja ympéristokeskuksen (ELY-keskus) ympéristd- ja luonnonvarat -
sekd liikenne- ja infrastruktuuri vastuualueille, Varsinais-Suomen ELY-
keskuksen kalataloustalousviranomaiselle, Nurmijiarven kunnan
ympdristonsuojelu-, terveydensuojelu- ja kaavoitusviranomaisille,
Péadkaupunkiseudun Vesi Oy:lle ja Nurmijirven Vesi -liikelaitokselle on
varattu tilaisuus vastineen antamiseen valituksista. Liséksi luvan hakijalta on
pyydetty vastine muiden asiassa jatettyjen valitusten johdosta.

- on toimittanut lisdselvitystd, jonka mukaan hankkeen
yhteisvaikutukset Korvenniityn aurinkovoimahankkeen kanssa tulisi selvittda
ja ottaa huomioon. Hankkeilla on yhteisvaikutuksia ekologisiin yhteyksiin,
sadevesi- ja pohjavesikertymiin, vesistokuormitukseen ja meluun. Selvitys on
toimitettu tiedoksi lausunto- ja vastinepyyntdjen vastaanottajille.

Eteld-Suomen aluehallintovirasto on antanut lausunnot, joiden mukaan
lupaharkinnassa tarkasteltu uusi tieyhteys toiminta-alueelta Raalantielle
sijoittuu karttatarkastelun perusteella kiinteistoille 543-412-1-874, 543-412-1-
1183 ja 543-412-1-1233. Kiinteistot ovat saman yksityishenkilon omistuksessa
kuin toiminnan sijaintikiinteistd. Hakemusasiakirjoissa ja valituksenalaisen
padtoksen kertoelmaosassa esitetyt tiedot uuden tieyhteyden sijoittumisesta
kiinteistoille 543-412-1-1184 ja 543-412-1-128 ovat olleet virheelliset.
Lupaharkinnassa on tieyhteyden osalta otettu huomioon ainoastaan toimintaan
liittyvén litkenteen péddstot toiminta-alueelta Raalantielle. Paétoksellé ei ole
annettu lupaa tieyhteyden rakentamiselle eikd lupaharkinnassa ole arvioitu
tieyhteyden soveltuvuutta muutoin kuin liikenteen paéstdjen kannalta.
Virheelld ei ole ollut vaikutusta lupaharkintaan. Lausunnoissa on muutoin
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viitattu valituksenalaisten padtosten ratkaisuissa ja perusteluissa esitettyyn ja
todettu, ettei valituksissa ole esitetty mitddn uutta asiaan vaikuttavaa.

Uudenmaan ELY-keskuksen ympdristo- ja luonnonvarat -vastuualue on
antanut paatostd numero 295/2024 koskevista valituksista vastineen, jossa on
todettu, ettd alimman louhintatason muutoksen tasolta +60 metrid tasolle +70
metrid (N2000) mydtd mahdolliset pohjavesivaikutukset ovat aiemmassa
suunnitelmassa esitettyd vihdisemmait. Paatoksessé on riittdvisti arvioitu luvan
myontdmisedellytyksié ja annettu tarvittavat lupamaardykset yksityisille
talousvesikaivoille mahdollisesti aiheutuvien vaikutusten tarkkailemiseksi.
Mikali toiminnasta aiheutuu haittoja, on padtoksessd madritty toiminnan
vilittomasti keskeyttdmisesti ja toimenpiteistd haittojen poistamiseksi.

Uudenmaan ELY-keskuksen ympdristo- ja luonnonvarat -vastuualue on
antanut paatostd 294/2024 koskevista valituksista vastineen, jossa on muun
ohella todettu, ettd ELY-keskuksen hakemuksesta antamat lausunnot on otettu
padtoksessd padosin huomioon. Valituksissa ei ole tuotu esille sellaista, mika
antaisi perustetta arvioida péaétosté toisin. Lumikallion hankealueen ja
Héameentien vilinen hanketoimijan hallinnoima alue on séilytettidva
puustoltaan riittdvan kattavana siten, ettd ekologisen yhteyden toiminnallisuus
sdilyy ajallisesti yhtendisend ennen toiminnan aloittamista ja sen aikana.
Mikdéli puusto Lumikallion hankealueen ja Himeentien véliseltd alueelta
hakataan, ekologisen yhteyden toiminta heikkenee ja osin estyy, kunnes uusi
puusto on kasvanut riittdvésti. Lumikallion hankealueen louhinta ja taytto
ylijaddmémailla sekd maisemoinnissa istutettujen taimien kasvu osaksi
ekologista yhteyttd kestdd arviolta 10—15 vuotta. Lumikallion hankealueen ja
Héameentien vélissé olevan alueen sekd Lumikallion hankealueen yhtdaikainen
metsdn kaataminen ei tiytd ekologisen yhteyden séilyttdmisen kriteereita.
Hankealueella tapahtuvat metsdnhakkuut on vaiheistettava louhinnan edetessa
siten, ettd puusto sdilyy ottamisalueella mahdollisimman pitkdén osana
ekologista yhteyttd ja melu- ja polysuojana ympérdivédn asutuksen suuntaan.
Péitoksen nykytila- ja suunnitelmakarttoihin on syytd merkitd ottamisalueen
liséksi suunnitelma-alue, jonka suojapuusto on hakijan hallinnassa ja jolle
voidaan antaa lupaméiridyksid muun muassa suojapuuston sdilyttimisesta.

Uudenmaan ELY-keskuksen ympdristo- ja luonnonvarat -vastuualue on
tdydentényt vastinettaan ilmoittamalla, ettd Nurmijérvelle ja Tuusulaan
sijoittuva Janiksenlinnat-Raala aurinkovoimapuisto edellyttda 28.2.2025
annetun padtdksen mukaan ymparistovaikutusten arviointimenettelyd (YVA).
Nurmijérvelle sijoittuva Korvenniityn aurinkovoimapuisto ei 28.5.2025
annetun padtdoksen mukaan edellytd YVA-menettelyd. YV A-lain liitteen 2
kohdan 1 b mukaan huomioon tulee ottaa hankkeen yhteisvaikutukset vain
muiden olemassa olevien ja/tai hyviksyttyjen hankkeiden vaikutusten kanssa.
Louhintahiekka Oy:n Nukarin hanketta ja Jiniksenlinnat-Raala
aurinkovoimahanketta ei ole néin ollen voitu ottaa huomioon
yhteisvaikutusten osalta valituksenalaista padtosta tehtdessa.

Nurmijdrven kunnanhallitus on antanut vastineen, jossa on vaadittu luvan
hakijan valituksessa esitettyjen vaatimusten hylkdamisti seké esitetty muun
ohella seuraavaa:
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Tapauskohtainen YV A-menettely on tarpeen Louhintahiekka Oy:n hankkeen
ja sen ympdrille suunnitellun merkittivin aurinkovoimahankkeen
yhteisvaikutusten arvioimiseksi. Hankkeiden toteutuessa samanaikaisesti
alueelle kohdistuvat ympéristovaikutukset moninkertaistuvat.

Toiminta-ajan pidentdminen ei ole perusteltua. Pidempi toiminta-aika lisda
alueen ympéristovaikutuksia, kuten melua, polya ja litkennettd, mika heikentia
ldhialueen asukkaiden elinympiristdd ja asumisvithtyvyyttd. Pidempi toiminta-
aika vaarantaa hankealueen ekologiset yhteydet, jotka ovat tirkeitd alueen
metsidluonnon ydinalueille. Ekologisten yhteyksien heikkeneminen tai
tuhoutuminen vaikuttaa haitallisesti alueen biodiversiteettiin. Pidempi
toiminta-aika lisda riskid ldhialueen talousvesikaivojen veden laadun ja
madrin heikkenemiselle, mikd aiheuttaa kohtuutonta rasitusta asukkaille.

Jatteenkdsittelytoiminnan salliminen ei ole perusteltua. Kierrdtystoiminta
aiheuttaa merkittdvid ymparistovaikutuksia, jotka eivit ole hyviksyttavia.
Jatteenkdsittelytoiminta lisdé riskid lahialueen talousvesikaivojen veden
laadun ja midrdn heikkenemiselle, miké aiheuttaa kohtuutonta rasitusta
asukkaille. Louhintahiekka Oy:n esittimait kierrdtystoiminnan méaarét ovat
kokonaisuuteen verrattuna suhteellisen pienid, mutta niiden vaikutukset
ymparistdon ovat silti merkittavid. Kierrdtystoiminnan valvonta ja jétteiden
hyodyntamiskelpoisuuden arviointi ennen alueelle toimittamista ovat haastavia
ja lisdavit hallinnollista taakkaa. Tdma vaikeuttaa toiminnan jérjestdmisti ja
jatelain etusijajirjestyksen noudattamisen varmistamista.

Nurmijdrven kunnan ympdristonsuojelu- ja terveydensuojeluviranomaisena
toimiva Keski-Uudenmaan ympdristélautakunta, Nurmijdrven kunnan
kaavoitusviranomainen, Uudenmaan ELY-keskuksen liikenne- ja
infrastruktuuri -vastuualue, Varsinais-Suomen ELY-keskuksen
kalatalousviranomainen, Pddkaupunkiseudun Vesi Oy ja Nurmijdrven Vesi -
liikelaitos eivit ole antaneet vastineita.

ovat antaneet valituskuulutusten johdosta

vastineet, joissa on vastustettu hanketta.

vastineissa vaatineet padtosten 294/2024 ja 295/2024 kumoamista.

ovat vaatineet luvan hakijan valituksessa esitettyjen vaatimusten hylkddmista.
Vastineissa on muun ohella tuotu esille, ettd hakemuksessa on puutteita,
tiealue on rakennettu ennen luvan myontdmistéd, hankkeessa on tapahtunut

Y VA-vaiheen jdlkeen muutoksia, vakuus on riittdméton, hankkeesta aiheutuu
melu-, tdrind-, poly-, liikkenne- ja viihtyisyyshaittoja sekd kohtuutonta rasitusta,
ja ettd hankkeella on haitallisia vaikutuksia pohjaveteen, talousveteen,
vesiekosysteemeille, luonnolle ja Raalan kartanoalueen kulttuuriarvoille.
Vaikutukset ulottuvat my0s osayleiskaavoitetulle alueelle. Yhteisvaikutuksia
lahialueelle suunniteltujen aurinkovoimahankkeiden kanssa ei ole selvitetty.
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Louhintahiekka Oy on antanut muiden asiassa jétettyjen valitusten johdosta
vastineen, jossa on muun ohella esitetty, ettd luvat ovat sovellettavien
saddosten mukaisia, lupien myontidmiselle ei ole ollut esteitd, eikd padtdsten
mukainen toiminta aiheuta yksin tai yhteisvaikutusten takia
ympéristonsuojelulain 49 §:ssd, maa-aineslain 3 §:ssé tai vesilain 4 §:ssé
kiellettyja seurauksia. Lupaviranomaisella on ollut kattavasti tietoa hankkeen
vaikutuksista lupaharkinnan tukena. Hakija on toimittanut vaaditut
tdydennykset ja lisdselvitykset. Hakemuksen sisdlldssd on otettu huomioon
Y VA-arviointiselostuksesta annettu perusteltu paatelma ja siind vaaditut
lisdselvitykset on toteutettu. Padtoksentekoa varten on toimitettu tarvittava
aineisto ympdristonsuojelulain 39 §:n 2 momentin ja hallintolain 31 §:n
mukaisesti. Luvassa on maaritty kattavasti tarkkailtavaksi hankkeen
ilmanlaatu-, melu-, pinta-, pohja- ja talousvesi- seki kalastovaikutukset.

Ymparistomeluselvityksen perusteella hanke ei aiheuta valtioneuvoston
paitoksessi sdddettyjen ulkomelun y6- tai pdivdajan ohjearvojen ylityksid
héiriintyvissd kohteissa. Toiminnan enimmaéisdinitasosta on mééraitty
lupaméérayksessa 22, meluvaikutuksien tarkkailusta méarayksessd 31 ja
melunhallintasuunnitelmasta méérayksessa 32. Mittauksilla voidaan varmistua
toiminnan aiheuttamasta dénitasosta ldhimmissa héiriintyvistd kohteissa ja
siitd, onko melulla sen héiritsevyyteen vaikuttavia erityispiirteita.
Melunhallintasuunnitelmalla voidaan vihentdd hdiriotd ympériston asukkaille
toiminnasta tiedottamisella ja suunnittelemalla meluntorjuntatoimenpiteet
jokaiselle toimintavaiheelle.

Ilmanlaatuselvitys on liitetty hakemukseen ja mallinnuksen perusteella
valtioneuvoston asetuksessa ilmanlaadulle (79/2017) annetut raja-arvot
hengitettéville pienhiukkasille seké typpidioksidille eivét toiminnan
seurauksena ylity 1dhiston asuinrakennuksilla, mikéd voidaan varmistaa
lupamédrdyksen 33 mukaisella tarkkailulla.

Liikennevaikutuksia koskevien selvitysten perusteella toiminnan vaikutukset
Hynninkorventien ympériston meluun ja viihtyisyyteen ovat vahdisia.
Toiminta ei aiheuta sellaista muutosta yleisten teiden liikennemaéériin, ettd
niiden liikenteen pédstdja tulisi tarkastella osana hankkeen vaikutuksia.

Lupamaédrdyksen 23 mukaisilla tirindvaikutusten riskinarvioinnilla,
katselmuksilla ja tarkkailulla voidaan estié rdjdytysten aiheuttamat haitalliset
tarindvaikutukset hankealueen ympariston asuin- ja vapaa-ajan kiinteistoilla.

Hankkeen vaikutuksia Miannistonojaan, Linnanojaan, Palojokeen ja
Vantaanjokeen on selvitetty asiantuntijoiden toimesta Y VA-menettelyssé ja
lupaprosessin aikana. Hankkeen suunnitelmia on muutettu arviointimenettelyn
jalkeen hakemusvaiheessa siten, ettd kaikki hankealueen valumavedet ohjataan
yhteen vesienkdsittelyjarjestelmién, josta ne lasketaan késittelyn jdlkeen
Mainnistonojaan. Toiminnan vaikutukset Linnanojaan ovat véhdisid ja
rajoittuvat pintavalunnan ja suotautuvan pohjaveden méirdin. Hankkeen
pOlyvaikutuksia Linnanojaan torjutaan ajovéylid kastelemalla ja rakentamalla
kulkuvéyld hankealueelle riittdvan karkeasta kiviaineksesta, jossa polydvéin
hienoaineksen osuus on minimoitu.
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Vesienkisittelyjirjestelmé on suunniteltu hakemusvaiheelle tavanomaisella
tarkkuudella. Tarkempi suunnitelma voidaan tehdd, kun rakennuspaikka on
raivattu ja maastomittaukset tehty, ja toimitetaan valvovan viranomaisen
hyvéksyttidviksi ennen rakennustdiden aloittamista méédrdyksen 18 mukaisesti.
Toiminnan pintavesitarkkailusta on méaératty méiédrayksessd 30, jonka avulla
varmistutaan vesienkdsittelyjarjestelmén toimivuudesta. Toiminta ei aiheuta
merkittdvdd muutosta Méannistonojan ravinne- ja kiintoaineskuormitukseen,
joka aiheutuu jatkossakin pddosin maataloudesta.

Hankkeen vaikutuksia Vantaanjoen Natura 2000 -alueeseen on selvitetty
asiantuntijaselvitykselld, jonka mukaan hankealueen valumavesien osuus
Vantaanjoen kuormituksessa on kdytinnossd mititon johtuen hankealueen
pienestd vesimdirastd suhteessa Palojoen vesimddrdan sekd valumavesien
kisittelystd ennen niiden pddtymistd Méannistonojaan.

Mainnistdnojan nousuesteselvityksen perusteella Mannistonoja muuttuu
kaloille kulkukelvottomaksi viimeistddn noin 815 metrid ennen hankealuetta.
Lupapiitoksessd on madratty kalataloudellisesta tarkkailusta, jolla
varmistetaan, ettei toiminnalla ole haitallisia vaikutuksia Mannisténojan,
Palojoen tai Vantaanjoen kalastoon.

Toiminta-alueen ja sen 1dhiympériston maaperad, kallioperéi ja
pohjavesiolosuhteita on tutkittu kattavasti. Selvityksen perusteella toiminnan
ei voida olettaa aiheuttavan vaaraa muutoksista pohjaveden laatuun tai
antoisuuteen hankealueen ympariston kaivoissa. Arvio perustuu alueen
koerei’issé tehtyihin vesimenekkikokeisiin, joiden tulosten perusteella on
voitu médrittda alueen kallioperdn vedenldpiisevyyttd kuvaava k-arvo ja
edelleen pohjaveden alenemavyohykkeiden laajuus kéyttden Sichardtin
kaavaa. Valittajien mukaan laskelma olisi tullut toteuttaa kéyttden varsin
korkeaa k-arvoa, koska alueen kallioperéssé esiintyy kiillegneissia.
Kallioperdn vedenlépidisevyyden mairittéva tekija on kuitenkin rakoilu
kivilajin sijaan. Pinnankorkeuden alenema on maédritetty sen perusteella, mika
pohjavedenpinnan korkeus on louhinta-alueen reunalla, jossa alenema
tapahtuu, ei sen perusteella, mikd se on korkeimmillaan louhinta-alueella.
Kritiikki tutkimusreikien sijainnista enimmakseen ottamisalueen ulkopuolella
ei ole perusteltua, silld alenemaa madrittédva tekija on kallioperdn
vedenldpdisevyys ja pinnankorkeus ottamisalueen reunalla, ei sen keskella.
Mahdollinen De Geer -moreenimuodostuma Linnamé&en laella on
todennékoisesti ohut, eikd se esiinny maaperékartassa, jossa Linnaméen laki
on merkitty kalliomaaksi. Pinta-alaltaan pienen ja todennikdisesti ohuen
moreenikerrostuman merkitys alueen pohjavesiolosuhteille ei ole merkittava.
Pohjavedenpinnan korkeutta ja laatua tarkkaillaan hankealueen ja 1dhimpien
talousvesikaivojen vilissd sijaitsevista pohjaveden tarkkailupisteistd, jolloin
mahdolliset muutokset pohjavedenpinnan korkeuteen tai laatuun havaitaan
ennen vaikutuksia talousvesikaivoissa. Louhinta-alueesta ldhimpien
asuinkiinteistdjen talousvesikaivojen vedenlaatua tarkkaillaan. Pohjaveden ja
talousvesikaivojen tarkkailusta on mairétty lupapddtoksen madrdyksessé 30.

Vastaanottavien maa-ainesten laadusta ja vastaanotosta on méaaratty
lupapdatoksen méadrdyksissd 5—7 ja tarkkailusta madrayksessd 29, milla
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varmistutaan siitd, ettei alueelle oteta vastaan pilaantuneita maa-aineksia, jotka
voisivat aitheuttaa riskin maaperén tai pohjaveden pilaantumisesta. Lisdksi
madrdyksessd 10 madratadn, ettei louhosalueen pohjalle saa sijoittaa
humuspitoisia pintamaita, ruoppausmassoja tai maa-aineksia, joiden haitta-
ainepitoisuudet ylittdvdt maaperdn pilaantuneisuuden ja puhdistustarpeen
arvioinnista annetun valtioneuvoston asetuksen kynnysarvot. Hankealueen
tdyttd on suunniteltu niin, ettd tdyttokerroksen lapi suotautuva vesi siirtyy
salaojakerroksen ldpi pintavedeksi alueen ojastoon, mikd vdhentda entisestdan
maa-aineksen loppusijoittamisen alueen pohjavedelle aiheuttamia riskeja.

Uudenmaan maakunnan ekologisia yhteyksii- ja verkostoja koskeneessa
selvityksessd Lumikallion ottamisalue kuuluu osin lénsi-itd-suuntaiseen
ekologiseen yhteyteen. Toiminta ei merkittdvissd médrin vdhenna
selvityksessi esitetyn lansi-itisuuntaisen yhteyden leveyttd. Nurmijirven
kunnan valitukseen liitetyssé selvityksessd mainittu Lumikallion
pohjoiseteldsuuntainen ekologinen yhteys kaventuu ottamistoiminnan vuoksi.
Vaikutuksen minimoimiseksi Lumikallion ottamisaluetta on kavennettu idéssé,
ja toiminnanharjoittaja on vuokrannut ottamisalueen itdpuolisen kiinteiston
toiminnan ajaksi, jolloin séilytettdvian pohjoiseteldsuuntaisen ekologisen
yhteyden leveydeksi on saatu 415 metrid. Pohjois-eteldsuuntainen yhteys
katkeaa toiminnasta riippumatta hankealueen pohjoispuolella kantatiechen 45.

Paatokseen liitetyn ottamissuunnitelman louhinta-alueen rajaukset ovat
MURAUS-asetuksen 3 §:n mukaisia. Louhinta-alueen rajaamiseen kéytetyt
piha-alueet perustuvat ilmakuvista tehtyihin arvioihin piha-alueen laajuudesta.
Piha-alueet on mééritetty muun muassa piha-aitojen ja nurmialueiden
perusteella, jotka ovat oleskelupihaa méérittdvii ja sitd ympéristdsté erottavia
elementtejd. Kotieldinten pitoon tarkoitettuja aitauksia tai maa- ja
metsdtalouskdytossa olevia alueita ei voida pitdd asumiseen tai loma-
asumiseen kéytettdvan rakennuksen vélittomassa ldheisyydessé sijaitsevana
oleskeluun tarkoitettuna piha-alueena. Asetuksen perustelumuistossa olevaa
mainintaa erdisti poikastuotantolaitoksista, jotka voisivat olla
suojaetdisyysvaatimuksen piirissd, ei ole siséllytetty asetustekstiin.
Poikastuotantolaitoksilla viitataan kalankasvattamoihin. Valituksissa on
virheellisesti tulkittu termin tarkoittavan muun muassa lemmikkikanien
aitauksia ja hevosten laitumia.

Vakuus kattaa tarpeelliset jdlkihoitotoimet, eli maankaatopaikan maisemoinnin
seka jélkitarkkailun, ja on ympéristonsuojelulain 59 §:n mukainen.

Hakemuksessa ja pddtoksessd on ollut virhe niiden kiinteistojen
kiinteistétunnusten osalta, joiden kautta kulkuyhteys alueelle rakennetaan.
Tieyhteys rakennetaan kiinteistdjen 543-412-1-874, 543-412-1-1183 ja 543-
412-1-1233 kautta. Kiinteistdjen omistaja on antanut suostumuksensa
kiinteistdjen kdyttimiseen tieyhteyttd varten. Hakemukseen on liitetty
suunnitelma tieyhteydesti ja lupaviranomainen on voinut arvioida hankkeen
vaikutuksia suunnitellun tieyhteyden osalta virheestd huolimatta. Toinen
hakemuksessa ollut virheellinen tieto koski kiinteiston

kaivokartoituksen yhteydessa laadittua kaivokorttia, jossa kaivon vedenpinnan
korkeus oli merkitty kaivon pohjan tasoksi. Pinnankorkeustieto on ollut oikein
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esitettynd kaikissa kartta-aineistoissa, joita on kdytetty hankkeen
pohjavesivaikutusten arviointiin. Virheet eivit ole vaikuttaneet luvan
myOntamisen edellytyksiin tai hankkeen ympéristdvaikutusten arvioimiseen.

_Vat tdydentdneet vastinettaan muun ohella

ilmoittamalla, ettd alueella on virallisista kartoista puuttuva pohjavesialue,
vaatimalla puolivuosittaisia kaivoveden laatu- ja turvallisuus- seké asuntojen
pohjarakenteiden kuntotutkimuksia yhden kilometrin siteelld toiminnasta seké
muutosten tapahtuessa toiminnanharjoittajan velvoittamista lunastamaan
asunnot markkinahinnan ylittdvilld kauppahinnalla tai lopettamaan toiminnan,
ennallistamaan alueen ja maksamaan asukkaille vahingonkorvauksia.

Hallinto-oikeus on varannut valittajille tilaisuuden antaa vastaselitys
lausuntojen, vastineiden ja ilmoitusten johdosta.

urmijdarven kunta,

aalan Kyldayhdistys ry asiakumppaneineen sekd
ovat antaneet vastaselitykset, joissa on muun ohella
vastustettu luvan hakijan valituksessa esitettyjd vaatimuksia.

Edellda mainituista vastaselityksen antaneista

ekd Raalan Kylayhdistys ry
asiakumppaneineen ovat vedonneet vastaselityksen yhteydesséd ulkopuolisen
asiantuntijan tekemiin arviolausuntoihin, joiden mukaan arvioinnin kohteena
olleiden 11 ldhialueen kiinteiston arvo alenee hankkeen takia kiinteiston
sijainnista ja kunnosta riippuen 25-40 prosenttia. on esittanyt,
ettd Louhintahiekka Oy:n tulee korvata arvonalennus, jos lupa mydnnetdan.

Vastaselityksissd on esitetty valituksiin ndhden uusina perusteluina muun
muassa seuraavaa: _ vastaselityksessé on
tuotu esille toiminnasta aiheutuva melu-, pdly- ja tirindrasitus, pohjavesi- ja

talousvesiriskit, hakemuksen ja vesihuoltoa koskevien suunnitelmien puutteet
seka rasituksen kohtuuttomuus,

vastaselityksissd ilmanlaatuselvitysten puutteet,
* vastaselityksessd yhteisvaikutukset ldhialueelle
suunniteltujen aurinkovoimahankkeiden kanssa,

— vastaselityksessd selvitysten puutteet, kallioperén,
pohjaveden ja Méannistonojan tutkimuksiin liittyvét virheet ja episelvyydet
sekd rehunviljelylle polystéd aiheutuva haitta, ﬂ
ivastaselityksesséi selvitysten, aurinkovoimahankkeen

yhteisvaikutuksia, hanketietd koskevien vaikutusarviointien ja hulevesien
késittelyn puutteet, maisemahaittoja ja haittavaikutusten korjaamista
koskevien ennakkosuunnitelmien puuttuminen seké vaadittu toissijaisesti
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toiminta-aikojen kohtuullistamista ja ulkopuolisen rdjahdekonsultin
kayttamistd rdjdytyssuunnitelmien laadinnassa, Raalan Kyldyhdistys ry:n ja
asiakumppaneiden vastaselityksessd objektiivisen selvityksen puute,
kallioperdn, pohjaveden ja Mannistonojan tutkimuksiin liittyvét virheet ja
epaselvyydet, sisdtilojen melu, maisemahaitat, hanketien hulevesivaikutukset,
alueelle mahdollisesti sijoittuva luokittelematon pohjaveden muodostumis- I'a

ohjavesialue sekd lupaviranomaisen toiminnan puutteet, ja
_ vastaselityksessi selvitysten ja hulevesien kisittelyn

puutteet sekd vaikutukset liikenteeseen, maisemaan ja ekologiseen yhteyteen.

Louhintahiekka Oy on antanut vastaselityksen, jossa on muun ohella esitetty,
ettd alueen muilla toimijoilla on tarkoitettu ldhialueella rakentamista,
maarakennusta ja purkutoimintaa tekevié yrityksid, joilta voidaan ottaa vastaan
jatteenkdsittely- tai muita toimintoja. Ylijjaidmamaiden
hyoddyntdmiskelpoisuudella ei viitata maa-ainesten pilaantuneisuuteen vaan
niiden geoteknisiin ominaisuuksiin, kuten rackokoon, joita ei tavanomaisesti
maiiritetd maa-aineksista ennen niiden toimittamista loppusijoitettavaksi.
Jétteenkdsittelytoiminnot on siséllytetty hakemuksessa tehtyyn
kuormamaéiirélaskelmaan ja arvioon hankkeen liikennevaikutuksista.

__n hallinto-oikeuden pyynnosta

esittdnyt lisdselvityksend valitusoikeuden perustuvan siihen, ettd hankealueen
viereinen kiinteist0 on valittajien vanhempien omistuksessa seki valittajien
sdannoéllisessd kaytossi ja tulevaa perintda.

Hallinto-oikeus on lahettinyt luvan hakijalle tiedoksi muiden valittajien
antamat vastaselitykset sekéd kuulutuksesta annetun vastineen tdydennyksen ja
muille valittajille luvan hakijan vastaselityksen.

Raalan Kyldyhdistys ry asiakumppaneineen on 26.3.2026 ja 8.5.2026
toimittanut hallinto-oikeudelle lisdkirjelmait, joissa on tuotu esille alueelle
suunnitellun tierakentamisen sekd Janiksenlinnat-Raala ja Korvenniityn
aurinkovoimahankkeiden vaikutus valituksenalaisen paatoksen mukaiseen
hankkeeseen. _ on 25.5.2026 toimittanut
hallinto-oikeudelle lisdkirjelmén, jossa on ollut kyse hakijayhtion toiminnasta
toisen hankkeen yhteydessa. * on
2.6.2026 toimittanut hallinto-oikeudelle lisékirjelmén, jossa on ollut kyse
kiinteistolle rakennetun saunarakennuksen vaikutuksesta piha-alueen
madrittelyyn. Lisdkirjelmat on ldhetetty tiedoksi luvan hakijalle.

Hallinto-oikeuden ratkaisu

1. Hallinto-oikeus ei tutki ||| || |

valitusta.

2. Hallinto-oikeus
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Raalan Kyldyhdistys ry:n ja asiakumppanin
sekd valitukset hyviksyen kumoaa maa-aines-
ja ymparistolupapéditoksen 294/2024 ja hylkéa lupaa koskevan hakemuksen.

Lausuminen Nurmijdrven kunnan, Nukarin ja Raalan osakaskuntien, -
sekd Louhintahiekka Oy:n maa-aines- ja

ympéristolupapadtostd 294/2024 koskevista valituksista raukeaa.

3. Hallinto-oikeus kumoaa vesitalouslupapditoksen 295/2024 ja hylkdi lupaa
koskevan hakemuksen.

4. Hallinto-oikeus hylkdd Nurmijirven kunnan
oikeudenkéyntikuluvaatimuksen.

Perustelut
1. Valituksen tutkimatta jiittiminen

Oikeudenkiynnisti hallintoasioissa annetun lain 81 §:n 2 momentin 4 kohdan
mukaan tuomioistuin jattaa valituksen tutkimatta, jos valittajalla ei ole
valitusoikeutta.

Maa-aineslain 20 §:n 2 momentin mukaan 4 a §:ssé tarkoitettuun yhteiseen
lupapéétokseen haetaan muutosta siten kuin ympéristonsuojelulain 191 §:ssd
sdddetddn. Ympdristonsuojelulain 191 §:n 1 momentin 1 kohdan mukaan
valitusoikeus on asianosaisella. Vesilain 15 luvun 2 §:n 1 momentin 1 kohdan
mukaan muutosta lain nojalla annettuun paatokseen saa hakea asianosainen.

n esittdnyt valitusoikeuden
perustuvan siihen, ettd hankkeen vaikutusalueella on valittajien vanhempien
asuinkiinteistd, jota valittajat sddnnollisesti kdyttévit, ja joka on heidédn tulevaa
perintdddn. Hallinto-oikeus katsoo, ettd paatoksilla ei tdlld perusteella ole
asianosaisaseman synnyttavid vélittomid vaikutuksia mainittujen valittajien
oikeuteen tai etuun ymparistonsuojelulain 191 §:n 1 momentin 1 kohdassa tai

vesilain 15 luvun 2 §:n 1 momentin 1 kohdassa tarkoitetulla tavalla.-
valitus on siten jétettdva

puuttuvan valitusoikeuden vuoksi tutkimatta.
2. Maa-aines- ja ympdristolupapdiitosti koskevat valitukset
Sovellettavia sddnnoksid

Ympiéristonsuojelulain 5 §:n 1 momentin 2 kohdan mukaan ympdriston
pilaantumisella tarkoitetaan sellaista padstod, jonka seurauksena aiheutuu joko
yksin tai yhdessd muiden pééstdjen kanssa: a) terveyshaittaa; b) haittaa
luonnolle ja sen toiminnoille; ¢) luonnonvarojen kdyttimisen estymisté tai
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melkoista vaikeutumista; d) ympériston yleisen viihtyisyyden tai erityisten
kulttuuriarvojen vihentymisté; €) ympaériston yleiseen virkistyskédyttoon
soveltuvuuden vihentymistd; f) vahinkoa tai haittaa omaisuudelle taikka sen
kaytolle; tai g) muu ndihin rinnastettava yleisen tai yksityisen edun loukkaus.

Ympiristonsuojelulain 11 §:n 1 momentin mukaan ympériston pilaantumisen
vaaraa aiheuttava toiminta on mahdollisuuksien mukaan sijoitettava siten, etti
toiminnasta ei aiheudu pilaantumista tai sen vaaraa ja pilaantuminen voidaan
ehkdistd. Pykéldn 2 momentin mukaan toiminnan sijoituspaikan soveltuvuutta
arvioitaessa on otettava huomioon toiminnan: 1) luonne, kesto, ajankohta ja
vaikutusten merkittdvyys seki pilaantumisen todennikdisyys ja
onnettomuusriski; 2) vaikutusalueen herkkyys ympiriston pilaantumiselle; 3)
merkitys elinympériston terveellisyyden, ja viihtyisyyden kannalta; 4)
sijoituspaikan ja vaikutusalueen nykyinen ja oikeusvaikutteisen kaavan
osoittama kéyttotarkoitus; 5) muut mahdolliset sijoituspaikat alueella.

Ympéristonsuojelulain 39 §:n 2 momentin mukaan hakemukseen on liitettdva
lupaharkinnan kannalta tarpeellinen selvitys toiminnasta, sen vaikutuksista,
asianosaisista ja muista merkityksellisistd seikoista.

Ympéristonsuojelulain 48 §:n 2 momentin mukaan ymparistélupa on
mydnnettdvi, jos toiminta tdyttdd tdmin lain ja jételain sekd niiden nojalla
annettujen sddnnosten vaatimukset. Pykdldn 3 momentin mukaan lupa-asiaa
ratkaistaessa on noudatettava, mitd luonnonsuojelulaissa ja sen nojalla
saddetaan.

Ympéristonsuojelulain 49 §:n 1 momentin 1-5 mukaan ympéristéluvan
myontdminen edellyttdd, ettei toiminnasta, asetettavat lupamééraykset ja
toiminnan sijoituspaikka huomioon ottaen, aitheudu yksindan tai yhdessa
muiden toimintojen kanssa: 1) terveyshaittaa; 2) merkittivad muuta 5 §:n 1
momentin 2 kohdassa tarkoitettua seurausta tai sen vaaraa; 3) 16—18 §:ssd
kiellettyd seurausta; 4) erityisten luonnonolosuhteiden huonontumista taikka
vedenhankinnan tai yleiseltd kannalta tdrkedn muun kayttomahdollisuuden
vaarantumista toiminnan vaikutusalueella; 5) erdistd naapuruussuhteista
annetun lain (naapuruussuhdelaki) 17 §:n 1 momentissa tarkoitettua
kohtuutonta rasitusta.

Ympdiristonsuojelulain 52 §:n 1 momentin mukaan ympdaristdluvassa on
annettava tarpeelliset méaédraykset: 1) padstoistd, padstoraja-arvoista, padstojen
ehkéisemisestd ja rajoittamisesta sekd péaédstopaikan sijainnista; 2) maaperin ja
pohjavesien pilaantumisen ehkdisemisesti; 3) jatteistd sekd niiden médréin ja
haitallisuuden vahentdmisesti; 4) toimista hdirio- ja muissa poikkeuksellisissa
tilanteissa; 5) toiminnan lopettamisen jilkeisestd alueen kunnostamisesta ja
padstdjen ehkdisemisestd sekd muista toiminnan lopettamisen jélkeisistd
toimista; 6) muista toimista, joilla ehkéistéén tai vihennetddn ympériston
pilaantumista tai sen vaaraa. Pykdldn 3 momentin mukaan lupamaardyksia
annettaessa on otettava huomioon toiminnan luonne, sen alueen ominaisuudet,
jolla toiminnan vaikutus ilmenee, toiminnan vaikutus ympéaristoon
kokonaisuutena, ympériston pilaantumisen ehkédisemiseksi tarkoitettujen
toimien merkitys ympériston kokonaisuuden kannalta seké tekniset ja
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taloudelliset mahdollisuudet toteuttaa ndma toimet. Padstoraja-arvoa sekd
paastdjen ehkéisemisti ja rajoittamista koskevien lupamidardysten tulee
perustua parhaaseen kéyttokelpoiseen tekniikkaan. Lupamidédrayksissi ei
kuitenkaan saa velvoittaa kdyttiméaan vain tiettyd tekniikkaa. Lisdksi on
tarpeen mukaan otettava huomioon energian ja materiaalien kdyton tehokkuus
sekd varautuminen onnettomuuksien ehkdisemiseen ja niiden seurausten
rajoittamiseen.

Ympéristonsuojelulain 62 §:n 1 momentin mukaan ympéristoluvassa on
annettava tarpeelliset mééraykset padstojen ja toiminnan tarkkailusta seka
toiminnan vaikutusten ja toiminnan lopettamisen jalkeisen ympériston tilan
tarkkailusta. Luvassa on liséksi annettava tarpeelliset méérdykset jatelain 120
§:ssd sdddetystd jatehuollon seurannasta ja tarkkailusta seki jétteen kasittelyn
seuranta- ja tarkkailusuunnitelmasta ja sen noudattamisesta.

Naapuruussuhdelain 17 §:n 1 momentin mukaan kiinteistdd, rakennusta tai
huoneistoa ei saa kéyttda siten, ettd naapurille, ldhistolla asuvalle tai
kiinteistod, rakennusta tai huoneistoa hallitsevalle aiheutuu kohtuutonta
rasitusta ympdristolle haitallisista aineista, noesta, liasta, polysté, hajusta,
kosteudesta, melusta, tarindsta, sateilystd, valosta, limmosta tai muista
vastaavista vaikutuksista. Pykéldn 2 momentin mukaan arvioitaessa rasituksen
kohtuuttomuutta on otettava huomioon paikalliset olosuhteet, rasituksen muu
tavanomaisuus, rasituksen voimakkuus ja kesto, rasituksen syntymisen
alkamisajankohta sekd muut vastaavat seikat.

Maa-aineslain 3 §:n 1 momentin 3 kohdan mukaan laissa tarkoitettuja aineksia
el saa ottaa niin, ettd siitd aiheutuu huomattavia tai laajalle ulottuvia
vahingollisia muutoksia luonnonolosuhteissa. Pykdlan 4 momentin mukaan
ottamispaikat on sijoitettava ja ainesten ottaminen jérjestettdva niin, ettd
ottamisen vahingollinen vaikutus luontoon ja maisemakuvaan jai
mahdollisimman vihaiseksi ja ettd maa-ainesesiintyméd hyddynnetiin
sdasteliddsti ja taloudellisesti eikd toiminnasta aiheudu asutukselle tai
ympéristolle vaaraa tai kohtuullisin kustannuksin viltettidvissé olevaa haittaa.

Maa-aineslain 6 §:n 1 momentin mukaan lupa ainesten ottamiseen on
myOnnettivi, jos asianmukainen ottamissuunnitelma on esitetty eika
ottaminen tai sen jérjestely ole ristiriidassa 3 §:sséd sdddettyjen rajoitusten
kanssa. Asiaa harkittaessa on otettava huomioon myds lupamairiysten
vaikutus.

Jételain 5 §:n 1 momentin mukaan tdssi laissa tarkoitetaan jdtteelld ainetta tai
esinettd, jonka sen haltija on poistanut tai aikoo poistaa kédytosté taikka on
velvollinen poistamaan kdytosta.

Jatelain asian vireilletulohetkelld voimassa olleen 6 §:n 15 kohdan mukaan
Jjdtteen hyodyntdimiselld tarkoitetaan toimintaa, jonka ensisijaisena tuloksena
jate kaytetdan hyodyksi tuotantolaitoksessa tai muualla taloudessa siten, etti
silld korvataan kyseiseen tarkoitukseen muutoin kéytettivid aineita tai esineité,
mukaan lukien jatteen valmistelu téllaista tarkoitusta varten ja 16 kohdan
mukaan jdtteen loppukdsittelylld jatteen sijoittamista kaatopaikalle, polttoa
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ilman energian talteenottoa tai muuta néihin rinnastettavaa toimintaa, joka ei
ole jitteen hyodyntdmistd, vaikka toiminnan toissijaisena seurauksena on
jatteen siséltdmén aineen tai energian hyddyntdminen, mukaan lukien jétteen
valmistelu loppukasittelya varten.

Jételain 13 §:n 2 momentin mukaan jétteesti ja jatehuollosta ei saa aiheutua
vaaraa tai haittaa terveydelle tai ymparistolle, roskaantumista, yleisen
turvallisuuden heikentymisté taikka muuta ndihin rinnastettavaa yleisen tai
yksityisen edun loukkausta. Jéatteen kerdyksessa ja kuljetuksessa seké jatteen
kisittelylaitoksen tai -paikan sijoittamisessa, rakentamisessa, kdytossd ja
kéayton jélkeisessd hoidossa on erityisesti huolehdittava siitd, ettei jitehuollosta
atheudu ympériston pilaantumisen vaaraa aiheuttavia padst6jd mukaan lukien
melua ja hajua taikka viihtyisyyden védhentymistd. Toiminnan, laitoksen tai
paikan on lisdksi sovelluttava ympéristoon ja maisemaan.

Asian vireilletulohetkelld voimassa olleen jitteistd annetun valtioneuvoston
asetuksen (179/2012, jéteasetus) 2 §:n 1 momentin mukaan asetuksen
liitteessd 1 on luettelo toimista, jotka ovat jitteen hyodyntdmistd, ja 2
momentin mukaan liitteessd 2 toimista, jotka ovat loppukaésittelyd. Asetuksen
liitteen 1 kohdan R 5 mukaan jitteen hyodyntdmistd on muiden epdorgaanisen
aineiden kierritys ja talteenotto sekd kohdan R 11 mukaan toimissa R 1-R 10
syntyneiden jatteiden kayttd. Asetuksen liitteen 2 kohdan D 1 mukaan jéitteen
loppukadsittelyd on jétteen sijoittaminen maahan tai maan paille, kuten
kaatopaikalle.

Jateasetuksen 12 §:n 2 momentin mukaan sen, joka hyddyntaa jitettd
sijoittamalla tai levittdmalld sitd maahan, on kéytettdva jétettd vain
maarakenteen tasauksen, kantavuuden ja kestdvyyden kannalta tarpeellinen
madré tai siten, ettid sen kdyttd muutoin vastaa mahdollisimman tarkasti
tarvetta.

Kivenlouhimojen, muun kivenlouhinnan ja kivenmurskaamojen
ympdristonsuojelusta annetun valtioneuvoston asetuksen (MURAUS-asetus) 3
§:n 1 momentin mukaan toimintaa ei saa sijoittaa alle 400 metrin padhén
sairaalasta, paivdkodista, hoito- tai oppilaitoksesta taikka muusta melulle tai
polylle erityisen alttiista kohteesta. Pykélédn 2 momentin mukaan
kivenlouhimo, muu kivenlouhinta ja kivenmurskaamo on liséksi sijoitettava
siten, ettd melua tai pdlya aiheuttavan toiminnon etdisyys asumiseen tai loma-
asumiseen kaytettdvain rakennukseen tai sen vilittomassa ldheisyydessa
sijaitsevaan oleskeluun tarkoitettuun piha-alueeseen tai muuhun héiridlle
alttiiseen kohteeseen on vihintdin 300 metrid.

MURAUS-asetuksen 7 §:n mukaan toiminnasta syntyvd melu ei saa héirioille
alttiissa kohteissa ylittdd melutason ohjearvoista annetussa valtioneuvoston
padtoksessd sdddettyja ulkomelun ohjearvoja.

Melutason ohjearvoista annetun valtioneuvoston pédéatdksen 2 §:n 1 momentin
mukaan asumiseen kiytettdvilld alueilla on ohjeena, ettd melutaso ei saa ylittda
ulkona melun A-painotetun ekvivalenttitason (Lacq) paivdohjearvoa (klo 7-22)
55 dB eikd yoohjearvoa (klo 22—7) 50 dB.
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Asiassa saatu selvitys
Paatoksella sallittu toiminta

Valituksenalaisella paatokselld 294/2024 Louhintahiekka Oy:lle on mydnnetty
maa-aineslain mukainen lupa maa-ainesten ottamiseen ja ymparistolupa
kiviaineksen louhintaan, murskaukseen seké pilaantumattoman maa-
ainesjitteen loppusijoittamiseen ja hyodyntdmiseen varasto- ja toimintakentdn
ja maavallien rakentamisessa.

Hankealue koostuisi asiakirjojen mukaan kahdesta noin 300 metrin
etdisyydelle toisistaan sijoittuvasta ottamisalueesta, joita myohemmin
kaytettdisiin ylijadmamaiden loppusijoittamiseen, ottamisalueiden véliin
rakennettavasta varasto- ja toimintakentéstd sekd vesienkdsittelyalueesta.
Toiminta aloitettaisiin vesienkésittelyjarjestelmin, kentdn seké aluetta
vesienkdsittelyaluetta lukuun ottamatta ympéroivien viisi metrid korkeiden
maavallien rakentamisella. Kiviaineksen ottaminen alkaisi Lumikallion
ottamisalueen linsiosasta ja etenisi sieltd ensin itdén ja eteldén ja sen jdlkeen
kaakkoon. Lumikallion jilkeen louhittaisiin Linnaméen ottamisalue, jossa
louhinta etenisi koillisesta lounaaseen. Louhinta- ja murskaustoiminta ei olisi
kdynnissd molemmilla alueilla samaan aikaan. Maankaatopaikan toiminta
aloitettaisiin ottamistoiminnan ollessa kdynnissd ja sen yhteydessa saisi
lupamédrdyksen 5 mukaan vuosittain vastaanottaa enintddan 320 000 tonnia
maa-aineksia, joiden haitta-ainepitoisuudet eivét ylitd valtioneuvoston
asetuksen 214/2007 alempia ohjearvoja. Lupamiérayksessa on lisdksi muun
ohella rajoitettu maa-ainesten vastaanottoa tietyiltd teolliseen toimintaan
kéytetyiltd alueilta, ellei niiden pilaantumattomuudesta ole varmuutta, seki
kielletty jétettd sisdltdvin ja jitteilld stabiloitujen ja haitta-aineiden
liukoisuuden vihentdmiseksi stabiloitujen maa-ainesten vastaanotto.

Louhinta ulotettaisiin tasoon +70,0 metrid (N2000). Lupamédriykselld 1
sallittu kiviaineksen kokonaisottoméard on Lumikallion alueella 917 000 k-m3
ja Linnaméelld 340 000 k-m3. Lumikallion ottamisalueen pinta-ala olisi noin
9,9 hehtaaria ja Linnaméen noin 4,3 hehtaaria. Toiminta-alue olisi pinta-
alaltaan noin 29 hehtaaria ja koko hankealue maavalleineen ja
vesienkdsittelyalueineen noin 40 hehtaaria.

Lumikallion tayttoalueen pinta-ala olisi 10,1 hehtaaria ja alueelle sijoitettavan
maa-ainesjétteen kokonaisméérd lupamairayksen 9 mukaan 1 380 000 m?.
Linnamaéen tayttoalueen pinta-ala olisi 6,4 hehtaaria ja alueelle sijoitettavan
maa-ainesjéitteen méaird lupamadrayksen 9 mukaan 586 000 m?.

Kiviaineksen varastointi ja seulonta tehtiisiin alueelle rakennettavalla varasto-
ja toimintakentdlld, jonka pinta-ala olisi noin kuusi hehtaaria. Kentta
rakennettaisiin murskepintaisena ja se paillystettdisiin niiltd alueilta, joilla
tehdéén kaluston huoltoa ja tankkausta. Tasauskerroksen paksuus olisi
keskimaarin 500 mm ja rakennekerroksien 400 mm. Rakennekerroksiin
kiytettdisiin joko muualta tuotua ylijidméamursketta tai alueella valmistettua
mursketta, jolle ei sekoittuneisuuden takia saada CE-merkintdd. Kentdn
tasaukseen kiytettdvan muualta tuotavan ylijiimamaan méériksi on arvioitu
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noin 29 500 m? ja rakennekerroksiin kdytettdvin murskeen méaréksi noin

23 600 m3. Maa- ja kiviainesten kdyttiminen varasto- ja toimintakentdn seka
suojamaavallien rakentamisessa on lupamairdykselld 7 sallittu hakemuksessa
esitetysti siltd osin kuin niiden haitta-ainepitoisuudet eivét ylitd
valtioneuvoston asetuksen 214/2007 kynnysarvoja.

Ottamisalueita ja toiminta- ja varastokenttdd vesienkasittelyaluetta lukuun
ottamatta ympéroivat maavallit rakennettaisiin pddosin alueelta kuorittavista
pintamaista ja tarvittaessa edelld mainituista muualta tuotavista maa-
aineksista. Maavalleilla olisi hakemusasiakirjojen mukaan tarkoitus rajata ja
merkitd maastoon tyoskentelyalue, vihentdd toiminnasta aiheutuvia melu- ja
polyhaittoja, hallita pintavesien kulkeutumista alueella ja estdd ulkopuolisen
pintavalunnan kulkeutuminen kaivantoihin. Y VA-arviointiselostuksessa on
todettu, ettei vallia ole suunniteltu varsinaiseksi meluntorjuntatoimenpiteeksi,
koska se on suhteellisen matala ja etdélld melua aiheuttavista toiminnoista.
YV A-arviointiselostuksen mukaan vallilla on ndkyvyytti rajaava ja
maisemavaikutusta vihentdva merkitys.

Hakemustietojen perusteella vallien pohjan leveys olisi 30 metrié ja korkeus 5
metrid sekd luiskankaltevuus 1:2. Hakemuksessa ja sen tdydennyksissi on
esitetty useita toisistaan poikkeavia lukuarvoja vallien kokonaismassamaarasta
ja valleihin kdytettdvén ottoalueen pintamaan ja muualta tuotavan
ylijddméimaa-aineksen madrdsti. Valituksenalaisen padtoksen kertoelmaosan
mukaan vallien maa-ainesméaira olisi noin 193 000 m? ja pinta-ala 6,9
hehtaaria. Muualta tuotavia maa-aineksia kédytettdisiin enintdan 13 350 m?.
Hakija on esittinyt, ettd maavalleille kylvettdisiin niiden rakentamisen jdlkeen
nurmiseos. Vallit tasattaisiin tdyttdalueiden maisemoinnin yhteydessa
ottamistoiminnan paityttyd, jolloin niiden maa-ainekset sijoitettaisiin pddosin
tayttoalueille. Toiminta- ja varastokentdn ymparille maavallit jitettdisiin,
mikali toiminta sielld jatkuisi. Valleihin jéisi télloin arviolta 41 000 m® maa-
ainesta.

Kiviaineksen louhinta, rikotus ja murskaaminen tapahtuisivat ottamisalueilla
ja varastointi ja seulonta toimintakentélld. Téarindselvityksen mukaan
panostusreikien porausta tehtéisiin arviolta 200 pdiviana vuodessa ja
rajaytyksid noin 40 vuodessa. Panostuksen ja rdjaytyksen jilkeen louhe
rikotettaisiin tarvittaessa pienemmaéksi hydraulisella iskuvasaralla. Louhe
murskattaisiin tela-alustaisella monivaiheisella murskauslaitoksella. Vuodessa
murskauspdivid olisi noin 120 ja rikotuspdivid hieman vihemman.

Toiminnan sijaintipaikka

Toiminta-alueelle ei ole laadittu asemakaavaa tai oikeusvaikutteista
yleiskaavaa. Alueen kattavassa Uusimaa-kaava 2050 -maakuntakaavassa ei ole
aluetta koskevia merkintja.

Hankealueesta alle 500 metrin etdisyydelld on noin 20 asuinkiinteistoa.
Lahimmat valittajien asuinrakennusten oleskeluun tarkoitetut piha-alueet
sijaitsevat esitetyn selvityksen ja karttatarkastelun perusteella noin 300 metrin
padssd kummastakin louhinta-alueesta sekd toimintakentdstd, noin 60 metrin
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pédssd hankealueesta (vesienkdsittelylle varatusta alueesta), noin 150-200
metrin pdédssd alueen ympdrille rakennettavista maavalleista ja noin 250-300
metrin etdisyydelle tayttdalueista. Hankealueen vilittomassa ldheisyydessd on
kaksi valittajien hevostilaa, joiden laidun- ja tarha-alueet sijoittuvat
lahimmillddn noin 150 metrin etdisyydelle louhinta- ja tayttdalueista ja noin
100 metrin etdisyydelle maavalleista. Lihimmait vapaa-ajan asunnot ovat
hakemuksen mukaan noin 400 metrin piéssi hankealueesta.

Hankealueen itdpuolella kulkee kantatie 45 (Hameentie), pohjoispuolella
Raalantie ja ldnsipuolella Hynnénkorventie. Alueen liikenndintid varten
rakennettaisiin tiesuunnitelman mukaan noin 1,8 kilometria pitka yksityistie,
joka liittyisi Raalantiehen toiminta-alueen pohjoispuolelta. Raskaan liikenteen
edestakaisia kuljetuksia olisi noin 60 vuorokaudessa.

Hankealue on pddosin tavanomaista metsétalouskéytossd olevaa metséi ja
peltoa. Alueella ei luontoselvityksen (28.11.2019) tai lahokavioselvityksen
(30.11.2022) perusteella ole havaittu uhanalaisia tai suojeltavia lajeja.
Lumikallion ja hankealueen itdpuolen metsdalueet on arvioitu 14.2.2014
paivityssd selvityksessd Nurmijdrven kunnan luonnon ydinalueeksi, jonka
kautta on osoitettu kulkemaan maakunnallinen ekologinen yhteystarve. Hakija
on esittinyt, ettd louhinta-alueiden itdpuolelle ja kantatien 45 vilille jitettdisiin
ekologisen yhteyden turvaamiseksi véhintdan 415 metrid levea alue.
Hakemusvaiheessa annetun vastineen mukaan alueella toteutetaan kuusien
osalta paatehakkuu kirjanpainajakuoriaisen levidmisen estimiseksi.
Metsétuhoista johtuvien hakkuiden jidlkeen alueelle istutetaan uusi puusto.

Hankealueen hule- ja suotovedet johdettaisiin viivytys- ja suodatusaltaista ja
kosteikosta koostuvan vesienkésittelyjirjestelmén kautta hankealueen
eteldpuolelta alkavaan Ménnistonojaan. Ménnistonoja yhtyy karttatarkastelun
perusteella Palojokeen noin 3,5 kilometrin ja Palojoki Vantaanjokeen noin
kymmenen kilometrin etdisyydelld hankealueesta. Hule- ja suotovesié ei
johdettaisi hankealueen pohjoispuolella kulkevaan Linnanojaan, joka laskee
edelleen Vantaanjokeen.

Hankealue ei sijaitse luokitellulla pohjavesialueella. Hankealuetta 1&hin
pohjavesialue sijaitsee noin yhden kilometrin ja Péijannetunneli noin 900
metrin etdisyydelld hankealueesta itddn. Alueen vesihuolto perustuu padosin
kiinteistokohtaisiin kaivoihin ja hankealueen luoteispuolella vesijohtoon.

Hankkeen pinta- ja pohjavesivaikutuksia koskevan 25.1.2024 pdivityn
selvityksen mukaan péivitetyn hakemuksen mukaiseen tasoon +70,0 metrid
(N2000) ulottuvalla louhinnalla ei olisi vaikutuksia l&dhialueen kaivoihin,
Péijannetunneliin tai pohjaveden laatuun taikka merkittdvad vaikutusta
Linnanojaan tai Ménnistonojaan purkautuvan pohjaveden mairdén tai laatuun.
My®és tayttétoiminnan pohjavesivaikutukset on arvioitu vahaisiksi.

Toiminnan arvioidut ilmanlaatu-, tarind- ja meluvaikutukset

Hakemuksen mukaisessa toiminnassa polya syntyisi poraamisesta,
rajaytyksistéd, louheen késittelysti, kiviaineksen murskauksesta, varastoinnista,
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kuormauksesta, litkenteestd seka 1djittdmisestd. Téarindd syntyisi liikenteen
liséksi louhintardjaytyksissa. Melua syntyisi porauksesta,
louhintardjdytyksistd, louheen rikotuksesta, murskauksesta, seulonnasta,
haketuksesta, varastoinnista, lastauksesta, kuljetuksista ja alueelle
vastaanotettavan maa-aineksen kippaamisesta.

Ilmanlaatuselvityksen (1.9.2020) mukaan toiminnoista ldhialueen
asuinrakennuksille aiheutuvat ilmapééstot olisivat suurimmillaan laitoksen
pohjoispuolella, jossa hengitettdvien hiukkasten (PM;)
vuosikeskiarvopitoisuus olisi enintédédn 6 pg/m?3 ja vuorokausipitoisuus
enintddn 20 pg/m? ja pienhiukkasten (PM, s) vuosikeskiarvopitoisuus enintdin
5 png/m3. Kokonaisleijuman vuosikeskiarvopitoisuus olisi hengitettédvien
hiukkasten perusteella arvioituna enintdén 15 ug/m?3. Ilmanlaatuselvityksessé
esitetyt hengitettdvien hiukkasten pitoisuudet vastaavat tilannetta, jossa
kastelua ei ole huomioitu pdlyntorjunnassa. Murskauksen polypééstd putoaa
noin viidesosaan kéytettidessi kastelua. Selvityksen mukaan mallinnuksen
suurin epavarmuus liittyy hiukkasten laskennassa kiytettyjen padstokertoimien
suuruuteen, silld kiviaineksen murskauslaitoksen, siirtelyn tai porauksen
aiheuttamalle polypédstolle ei ole yksiselitteistd arvoa.

Tarindvaikutusten arvioinnissa (13.11.2020) on todettu, ettd hankkeen
tarindvaikutukset olisivat pddosin védhiisid ja louhinta olisi toteuttavissa siten,
ettd rakennuksille ei aiheudu vaurioriskid. Maaperitietojen perusteella
maaperd on ldhimpien rakennusten kohdalla padosin hiekkaa, moreenia ja
kalliota. Hakemukseen liitetyn 25.1.2024 pdivétyn pinta- ja
pohjavesivaikutuksia koskevan lausunnon mukaan louhinta-aluetta lahimmét
rakennukset on rakennettu moreenimaaperélle, jolla louhinta ei aiheuta
rakennuksia vahingoittavia painumia. Léhin pehmeidlld maaperéllé oleva
rakennus sijaitsee 390 metrin etdisyydelld Linnaméen louhinta-alueesta
lanteen, mutta louhinnan ei ole arvioitu aiheuttavan rakennuksen painumista,
koska rakennuksen kohdalla maanpinta on louhintatason alapuolella.

Meluselvityksessid (29.1.2024) louhinnan ja louheen murskauksen melua on
tarkasteltu sekd Linnaméen ettd Lumikallion alueella kolmessa louhinnan
etenemisen vaiheessa, joissa kallion louhinta, louheen rikotus ja murskaus ovat
toiminnassa samanaikaisesti. Maa-aineksen seulonnan sekd kuormien
lastauksen ja kuljetusliikenteen meluvaikutukset on liséksi esitetty erikseen.
Melulédhteind on laskennassa otettu huomioon poravaunu (kello 7-21),
hydraulinen iskuvasara eli rikotin (kello 8—18), siirrettidva tela-alustainen
murskauslaitos (kello 7-22), kuljetusliikenne (kello 6-22), kaivinkone (kello
7-22), pyordkuormaajat (kello 6-22), dumpperi (kello 7-22) sekd maa-
ainesseula (kello 7-22). Laskennassa poravaunu on sijoitettu maanpinnan
tasolle kalliorintauksen péille ja rikotin ja murskauslaitos vahintidin osittain
kalliorintauksen suojaan tasolle +70 metrid. Seulontapaikka sijoittuu
ottamisalueiden viliselle varasto- ja toimintakentélle korkeudelle +70 metria.
Réjaytyksen aiheuttamaa hetkellistd melua ei ole otettu huomioon laskennassa.

Lumikallion louhinnan alkuvaiheessa keskidénitaso on suurimmillaan noin 55
dB(A) murskauspaikan ldnsi—lounaispuolella kahdella asuinrakennuksella seka
noin 45 dB(A):n tuntumassa eteld—lounaispuolella sijaitsevalla loma-
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asumiseen kiytettdvalla rakennuksella. Muilla asuin- ja lomarakennuksilla
melutaso on pienempi. Louhinnan keskivaiheessa melutaso on suurimmillaan
53-54 dB(A) murskauspaikan lansipuolen kahdella asuinrakennuksella ja
itdpuolen asuinrakennuksilla noin 50 dB(A). Loma-asumiseen kaytettivilla
rakennuksilla melutaso on suurimmillaan noin 45 dB(A). Louhinnan
loppuvaiheessa toiminnasta aiheutuva péiviajan keskidénitaso on
suurimmillaan noin 50 dB(A) iti- ja ldnsipuolen asuinrakennuksilla ja alle 45
dB(A) loma-asumiseen kiytettdvilla rakennuksilla.

Linnamien louhinnan alkuvaiheessa pdivédajan keskiddnitaso on suurimmillaan
noin 54 dB(A) murskauspaikan koillispuolen asuinrakennuksella. Eteléd—
lounaan ja luoteen suunnassa olevilla asuinrakennuksilla keskidénitaso on
suurimmillaan noin 50 dB(A):n tuntumassa. Muilla asuinrakennuksilla
melutaso on pienempi ja loma-asumiseen kéytettavilld rakennuksilla alle 45
dB(A). Louhinnan keskivaiheessa péivdajan keskidénitaso on koillispuolen
asuinrakennuksella enimmillddn 53 dB(A), luoteispuolella noin 50 dB(A) ja
muualla pienempi. Louhinnan loppuvaiheessa keskidinitaso on suurimmillaan
noin 52 dB(A) koillispuolen asuinrakennuksella, luoteispuolella noin 50
dB(A) ja muualla pienempi. Lannen puolella olevalla loma-asumiseen
kiytettdvilld rakennuksella melutaso on noin 45 dB(A):n tuntumassa.

Louheen murskauksen ja rikotuksen meluntorjunnassa hyodynnettdisiin
louhinnan myo6ti syntyvid kallioseindmid. Louheen murskauksen melun
torjumista on lisdksi tarkasteltu viiden metrin korkuisella meluesteelld, joka on
sijoitettu Lumikallion murskauslaitoksen lansipuolelle ja Linnaméen
murskauslaitoksen koillispuolelle. Meluesteen avulla melutaso pienenee
Lumikallion osalta eniten altistuvilla asuinrakennuksilla useita desibelejé niin,
ettd se on selvisti alle 50 dB(A). Linnaméden osalta melutaso laskee melulle
eniten altistuvalla asuinrakennuksella noin 5 dB(A):114. Toiminta-aluetta
ympérdivd maavalli on melun levidmiskartoissa kuvattu maastonmuotona.

Tayttotoiminnan osalta meluléhteind on otettu huomioon 20 maa-
aineskuorman kippausta ja puskutraktorin toiminta Linnaméen alueella yhden
tunnin ajan ja Lumikallion alueella kahden tunnin ajan péivdaikaan. L&jitys
tehdéén tasolla +70 metrid ja siitd aiheutuvan melun péiviajan keskidénitaso
on kaikilla asuin- ja loma-asumiseen kaytettiavilld rakennuksilla alle 35 dB(A).

Toimintaan liittyvéstd liikkenteestd aiheutuu kuljetusreittid 1dhimpéana olevien
asuinrakennusten piha-alueelle suurimmillaan noin 45-50 dB(A):n suuruinen
keskidénitaso. Kuljetusliikennettd ei ole sallittu ydaikaan kello 6-7.

Meluldhteiden ja tarkastelupisteiden vélisestd etdisyydestd ja louhinnassa
muodostuvista meluesteind toimivista kallioseindmisté johtuen iskumaista
melua aiheuttavasta murskauksesta ja rikotuksesta aiheutuvan melun ei
arvioida olevan ympériston melulle herkilld kohteilla iskumaista. Toiminnassa
el kiytetd kapeakaistaista melua aiheuttavia koneita tai laitteita.
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Oikeudellinen arviointi

Valituksenalaisessa asiassa on yhdelld pdédtokselld myonnetty maa-aineslain
nojalla lupa maa-ainesten ottamiseen kahdella vierekkiiselld ottoalueella ja
ympéristonsuojelulain nojalla ympéristdlupa louhinta- ja murskaustoimintaan
sekd pilaantumattoman maa-ainesjétteen hyodyntamiseen kentén ja maavallien
rakentamisessa ja loppusijoittamiseen louhituille ottoalueille. Pddtoksessa
annetut lupamairdykset ovat toiminnoille yhteiset.

Léhialueen asukkaiden valituksissa on vedottu hankkeesta kokonaisuudessaan
aiheutuviin haitallisiin erilaatuisiin ymparistovaikutuksiin ympéristossa.
Useissa valituksissa on tuotu esille louhintaa, murskausta ja maa-aineksen
loppusijoitusta sisdltdvésti toiminnasta ja siihen liittyvasta litkenteesté
aitheutuvat melu-, poly- ja tirindpéastot sekd niistd aiheutuva kohtuuton rasitus
ja haitta kiinteistjen asuinkdytdlle ja arvolle toimintojen sijoittuessa ldhelle
toisiaan ja asutusta. Osa valittajista on vedonnut siihen, ettei esitetyilld melu-
tai maavalleilla niiden sijainti ja alueen maastonmuodot huomioon ottaen ole
merkitystd melun- ja pdlyntorjunnan kannalta, ja vaatinut téstd syysté
maavallien korottamista. Osa valittajista on toisaalta tuonut esille maavallien
ja pysyvien vesienkdisittelyalueiden sijoittumisen hyvin ldhelle pihapiireja ja
valittajien pelto- ja laidunalueita. Valituksissa on liséksi vedottu siihen, ettd
hankkeen pédasiallinen tarkoitus olisi kaatopaikkatoiminnan harjoittaminen.
Valituksissa hankekokonaisuutta on pidetty epaselvina ja sijaintipaikan
soveltuvuus paatoksen mukaiselle toiminnalle on kyseenalaistettu.

Hakemusasiakirjojen mukaan toiminnassa on aluksi ennen ottotoiminnan
aloittamista tarkoitus rakentaa ldhes koko hankealuetta ympardivit maavallit,
vesienkdsittelyalueet seké ottoalueiden viliin sijoittuva noin kuuden hehtaarin
suuruinen kentté, jolla on sallittu harjoitettavan maa-ainesten
seulontatoimintaa ja varastointia. Valituksenalaisella paatokselld sallitut
ottoalueet ovat laajat, yhteensd noin 14 hehtaaria. Maavallit, kentti ja
vesienkasittelyalueet huomioon ottaen hankkeen kokonaispinta-ala on 40
hehtaaria. Ottotoiminnan kohteena ensimmaéisend olevalla Lumikallion
alueella on louhinnan ja murskauksen péétyttyé tarkoitus harjoittaa
maankaatopaikkatoimintaa. Samaan aikaan louhinta- ja murskaustoiminta on
tarkoitus aloittaa viereiselld Linnaméen ottoalueella. Linnaméen ottoalueen
louhinnan péétyttyé siellékin harjoitetaan maankaatopaikkatoimintaa. Maa-
aineksen enimmadisvastaanottomddrian on vuosittain sallittu olevan yhteensa
enintddn 320 000 tonnia. Aluetta ympardivien maavalleihin sijoitettu maa-
aines on toiminnan paittyessé ldhes kokonaisuudessaan tarkoitus
loppusijoittaa ottoalueille. Hallinto-oikeus toteaa, ettd kysymyksessd on varsin
lahelle asutusta sijoittuva mittakaavaltaan huomattavan laaja ja
pitkdkestoiseksi tarkoitettu hanke, joka edelld todetusti koostuu erilaatuisista ja
vaikutuksiltaan moninaisista toiminnoista, jotka on tarkoitus toteuttaa
vaiheistetusti. Osin toimintoja harjoitetaan samanaikaisesti.

Hallinto-oikeus kisittelee asiaa ensin ympadristoluvan myontdmisedellytysten

tdyttymisen arvioinnin ja siithen olennaisesti liittyvan sijaintipaikkatarkastelun
kannalta merkityksellisten valituksissa esitettyjen louhinnasta, murskauksesta
sekd pilaantumattoman maa-aineksen loppusijoittamisesta ja hyodyntdmisesta
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aiheutuvien erityisesti meluun ja polyyn liittyvien ympéristovaikutusten
kannalta.

Hakemukseen liitetyssd melumallinnuksessa on mallinnettu kallion
louhinnasta, louheen rikotuksesta ja murskauksesta aiheutuvat
meluvaikutukset ympéristdon kolmessa eri vaiheessa erikseen sekd
Lumikallion ettd Linnaméden ottamisalueiden osalta. Mallinnuksen
johtopditdsten mukaan MURAUS-asetuksen 7 §:n mukaisesti louhinta- ja
murskaustoimintaan sovellettavat valtioneuvoston péaéatoksen 993/1992
péivdajan ohjearvot alittuvat kaikkien ldhimpien asuinrakennusten osalta.
Melumallinnusraportissa ei ilmene, onko mallinnuksen epdvarmuudella
olennaista merkitysti laskentatulokseen. Melun ei ole arvioitu olevan
luonteeltaan impulssimaista. Vaikka impulssimaisuuden vaikutus vihenee
etdisyyden kasvaessa, impulssimaisuuden arvioinnin johtopédatokseen liittyy
rikotuksesta, porauksesta ja murskauksesta aiheutuvan melun luonteen vuoksi
epidvarmuutta meluldhteiden sijaitessa tdssé tilanteessa 1dhimmilld4n noin 300
metrin padssd ldhimmista hiiriintyvisti kohteista ja ympardivien alueiden
ollessa pddosin avoimia peltoalueita, joilla melu levidd esteettd. Myds arvioon
meluesteiden, esimerkiksi toiminnassa syntyvien varastokasojen, melua
vaimentavasta vaikutuksesta asiakirjoissa esitettyna liittyy epdvarmuutta.
Toimintaan siséltyy myos rdjdytystoiminnasta aiheutuvaa melua. Melutason
ohjearvojen voidaan silti 1dhtokohtaisesti arvioida mallinnuksiin
tavanomaisesti liittyvd epdvarmuus huomioon ottaen alittuvan, ellei melu ole
impulssimaista. [lmapéastdjen ei mallinnuksen perusteella ole arvioitu
ylittdvan sovellettavia ohjearvoja, mutta mallinnukseen liittyy epdvarmuuksia
erityisesti, kun mallinnusta ei ole péivitetty hankkeessa YV A-vaiheen jélkeen
tapahtuneiden muutosten johdosta.

Ympéristonsuojelulain 49 §:n mukaisessa lupaedellytysten
tayttymisharkinnassa otetaan huomioon toiminnan sijaintipaikkaa koskevat
ympdristonsuojelulain 11 §:ssd sdddetyt seikat, kuten toiminnan luonne, kesto,
ajankohta, vaikutusten merkittavyys, vaikutusalueen herkkyys ja merkitys
elinympadriston viihtyisyyden kannalta. Ymparistoluvan myontdmisen esteend
oleva 49 §:n mukainen mahdollisesti merkittdva ympariston pilaantuminen
sekd naapuruussuhdelain 17 §:n mukainen kohtuuton rasitus ilmenevit eri
tavoin ja pilaantumisen sallittavuutta ja vaikutusten merkittivyyttd harkitaan
tapauskohtaisesti ottaen huomioon mahdollisuudet ehkiista ja tarkkailla
vaikutuksia lupamiirdyksin ymparistonsuojelulain 52 ja 62 §:ssd sdddetysti.
Pilaantumisen merkittdvyys riippuu muun ohella vaikutuksen voimakkuudesta,
laajuudesta ja kohdealueen ominaisuuksista. My0s naapuruussuhdelain
mukaista kohtuutonta rasitusta arvioitaessa otetaan huomioon muun ohella
paikalliset olosuhteet, rasituksen tavanomaisuus, voimakkuus ja kesto.
Arviointia pilaantumisen merkittdvyydesta ja kohtuuttomasta rasituksesta ei
siten tule perustaa yksinomaan MURAUS-asetuksen vihimmaisetdisyyksien ja
sovellettavien melua ja ilmapddstdja koskevien ohjearvojen tiyttymiseen,
vaikka ohjearvot tyypillisesti osoittavatkin sen tason, jota yleisesti voidaan
pitda riittdvand haitan ehkédisemisessd. Toiminnasta aiheutuva melu voidaan
sen luonne ja toiminnan kesto huomioon ottaen kokea héiritsevéini maaratyista
melun raja-arvoista ja toiminta-aikarajoista huolimatta. Nyt kysymyksessa on
liséksi eri toimintoja késittdvd monivaiheinen hankekokonaisuus. Edelld
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selostetun laskennallisen meluselvityksen sekd ilmanlaatuselvityksen
johtopddtokset eivit siten sellaisenaan osoita toimintojen hyvéksyttavyytta
melu- ja pdlyrasituksen kannalta. Hallinto-oikeus korostaa, etti MURAUS-
asetuksessa sdddetyt louhinta- ja murskaustoimintaa koskevat
etdisyysvaatimukset ovat vihimmadisetdisyysvaatimuksia. Niiden tdyttyminen
on asiassa esitetyn selvityksen perusteella lisdksi jadnyt muutamien toiminta-
aluetta 1ahimmaksi sijoittuvien valittajien asuinrakennusten oleskeluun
tarkoitettujen piha-alueiden osalta epaselviksi.

Louhintahiekka Oy:n hanke sijoittuu aluehallintoviraston paédtoksessd todetusti
maaseutumaiselle alueelle, jossa ei ole muuta melua ja polya aiheuttavaa
teollista toimintaa, ja jonka meluympirist6d voidaan ympardivien teiden
litkkennemelusta huolimatta pitdé suhteellisen hiljaisena. Toimintaa
harjoitetaan maastollisesti alueen asutusta korkeammalla. Harjoitettavat
toiminnat ovat meluvaikutuksiltaan erilaatuisia ja niitd harjoitetaan eri aikoina,
minka johdosta melun luonteessa korostuu sen héiritsevyytté lisddvéa vaihtelu,
vaikka valituksenalaisessa padtoksessd onkin asetettu lupamaéraykset
toiminta-ajoista, meluntorjunnasta ja melunhallintasuunnitelman laatimisesta.
Louhintatyon aloitusvaihe toistuu kahteen kertaan varsin ldhell4 toisiaan
olevilla ottoalueilla ja siten myds ldhelld 14himpié asuinkiinteistdjd. Myos
ottotoiminnan paityttyd samoilla alueilla harjoitettava
maankaatopaikkatoiminta on huomattavan laajaa ja l&himpien héiriintyvien
asuinrakennusten oleskeluun tarkoitetut piha-alueet ovat siitd vain noin 250—
300 metrin etdisyydelld. Lisdksi eri toiminnoista voi aiheutua ajoittain
pOlyhaittaa huolimatta valituksenalaisessa padtoksessi annetuista
polyntorjuntaa koskevista lupaméariyksisti. Erityisesti toimintoja 1dhimpien
valittajien asuinrakennukset hankealueen eteld-lounaispuolella ovat miltei
koko toiminta-ajan melu- ja pdlyrasituksen piirissé, vaikka valituksenalaisen
paitoksen lupaméirdayksen 15 mukaan louhinnan, rikotuksen ja murskauksen
harjoittaminen kesédkuukausina ei olekaan sallittua. Toiminta olisi pitkdaikaista
ja siitd aiheutuva melu poikkeaisi ennalta arvioiden hiiritsevésti alueen
nykyisestd ddnimaisemasta ja muuttaisi olennaisesti alueen vallitsevaa
melutasoa. Erityisesti toiminnasta kokonaisuudessaan aiheutuvan melun
voidaan tdlléin lupamaardyksistd huolimatta arvioida olevan erityisen
hiiritsevéa sijaintipaikka, maastonmuodot ja hiiriintyvien kohteiden lyhyet
etdisyydet huomioon ottaen.

Hallinto-oikeus katsoo, ettd valituksenalaisen padtoksen mukainen hanke
useine eri toimintoineen liikenne mukaan luettuna aiheuttaa niin ollen
ympéristonsuojelulain 49 §:ssé tarkoitettua kohtuutonta rasitusta erityisesti
hankealueen eteld- ja lounaispuolelle sijoittuvilla ldhimmilld valittajien
asuinkiinteistdilld. Kun edelleen otetaan huomioon alueen maastonmuodot,
hankkeen mittakaava, monivaiheisuus, vaikutuksille altistuvan eri puolille
hankealuetta sijoittuvan asutuksen mairé seké toiminnan kesto, hallinto-oikeus
katsoo toiminnasta kokonaisuudessaan lupamiiriayksistd huolimatta
aiheutuvan téll4 sijaintipaikalla liséksi ymparistonsuojelulain 49 §:n 1
momentin 2 kohdassa tarkoitettua merkittavaa ympariston pilaantumista tai
sen vaaraa, kuten ympéristonsuojelulain 5 §:n 1 momentin 2 d kohdassa
tarkoitettua ympdariston yleisen viihtyisyyden vidhentymistd, joka koskee
hankealueen vilitontd ymparistdd laajemmallakin alueella asuvia valittajia.
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Hankealueen etelé- ja lounaispuolella asuvien ldhimpien valittajien osalta
toiminnoista kokonaisuudessaan aitheutuvat paéstot voivat lisdksi aiheuttaa
ympéristonsuojelulain 5 §:n 1 momentin 2 f kohdassa sekd 49 §:n 1 momentin
2 kohdassa tarkoitettua vahinkoa tai haittaa omaisuudelle ja sen kdytolle
vaikeuttamalla muun ohella kiinteistdilld harjoitettua hevostenpitotoimintaa ja
laskemalla kiinteistojen arvoa. Padtoksessd madrittyja padstoraja-arvoja,
melun- ja polyntorjuntatoimenpiteitd, pdivikohtaisia toiminta-aikarajoituksia
ja kesdaikaista rajoitusta eniten melua aiheuttaville toiminnoille ei néissa
olosuhteissa voida pitéé riittdvind estdmédn useista toiminnoista yhdessi
aitheutuvaa kohtuutonta rasitusta ja merkittdvaa pilaantumista, eika
pilaantuminen ole my0dskédén lisimadrdyksin rajoitettavissa ilman, etti toiminta
muuttuisi hakemuksen mukaisesta toiminnasta toiseksi.

Hallinto-oikeus toteaa edelld todetun lisdksi, ettd valituksenalaisella
paatokselld on sallittu hakemuksessa esitetysti toimintakokonaisuuteen
olennaisesti kuuluvan hankealuetta ympardivin maavallin rakentaminen ennen
muiden toimintojen aloittamista. Maavallien toteutuksessa on tarkoitus kéyttaa
alueelta kuorittavia pintamaita ja muualta tuotavaa ylijiimamaata.
Hakemusasiakirjoissa esitetyt tiedot vallien pinta-alasta ja valleihin
sijoitettavan alueelta poistettavan ja muualta tuotavan ylijiimémaa-aineksen
madristd ovat ristiriitaiset ja niitd koskevat viimeisimmaét paivitetyt tiedot
poikkeavat valituksenalaiseen pdédtdkseen kirjatusta. Meluselvityksesti tai
muista asiakirjoista ei kdy ilmi maavallien korkeustaso (N2000).
Hakemusvaiheessa ei ole esitetty maavallien toteutussuunnitelmaa, vaan se on
lupamaédrdykselld 8 madratty toimitettavaksi valvontaviranomaisille vasta
paédtoksen antamisen jélkeen. Suunnitelma on lupamédrdysten 7 ja 8
perusteluiden mukaan tarpeen toiminnan luvanmukaisuuden varmistamiseksi
ja ympdristolle aiheutuvien haittojen ja vaaratilanteiden ehkdisemiseksi.

Maavallien rakentamista on valituksenalaisessa paatoksessa késitelty jétteen
hyddyntdmisend asiaa tarkemmin perustelematta. Maa-ainesjétteen
hyodyntiminen edellyttdé vakiintuneen oikeuskdytdnnon ja
ympéristoministerion Kaivetut maa-ainekset -muistion (3.7.2015) mukaan
todellista tarvetta ja suunnitelmallisuutta. Asiakirjoista ilmenevien tietojen ja
karttatarkastelun perusteella maavallirakennelma on suhteessa sille
hakemuksessa esitettyyn kayttotarkoitukseen ja alueen maastonmuotoihin
matala, pituudeltaan arviolta kolmisen kilometrid pitka ja pinta-alaltaan
huomattava. Vallit sijoittuvat maastollisesti osittain toiminta- ja louhinta-
aluetta alemmaksi sekd my0s osin hankealueen osille, joissa ei ole
lahietiisyydelld asutusta. Alueelta poistettavien maa-ainesten sijoittaminen
hakemuksessa esitetyn mukaisesti aluetta ympéaroivadn valliin ei myOskaan ole
suhteessa hankkeen kokonaiskestoon tilapdistd. Kun otetaan huomioon vallien
mittasuhteet, hakemuksen ja padtoksen mukainen kayttotarkoitus, rakenteelta
vasta jélkikdteen vaadittavat suunnitelmat sekd hakemuksessa esitetty vallien
maisemointi, maa-ainesten sijoitus valleihin poikkeaa tavanomaisesta maa-
ainesten ottotoiminnan pintamaiden varastoinnista. Maavallien rakentamisen
ja purkamisen ymparistovaikutuksia ei ole selvityksien yleispiirteisyyden
vuoksi huomioitu lupaharkinnassa asianmukaisesti.



87 (103)

Hallinto-oikeus katsoo edelleen hankkeen YV A-arviointiselostuksen
johtopddtoksid ja osassa valituksia esitettyd vastaavasti, ettd ottoalueiden
ympdrille etdélle meluavista toiminnoista suunniteltuja matalia maavalleja ei
voida pitdd meluntorjuntarakenteena. TAméa on tunnistettu myos hankkeen
ympéristomeluselvityksessi, johon liitettyjen melun levidmiskarttojen
perusteella maavalleilla ei ole sanottavaa merkitystd melun levidmisen
estamiseksi. Valituksenalaisessa padtoksessd maavallien rakentamisesta ei ole
madritty hankealueen toiminnoista aiheutuvia padstoja ehkiisevana
torjuntatoimena. Maavallien rakentamisella ei voida mydskdén korvata maa-
aineslaissa tarkoitettua ottamisalueen rajaamista ja merkitsemista.

Maavallien tosiasiallinen tarve, kdyttotarkoitus ja mitoitus on siten jadnyt
sijaintipaikan olosuhteissa olennaisilta osin valituksenalaisessa paéatoksessi
arvioimatta eikd kyseistd puutetta voida korjata jalkikéteen esitettavalla
suunnitelmalla. Edelld esitetyt seikat huomioon ottaen maa-ainesten
sijoittaminen maavalleihin on katsottava luonteeltaan maa-ainesjétteen
pysyvin sijoittamisen kaltaiseksi ja siten jatteen loppukésittelyksi, joka
rinnastuu maankaatopaikkatoimintaan. Aluehallintovirasto ei siten ole
valituksenalaisella paitokselld voinut hyviksyad hakemuksessa tarkoitettua
maa-ainesten sijoittamista maavalleihin jdtelain asian vireilletulohetkelld
voimassa olleen 6 §:n 15 kohdan mukaiseksi jatteen hyodyntdmiseksi.

Hallinto-oikeus toteaa lisdksi, ettd maa-ainesten sijoittamisesta maavalleihin
aitheutuvat jatelain 13 §:n 2 momentissa tarkoitetut ymparistohaitat ovat
valituksenalaisessa paatoksessa jadneet tarkastelematta. Valittajien
asuinrakennusten oleskeluun tarkoitetut piha-alueet sijoittuvat
karttatarkastelun perusteella Idhimmilldén noin 150-200 metrin etdisyydelle
valleista. Maavallien mittasuhteet ja rakentamisolosuhteet huomioon ottaen
niiden rakentamisen ja purkamisen ei ennalta arvioiden voida katsoa olevan
kestoltaan lyhytaikaista. Rakentamis- ja purkamistoiminta eri vaiheineen
lisddvit osaltaan suunnitellun hankekokonaisuuden toiminnoista aiheutuvaa
pOly- ja meluhaittaa ldhimpané hankealuetta asuville, jolloin maa-ainesten
sijoittamisesta maavalleihin kokonaisuudessaan aiheutuva haitta on vallien
sijaintiolosuhteet huomioon ottaen tavanomaista maankaatopaikkatoimintaa
suurempi. Alueelta kuorittavien pintamaiden osalta maavalleja olisi tullut
tarkastella myos kaivannaisjitteen jétealueen perustamista ja hoitamista
koskevien kaivannaisjiteasetuksen 7—8 §:ien vaatimusten kannalta.

Hallinto-oikeus toteaa edelleen, ettd jatteenkisittelytoimintaa koskeneen
hakemuksen tultua valituksenalaisella paédtokselld osin hylatyksi, asiassa on
jaanyt epéselviksi my0s ldhelle tiettyjen valittajien asutusta sijoittuvan
alueelle tuotavasta maa-ainesjaitteesti rakennettavan késittelykentin
rakentamisen tarpeellisuus sen suunnitellussa laajuudessa suhteessa
valituksenalaisella paédtoksella sallitun kentélld harjoitettavan kiviaineksen
varastointi- ja seulontatoiminnan mittakaavaan.

Hallinto-oikeus katsoo edelld todettujen seikkojen perusteella, ettd
valituksenalaisella padtokselld sallittu hanke ei tdlla sijaintipaikalla
ympdéristonsuojelulain 48 §:ssé tarkoitetusti tdytd ympéristonsuojelulain ja
jatelain vaatimuksia, eikd ympdaristonsuojelulain 49 §:n mukaisia
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ympdristdluvan myontdmisen edellytyksid valituksenalaisen padtoksen
mukaiselle toimintakokonaisuudelle ole. Aluehallintoviraston paatos 294/2024
ympdristdluvan myontdmisesti on siten kumottava ja ympéristélupahakemus
hylattava. Ympéristonsuojelulain mukaisen lupapéétoksen tullessa kumotuksi
ja hakemuksen hylityksi, kumoutuu ympéristonsuojelulain 47 a §:n perusteella
my0s samalla padtokselld ratkaistu maa-aineslain mukainen lupa.

Valituksenalaisen paitoksen tultua kumotuksi edelld todetuin perusteluin
enempi lausuminen

aalan Kyldyhdistys ry:n ja asiakumppanin
valituksissa esitetyistd valitusperusteista
raukeaa.

Asian lopputulos huomioon ottaen lausuminen muihin kuin edell

perusteluissa mainittuihin valitusperusteisiin vedonneiden Nurmijérven

kunnan, Nukarin ja Raalan osakaskuntien sekéi_
valituksista raukeaa oikeudenkdynnisti hallintoasioissa

annetun lain 82 §:n nojalla. Hallinto-oikeuden ratkaisu huomioon ottaen
lausuminen my6s Louhintahiekka Oy:n valituksesta raukeaa.

3. Vesitalouslupapiiitosti koskeva ratkaisu

Valituksenalaisella paatokselld 295/2024 Louhintahiekka Oy:lle on mydnnetty
hakemuksen mukainen vesitalouslupa kiviainesten ottamiselle ja

pilaantumattoman ylijaddmémaan loppusijoittamiselle kiinteistoille 543-412-1-
356 ja 543-412-1-874.

Vesitalouslupahakemus on koskenut samaa toimintaa kuin paitoksella
294/2024 ratkaistu maa-aines- ja ymparistolupahakemus, ja se on
kasittelyratkaisussa todetusti késitelty ja esitetty samassa paédtdsasiakirjassa
maa-aines- ja ympdristolupahakemuksen kanssa. Hallinto-oikeus toteaa, etti
maa-aines- ja ymparistonsuojelulain nojalla annettu lupapdéatds maarittaa tissa
tapauksessa olennaisella tavalla hakemuksissa tarkoitettua
toimintakokonaisuutta eikd mydnnetylld vesitalousluvalla ole itsendista
merkitystd hankkeen toteuttamisen edellyttdessd valttamaittd maa-aines- ja
ympdéristolupaa. Lisédksi vesitaloushakemuksessa tarkoitettua kiviainesten
ottamista ja maa-aineksen loppusijoittamista, haittojen vilttimisté ja
toiminnan lopettamiseen liittyvdd maisemointia koskevat lupamairaykset on
padosin annettu maa-aines- ja ympdristoluvassa. Vesitalousluparatkaisun
perusteluissa on viitattu alueella maa-aines- ja ympaéristolupapaatoksessa
madrityn mukaisesti toteutettaviin kallistuksiin, salaojituksiin,
vesienjohtamiseen ja -kdsittelyyn. Myds pohjaveden pilaantumisvaaran
estdmiseksi tarvittavat lupamééraykset on annettu maa-aines- ja
ympdéristoluvassa, kuten vesitalouslupapaitoksen perusteluissa on todettu.
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Maa-aines- ja ympdristdluvan vastaanotettavan maa-ainesjétteen laatua
koskevat lupaméiriykset ovat vesitalousluvassa annettuja tiukemmat.
Vesitalousluvan mukaiset lupamééridykset eivit ndissd olosuhteissa yksindén
ole vesilain 3 luvun 10 §:ssé edellytetyn mukaiset, mika korostaa lupien
vilisté riippuvuussuhdetta.

Ympairistonsuojelulaissa ja vesilaissa tarkoitetut lupahakemukset on edelld
mainituista syisté ollut syytd kisitelld samanaikaisesti kokonaisuutena, kuten
aluehallintovirasto on tehnytkin. Vesilain ja ympéristonsuojelulain mukaisten
hakemusten yhteiskésittely ja ratkaiseminen yhdelld pdétokselld on 1.1.2026
voimaan tulleiden lakimuutosten (824/2025) my6ti samaa toimintaa tai
hanketta koskevien hakemusten osalta nykyéddn padsaanto silloinkin, kun kyse
ei ole vesien pilaantumisen vaaraa aiheuttavista toiminnoista.

Hallinto-oikeus kumoaa edelld todetun perusteella maa-aines- ja
ympéristolupapaitostd koskevan hallinto-oikeuden ratkaisun johdosta viran
puolesta my0s valituksenalaisen vesitalouslupapéétoksen 295/2024 sitéd
koskevia valitusperusteita enempii kasittelemattd, ja hylkda vesitalouslupaa
koskevan hakemuksen.

4. Oikeudenkiyntikulut

Oikeudenkiynnisti hallintoasioissa annetun lain 95 §:n 1 momentin mukaan
oikeudenkéynnin osapuoli on velvollinen korvaamaan toisen osapuolen
oikeudenkéyntikulut, jos erityisesti asiassa annettu ratkaisu huomioon ottaen
on kohtuutonta, ettd tima joutuu itse vastaamaan oikeudenkdyntikuluistaan.

Asiassa annettu ratkaisu ja asian laatu huomioon ottaen hallinto-oikeus katsoo,
ettd ei ole kohtuutonta, ettd Nurmijirven kunta joutuu pitimain
oikeudenkdyntikulunsa vahinkonaan.

P&atos on annettu julkisella kuulutuksella.

Paitoksesté ilmoittaminen

Nurmijdrven kunnanhallituksen on viipymatté julkaistava tieto tatd paatosta
koskevasta kuulutuksesta kuntalain 108 §:n mukaisesti. Tiedon kuulutuksen
julkaisemisesta tulee olla ndhtévilld vahintdin sen ajan, jonka kuluessa
paitokseen saa hakea muutosta.

Paitoksen tiedoksiantaminen

Raalan Kyldyhdistys ry:n ja
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-n viipymattd timin paatoksen saatuaan ilmoitettava paitoksen
tiedoksisaannista yhteisen kirjelmén allekirjoittaneille asiakumppaneilleen.

IImoitusvelvollinen on velvollinen korvaamaan ilmoittamatta jéttdmisesta
aiheutuneen vahingon sikéli kuin se laiminlyonnin laatuun tai muihin
olosuhteisiin ndhden harkitaan kohtuulliseksi (laki oikeudenkdynnisti
hallintoasioissa 94 §, hallintolaki 56 § 2 mom ja 68 §).

Muutoksenhaku

Téahan paatokseen saa hakea muutosta valittamalla korkeimpaan hallinto-
oikeuteen, jos korkein hallinto-oikeus myontéda valitusluvan. Valituskirjelma
on toimitettava korkeimpaan hallinto-oikeuteen 30 péivén kuluessa hallinto-
oikeuden paitoksen tiedoksisaannista eli viimeistddn 27.7.2026.

Valitusosoitus on liitteend HallJK (04.26).

Hallinto-oikeuden kokoonpano

Asian ovat ratkaisseet lainoppineet hallinto-oikeustuomarit Kirsi Stark, Laura
Portin ja Noora Britschgi sekéd luonnontieteiden alan hallinto-oikeustuomarit
Juha Viisénen ja Jaakko Heinolainen. Asian on esitellyt Noora Britschgi.

Asiaa ratkaistaessa on toimitettu dinestys. Afnestyslausunto on piitoksen
liitteend.

Tama péaatds on sdhkodisesti varmennettu hallinto-oikeuden
asianhallintajarjestelmassa.
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T —
T —

Nurmijarven kunnanhallitus, maksutta

Nukarin ja Raalan osakaskunnat, maksutta

I :sutta
I (1cksutta
I o cudenkiyntimaksu 310 euroa

(Oikaisuvaatimusohje ilmenee hallinto-oikeuden pdcdtoksen
oikeudenkdyntimaksua koskevasta liitteestd.)

_ maksutta
I csutta
- maksutta

_ maksutta
I csut
I - csutta
I csuta
_ maksutta
I csutta
I st
I suita
I - csutta
I st
I st

Raalan Kyldyhdistys ry asiakumppaneineen, maksutta

Louhintahiekka Oy, maksutta
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maksutta

Jéljennds maksutta Lupa- ja valvontavirasto / lupaviranomainen
Lupa- ja valvontavirasto / valvontaviranomainen
Lupa- ja valvontavirasto / yleisen edun valvontayksikko
Lounais-Suomen elinvoimakeskus / kalatalousviranomainen
Uudenmaan elinvoimakeskus / litkenteen tehtdvit
Nurmijirven kunnan ympéristonsuojeluviranomainen
Nurmijarven kunnan terveydensuojeluviranomainen
Nurmijirven kunnan kaavoitusviranomainen
Péadkaupunkiseudun Vesi Oy

Nurmijirven Vesi

Suomen ympéristokeskus

Tuomioistuimen yhteystiedot

Vaasan hallinto-oikeus

Korsholmanpuistikko 43, 4 krs (PL 204), 65101 Vaasa
Sahkoposti: vaasa.hao@oikeus.fi

Puh.: 029 56 42780

Hallinto- ja erityistuomioistuinten asiointipalvelu:
https://asiointi.oikeus.fi/hallintotuomioistuimet#/

Henkilotietojen kasittelyyn ja tietosuojaan liittyvét tiedot ovat saatavilla
https://oikeus.fi/hallintooikeudet/vaasanhallinto-oikeus/fi/
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Liite Vaasan hallinto-oikeuden pédatokseen
18.6.2026 nro 798/2026

Eri mielté olleen lainoppineen hallinto-oikeustuomari Laura Portinin
adnestyslausunto, johon luonnontieteiden alan hallinto-oikeustuomari Juha
Viisdnen yhtyy:

1. Yhdyn hallinto-oikeuden kokoonpanon enemmiston ratkaisuun ja jitén
I .sc1 (ki

Raalan Kyldyhdistys ry:n ja asiakumppanin
valitukset aluehallintoviraston maa-aines-
ja ymparistolupapéitoksestd 294/2024 ja pysytdn padtoksen voimassa siltd
osin kuin enemmist6 on asiassa lausunut.

Kokoonpanon enemmiston ratkaisu huomioon ottaen lausuminen Nurmijarven
kunnan, Nukarin ja Raalan osakaskuntien, —
sekd Louhintahiekka Oy:n maa-aines- ja ymparistolupapaatosta 294/2024
koskevista valituksista raukeaa.

3. Koska pysyttdisin maa-aines- ja ymparistolupapéiatoksen edelld lausutun
mukaisesti, en kumoaisi pddtostd 295/2024 viran puolesta, vaan tutkisin
valitukset vesilain mukaisesta paatoksestd myos asiallisesti.

Velvoitettuna lausumaan vesitalousluvasta sen mukaan, kun kokoonpanon
enemmistd kumoaa maa-aines- ja ympéristolupapaitoksen kohdassa 2, olen
enemmiston kanssa samaa mielta siitd, ettd vesitalouslupa 295/2024 kumoutuu
téssd tilanteessa viran puolesta

4. Yhdyn kokoonpanon enemmiston ratkaisuun ja hylkddan Nurmijarven
kunnan oikeudenkéyntikuluvaatimuksen enemmiston ratkaisu huomioon
ottaen.

Perustelut

1. Valituksen tutkimatta jiittiiminen

Yhdyn kokoonpanon enemmiston esittdmiin perusteluihin siité, ettéi-
I < o it tkimata
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2. Maa-aines- ja ympidristolupapddtosti koskevat valitukset

Viittaan pddosin maa-aines- ja ympdaristolupapadtoksen osalta enemmiston
ratkaisun perusteluissa esitettyihin sovellettaviin sddnndksiin ja asiassa
saatuun selvitykseen.

Oikeudellinen arviointi
Kysymyksenasettelu

Valituksenalaisessa asiassa on yhdelld paatokselld myonnetty maa-aineslain
mukainen lupa maa-ainesten ottamiseen kahdella vierekkdiselld ottoalueella
sekd ympadristonsuojelulain mukainen ympéristdlupa louhinta- ja
murskaustoimintaan. Lisdksi padtokselld on myonnetty lupa pilaantumattoman
maa-ainesjétteen hyddyntdmiseen kentén ja maavallien rakentamisessa sekd
loppusijoittamiseen louhituille ottoalueille. Paatoksessd annetut
lupamééraykset ovat edelld mainituille toiminnoille yhteiset.

Useissa valituksissa on tuotu esille louhintaa, murskausta ja
maankaatopaikkakéyttod sisédltdvistd toiminnasta ja siithen liittyvésti
litkenteesti kokonaisuutena aiheutuvat melu-, poly- ja tirindpéaastot
toimintojen sijoittuessa ldhelle toisiaan ja asutusta. Asiassa on siten valituksien
johdosta arvioitava, voiko nédisti padstoistd aiheutua sellaisia vaikutuksia,
jotka estévit ympéristoluvan myontdmisen ymparistonsuojelulain 49 §:n
mukaisten luvan myontdmisen edellytysten puuttuessa. Arvio on tehtdvé koko
hankekokonaisuus ja toiminnalle annettavat lupamééraykset huomioon ottaen.
Katson, etti valitukset koskevat 1dhinnd toimintakokonaisuuden aiheuttamaa
naapuruussuhdelain 17 §:ssé tarkoitettua rasitusta, joka on arvioitu valituksissa
kohtuuttomaksi. Liséksi valituksissa on esitetty, ettd toiminta varsinkin
pilaantumattomien maa-ainesjétteiden osalta saattaa aiheuttaa toiminta-alueen
lahella sijaitsevien vesistdjen ja alueen pohjaveden pilaantumista. Enemmisto
el ole arvioinut asiassa vesistoon ja pohjaveteen mahdollisesti aiheutuvia
vaikutuksia, silld pddtds on kumottu ja hakemus hylétty jo muilla perustein.

Kokoonpanon enemmistd on edelld mainitun liséksi nostanut ratkaisunsa
perusteluissa esille seikat, jotka liittyvit maa-ainesjitteen hyddyntdmiseen
maavalleissa. Enemmisto on perusteluissaan katsonut, ettd maavallien osalta
kyse ei ole jitteen hyodyntdmisesti vaan loppusijoittamisesta ja etti
maavalleja koskevat tiedot ovat olleet asiakirjoista saatavan selvityksen
mukaan puutteellisia. Enemmiston perusteluissa on katsottu liséksi, ettd
valituksenalaisella paédtokselld luvitetun késittelykentén tarve on jadnyt
epéselviksi, kun hakemus on hylétty aluehallintovirastossa
jatteenkdsittelytoiminnan osalta. Osa valittajista on valituksissaan esittdnyt,
etteivdt hakemuksessa esitetyt melu- ja maavallit niiden sijainti ja alueen
maastonmuodot huomioon ottaen ole riittdvid melun- ja polyntorjunnan
kannalta, ja vaatinut tdstd syystd maavallien korottamista. Valituksissa ei ole
tulkintani mukaan esitetty maavalleihin liittyvid muita erityisid vaatimuksia tai
perusteluita kumoamisvaatimusten tueksi. Valituksissa ei ole késittelykenttiddn
liittyvid valitusperusteita, ellei sellaiseksi katsota mainintaa kentén
sijoittumisesta ldhelle yhden valittajan kiinteistod. Edelld mainittu huomioon
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ottaen katson, ettd asiassa ei ole valitusten perusteella arvioitavana se, onko
pilaantumattomien maamassojen sijoittamisessa maavalleihin kyse jitteen
hy6dyntdamisestd vai loppusijoittamisesta tai mikd merkitys kisittelykentdlla
on asiassa. Maavalleja koskevat seikat tulisivat mielestdni kasiteltdviksi
ainoastaan niistd aiheutuvien melu-, poly-, vesisto- ja pohjavesivaikutusten
osalta. Koska enemmisto on kuitenkin perustanut ratkaisunsa osin edella
mainittuun arviointiin, koen olevani velvoitettu ottamaan kantaa my0s tdhin
seikkaan.

Toiminta-aika

Lumikallion alueella ottamistoimintaa on hakemuksen mukaan tarkoitus tehda
vuosina 2024-2034 ja Linnaméien alueella vuosina 2034-2044.
Ylijadméamaiden vastaanottomddrd on Lumikallion alueella noin 1 308 000
kuutiota. Maa-ainesten keskiméaéariiselld vastaanottamismaéarilld vastaa tima
13 vuoden keskiméardistd vastaanottoméarda (100 000 m* / 160 000 t) tai 6,5
vuoden enimmadisvastaanottomadrdd (200 000 m? / 320 000 t). Linnaméen
alueelle vastaanotettavan maa-aineksen kokonaistilavuus on noin 586 000
kuutiota. Maa-ainesten keskiméaéariiselld vastaanottamismaéarilld vastaa tima
kuuden vuoden keskiméaardistd vastaanottomaaraa (100 000 m3 / 160 000 t) tai
kolmen vuoden enimmaisvastaanottoméérad (200 000 m?* / 320 000 t).

Melu

Hakemusasiakirjojen mukaan Linnaméen alueella louhinta on suunniteltu
aloitettavan koillisesta, josta edetéén kohti lounasta ja Lumikallion alueella
louhinta aloitetaan ldnsiosasta ja edetddn kohti itdd. Kyseisilla
louhintasuunnilla melua aiheuttavat toiminnot pystytdén sijoittamaan
mahdollisimman pitkddn kalliorintauksen taakse suhteessa lahimpiin
héiriintyviin kohteisiin eli asuinrakennuksiin.

Meluselvityksessd on kdytetty seuraavia tyokoneiden ja -tehtévien toiminta-
aikoja melumallin laskennassa:

— poraus kello 7-21

— louheen rikotus kello 8-18

— louheen murskaus kello 7-22

— maa-aineksen seulonta kello 7-22.

Valituksenalaisen paatoksen lupamddrdyksesséd 15 paivittdiset toiminta-ajat on
rajattu seuraaviksi:

- poraus kello 7-19

- rikotus kello 8—18

- murskaus ja seulonta kello 7-20

Ympiristomeluselvityksen liitteissé on esitetty melun vaikutukset vaiheittain.
Linnaméen murskauslaitoksen keskidénitaso on ilman meluesteiti
suurimmillaan louhinnan alkuvaiheessa noin 54 dB(A) murskauspaikan
koillispuolella sijaitsevalla asuinrakennuksella. Asuinrakennuksilla etela-
lounaan ja luoteen suunnassa keskidénitaso on suurimmillaan noin 50 dB(A):n
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tuntumassa. Muilla asuinrakennuksilla melutaso on pienempi.
Lomarakennuksilla melutaso on alle 45 dB(A).

Lumikallion louhinnan alkuvaiheessa keskiddnitaso ilman meluesteitd on
suurimmillaan noin 55 dB(A) murskauspaikan lédnsi—lounaispuolella kahdella
asuinrakennuksella. Itdpuolella olevilla asuinrakennuksilla melutaso on noin
50 dB(A). Lomarakennuksilla melutaso on suurimmillaan noin 45 dB(A).

Selvityksen mukaan melulle eniten altistuville kohteille louheen
murskauksesta aiheutuvaa melutasoa voidaan pienentéé sijoittamalla
Linnamien alueella toimittaessa murskauslaitoksen luoteispuolelle ja
Lumikallion alueella toimittacssa murskauslaitoksen lansipuolelle
meluesteeksi esimerkiksi viisi metrid korkea melueste. Meluesteen avulla
alueen louhinta- ja murskaustoiminnan melulle eniten altistuvilla
asuinrakennuksilla melutaso pienenee useita desibelejé ja on enemmilldin
noin 50 dB(A). Selvityksen mukaan melun levidmisen estdminen on
suositeltavaa kaikissa toimintavaiheissa.

Tayttdtoiminnasta aiheutuvan melun péivdajan keskidénitaso on
meluselvityksen perusteella kaikilla asuin- ja loma-asumiseen kéytettavilla
rakennuksilla alle 35 dB(A). Toimintaan liittyvisté liikenteesti aiheutuu
kuljetusreittid ldhimpané olevien asuinrakennusten piha-alueelle
suurimmillaan noin 45-50 dB(A):n suuruinen keskidnitaso.
Kuljetusliikennetti ei ole sallittu ydaikaan kello 6-7.

Melumallinnuksessa ei ole otettu huomioon maavallien rakentamisesta
aitheutuvaa melua, joka on verrattavissa tavanomaiseen maarakentamiseen.
Meluisat toiminnot eli ottamistoiminta seka louhinta- ja murskaus aloitetaan
selvityksen perusteella vasta meluvallin rakentamisen jélkeen. Siten maavallin
rakentaminen ei ennalta arvioiden vaikuta olennaisesti toiminnan
kokonaismelutasoihin.

Asiakirjojen mukaan meluldhteiden ja tarkastelupisteiden vilisesté
etdisyydestd ja louhinnassa muodostuvista meluesteiné toimivista
kallioseindmisté johtuen iskumaista melua aiheuttavasta murskauksesta ja
rikotuksesta aiheutuvan melun ei arvioida olevan ympériston melulle herkilla
kohteilla iskumaista. Toiminnassa ei asiakirjaselvityksen mukaan kayteta
kapeakaistaista melua aiheuttavia koneita tai laitteita. Aluetta kiertdvaa
maavallia ei ole mallinnuksissa selvityksen mukaan otettu huomioon
meluesteend. Liitekartoissa maavalli on esitetty maanpinnan muotona.
Asiakirjoista saatavan selvityksen perusteella alueella tapahtuva murskaus ja
rikotus tapahtuvat mahdollisimman alhaalla 14dhella kallion rintausta, joten
myds alueelle rakennettavan maavallin voidaan arvioida toimivan
louhintatasolla +70 tapahtuvien toimintojen osalta myds
meluntorjuntarakenteena.

Mallinnuksen johtopaddtdsten mukaan toiminnassa alittuvat kivenlouhimojen,
muun kivenlouhinnan ja kivenmurskaamojen ympéristonsuojelusta annetun
valtioneuvoston asetuksen (MURAUS-asetus) 7 §:n mukaisesti louhinta- ja
murskaustoimintaan raja-arvoina sovellettavat valtioneuvoston pédétoksen
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993/1992 pédividajan 2 §:n 1 momentin mukaiset ohjearvot (pdivdohjearvo 55
dB, yoohjearvo 50 dB) kaikkien ldhimpien asuinrakennusten osalta.

Réjaytyksen aiheuttamaa hetkellistd melua ei yleisen kdytdnnon mukaisesti ole
huomioitu laskennassa. Hakijan viranomaiselle antaman vastineen mukaan
poraus, panostus ja irrotus mukaan luettuna yksittdisen kentén louhinta kestda
noin 10 péivad. Kenttid rdjaytetddan noin 10-20 kappaletta vuodessa ja louhinta
painottuu pddosin talvikauteen. Térindselvityksessé on esitetty, ettd rijdytyksiad
on vuodessa noin 40 pédivand. Murskauspiivid on arvioitu olevan vuodessa
noin 120 ja rikotuspdivid hieman vihemmaén. Lupaméérayksen 15 mukaan
louhintaa (kallion poraus ja rdjaytykset) ja kiviaineksen rikotusta ja
murskausta ei saa tehdd 1.5.—1.9. vélisend aikana. Muilta osin toiminta on
rajattu arkipdiviin.

Toiminta-alueen itdpuolella kulkee vilkasliikenteinen kantatie 45 (Hdmeentie),
pohjoispuolella Raalantie ja ldnsipuolella Hynnénkorventie. YVA-
arviointiselostuksen 18.11.2020 perusteella Himeentien
keskivuorokausiliikenne on 7 354 ajon/vrk (raskaiden ajoneuvojen osuus 10
%) ja arkipdivin keskivuorokausiliikenne on 8 129 ajon/vrk (raskaiden
ajoneuvojen osuus 12 %). Raalantien keskivuorokausiliikenne on 1 706
ajon/vrk (raskaiden ajoneuvojen osuus 7 %) ja arkipdivin
keskivuorokausiliikenne 1 939 ajon/vrk (raskaiden ajoneuvojen osuus 8 %).
Vanhan Hidmeentien keskivuorokausilitkenne on 1 101 ajon/vrk (raskaiden
ajoneuvojen osuus 8 %) ja arkipdivén keskivuorokausiliikenne 1 232 ajon/vrk
(raskaiden ajoneuvojen osuus 9 %). Hynndnkorventien
keskivuorokausiliikenne on 299 ajon/vrk (raskaiden ajoneuvojen osuus 5 %) ja
arkipdivén keskivuorokausilitkenne 325 ajon/vrk (raskaiden ajoneuvojen
osuus 7 %). Toiminnan aiheuttaman liikenneméérén on arvioitu olevan
keskimédrin noin 60 raskaan ajoneuvon kdyntiéd tyopdivéssa.

Kuten edelld on esitetty, meluselvityksen melumallinnus on laadittu siten, ettd
keskidédnitason laskennassa on oletettu melua aiheuttavien toimintojen
paivittdisten toiminta-aikojen olevan pidempié kuin mité valituksenalaisessa
padtoksessd on sallittu. Siten toiminnasta aiheutuvan héiritsevyyden voidaan
arvioida melun osalta olevan todellisuudessa pienempi kuin
ympéristomeluselvityksessa esitetty. Lisdksi padtoksen lupaméérayksessd 21
porauksessa on médritty kdyttimédn vaimennettua poravaunua tai vastaavaa
suojausta, joka alentaa porauksen ldhtomelutasoa edelleen arviolta noin 2—3
dB. Melumallissa on my0s esitetty, ettd meluesteitd on suositeltavaa kayttaa
kaikissa vaiheissa, joka on otettu myos valituksenalaisen padtoksen
lupamiiriyksessd 21 huomioon. Lupamiirdyksessd 21 on mééritty, ettd
melun levidmistd ehkdisevien rakenteiden on sijaittava melua tuottavien
kohteiden vélittdmaissé laheisyydessé ja niiden on oltava riittdvin korkeita.
Rakenteiden on oltava valmiit ennen melua aiheuttavan toiminnan
aloittamista. Lupaméaardyksessd 22 on méadrétty ottamaan huomioon
melumallinnuksen tai -mittauksen epdavarmuus. Melumallinnuksen tulokset
sekd paitoksessd annetut midrdaykset huomioon ottaen kiviaineksen
louhinnasta ja murskauksesta aiheutuvat keskidénitasot alittavat ennalta
arvioiden selvisti MURAUS-asetuksessa raja-arvoiksi méaéritellyt
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valtioneuvoston paitoksen pédivdajan ohjearvot, vaikka arvioinnissa ei oteta
huomioon aluetta ympéaroivdd maavallia.

Valituksissa on esitetty, ettd valituksenalaisen pdédtoksen mukainen toiminta
atheuttaa erdistd naapuruussuhteista annetun lain (naapuruussuhdelaki) 17 §:n
2 momentissa tarkoitettua kohtuutonta rasitusta. Naapuruussuhdelain vastainen
kohtuuton rasitus on ympéristonsuojelulain 49 §:n 5 kohdan mukainen este
lain 27 §:sséd sdddetyn ympéristdluvan mydntidmiselle. Melun aiheuttaman
rasituksen kohtuullisuutta on arvioitava kokonaisuutena, eikd merkitystd voida
antaa pelkéstdén sille, ettd toiminnasta atheutuva melu alittaa sdédntelyn
mukaiset raja-arvot. Kun otetaan huomioon, ettd toiminta sijoittuu haja-
asutusalueelle, jossa harjoitetaan maa- ja metsitaloutta, ja jonka itdpuolella
kulkee vilkasliikenteinen kantatie, pohjoispuolella Raalantie ja lansipuolella
Hynnénkorventie, ei aluetta ole pidettiva erityisen hiljaisena alueena.
Hakemuksen mukaisen toiminta-alueen tai sen ympariston osalta ei ole
esimerkiksi kaavoituksessa osoitettu erityisié hiljaisia alueita. Erityisind
melusta hdiriintyviné kohteina ei pidetd vakiintuneen oikeuskdytinnon
mukaan mydskdin hevosten ulkona sijaitsevia laidunalueita. Eniten melua
aiheuttavan toiminnan rajaaminen talvikauteen, toiminnan vaiheistus ja kaiken
alueella tapahtuvan toiminnan rajoittaminen arkipéiviin sekd maératyt
meluntorjuntatoimet vihentavét merkittdviasti melusta aiheutuvaa rasitusta
1ahimmilla asuinkiinteistoilla.

Edelld mainitut seikat huomioon ottaen katson, etti toiminnasta ei aitheudu
kokonaisuutena arvioiden naapuruussuhdelaissa tarkoitettua kohtuutonta
rasitusta aiheuttavaa melua, jota ei ympéristonsuojelulain 52 §:n mukaisin
lupaméérdyksin voitaisi rajoittaa. Tarkempi lausuminen valituksissa esitetyisti
lupamédrdyksien muuttamista koskevista vaatimuksista ja valitusperusteista
raukeaa kokoonpanon enemmiston ratkaisu ja perustelut huomioon ottaen.

Poly ja térina

Hankkeen toteutuksessa polypddstdja aiheutuu kallion porauksesta, kallion
irtiottordjdytyksestd, louheen rikotuksesta ja murskauksesta sekd maa-aineksen
seulonnasta. [lmanlaatuselvityksen (1.9.2020) mukaan toiminnoista ldhialueen
asuinrakennuksille aiheutuvat ilmapééstot ovat suurimmillaan laitoksen
pohjoispuolella, jossa hengitettdvien hiukkasten (PM;)
vuosikeskiarvopitoisuus on enintddn 6 ug/m? ja vuorokausipitoisuus enintdén
20 pg/m? ja pienhiukkasten (PM, s) vuosikeskiarvopitoisuus enintddn 5 pg/m?.
Kokonaisleijuman vuosikeskiarvopitoisuus olisi hengitettdvien hiukkasten
perusteella arvioituna enintdén 15 ug/m?3. Ilmanlaatuselvityksessé esitetyt
hengitettdvien hiukkasten pitoisuudet vastaavat tilannetta, jossa kastelua ei ole
huomioitu pdélyntorjunnassa. Murskauksen p6lypééstd putoaa noin viidesosaan
kaytettidessd kastelua. Selvityksen mukaan mallinnuksen suurin epdvarmuus
liittyy hiukkasten laskennassa kdytettyjen paastokertoimien suuruuteen, silld
kiviaineksen murskauslaitoksen, siirtelyn tai porauksen aiheuttamalle
pOlypadstolle ei ole yksiselitteistd arvoa.

Ilmanlaatuselvityksen mukaiset pitoisuudet asuinrakennuksilla alittavat
selvisti ilmanlaadusta annetussa valtioneuvoston asetuksessa 79/2017 annetut
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raja-arvot sekd ilmanlaadun ohjearvoista ja rikkilaskeuman tavoitearvosta
annetun valtioneuvon péidtdksen 480/1996 ohjearvot. Vaikka maavallien
rakentaminen ja purkaminen seké liitkenne saattavat aiheuttaa jonkin verran
pOly4, ei toiminnasta kokonaisuutena arvioiden voi katsoa aiheutuvan sellaista
polydmistd, joka voisi olla naapuruussuhdelain 17 §:n 2 momentissa
tarkoitetuilla tavoin kohtuutonta. Maavallit saattavat myds jossakin maérin
vihentdd louhinnasta ja murskauksesta seki lastaus- ja kuormaustoiminnasta
ympéristoon levidvaa polyhaittaa, etenkin, kun murskaus- ja rikotus- seka
lastaus ja kuljetustoiminta sijoittuvat edelld mainitulla tavoin léhes tiysin
louhintatasolle +70 ja lisdksi valmiin vallin paille kylvetddn asiakirjoissa
mainittu nurmiseos. Ympéristonsuojelulain 52 §:n mukaisin lupaméérayksin
on mahdollista edelleen ehkaistd nditd vaikutuksia.

Tarindvaikutusten arvioinnissa (13.11.2020) on todettu, ettd hankkeen
tarindvaikutukset olisivat pddosin véhiisid ja louhinta olisi toteuttavissa siten,
ettd rakennuksille ei aiheudu vaurioriskid. Maaperitietojen perusteella
maaperé on ldhimpien rakennusten kohdalla padosin hiekkaa, moreenia ja
kalliota. Hakemukseen liitetyn 25.1.2024 pdivétyn pinta- ja
pohjavesivaikutuksia koskevan selvityksen mukaan louhinta-aluetta ldhimmaét
rakennukset on rakennettu moreenimaaperélle, jolla louhinta ei aiheuta
rakennuksia vahingoittavia painumia. Liséksi hakijan on lupamairdyksen 23
perusteella tehtiva riskianalyysi, jonka pohjalta on mééritettava tarvittavat
kiinteistokatselmukset ja tdrindnmittaussuunnitelmat.

Katson, ettd asiassa saadun selvityksen perusteella tarindstd aiheutuvat
vaikutukset ovat yleisesti ottaen vdhdisid, eikd niistd ennalta arvioiden aiheudu
toiminnan etdisyys huomioon ottaen vaikutuksia l&himmille hiiriintyville
kohteille.

Maavallit ja varastokentti

Asiassa saadun selvityksen mukaan maavallien toteutuksessa on tarkoitus
kayttdd alueelta kuorittavia pintamaita ja muualta tuotavaa ylijiimamaata.
Louhinta-alueiden pinnalta kuorittu maa kiytetddn alueelle rakennettaviin
maavalleihin. Louhintaty6t aloitetaan vasta, kun maavallit ovat valmiit. Mikéli
kuorittava pintamaa ei riitd, maavallien rakentamiseen kéytetéén lisdksi
muualta tuotuja pilaantumattomia ylijddméamaita.

Hakemusasiakirjojen mukaan pilaantumatonta maa-ainesjétetta ja
ylijddméamaita loppusijoitetaan louhinnan paatyttyd louhinta-alueille. Lisdksi
pilaantumattomia ylijidmémaita hyddynnetién varasto- ja toimintakentén ja
suojavallin rakentamisessa sekd jalostettavan muualla hy6dynnettaviksi.
Aluehallintovirasto on hyldnnyt hakemuksen siltd osin kuin tarkoitus on ollut
jalostaa maa-ainesjatteitd muualla hyodynnettavaksi.

Hakemusasiakirjojen mukaan ottamisalueiden ja kenttdalueen ympdrille
rakennettavalla maavallilla on tarkoitus rajata ja merkitd maastoon
tyoskentelyalue, vihentdd toiminnasta aiheutuvia melu- ja pdlyhaittoja sekd
hallita pintavesien kulkeutumista alueella ja estdé ulkopuolisen pintavalunnan
kulkeutuminen kaivantoihin. Hakemusasiakirjojen mukaan maavalli estdi
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lisdksi ndkyvyyttd alueelle ja vihentdd maisemavaikutuksia. YVA-
arviointiselostuksessa on todettu, ettei maavallia ole suunniteltu varsinaiseksi
meluntorjuntatoimenpiteeksi, koska se on suhteellisen matala ja etddlla melua
aiheuttavista toiminnoista. Y VA-arviointiselostuksen mukaan maavallilla on
nikyvyyttd rajaava ja maisemavaikutusta vahentdva merkitys.

Hakemustietojen mukaan maavallien pohjan leveys on 30 metrid ja korkeus 5
metrid, kokonaispinta-ala on noin 6,9 hehtaaria ja kokonaistilavuus arviolta
noin 193 000 m3. Muualta tuotavia maa-aineksia kdytettdisiin maavalleihin
enintddn 13 350 m3. Asiakirjojen mukaan maavallit rakennetaan
luiskakaltevuuteen 1:2.

Maavalleissa on tarkoitus asiakirjojen perusteella kéyttdd kantavia
kitkamaalajeja tai kuivakuorisavea. Maa-aines voi siséltdd myds orgaanista
ainesta, kuten kaivantojen pinnalta kuorittua humuskerrosta. Hulevesien
mukana kulkeutuvien kiintoainespééstdjen ja polydmisen vihentdmiseksi
maavalliin vastaanotettu maa-aines tiivistetddn vélittomésti vastaanoton
yhteydessd. Jos vastaanotettavat maat ovat niin markié, ettd niitd ei voida
tiivistdd, ne kuivataan ennen tiivistimistd. Tiivistimiskelpoisuus tarkastetaan
vastaanoton yhteydessa.

Hakemuksen mukaan maavallit tasataan tiyttdalueiden maisemoinnin
yhteydessa lukuun ottamatta toiminta- ja varastokenttdd, jonka kohdalle
maavallit jitetddn, kunnes alueen myoShdisempi maankayttd on selvitetty.

Hakemuksen ja lupaméérayksen 7 mukaan kentén tasaukseen ja
rakennekerroksiin sekd maavalliin kdytettivdn maa-aineksen haitta-
ainepitoisuuksien on alitettava maaperin pilaantuneisuuden ja
puhdistustarpeen arvioinnista annetun valtioneuvoston asetuksen (214/2007)
mukaiset kynnysarvot.

Toiminnanharjoittaja on lisdselvityksessddn viranomaiselle todennut, ettid
alueelta poistettaville pintamaille ei ole kaivannaisjitteen
jatehuoltosuunnitelmassa (18.2.2023) osoitettu sijoituspaikkoja
ottamisalueilla, silld pintamaat kéytetdan kokonaisuudessaan maavallien
rakentamiseen ennen ottamistoiminnan aloittamista. Maavallit jadvat kayttoon
maankaatopaikkatoiminnan alkuvaiheessa tiyttoalueiden ympdrille ja
toistaiseksi tdyttGtoiminnan paityttyd toiminta- ja varastokentdn ympdrille.

Kaivannaisjétteen jatehuoltosuunnitelman mukaan maavallit poistetaan
ottamistoiminnan pdityttya ja niiden maa-aines kaytetddn alueen
maisemointiin. Ympdristoluvanvarainen jatteenkdsittelytoiminta saattaa jatkua
kiviainesten ottamisen péétyttyd, jolloin varasto- ja toimintakentdn kohdalla
olevat maavallit jitetddn sijoilleen.

Valituksenalaisen paatoksen lupamddrdyksessd 27 on méaaratty, ettd
kaivannaisjitteet on kédsiteltdva hakemuksessa esitetyn kaivannaisjitteen
jatehuoltosuunnitelman mukaisesti.
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Asiakirjoista tai meluselvityksestd ei kdy ilmi maavallien korkeustaso
(N2000). Asiakirjojen perusteella on arvioitavissa, ettd maavalli sijoittuisi
lahimmillddn noin 200 metrin etdisyydelle hankealueen eteld- ja
lounaispuolella olevista lahimmisti hiiriintyvistd kohteista.
Hakemusvaiheessa ei ole esitetty maavallien yksityiskohtaista
toteutussuunnitelmaa, vaan se on lupamairaykselld 8 méaritty toimitettavaksi
valvontaviranomaisille ennen rakentamisen aloittamista.

Voimassa olevan jite- ja ympéristonsuojelulainsdddannon ja oikeuskdytannon
perusteella jatteen kdyttd maarakentamisessa on jéitteen hyodyntamisti silloin,
kun jite korvaa rakentamisessa muutoin kiytettdvan luonnonmateriaalin.
Korkein hallinto-oikeus on omassa oikeuskaytinndssadn (muun muassa KHO
2022:22 ja KHO 2022:23) katsonut, ettd ympdéristdluvan myontdminen
jatteiden késittelyyn hyddyntdmisend edellyttdd, ettd jatteen kayttdmiselld on
aito hyodyntidmistarkoitus, jatteen on oltava teknisiltd ominaisuuksiltaan
sopivaa korvaamaan luonnonmateriaalia ja jatteen kdytostd aiheutuvien
ympéristovaikutusten tulee myds olla kokonaisuutena arvioiden viahdisemmat
kuin jitteen kaatopaikalle sijoittamisen. Lisdksi jitteen kdyton on muutoinkin
oltava ympdriston kannalta parhaan kéytdnnon mukaista.

Katson, ettd edelld mainitun perusteella maavalleista on esitetty riittdvit tiedot
(sijainti, pinta-ala, korkeus, leveys ja kiytettdva materiaali sekd maara)
lupaharkinnan tekemiseksi. Yksityiskohtainen suunnitelma vallien
rakentamisesta on voitu jittdd lupamdiardyksen 8§ mukaisesti my6hemmin
toimitettavaksi. Toiminta-alueella ei ole osoitettu muuta aluetta ottoalueelta
kuorittavien pintamaiden ja alueen maisemointiin kiytettdvien maa-ainesten
sijoittamiseen. Vaikka maavallin rakentamisessa kdytetdén osin myds
ulkopuolelta tuotavaa maa-ainesjitettd, ei toiminta poikkea olennaisesti maa-
ainesten ottotoimintaan tavanomaisesti liittyvastéd alueelta kuorittavien
pintamaiden viliaikaisesta sijoittamisesta, kun maavalliin sijoitettava maa-
aines tullaan louhinta- ja murskaustoiminnan péétyttyd kayttiméén alueen
maisemointiin. Maavallin rakentamiselle esitettyi tarkoitusta vihentai
toiminnasta aiheutuvia melu- ja polyhaittoja, hallita pintavesien kulkeutumista
alueella seka estdd lisdksi ndkyvyyttd alueelle ja vihentdd ndin
maisemavaikutuksia on pidettidva uskottavana. Vaikka maavalli ei ole
varsinainen melueste, on se otettu huomioon meluselvityksessi
pinnanmuotona, joka vihentdd melun levidmistd. Pilaantumattomien
pintamaiden kéyttiminen rakenteessa ei poikkea tavanomaisesta
maarakentamisesta, eiké siitd voida materiaalin laatua koskevien
lupamiiriysten myotd myOskiidn katsoa aiheutuvan merkityksellisid padstoja.
Se, ettd valli on paikallaan pitkdn ajan, ei tarkoita koko toiminnalle sallittu
toiminta-aika huomioon ottaen jitteen loppusijoittamista. Kyse on siis edelld
mainittu huomioon ottaen ollut maa-aineslain mukaisesta kaivannaisjitteen
jatehuoltosuunnitelmassa esitetysti toiminnasta ja muualta tuotavan
pilaantumattoman jitteen hyodyntdmisesta.

Itse maavallin rakentamisesta ja purkamisesta, huomioiden maavallin etiisyys
lahimmisté hiiriintyvistd kohteista, ei voida katsoa aiheutuvan olennaisia
melu- tai pdlypdistojd, jotka vaikuttaisivat toimintakokonaisuuden
aiheuttamaan kokonaisrasitukseen, jota tarkoitetaan naapuruussuhdelain 17
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§:ssd, vaan toiminta on tiltd osin verrattavissa tavanomaiseen
maarakentamiseen.

Kiviaineksen varastointi ja seulonta tapahtuu hakemusasiakirjojen mukaan
toimintakentélld. Kentélle on hakemuksessa suunniteltu myos muita
jatteenkdsittelytoimintoja, jotka on valituksenalaisella paatokselld kuitenkin
hylétty. Kenttéd rakennettaisiin hakemusasiakirjojen mukaan murskepintaisena
ja se paillystettéisiin niiltd alueilta, joilla tehdddn kaluston huoltoa ja
tankkausta. Tasauskerroksen paksuus olisi keskiméérin 500 mm ja
rakennekerroksien 400 mm. Rakennekerroksiin kédytettdisiin joko muualta
tuotua ylijidmamursketta tai alueella valmistettua mursketta, jolle ei
sekoittuneisuuden takia saada CE-merkintdé. Kentidn tasaukseen kéytettdvin
muualta tuotavan ylijddmamaan maéraksi on arvioitu noin 29 500 m? ja
rakennekerroksiin kaytettdvan murskeen méardksi noin 23 600 m3. Maa- ja
kiviainesten kdyttdminen varasto- ja toimintakentdn sekd maavallien
rakentamisessa on lupamidirdykselld 7 sallittu hakemuksessa esitetysti siltd
osin kuin niiden haitta-ainepitoisuudet eivit yliti valtioneuvoston asetuksen
214/2007 kynnysarvoja. Katson, ettd maa-ainesjétteiden hyodyntdmiseen
kenttérakenteissa on esitetty hakemuksessa asianmukaiset tiedot ja maa-
ainesjitteen hyddyntidmiselle asianmukainen kéyttotarkoitus. Hakija on lisdksi
esittidnyt, ettd kentdn tarkempi pinta-ala madrdytyy sinne mahdollisesti
tulevien toimintojen perusteella myohemmin. P4itos ei siten ole ollut kentén
osalta lainvastainen.

Johtopééitds

Edella esitettyjen perustelujen mukaisesti katson, etté toiminnasta
kokonaisuudessaan ei aiheudu naapuruussuhdelain 17 § 2 momentissa
tarkoitettua kohtuutonta rasitusta melusta, polysti tai tirindstd. P4aétos ei
nidkemykseni mukaan ole lainvastainen mydskdin maa-ainesjétteen
hyodyntdmisen osalta. Néin ollen toiminnanharjoittajan hakemusasiakirjoissa
esitetty ja valituksenalaisella padtokselld hyviksytty toiminta tayttaa
lahtokohtaisesti ympéristonsuojelulain 49 §:ssd sdadetyt edellytykset siltd osin
kuin hallinto-oikeuden kokoonpanon enemmist6 on valitusten perusteella
asiasta lausunut, kun toimintaa rajoitetaan ymparistonsuojelulain 52 §:n
mukaisin méérdyksin. Toiminnan sijoituspaikan ei voida my0skain katsoa
olevan toiminnasta aiheutuvat paéstot, etdisyys hdiriintyviin kohteisiin seka
toiminta-alueesta ja sen ympadristostd saatu selvitys huomioon ottaen
ympéristonsuojelulain 11 §:n vastainen. Koska toiminta tiyttad téssi
padtoksessa tutkituin osin lainsddddnnon vaatimukset, on nyt kyseessé olevalle
toiminnalle tullut myontdd ymparistolupa ympéristonsuojelulain 48 §:n 2
momentin mukaisesti.

Koska edelld todetulla tavoin katson, etti valituksenalainen ympéristolupa on
voitu myontéd, tulisi myos ymparistonsuojelulain 47 a §:n perusteella samalla
paitokselld ratkaistun maa-ainesluvan lainmukaisuus tutkia valituksessa
esitettyjen vaatimusten ja perusteiden mukaisesti.

Koska kokoonpanon enemmistd on ratkaissut maa-aines- ja ympéristdlupaa
koskevat valitukset vain maavallia, melua, polya ja tirinda koskeviin
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perusteisiin perustuen, my0s osaltani lausuminen enemmalti muista
haitankérsijoiden valituksissa esitetyistd vaatimuksista ja valitusperusteista
sekd toiminnanharjoittajan valituksesta raukeaa, vaikka oma ratkaisuni johtaisi
my0s ndiden valitusperusteiden tutkimiseen.

3. Vesitalouslupapiiitosti koskeva ratkaisu

Valituksenalaisella paatokselld 295/2024 Louhintahiekka Oy:lle on myonnetty
hakemuksen mukainen vesitalouslupa kiviainesten ottamiselle ja

pilaantumattoman ylijidmamaan loppusijoittamiselle kiinteistoille 543-412-1-
356 ja 543-412-1-874.

Kuten enemmist6 on perusteluissaan edelld todennut, on
vesitalouslupahakemus koskenut samaa toimintaa kuin péaétokselld 294/2024
ratkaistu maa-aines- ja ympéristélupahakemus, ja se on valituksenalaisen
paitoksen kasittelyratkaisussa todetusti késitelty ja esitetty samassa
padtosasiakirjassa maa-aines- ja ymparistolupahakemuksen kanssa. Katson
enemmiston tavoin, ettd maa-aines- ja ympdristdluvalla seki vesilain
mukaisella luvalla on hakemuksen mukainen toiminta ja kummassakin
paitoksessi aluehallintoviraston antamat lupamédrdykset huomioon ottaen
tosiasiallinen kiinted riippuvuussuhde. Vesitalouslupa pohjautuu osittain maa-
aines- ja ympdristoluvassa hyviksyttyihin ja rajattuihin toimintoihin, joista on
annettu maa-aines- ja ympéristoluvassa osin hakemusta tiukemmat
lupamééraykset. Koska katson jo edelld d4nestyslausunnossani esitetyin
perustein, ettd maa-aines- ja ympéristdlupaa ei tulisi kumota
ymparistonsuojelulain vastaisena, ei myoskéén vesitalouslupaa tulisi kumota
lupien riippuvuussuhteen perusteella enemmiston perusteluissa esittamilld
tavoin. Néin ollen en kumoaisi vesitalouslupaa, vaan katson, ettid
vesitalousluvan numero 295/2024 lainmukaisuus tulisi tutkia myos
sisdllollisesti. Kun otetaan huomioon kokoonpanon enemmiston ratkaisu
vesitalouslupaa koskien ja enemmiston ratkaisun perustelut, en voi ottaa
kantaa vesitalousluvan lainmukaisuuteen enemmalti.

Koska katson, ettd maa-aines- ja ympdaristoluvalla seké vesitalousluvalla on
edelld esitetysti riippuvuussuhde, olen velvoitettu ottamaan kantaa
vesitalouslupaan 295/2024 myos siitd ndkokulmasta, ettd enemmisto on
kumonnut aluehallintoviraston péétoksen 294/2024. Katson télti osin
enemmiston tavoin ja enemmiston esittdmin perustein, ettd vesitalouslupa on
kumottava viran puolesta, kun maa-aines- ja ympdaristdlupa on kumoutunut.

4. Oikeudenkiyntikulut

Olen samaa mieltd kuin enemmistd Nurmijarven kunnan
oikeudenkéyntikuluvaatimuksen hylkddmisestd ja sen osalta esitetyisté
perusteluista.



Liite hallinto-oikeuden piitokseen

VALITUSOSOITUS

Hallinto-oikeuden péétokseen saa hakea muutosta valittamalla korkeimpaan hallinto-
oikeuteen kirjallisella valituksella, jos korkein hallinto-oikeus myontda valitusluvan.

Valitusluvan myontimisen perusteet

Valitusaika

Oikeudenkdynnisté hallintoasioissa annetun lain 111 §:n 1 momentin mukaan valituslupa on

myoOnnettdvé, jos:

1) lain soveltamisen kannalta muissa samanlaisissa tapauksissa tai oikeuskdytdnnon
yhtendisyyden vuoksi on tirkedtd saattaa asia korkeimman hallinto-oikeuden
ratkaistavaksi;

2) asian saattamiseen korkeimman hallinto-oikeuden ratkaistavaksi on erityistd aihetta
asiassa tapahtuneen ilmeisen virheen vuoksi; tai

3) valitusluvan myodntdmiseen on muu painava syy.

Valituslupa voidaan myontdd myds siten, ettd se koskee vain osaa muutoksenhaun kohteena
olevasta hallinto-oikeuden péétdksesta.

Hallinto-oikeuden padtds on annettu julkisella kuulutuksella. P44tos on julkaistu hallinto-
oikeuden verkkosivuilla pdivéni, joka ilmenee padtoksen ensimmadiseltd sivulta. Padtoksen
katsotaan tulleen asianomaisen tietoon seitseméntend paivana kuulutuksen
julkaisemisajankohdasta. Valitus on tehtévd 30 paivin kuluessa hallinto-oikeuden
paétoksen tiedoksisaannista, sitd pdivaa lukuun ottamatta.

Valituksen sisalto

Valituksessa, johon on sisdllytettdva valituslupahakemus, on ilmoitettava

- valittajan nimi, postiosoite ja muut yhteystiedot mukaan lukien sdhkdinen tai muu
osoite, johon oikeudenkéyntiin liittyvét asiakirjat voidaan ldhettda (prosessiosoite); jos
valittajan puhevaltaa kdyttda hinen laillinen edustajansa tai asiamiehensé, on
valituksessa mainittava myos tdméan yhteystiedot

- soveltuvalla tavalla valittajan henkilétunnus tai yritys- ja yhteisdtunnus

- paitos, johon haetaan muutosta (valituksen kohteena oleva paitos)

- peruste, jolla valituslupaa pyydetédén, sekd syyt, joiden vuoksi valitusluvan
myoOntimiseen on mainittu peruste

- miltd kohdin péétokseen haetaan muutosta ja mitd muutoksia sithen vaaditaan tehtdvéksi
(vaatimukset)

- vaatimusten perustelut

- mihin valitusoikeus perustuu, jos valituksen kohteena oleva paitos ei kohdistu
valittajaan.

Yhteystietojen muutoksesta on valituksen vireilld ollessa ilmoitettava viipymétta
korkeimmalle hallinto-oikeudelle. Jos usea tekee valituksen yhdessé, voidaan joku heisti
ilmoittaa yhdyshenkiloksi.
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Valituksen liitteet

Valitukseen on liitettdva

- hallinto-oikeuden pédtds valitusosoituksineen

- selvitys siitd, milloin valittaja on saanut paatoksen tiedoksi, tai muu selvitys valitusajan
alkamisen ajankohdasta

- asiakirjat, joihin valittaja vetoaa vaatimuksensa tueksi, jollei niitd ole jo aikaisemmin
toimitettu viranomaiselle.

Asiamiehen, joka ei ole toiminut asiamiehend asian aikaisemmassa késittelyvaiheessa, ja
joka ei ole asianajaja, julkinen oikeusavustaja tai luvan saanut oikeudenkiyntiavustaja, on
liitettdva valitukseen valtakirja.

Valituksen toimittaminen

Valitus on toimitettava valitusajassa korkeimmalle hallinto-oikeudelle. Jos valituksen
toimittaa sdhkoisend asiakirjana, sen on saavuttava korkeimmalle hallinto-oikeudelle
valitusajan viimeisen pdivan aikana. Muulla tavoin toimitetun valituksen tulee olla perilld
valitusajan viimeisend piivdni ennen viraston aukioloajan paéttymistd. Valitus liitteineen
voidaan toimittaa sdhkoisen asiointipalvelun kautta. Asiakirjojen ldhettiminen postitse tai
sdahkoisesti tapahtuu 14hettdjan omalla vastuulla.

Korkeimman hallinto-oikeuden yhteystiedot:

Postiosoite: Korkein hallinto-oikeus
PL 180, 00131 Helsinki

Sdhkoposti: korkein.hallinto-oikeus@oikeus.fi
Kiyntiosoite: Fabianinkatu 15, 00130 Helsinki
Puhelin: 029 56 40200

Faksi: 029 56 40382

Aukioloaika: arkipéivisin klo 8.00-16.15

Hallinto- ja erityistuomioistuinten sihkoinen asiointipalvelu:
https://asiointi.oikeus.fi/hallintotuomioistuimet#/
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