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Hallintolain 62 a §:n 3 momentin mukaan péitoksen tiedoksisaannin katsotaan
tapahtuneen seitseméntend paivéni julkaisemisajankohdasta.

Paatoksen tiedoksisaantipdivé on 17.11.2026.

Vaasan hallinto-oikeuden pédtos 10.11.2026 nro 1435/2026, valitus
ympéristolupien muuttamista koskevassa asiassa, Rovaniemi

Morenia Oy, Napapiirin Kuljetus Oy ja Kaukomaa Oy

Kuulutuksen ja piitosasiakirjan nihtavillipito

Muutoksenhakuohjeet

Tama kuulutus ja padtdsasiakirja pidetdén nahtavilla 10.11.2026 — 17.12.2026
hallinto-oikeuden verkkosivuilla osoitteessa:
https://tuomioistuimet.fi/hallintooikeudet/vaasanhallinto-
oikeus/fi/index/hallinto-oikeudenkuulutukset/paatoskuulutukset.html

Ohjeet valituksen tekemiseen 10ytyvat kuulutetun paatoksen muutoksenhakua
koskevasta osasta sekd siihen liitetystd valitusosoituksesta. Valitusaika paittyy
17.12.2026.
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Valitus ympdristdlupien muuttamista koskevassa asiassa

Morenia Oy, Napapiirin Kuljetus Oy ja Kaukomaa Oy

- on 15.9.2025 péivitylla kirjelmédlladn vaatinut ympéristonsuojelulain
89 §:n perusteella Jokkavaaran alueen maanottamoiden ymparistélupia
muutettavaksi siten, ettd lupiin lisdtddn sitova médrdys, jonka mukaan
toiminnanharjoittajien tulee ensisijaisesti jarjestdd maa-ainesten kuljetukset
niin, ettd ne eivit kulje Pallarintien ja Koskenkyléntien kautta vaan Oikaraisen
sillan ja valtatien 81 kautta. Toissijaisesti lupiin tulee lisdtd maardykset, joilla
terveyshaitta ja kohtuuton rasitus poistetaan, ja kyseisten toimenpiteiden
tehokkuus todennetaan viranomaisen ja puolueettoman asiantuntijan
mittauksilla haitasta eniten kérsivilld kiinteistoilla.

Vaatimuksen perusteena on muun ohella esitetty olevan ympéristonsuojelulain
5 §:ssd tarkoitettu terveyshaitta ja ympériston pilaantuminen, joka johtuu
luvanvaraisen toiminnan kuljetuksista aiheutuvasta jatkuvasta tirinésta,
melusta sekd pdlysti ja pienhiukkasista. Pallarintien asemakaava-alue on
olosuhteiltaan herkki, koska asuinrakennukset sijaitsevat nauhamaisesti
ajoradan varrella ja 1dhimmillddn vain muutaman metrin etéisyydelld siité.
Alueen maaperi on epidvakaata pehmeikkod, mikd voimistaa tirinin
vaikutusta. Ajoradalle on asennettu yli 50 iskumelua ja tarindi lisdévid kantta
ja luukkua. Pallarintie on asemakaavassa osoitettu asuin- ja matkailualueen
kokoojakaduksi, jonka kokonaisliikenteestd Jokkavaaran maanottamoiden
raskas litkenne muodostaa tiettyind vuorokaudenaikoina pidosan. Tie on
rakenteellisesti ja olosuhteiltaan soveltumaton maanottamoiden kuljetuksiin.

Rovaniemen ympdristolautakunta 3.3.2026 (25.2.2026 § 24)
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Rovaniemen ympdristlautakunta on valituksenalaisella paitokselldén
hyldnnyt muutoshakemuksen ja todennut, ettd Jokkavaaran
ympéristdlupapaitosten muuttamiselle ei ole perusteita.

Pddtoksen tietoja ja perusteluja

Jokkavaaran alueella on voimassa Rovaniemen ymparistolautakunnan
myontdmat seuraavat lainvoimaiset maa-ainesten ottamiseen liittyvét
ympéristluvat:

- Ympdristolautakunnan paitoksellddn 29.5.2024 § 71 Napapiirin Kuljetus
Oy:lle myontdméd maa-ainesten ottoa ja murskausta koskeva maa-aines ja
ympdristolupa tiloilla Veijola (698-401-8-214) ja likanmaa (698-401-8-
222). Luvan voimassaolo paittyy 31.8.2034.

- Ympdristolautakunnan paétokselldén 26.6.2024 § 87 Kaukomaa Oy:lle
mydntdmd maisemointiottoa ja murskausta koskeva maa-aines ja
ympdristolupa tilalla Siirtola (698-401-64-39). Luvan voimassaolo paittyy
1.9.2029.

- Ympdristolautakunnan paétokselldén 29.4.2025 § 78 Morenia Oy:lle
mydntdmé maa-ainesten ottoa, maisemointia ja murskausta koskeva maa-
aines ja ymparistolupa tilalla Jokkanokka (698-401-64-31). Luvan
voimassaolo pdittyy 30.6.2030.

Péétoksessd on ympéristonsuojelulain 89 §:n mukaisten luvan muuttamisen
edellytysten osalta todettu, ettd toiminnasta aiheutuva pilaantuminen tai sen
vaara ei poikkea ennalta arvioidusta, toiminnasta ei aiheudu laissa kiellettya
seurausta, parhaan kéyttokelpoisen tekniikan kehittymisen vuoksi pddstdja ei
voida olennaisesti vihentdd ilman kohtuuttomia kustannuksia, toiminnan
ulkopuoliset olosuhteet luvan myontédmisen jilkeen eivit ole muuttuneet, eika
laissa, valtioneuvoston asetuksissa tai Euroopan unionin sdadoksissé ole luvan
mydntdmisen jdlkeen tapahtunut ympéristdlupapédétdsten toimintaa koskevia
muutoksia.

Ympdristolupapaatokset on myonnetty voimassa olevan lainsddadannon
mukaisesti. Paatoksissi on otettu huomioon toiminta-alue ja sen ympériston
tila ja kdytto, seka se, ettei murskauksesta ja maa-aineksen varastoinnista
lupapéatoksen mukaisesti toteutettuna aiheudu luvan myontdmisen esteeni
olevaa terveyshaittaa, merkittivda muuta ympériston pilaantumista tai sen
vaaraa, kiellettyd maaperin tai pohjaveden pilaantumista, erityisten
luonnonolosuhteiden huonontumista tai yleiseltd kannalta tarkeén virkistys- tai
muun kdyttdmahdollisuuden vaarantumista eikd naapuruussuhteista annetun
lain 17 §:n 1 momentissa tarkoitettua kohtuutonta rasitusta.

Ymparistolupapéatoksissd on annettu méadrdykset muun muassa toiminta-
ajoista sekd toimintojen tarkkailusta ja nima méaaraykset ovat samat kaikissa
kolmessa paitoksessd. Ympéristolupapditosten mukaan toiminnassa syntyvéin
melun A-painotettu keskidénitaso (Laeq) €1 saa ylittdd lahimmissé hdiriytyvissd
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kohteissa ulkona piha-alueella mitattuna péivilld (klo 7.00-22.00) 55 dB eika
yolla (klo 22.00-7.00) 50 dB. Loma-asumiseen kéytettdvilld alueilla melun A-
painotettu keskidénitaso ei saa ylittdd paivalla 45 dB ja yolla 40 dB.
Ymparistolupapédatosten mukaan lupa-alueilta on sallittua kuljettaa maa-
ainesta ma—to klo 7.00-20.00 ja pe klo 7.00—-17.00 vélisend aikana.
Viikonloppuisin ja arkipyhind melua aiheuttava toiminta alueella on kielletty.

Ympiristolupahakemuksessa luvan hakija esittd arvion lupa-alueen
litkkennemééristd. Liikennemaériin vaikuttaa maa-ainesten kysynté eri
toimituskohteissa, joten liikenne voi olla erisuuruista eri vuosina. Lupa-
alueilta saa kuljettaa maa-ainesta lupapaitoksen kokonaisottomééran
mukaisesti lupa-aikana. Lupapéétoksissé ei ole rajoitettu maa-ainesten
vuosittaisia kuljetusmééria eiké lupapaitoksissd ole maéritty kuljetusreitteji
lupa-alueilta. Maa-ainesten kuljetusméaéarit Jokkavaarasta eivét ole lisddntyneet
viime vuosien aikana.

Ympéristolupapditosten mukaisen toiminnan melua on mitattu Oikaraisessa
11.9.2024 seki 22.1.2025 Jokkavaaraa l&himmén asuinrakennuksen piha-
alueella, joka sijaitsee Koskenkyléntien vélittdmassé ldheisyydessd maa-
ainesalueelle johtavan liittymin kohdalla. Keskiddnitasot 11.9.2024
mittauksissa olivat 51,0 dB (ei poisleikattuja melupiikkejd) ja 22.1.2025
mittauksissa 40 dB (poisleikatut melupiikit, vililld 43—67 dB). Melua on
mitattu myos 18.11.2025 _ noin - metrin etdisyydelld
Koskenkyléntiestd sekd Pallarintien-Koskenkyléntien vélittoméassi
laheisyydessd pyoritielld. Mitattu keskidénitaso _ oli 45,1 dB ja
mittauksista voidaan todeta yhden raskaan ajoneuvon ohiajo Pallarintiell4.
Pallarintien vireillepanijan liittymén vélittodmassé ldheisyydessé pyoritielld
mitattu keskiddnitaso oli 60,3 dB (mittauksen aikana ohi ajoi kaksi raskaan
litkenteen ajoneuvoa ja ylitse lensi lentokone).

Jokkavaaran alueelta on kuljetettu maa-ainesta jo 1960-luvulta. Kulku
Jokkavaaran lupa-alueilta tapahtuu Koskenkyléantielle lupa-alueiden
liittymistd. Nykyisin maa-ainesta kuljetetaan esimerkiksi Oikaraisen sillan ja
Kuusamontien kautta tai Koskenkyldn ja Pallarintien kautta. Kuljetusreitin
valintaan vaikuttaa se, missd maa-ainesten toimituspaikka on ja mikd on
nopein tai kuljetustehokkain reitti. Maa-aineskuljetusten maéra riippuu maa-
ainesten kysynnistd ja maérdt vaihtelevat vuosittain.

Pallarintie ja Koskenkyléntie ovat yleisid teité ja joiden kautta kuljetetaan
maa-aineksia Jokkavaaran lupa-alueiden lisdksi muiltakin maa-aineslupa-
alueilta. Koskenkyldn alueella on my0s yrityksid, joiden raskaan liikenteen
autot kdyttavit Pallarintietd. Lisdksi Pallarintien kautta kulkee linja-
autoliikennettd ja muuta kuljetusliikennettd. Viylaviraston liikennemaééréatieto
Koskenkylintie-Pallarintielli vuodelta 2023 _ kohdalla oli 1 693
ajoneuvoa vuorokaudessa, josta raskaan kuljetuksen osuus oli 154 ajoneuvoa
vuorokaudessa. Vastaavat lukemat samalla kohdalla Kuusamontielld ovat
olleet 5 417 ajoneuvoa, joista raskaita ajoneuvoja on ollut 201 ajoneuvoa
vuorokaudessa. Vidylédviraston litkkennemééritieto ei kerro sitd, onko kaikki
Pallarintien raskas liikenne tullut pelkistidén Jokkavaaran alueelta.
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Lapin elinvoima-, litkenne- ja ympéristokeskuksen (ELY-keskus) liikkenne ja
infra -toimialue on lausunnossaan 1.9.2017 todennut, ettd Koskenkylantielld
on sallittua ajaa kaikilla maantiekdyttoon hyvéksytyilld ajoneuvoilla ja
ajoneuvoyhdistelmilld. Tien ominaisuudet ja rakenteet eivit muodosta estettd
raskaimpienkaan sallittujen ajoneuvomassojen kaytdlle. Koskenkyléntien
raskas litkenne koostuu muun muassa maa-ainesten kuljetuksista, linja-
autoliikenteestd ja tonteille tapahtuvasta huolto- ja kuljetustoiminnasta.
Kaikkia raskaan liikenteen kuljetuksia on mahdotonta kieltdd. Lausunnossaan
ELY-keskus on todennut, ettei se aio rajoittaa raskaiden ajoneuvojen ja
ajoneuvoyhdistelmien litkkumista Koskenkylantiella.

Rovaniemen kaupunki on teettdnyt liikennemeluselvityksen Koskenkylan
osayleiskaavoitusta varten. Liikennemeluselvitysalue alkaa kohdasta, jossa
Pallarintie muuttuu Koskenkylantieksi jatkuen Jokkavaaran suuntaan.
Nopeusrajoitus Pallarintielld on 40 km/h ja muuttuu Koskenkylantielld 50
km/h. Liikennemeluselvityksessd 22.8.2024 melutasoja on tarkasteltu
laskennallisesti nykytilanteessa ja vuoden 2040 ennustetilanteessa.
Mallinnuksen perusteella nykyliikenteelld pdivédajan keskiddnitaso on
Koskenkylédntien vélitontd 1dheisyyttd lukuun ottamatta alle 55 dB.
Mallinnuksen perusteella ennusteliikenteelld melutaso alueella kasvaa 0—1 dB
ja paivdajan keskiddnitaso on Koskenkylidntien vélitontd 1dheisyytti lukuun
ottamatta alle 55 dB. Tieliikennemaaritiedot perustuvat Rovaniemen
litkennemallista saatuihin tietoihin. Laskennoissa on oletettu, ettd 90 %
litkenteesté tapahtuu paivdaikaan. Raskaan liikenteen osuus on laskettu
Viyldviraston tierekisterin tietojen pohjalta. Liikennemiira nykytilanteessa
Pallarintien ja Koskenkyldn kohdalla on 1 700 ja ennustetilanteessa 2 000
ajoneuvoa vuorokaudessa. Vastaavasti Saarenkylén kohdalla nykytilanteessa
5 500 ja ennustetilanteessa 6 900 ajoneuvoa vuorokaudessa.

Vaatimukset hallinto-oikeudessa

P&atos on kumottava ja asia palautettava ympéristdlautakunnalle uudelleen
kasiteltdvaksi. Asia on kisiteltdva kiireellisesti ja hallinto-oikeuden on
annettava uhkasakolla tehostettu viliaikainen méaardys, jolla kielletddn
Rovaniemen kaupunkia muuttamasta nayttdolosuhteita ennen mittausten
suorittamista, sekd médratdan alueen raskas liikenne vaihtoehtoiselle reitille tai
asetetaan sille paino- ja aikarajoitukset asian késittelyn vaatimaksi ajaksi.

Rovaniemen kaupunki on velvoitettava korvaamaan valittajalle syntyneet
oikeudenkéynti-, asiantuntija- ja asiamieskulut myohemmin esitettdvan laskun
mukaan lisittyné korkolain 4 §:n 1 momentin mukaisella viivastyskorolla siitd
lukien, kun kuukausi on kulunut hallinto-oikeuden paitoksen antamisesta.

Asian palauttamisen yhteydessa hallinto-oikeuden on annettava hallintolain 31
§:n mukaisen selvittdmisvelvollisuuden seké terveydensuojelulain 27 §:n
mukaisen terveyshaitan selvittdmiseksi ja 51 §:n maardyksen antamiseksi
viranomaiselle seuraavat ohjeet: Teolliseen toimintaan kiintedsti kuuluvan
raskaan litkenteen ympaéristovaikutukset Pallarintielld ja Koskenkylédntielld on
arvioitava osana elinympariston terveyshaittaa, tutkimukset ja mittaukset on
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suoritettava eniten haitasta kdrsivien kiinteistdjen laheisyydessa
puolueettoman asiantuntijan toimesta edustavissa ja manipuloimattomissa
olosuhteissa routasulamisen jidlkeen pahimman altistumisen periaatetta
noudattaen. Mittausten on todennettava altistumistaso asuin- ja
majoitusrakennusten sisétiloissa ja niihin vélittdmasti liittyvilld piha-, katu- ja
oleskelualueilla terveydensuojelulain 1 §:n tarkoittaman elinympériston
tdydessd laajuudessa. Mittauksissa on rekisterditdvd maaperdtarindn
heilahdusnopeuden huippuarvot (vy,.x) ja arvioitava ne voimassa olevan SFS
5907:2022 -standardin mukaisia térindn tavoite- ja raja-arvoja (vy os) vasten.
Samanaikaisesti on mitattava tirindn rakenteisiin vélittymisestéd aiheutuva
runkomeluhaitta (L, ) noudattaen SFS 5907:2022 -standardin raja-arvoja,
sekd arvioitava sisétilojen enimmaéiséénitasot ja pienitaajuinen melu
asumisterveysasetuksen (545/2015) mittausmenetelmien ja toimenpiderajojen
mukaisesti. Impulssimaisen iskumelun (L appnay) arvioinnissa on noudatettava
valtioneuvoston pdédtdksen (993/1992) 4 §:n asettamaa 5 dB:n korjauskerrointa
ilman poikkeamien keskiarvoistamista. Mittaukset on suoritettava
synkronoidusti iskumelua aiheuttavien katurakenteiden ja kaivonkansien
valittomassa 1dheisyydessi sekd vaikutusalueen kiinteistojen oleskelu- ja
majoitustiloissa. Haitan todentuessa viranomaisen on terveydensuojelulain 51
§:n nojalla annettava haitan aiheuttajalle ja/tai alueen kadunpitoviranomaiselle
sitova kielto tai miérdys terveyshaitan poistamiseksi. Madrdykselld on
ensisijaisesti ohjattava raskas teollinen logistiikkaliikenne vaihtoehtoiselle
reitille asutuksen ulkopuolelle kantatielle 81. Mikdli liikennettd ei reititeta
uudelleen, on toissijaisesti asetettava sellaiset ehdottomat litkenndinti-, paino-
ja aikarajoitukset, jotka poistavat terveydensuojelulain 1 §:n ja 27 §:n
tarkoittaman terveyshaitan vaikutusalueelta.

Perustelut

Asian kiireellisyyttd ja vaatimusta védliaikaisen madrdyksen antamisesta on
perusteltu vélittomain terveysvaaran torjumisella, naapuruussuhteista annetun
lain 17 §:ssé tarkoitetulla kohtuuttomalla rasituksella seké todistusaineiston
menettdmisen estimiselld. Raskaasta liikenteestd aiheutuu erityisesti kevéisen
routasulamisen aikana maaperitirindd, runkomelua ja impulssimaista
iskumelua geoteknisesti epdvakaalla Kemijoen ranta-alueella.

Valituksessa on arvosteltu viranomaisten toimintaa useilla perusteilla ja
esitetty muun ohella, ettd menettely on ollut hallintolain 28 §:n 1 momentin 7
kohdan yleislausekejadviyttd koskevan esteellisyyssddnnoksen vastaista niin
sanotun rakenteellisen esteellisyyden vuoksi. Rovaniemen kaupungin
organisaatiossa haitan aiheuttamisesta ja tieverkon kunnossapidosta vastaavan
teknisen toimialan toimialajohtaja toimii samanaikaisesti hintd valvovan
ympéristo- ja terveysviranomaisen hallinnollisena esihenkilond. Teknisten
palveluiden toimialajohtaja on 23.9.2025 sédhkdpostitse vahvistanut
kiyttavinsd ohjausvaltaansa valvontaviranomaisen valmisteluun toteamalla
olevansa vastuussa siitd, ettd asia valmistellaan toimialalla. Jarjestely on
omiaan luomaan intressiristiriidan valvovan ja valvottavan tahon vilille, kun
ympdéristovalvonta on alistettu sellaisen johdon ohjaukseen, jonka oman
yksikon toiminnan lainmukaisuutta lautakunnan tulisi prosessissa arvioida.



6 (20)

Roolien mahdollista epdasianmukaista sekoittumista korostaa se, etti
valituksenalaisen paitoksen esittelijind on toiminut teknisen toimialan johtava
rakennustarkastaja. Pddtokseen liittyvissa terveydensuojelulain mukaisessa
Rovaniemen kaupungin ympéristolautakunnan paitokselld 25.2.2026 § 23
ratkaistussa asiassa on lisidksi mahdollisesti tapahtunut menettelyvirhe, kun
terveysvalvonnan johtaja on valmistellut vastineen tekeméénsa
viranhaltijapaatostd 5.12.2025 § 7 koskevassa oikaisuvaatimusasiassa.

Asiassa on sivuutettu ymparistonsuojelulain 89 §:n laintulkintakriteerit.
Kynnys luvan muuttamiselle ylittyy, koska teollisen litkenteen volyymi ylittda
huomattavasti luvassa ennalta arvioidun maarén. Alkuperiisissa
ympdristdlupahakemuksissa Jokkavaaran raskaan liikenteen méaérit oli
saannonmukaisesti arvioitu vahiisiksi: 0-20 kdyntikertaa 14.12.2011, 4-8
kdyntikertaa 26.6.2019 ja 040 kdyntikertaa 24.6.2020. Vuosien 2015, 2016
tai 2026 paitoksissi logistiikkaa ei ole mainittu. Asukkaiden liikennelaskenta
todentaa teollisten ajoneuvojen liikkenneméérien nousseen jopa 319 ohiajoon
12 tunnin tarkastelujakson aikana. Viranomaisen kayttima Viaylaviraston
vuosikeskiarvoon (154 raskasta ajoneuvoa vuorokaudessa) perustuvaan
laskentamenetelméin vetoaminen ei tavoita toiminnan todellista luonnetta ja
johtaa ympéristokuormituksen aliarvioimiseen, kun teollinen
maanottotoiminta ja sen logistiikka keskittyvit kesidkauteen. Vilkkaimpana
rakennuskautena alueen asukkaat altistuvat jopa kahden minuutin vilein 76
tonnin ajoneuvoyhdistelmien kineettiselle rasitukselle. Luvan
muuttamiskynnysté tulee arvioida tosiasiallisen maksimaalisen
héiriovaikutuksen perusteella. Lisdksi Pallarintie on asemakaavassa osoitettu
asuin- ja matkailualueen kokoojakaduksi, jolloin teollisen raskaan liikenteen
laajamittainen ohjaaminen sille on ristiriidassa sen kéyttotarkoituksen kanssa.

Alueella vallitsee oletettavasti merkittdvé terveysvaara. Riippumattoman
asiantuntijan aiemmin suorittamin mittauksin on osoitettu, ettéi. metrin
etdisyydelld ajoradasta sijaitsevan asuinrakennuksen kellarista on vuonna 2014
mitattu matalataajuisen tirinidn heilahdusnopeuden huippuarvo (Vi) 1.6
mm/s. Ympdaristoministerion Ymparistooppaan 108 (Ympdristotdrind ja sen
torjunta) mukaan ylin héiriéraja asuinalueilla on < 0.30 mm/s. Useat
Pallarintien asuinrakennukset sijaitsevat vain 8—15 metrin etdisyydella
ajoradasta, jolloin haitan voidaan arvioida olevan merkittdva. Jatkuva kehoon
kohdistuva véréhtely altistaa terveyshaitoille ja kardiovaskulaarisille
sairauksille. Ajoradan epétasaisuuksiin ja sadevesikaivoihin iskeytyva 76
tonnin ajoneuvomassa on aiheuttanut katu- ja piha-alueella vuonna 2017
mitatun 111 desibelin impulssimaisen iskumelun (Lapmayx). Liséksi suuret
ajoneuvoyhdistelmaét nostattavat hienojakoista katupdlyid, mika tekee
asuinrakennusten piha-alueiden normaalin kdyton ajoittain mahdottomaksi.
Raskaasta liikenteestd aiheutuu myos onnettomuusvaara.

Rovaniemen ympéristolautakunta on ylittanyt harkintavaltansa soveltamalla
virheellisesti ja lain sanamuodon vastaisesti ymparistonsuojelulain 89 §:44,
jonka mukaan tilanteeseen on puututtava, jos pilaantuminen poikkeaa ennalta
arvioidusta. Lainsddtdjin tarkoitus on ollut asettaa vertailukohdaksi
alkuperdisessd lupahakemuksessa esitetty, mutta viranomainen on perustellut
padtostddn silld, etteiviat maa-ainesten kuljetusmairat ole lisddntyneet viime
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vuosien aikana. Ympdristolautakunta on sivuuttanut ympéristonsuojelulain 89
§:n 2 momentin sille asettaman velvollisuuden tehda lupaviranomaiselle aloite
luvan muuttamiseksi 1 momentissa tarkoitetun edellytyksen tayttyessa.

Viranomaisen laintulkinta ei ole linjassa mydskién korkeimman hallinto-
oikeuden ratkaisujen KHO:2019:75 ja KHO:2024:39 kanssa, joiden mukaan
luvanvaraiseen toimintaan erottamattomasti kuuluvan raskaan liikenteen
pédstot yleiselld tielld on arvioitava ja ohjattava ymparistoluvassa silloin, kun
kyseinen liikenne mairittdd yksinomaan tai suurimmaksi osaksi kyseisen
litkennealueen pééstot. Jokkavaarantie on paikallista asiointilitkennettad
palveleva rauhallinen katu, jolla maa-ainesten ottoon liittyva raskas liikenne
madrittdd padstoprofiilin yksinddn. Haitta ylittid normaalin sietovelvollisuuden
rajat. Kyse ei ole tavanomaisesta liikennehaitasta eivitkad voimassa olevien
ympdristolupien toiminta-aikarajoitukset poista terveyshaittoja tai ole riittdva
toimenpide kohtuuttoman rasituksen estdmiseksi. Viranomainen ei voi vedota
tietimattomyyteensd haittaa aiheuttavan raskaan liikenteen alkuperista.
Lautakunta on jittanyt yleisen tien liikenteen arvioimatta tulkiten virheellisesti
korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisua KHO:2014:115.

Lautakunta on kéyttanyt paatoksensé tukena yli kahdeksan vuotta vanhaa
ELY -keskuksen liikenne ja infra -vastuualueen yleista lausuntoa (1.9.2017)
tien fyysisestd kantavuudesta. Télld on pyritty sivuuttamaan ELY-keskuksen
ympdristovastuualueen antama uudempi ympéristoterveyshaittaa koskeva
valvontapaitos (28.5.2019) sekd eduskunnan apulaisoikeusasiamiehen
linjaukset kunnan valvontavastuusta (3.12.2021).

Mittaustuloksia on saatettu késitelld virheellisesti, koska 5 dB:n
iskumaisuuskorjausta ei ole tehty ja melupiikit on suljettu pois arvioinnista.
Viranomainen ei ole velvoittanut luvan haltijoita suorittamaan melu-, hiukkas-
ja tarindmittauksia tai ottanut huomioon omaa mittaustaan, joka osoitti
Pallarintien pyorétielld kahden raskaan ajoneuvon ohituksen tuottavan 60,3
dB:n keskidénitason, joka ylittdd luvassa asetetun 55 dB:n péivdohjearvon.

Viranomainen on myos laiminlydnyt hallintolain 45 §:n mukaisen
perusteluvelvollisuutensa sivuuttamalla aloitteen pédkategoriat ja jattamalla
yksiloimattd padtoksen perusteena kidytetyn ndyton alkuperin. Pilaantumisen
kasitettd ei ole tulkittu ympéristonsuojelulain 5 §:n mukaisesti ja paatoksesti
ndyttdd puuttuvan aineellisoikeudellinen vastaus tdrindstd, runkomelusta ja
pOlysta itsendisind pilaantumisen muotoina esitettyyn.

Péétos on perustunut Koskenkylin osayleiskaavan liikennemeluselvitykseen.
Kyseisen kaltainen teoreettinen mallinnus voi olla soveltumaton tunnistamaan
Pallarintien kadun varteen sijoittuvan tiiviin rakennuskannan luomaa
paikallista kaikukammioefektid, noin kilometrin matkalle ajoradalle asennetun
yli 60 sadevesikaivonkannen ja -luukun mekaanista iskudanté tai geoteknisesti
epdvakaan pehmeikkoalueen maaperin ja 76 tonnin akselipainon suhdetta.

Valituksenalaisen pdédtdksen aineellinen johtopadtos siitd, ettei toiminnasta
aiheudu luvan myontdmisen esteend olevaa terveyshaittaa, nojaa samassa
kokouksessa késiteltyyn rinnakkaiseen terveydensuojelulain 51 §:n nojalla



8 (20)

tehtyyn oikaisuvaatimuspaitokseen. Hallinto-oikeuden on otettava huomioon
paitosten tosiasiallinen kytkds, vaikka Rovaniemen ympéristolautakunta on
hallintolain 25 §:n vastaisesti kisitellyt asiat erikseen. Terveydensuojelulain
nojalla tehty pdétos on oikeudellisesti mitdton, eikd siind muodostettua
késitystd ndyton puuttumisesta voi ottaa ympéristonsuojelulain mukaisessa
harkinnassa huomioon. Ympéristonsuojelulain 169 §:n nojalla terveyshaitta tai
sen vaara on tarkastettava ennen kuin uusia lupia voidaan ratkaista. Valittajalle
aiheutuva terveyshaitta ei erilliskdsittelysti johtuen ole tullut arvioiduksi
oikeudellisena esteend samassa kokouksessa péaatoksilld 25.2.2026 § 27 ja § 28
kasitellyille uusille maa-ainesluville, joiden liikenne kohdistuu samalle reitille.

Valittajan vaatimus vélittdmistd suojelutoimista on hylatty 22.10.2025
viranomaisen todettua, ettei silld ole toimivaltaa kieltda véliaikaisesti
Pallarintien litkennettd. Perusteluissa on virheellisesti nojattu Vaasan hallinto-
oikeuden paitokseen numero 499/2024, jossa oli kyse ympéristonsuojelulain
175 §:ssé tarkoitetusta hallintopakosta eikd 89 §:n mukaisesta luvan
muuttamisesta.

Vilittomasti asian tultua vireille, Rovaniemen kaupunki aloitti teknisen
toimialansa kautta 30.9.2025 katuverkon rakenteelliset korjaustydt, joiden
voidaan arvioida muuttaneen alkuperdisti tirini- ja iskumeluasetelmaa ja
alkuperdisid ndyttoolosuhteita. Valittajan 2.10.2025 ja 20.10.2025 esittdmat
vaatimukset toiden keskeyttdmisestd sivuutettiin. Valvova viranomainen on
tdmain jalkeen teettdnyt mittaukset 18.11.2025 ja 22.1.2026 olosuhteissa, jotka
antavat aiheen epdilld lopputuloksen edustavuutta. Sydéntalvella lumi ja jai
peittavit kadun kaivonkannet ja -luukut sekd maaperian routa vaimentaa
katurakenteiden iskuéénti ja estdd tirinin etenemista. _ 18.11.2025
tehty mittaus suoritettiin metrin etdisyydelld tiestd, vaikka ilmoitettu haitta
kohdistuu asuinrakennuksiin 8—15 metrin etdisyydelld. Mittauksissa ei ole
otettu huomioon maaperin kautta levidvaa tirindd ja iskumelua, vaan niissi on
selvitetty vain asunnon sisétilojen ilmadénimelua. Mittausasetelma ei vastaa
hallintolain 31 §:n vaatimuksia ja hakemuksessa tarkoitettua sulan maan
aikaan ilmenevad maksimialtistusta. Julkisyhteiso ei tdllaisissa olosuhteissa
voi vedota asianosaisen vahingoksi ndyton puuttumiseen.

Viranomainen on mahdollisesti ylittdnyt lailliset toimivaltuutensa ja toiminut
hallintolain 6 §:n tarkoitussidonnaisuuden periaatteen vastaisesti asettamalla
luvanhakijayrityksen logistiset polttoaineséddstot asukkaiden perustuslaillisten
terveysoikeuksien ja asumisturvallisuuden yldpuolelle. Kyseinen
intressipunninta ei kuulu ymparistonsuojelulain 89 §:n mukaiseen harkintaan.

Asiassa olisi oikeudenkdynnistd hallintoasioissa annetun lain 95 §:n
tarkoittamalla tavalla erityisen kohtuutonta jittaa oikeudenkayntikulut
valittajan vahingoksi, kun oikeudenkéyntitarve on syntynyt viranomaisen
virheellisestd menettelysta.
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Asian Kisittely ja selvittiminen hallinto-oikeudessa

Valittaja on 26.5.2026 toimittanut hallinto-oikeudelle lisdselvityksen, jossa on
muun ohella kiirehditty asian kisittelyd, vaadittu viliaikaisen
toimenpidekiellon médraamista ja toimitettu Pohjois-Suomen hallinto-
oikeudelle osoitettu kolmen muun kiinteiston omistajan ja asukkaan lausuma
muun muassa koetusta haitasta.

Hallinto-oikeus on pyytianyt Rovaniemen ympéristdlautakunnalta lausunnon
valituksesta ja lisdselvityksestd, sekd varannut Lupa- ja valvontavirastolle
valtion valvontaviranomaisena, Rovaniemen kaupungin
terveydensuojeluviranomaiselle, Lapin elinvoimakeskukselle ja
Viylavirastolle tilaisuuden vastineen antamiseen.

Rovaniemen kaupunki on ympéristdlautakunnan puolesta antamassaan
lausunnossa ensisijaisesti vaatinut, etti valitus jatetddn puuttuvan
valitusoikeuden vuoksi tutkimatta, ja toissijaisesti, ettd valitus hylétéén.
Kaupunki on lisdksi vaatinut, ettd valittaja velvoitetaan korvaamaan sen
oikeudenkéyntikulut 880 euroa korkolain mukaisine viivéstyskorkoineen
yhden kuukauden kuluttua pdédtdksen lainvoimaiseksi tulosta lukien.

Valittajalla ei ole ympéristonsuojelulain 89 §:n mukaista ympéristoluvan
muuttamista koskevassa asiassa sellaista asianosaisasemaa tai paatoksesta
johtuvaa vilitonta oikeudellista intressid, jonka perusteella hinen oikeutensa
tai etunsa voisi ympéristonsuojelulain 191 §:ssé tarkoitetulla tavalla olla asian
vaikutuspiirissd. Valittajan kiinteisto ei sijaitse luvanvaraisen toiminnan
vilittomassi ldheisyydessd vaan noin 12—13 kilometrin etdisyydelld. Ndin
huomattavalla etdisyydelld valittajan vaittima haitta ei ole oikeudellisesti
riittdvin véliton, konkreettinen tai yksiloity, jotta hidnen oikeutensa tai etunsa
voitaisiin katsoa olevan péaatoksen vaikutuspiirissd ymparistonsuojelulain 191
§:ssd tarkoitetulla tavalla. Valittajaa ei voida pitdd ympéristonsuojelulain
tarkoittamana haitankarsijané pelkéstién silld perusteella, ettd hdn vastustaa
toimintaan liittyvaksi véitettya liitkennettd tai katsoo sen aiheuttavan haittaa
yleiselld katu- tai tieverkolla. Valitusoikeutta ei voida perustaa yleiseen
litkkenne-, ymparisto- tai asuinviihtyisyysintressiin.

Toissijaisesti valitus tulee hyldti perusteettomana, koska asiassa ei ole esitetty
sellaisia uusia selvityksid, muuttuneita olosuhteita tai muita seikkoja, joiden
perusteella Jokkavaaran ympéristdlupia olisi muutettava ymparistonsuojelulain
89 §:n nojalla. Raskaan liitkenteen maard sekd Pallarintien ja Koskenkylantien
alueella viitetysti aiheutuvat haitat eivit osoita, ettd Jokkavaaran maa-ainesten
ottamistoimintaa koskevien ymparistdlupien muuttamiselle olisi
ympéristonsuojelulain 89 §:sséd sdadetyt edellytykset. Raskaan liikenteen
reitittdmisté tai liikkenteen rajoittamista koskevat vaatimukset eivét kuulu
ympdristoluvassa ratkaistaviin kysymyksiin. P44tos perustuu asian
ratkaisemiseksi riittdvadn selvitykseen. Viranomaisen selvittdmisvelvollisuus
ei ulotu sellaisiin litkennejérjestelyja, katuympéristoa tai yleisia
terveyshaittaviitteitd koskeviin kysymyksiin, joita ei ratkaista lupa-asiassa.
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Asiassa et ole vilitontd tai korjaamatonta terveyshaitan, oikeudenmenetyksen
tai muun vakavan seuraamuksen vaaraa. Vaatimus perustuu pddosin valittajan
omiin arvioihin mahdollisista tulevista vaikutuksista eika sellaiseen tutkimus-
tai asiantuntijaselvitykseen, joka osoittaisi véliaikaisten turvaamistoimien
vilttimattomyyden. Asiassa ei ole oikeudenkdynnisté hallintoasioissa annetun
lain 123 §:ssé tarkoitettuja perusteita viliaikaisen madrdyksen antamiselle.
My®6skédn asian kisittelemiselle erityisen kiireellisend ei ole objektiivista
perustetta, joka erottaisi asian tavanomaisesta valitusasian kisittelysta.

Koska valitus tulee ensisijaisesti jattda tutkimatta ja joka tapauksessa hylita
perusteettomana, ei asiassa ole perusteita velvoittaa Rovaniemen kaupunkia
korvaamaan valittajan oikeudenkdyntikuluja. Rovaniemen kaupungin
kuluvaatimuksen arvioinnissa on otettava huomioon, etti valittaja on useiden
vuosien ajan saattanut viranomaisen ja tuomioistuinten késiteltdviksi samaan
asiakokonaisuuteen liittyvid valituksia, kanteluja ja muita oikeussuojakeinoja.
Asiassa on erityistd merkitysté silld, ettd Vaasan hallinto-oikeus on
lainvoimaisella paatokselldan 18.4.2024 numero 499/2024 hylannyt samaan
asiakokonaisuuteen liittyneen valituksen. Téstd huolimatta valittaja on
esittanyt nyt kisiteltdvassé asiassa olennaisilta osin vastaavia viitteiti ja
vaatimuksia, joiden oikeudelliset perusteet on jo aiemmin arvioitu ja hylatty
tuomioistuimessa. Kaupungin oikeudenkdyntikulut muodostuvat
kaupunginlakimiehen asiassa kdyttdmasta tydajasta, yhteensi kahdeksasta
tunnista (4 110 euroa). Kun otetaan huomioon valituksen ilmeinen
perusteettomuus, aiempi samaa asiakokonaisuutta koskeva lainvoimainen
ratkaisu seka valittajan menettelyn kokonaisuus, olisi kohtuutonta, etti
Rovaniemen kaupunki joutuisi pitdiméédn oikeudenkdyntikulunsa vahinkonaan.

Lapin elinvoimakeskus on vastineessaan muun ohella todennut, etti vastine
koskee elinvoimakeskuksen vastuulla olevaa Koskenkylantieti, joka on
litkkennejirjestelméstd ja maanteistd annetun lain (503/2005) 4 §:n 1 momentin
mukainen maantie. Vastine ei koske Pallarintietd, joka on Rovaniemen
kaupungin katuverkkoon kuuluva katu. Maantielld liikkumista ei ole
ldhtokohtaisesti rajoitettu. Mainitun lain 22 §:n 2 momentin nojalla se, ettid
maantie olisi tarkoitettu vain tietyntyyppisté liikennettd varten tai liikennetta
muutoin pysyvasti rajoitettaisiin maantielld, edellyttid, ettd asiasta méaérataén
tiesuunnitelmassa. Asiassa saatujen ja kaytettavissd olevien ajantasaisten
tietojen perusteella tdllaisen tiesuunnitelman laatimiselle Koskenkylédntien
osalta ei ole perusteita eiké tarvetta. Koskenkylédntietd on korjattu vuonna 2025
noin kuuden kilometrin matkalta Puttikujan liittymasté alkaen ja tienpinnan
alapuolelle jddneitd kaivoja on nostettu paillysteen tasoon, mikd osaltaan
vahentéd liikenteen aiheuttamaa melua kyseiselld osuudella.

Lupa- ja valvontavirasto ja Viyldvirasto ovat ilmoittaneet, etteivét ne anna
asiassa vastineita.

Hallinto-oikeus on varannut Morenia Oy:lle, Napapiirin Kuljetus Oy:lle ja
Kaukomaa Oy:lle tilaisuuden vastineen antamiseen valituksen, lisdselvityksen
sekd asiassa annetun lausunnon, vastineen ja ilmoitusten johdosta. Vastineita
el ole annettu.
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Valittaja on antanut vastaselityksen, jossa on muun ohella toistettu
aitkaisemmat vaatimukset sekd vaadittu Rovaniemen kaupungin
valitusoikeuden puuttumista koskevan viitteen ja
oikeudenkéyntikuluvaatimuksen hylkddmistd. Vastaselityksessd on edelleen
vaadittu, ettd hallinto-oikeus toteaa, ettd asiassa saadut Lapin
elinvoimakeskuksen ja Lupa- ja valvontaviraston lausunnot todentavat
hallintolain 31 §:n ja 25 §:n vastaisen negatiivisen toimivaltakonfliktin ja
vahvistavat asukkaiden poikkeuksellisen oikeussuojan tarpeen. Paédtoksen
kumoaminen ja sitovien oikeusohjeiden antaminen Rovaniemen kaupungille
ymparistoluvan muuttamiseksi ympéristonsuojelulain 89 §:n nojalla on jadnyt
asianosaisten ainoaksi oikeusturvakeinoksi. Valittaja on vastaselityksessdin
tdsmentdnyt, ettei hallinto-oikeudella valituksessa vaaditusta poiketen ole
toimivaltaa vélittomén kiellon antamiseen fyysisten katutéiden
keskeyttdmiseksi. Valittaja on edelleen todennut, ettd prosessioikeudellisesti
on riidatonta, ettd ympdristonsuojelulain ja terveydensuojelulain mukaiset
asiat on tullut hallintomenettelyssa kirjata muodollisesti erillisiksi paatoksiksi.
Oikeudellinen menettelyvirhe muodostuu kuitenkin hallintolain 25 §:n
mukaisen asioiden yhdesséd valmistelun vaatimuksen laiminlyonnista.
Ympériston- ja terveydensuojeluviranomaiset ovat siirtdneet aineellisen
tutkintavastuun toistensa prosesseihin, kun ymparistonsuojeluviranomainen on
terveydensuojelulain mukaisessa valmistelussa pidéttdytynyt tulkinnasta
nojautuen ympéristoluvan olemassaoloon ja ymparistonsuojelulain mukaisessa
valmistelussa taas litkennevéylin yleiseen tieliikenteelliseen luonteeseen.
Valittaja on ilmoittanut oikeudenkdyntikuluvaatimuksensa mééraksi 2 800,00
euroa, joka koostuu 70 tunnista omaa selvitystyotd (a 40 euroa).

Hallinto-oikeus on toimittanut valittajan oikeudenkdyntikuluerittelyn ja
-vaatimuksen sisdltdvin vastaselityksen Rovaniemen kaupungille ja pyytianyt
valituksenalaisen paatoksen tekohetkelld voimassa olleen hallintosdannon,
jonka Rovaniemen kaupunki on toimittanut hallinto-oikeudelle.

Hallinto-oikeuden ratkaisu

1. Hallinto-oikeus hylkd4 Rovaniemen kaupungin vaatimuksen valituksen
tutkimatta jattdmisesta.

2. Hallinto-oikeus hylkda valituksen.

3. Hallinto-oikeus hylka4 valittajan ja Rovaniemen kaupungin
oikeudenkdyntikuluvaatimukset.

Perustelut

1. Valitusoikeus

Rovaniemen kaupunki on vaatinut, etti valitus jitetdin tutkimatta, koska
valittajalla ei ymparistonsuojelulain 89 §:n mukaisessa asiassa ole sellaista
asianosaisasemaa tai padtoksesti johtuvaa vilitontd oikeudellista intressii,
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jonka perusteella hinen oikeutensa tai etunsa voisi ympéristonsuojelulain 191
§:ssé tarkoitetulla tavalla olla asian vaikutuspiirissa.

Hallinto-oikeus toteaa, ettd valittaja ei 15.9.2025 piivétyssa kirjelméassa
esittimiensa tietojen perusteella valittajan asuinkiinteiston ja Jokkavaaran
luvanvaraisten toimintojen vélinen etdisyys huomioon ottaen ole sellainen
haitankirsijd, jonka aloitteesta kunnan ymparistonsuojeluviranomaisen olisi
tullut ympéristonsuojelulain 89 §:n 2 momentin perusteella arvioida
Napapiirin Kuljetus Oy:lle paatoksella 29.5.2024 § 71, Kaukomaa Oy:lle
paitokselld 26.6.2024 § 87 tai Morenia Oy:lle paitokselld 29.4.2025 § 78
myoOnnettyjen maa-aines- ja ympéristdlupien muuttamisen tarvetta.

Kun Rovaniemen ympéristolautakunta kuitenkin on valituksenalaisella
padtoksella ratkaissut valittajan ympéristonsuojelulain 89 §:n nojalla tekemén
aloitteen lupien muuttamisesta, hallinto-oikeus toteaa, ettd valittaja on asian
vireillepanijana ympéristonsuojelulain 191 §:n 1 momentin 1 kohdassa
tarkoitettu asianosainen, jolla on lainkohdassa tarkoitettu valitusoikeus
kyseisessd asiassa, ja hylkdd vaatimuksen valituksen tutkimatta jattimisesta.

2. Pidasia
Kysymyksenasettelu ja ympdristonsuojelulain 89 §:n soveltamisen lihtokohdat

Ympéristonsuojelulain 89 §:n 2 momentin mukaan kunnan
ympéristonsuojeluviranomaisen on haitankarsijin aloitteesta muutettava lupaa,
jos: 1) toiminnasta aiheutuva pilaantuminen tai sen vaara poikkeaa olennaisesti
ennalta arvioidusta; 2) toiminnasta voi aiheutua tdssi laissa kielletty seuraus;
3) parhaan kéyttokelpoisen tekniikan kehittymisen vuoksi pddstdja voidaan
olennaisesti vihentdd ilman kohtuuttomia kustannuksia; 4) toiminnan
ulkopuoliset olosuhteet ovat luvan myontdmisen jilkeen olennaisesti
muuttuneet ja luvan muuttaminen on tdmén vuoksi tarpeen; 5) luvan
muuttaminen on tarpeen luvan myontdmisen jdlkeen laissa, valtioneuvoston
asetuksessa tai Euroopan unionin sdaddoksessd annetun sitovan ympériston
pilaantumisen ehkdisemistd koskevan yksildidyn vaatimuksen tayttdmiseksi.

Hallinto-oikeus toteaa ensinnd, ettd ympéristonsuojelulain 89 §:n 2 momentin
mukaista luvan muutosta ratkaistaessa voidaan ottaa huomioon vain sellaiset
vaikutukset, joita arvioidaan myds varsinaisen lupaharkinnan yhteydessa.
Luvanvaraisesta toiminnasta yleiseen liikennekdyttoon osoitetulla vaylalla
aitheutuvat liikenteen pédstdt eivdt normaalitilanteessa muun ohella
korkeimman hallinto-oikeuden oikeuskdytdantd huomioon ottaen kuulu
ympéristdlupaharkinnan piiriin. Kuten korkein hallinto-oikeus on
ratkaisussaan KHO:2019:75 todennut, luvanvaraiseen toimintaan
valttimattdomina osana kuuluvan liikenteen aiheuttamia péadstoja on
perusteltua tarkastella lupaharkinnassa varsinaista toiminta-aluetta
laajemmalta alueelta silloin, kun tdmai liikenne maérittdd yksinomaan tai
suurimmaksi osaksi liikennealueelta aiheutuvat pééstot, ja ndistd padstoistd
voidaan arvioida aiheutuvan merkittavad ympériston pilaantumista tai sen
vaaraa. Kyseinen arviointi rajoittuu kuitenkin tdssakin tilanteessa muun ohella
korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisuissa KHO:2014:115 ja KHO:2024:39
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todettu huomioon ottaen varsinaisen toiminnan l&hialueelle. Hallinto-oikeus
katsoo siten, ettd valituksenalaisen paatoksen mukaisissa olosuhteissa yli
kymmenen kilometrin etdisyydelld varsinaisista toiminta-alueista yleiselld
tielld tapahtuvasta litkenndinnistd aiheutuvat padstot eivét lahtokohtaisesti voi
olla ympéristonsuojelulain 89 §:ssé tarkoitettu peruste luvan muuttamiselle.

Kun Rovaniemen ymparistdlautakunta kuitenkin on tutkinut valittajan
aloitteen valituksenalaisella paitokselld, hallinto-oikeus arvioi valituksen
johdosta, olisiko ymparistolautakunnan tullut aloitteessa esitetyilld perusteilla
ympéristonsuojelulain 89 §:n nojalla muuttaa Napapiirin Kuljetus Oy:lle
paatokselld 29.5.2024 § 71, Kaukomaa Oy:lle paétokselld 26.6.2024 § 87 tai
Morenia Oy:lle paitokselld 29.4.2025 § 78 myOnnettyjd maa-aines- ja
ympéristolupia, ja onko asiaa ratkaistaessa menetelty valituksessa esitetyiltéd
osin ymparistonsuojelu- ja hallintolakien vastaisesti.

Valituksessa ja vastaselityksessé esitettyjen kantelunluonteisten seikkojen
tutkiminen ei sen sijaan kuulu hallinto-oikeuden toimivaltaan.
Ympdéristonsuojelulain mukaisen asian yhteydessi ei arvioida myoskéén tien
kuntoa, teknisii ratkaisuja tai toiminnan vaikutuksia litkenneturvallisuuteen.

Hallinto-oikeus toteaa edelleen, ettd sen toimivaltaan ei myodskdan kuulu
kisitelld Rovaniemen kaupungin ympéristdlautakunnan terveydensuojelulain
nojalla antaman péaatoksen 25.2.2026 § 23 tai lainvoimaisten maa-aineslain
nojalla annettujen paitdsten 25.2.2026 § 27 ja § 28 osalta valituksessa
esitettyja véitteitd. Valittajan terveydensuojelulain nojalla annettua paatosta
koskevan valituksen kisittely on vireilld Pohjois-Suomen hallinto-oikeudessa.

Esteellisyys ja muut vditetyt menettelyvirheet

Valituksessa on esitetty, ettd paatoksentekoa rasittaa hallintolain 28 §:n 1
momentin 7 kohdan mukainen yleislausekejddviys niin sanotun rakenteellisen
esteellisyyden vuoksi, koska Rovaniemen kaupungin teknisten palvelujen
toimialajohtaja on ympéristonsuojeluviranomaisen hallinnollinen esihenkild ja
ilmoittanut sahkopostitse olevansa vastuussa asian valmistelusta toimialalla.
Lisdksi padtoksen on esitellyt lautakunnalle teknisen toimialan johtava
rakennustarkastaja. Valituksessa on edelleen vedottu siihen, etti asiassa olisi
menetelty kuntalain toimivallan siirtoa koskevan 91 §:n 3 momentin,
hallintolain 6 §:n puolueettomuusvaatimuksen ja hallintolain 25 §:n asioiden
yhdessi kisittelemisté ja valmistelua koskevan vaatimuksen vastaisesti.

Kuntalain 97 §:n 2 momentin mukaan muun luottamushenkilon,
tilintarkastajan sekd kunnan viranhaltijan ja tyontekijén esteellisyydesta
sdddetddn hallintolain 27-30 §:ssd. Hallintolain 27 §:n 1 momentin mukaan
virkamies ei saa osallistua asian késittelyyn, jos hén on esteellinen. Saman
pykéldn 2 momentin mukaan, mitd virkamiehen esteellisyydestd sdddetdan,
koskee my0s monijdsenisen toimielimen jasenté.

Esteellisyysperusteista sdddetiddn hallintolain 28 §:n 1 momentissa, jonka 1-6
kohdissa sdddettyja erityisid esteellisyysperusteita tdydentdd 7 kohdan niin
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sanottu yleislausekejadviys, jonka mukaan virkamies on esteellinen, jos
luottamus hénen puolueettomuuteensa muusta erityisesta syystd vaarantuu.

Hallinto-oikeus toteaa selvyyden vuoksi, ettd kuntalain 97 §:n 3 ja 4
momenttien perusteella asiassa ei sovelleta hallintolain 28 §:n 1 momentin 4 ja
6 kohdissa tarkoitettuja muun ohella palvelussuhdetta ja toimielimeen
kuulumista koskevia erityisié esteellisyysperusteita. Valituksessa esitetyn
perusteella asiassa ei ole kyse muistakaan erityisisté esteellisyysperusteista.

Hallinto-oikeus toteaa edelleen, ettd hallintolain 28 §:n 1 momentin 7 kohdan
yleislausekkeen mukaista esteellisyyttd arvioidaan oikeuskirjallisuuden ja
-kaytdnnon perusteella tapauskohtaisesti. My0s yleislausekejddviyden tulee
perustua kiinteddn sidonnaisuuteen paiatoksenteon kohteena olevaan
asianosaiseen tai kédsiteltdvéni olevaan asiaan. Luottamuksen vaarantumiselle
on oltava erityinen syy, joka merkittdvyydeltddn rinnastuu erityisiin
esteellisyysperusteisiin.

Valituksenalaisen paiatoksen tekohetkelld voimassa olleen Rovaniemen
kaupunginvaltuuston 1.12.2025 hyvidksymaén ja 1.1.2026 voimaan tulleen
hallintosédénndn 22 §:n 2 kohdan mukaan Rovaniemen kaupungissa tekniset
palvelut -toimialan luottamushenkilétoimielimet ovat tekninen lautakunta,
jéatehuoltojaosto ja ympéristdlautakunta, joiden alaisista toiminnoista tekniset
palvelut -toimiala vastaa. Tekniset palvelut -toimiala toimii hallintosd&nnon 34
§:n mukaan teknisen lautakunnan alaisuudessa. Hallintosdanndn 36 §:n
mukaan ympdaristolautakunta toimii kunnan ympéristonsuojeluviranomaisena.
Toimialajohtaja vastaa hallintosddnnén 25 §:n mukaan muun ohella
vastuullaan olevan toimialan toiminnasta ja valmistelusta lautakunnalle seka
toimii toimialan johtavien viranhaltijoiden esihenkilona.

Asiassa on kysymys louhinta- ja murskaustoimintaa harjoittavien
toiminnanharjoittajien ympéristélupien muuttamista koskevasta aloitteesta,
eikd Rovaniemen kaupunki siten ole asiassa osapuolena. Kun otetaan
huomioon valituksenalaisen asian luonne seki edellda kunnan hallintoon
soveltuvista esteellisyyssddannoksistd ja Rovaniemen kaupungin
paatoksentekojarjestyksesta esitetyt tiedot, hallinto-oikeus katsoo, ettd asiassa
ei ole tullut esille sellaista erityistd syytd, jonka vuoksi luottamus asian
ratkaisseen ympéristolautakunnan jasenten, asian esittelijani toimineen
teknisen toimialan johtavan rakennustarkastajan tai teknisten palvelujen
toimialajohtajan puolueettomuuteen olisi vaarantunut valituksessa esitettyjen
seikkojen vuoksi esteellisyyden aiheuttavalla tavalla. Menettely ei tdhdn
ndhden my06skdan ole rikkonut hallintolain 6 §:n puolueettomuusvaatimusta.

Hallinto-oikeus toteaa lisdksi, ettd ymparistolautakunnalla on kunnan
ympdéristonsuojeluviranomaisena ollut toimivalta ratkaista valituksenalaisen
padtoksen perusteena oleva asia, eikd se ole toiminut kuntalain 91 §:n 3
momentin vastaisesti.

Ympiéristdlautakunta on kunnan terveydensuojeluviranomaisena ratkaissut
valituksenalaisen padtoksen kanssa samassa kokouksessa paatokselld
25.2.2026 § 23 valittajan oikaisuvaatimuksen terveysvalvonnan johtajan



15 (20)

viranhaltijapédétoksestd 5.12.2025 § 7. Terveydensuojelulain mukaisen asian
on valmistellut terveysvalvonnan johtaja ja ymparistonsuojelulain mukaisen
asian ympdristotarkastaja. Molemmat asiat on lautakunnalle esitellyt
kaupungin johtava rakennustarkastaja. Ymparistonsuojelulain mukaisen asian
ratkaisussa ei ole viitattu terveydensuojelulain mukaisessa asiassa annettuun
paitokseen, ja hallinto-oikeus katsoo, ettd harkinta on toteutettu itseniisesti.
Kun muun ohella otetaan huomioon, ettd paatokset ovat perustuneet eri lakien
soveltamiseen, menettelya ei ole katsottava hallintolain 25 §:n vastaiseksi.

Asian selvittdminen

Valituksessa on esitetty, ettd ympéristonsuojeluviranomainen on laiminlyonyt
hallintolain 31 §:n ja ympéristonsuojelulain 89 §:n mukaisen selvittdmis- ja
puuttumisvelvollisuutensa, eiké tarvittavaa ympéristonsuojelulain 169 §:ssi
edellytettyd tarkastusta ole toimitettu. Asiassa on lisdksi muutettu
néyttoolosuhteita kesken vireilld olevan hallintomenettelyn.

Viranomainen on valituksenalaisen péaédtoksen perusteluissa viitannut
Jokkavaaran lupapéétoksien ja toiminnanharjoittajien kuulemisessa saatujen
tietojen lisdksi Jokkavaaran toiminta-alueella ja aloitteessa tarkoitetuilla
tiealueilla tehtyihin melumittauksiin, Koskenkyldn yleiskaavoitusta varten
laadittuun melumallinnukseen sekd Koskenkylédntien ja Pallarintien kokonais-
ja raskaan litkenteen méériin, jotka on arvioitu yleisen kdytdnnon mukaisesti
Viyldviraston viimeisimpiin litkkennemééritietojen perusteella.

Valituksenalaisen paitoksen mukaan Koskenkyléntien-Pallarintien vuoden
2023 litkennemééra valittajan liittymén kohdalla on ollut keskiméérin 1 693
ajoneuvoa vuorokaudessa, josta raskaan kuljetuksen osuus oli 154 ajoneuvoa
vuorokaudessa. Raskasta liikennettd on siten noin yhdeksén prosenttia alueen
kokonaisliikennemaiérésti. Pallarintielld kulkee paitoksen mukaan muun
ohella linja-auto- ja muuta kuljetusliikennettd sekd maa-aineskuljetusten
lisdksi muiden alueen yritysten toimintaan liittyvié raskaita kuljetuksia.
Asiassa ei edelld todettuun ndhden ole ollut tarpeen tarkemmin arvioida
Jokkavaaran maa-ainestenottotoiminnan osuutta raskaan liikenteen méaarasta.

Napapiirin Kuljetus Oy on mittauttanut Jokkavaaran maa-aines- ja
ympéristdlupapaitosten mukaisesta toiminnasta aiheutuvaa meluhaittaa
11.9.2024 toiminta-alueita lahimpien kolmen asuinrakennuksen piha-alueilla.
Lahin mittauspiste on ollut noin 500 metrin etdisyydelld murskauslaitoksesta
sijaitsevalla asuinkiinteistolld Koskenkyléntien vélittomassé ldheisyydessi
toiminta-alueelle johtavan liittyméan kohdalla. Mittausten aikana mittauspaikan
on ohittanut useampi raskaan liikenteen kuljetus. Mittauksilla on selvitetty
toiminnasta aiheutuva keskidénitaso, jota on verrattu lupapédétdsten mukaisiin
melun raja-arvoihin, jotka vastaavat valtioneuvoston paatoksen (993/1992)
mukaisia ohjearvoja. Hallinto-oikeus toteaa, ettd luvanmukaisuutta
arvioitaessa hetkellisilld enimmaéisddnitasoilla ei ole merkitystd. Ldhimmalla
asuinkiinteistol1d keskidanitason mittaustulos 51 dB(A) on alittanut pdivéajan
raja-arvon 55 dB(A). Kahdella kauempana murskauslaitoksesta sijaitsevalla
asuinkiinteistolld mittaustulos on ylittdnyt pdivdajan raja-arvon, mutta
tuloksiin ovat kummallakin kiinteist6lld vaikuttaneet mittausohjeesta



16 (20)

poikkeavat sddolosuhteet ja alueen taustamelu. Myos
ymparistonsuojeluviranomainen on 22.1.2025 mitannut murskauksesta ja
sithen liittyvésté raskaasta litkenteestd aiheutuvia melutasoja kahden toiminta-
aluetta Idhimmaén asuinrakennuksen piha-alueella. Mittauksissa keskidénitasot
olivat vililla 39-40 dB(A), eivitkd ylittdneet lupapédétdsten raja-arvoja.

Ympiristonsuojeluviranomainen on lisiksi asian vireilletulon jélkeen
18.11.2025 suorittanut melumittaukset noin- metrin etdisyydelld
Koskenkyléntiesta valittajan asuinkiinteiston 1dheisyydessi. Puolen tunnin
mittausjaksolla on ollut 30 ohiajoa/muuta melupiikkid aiheuttavaa tapahtumaa,
joista kaksi on ollut raskaan liikenteen kuljetuksia. Mittausten perusteella
raskaan liitkenteen aiheuttama melutaso ei juurikaan ole poikennut
henkildautoliikenteen aiheuttamasta melutasosta. Keskiddnitaso valittajan
asuinkiinteiston ldheisyydessé oli mittauksen perusteella noin 45 dB(A).
Valittajan liittymén kohdalla Pallarintie-Koskenkyléntie pyoratiella
keskiddnitaso oli noin 60 dB(A). Hallinto-oikeus katsoo, ettd mittausten
ajoittuminen talveen ei ole merkittdvésti heikentényt tulosten luotettavuutta.

Rovaniemen kaupungin Koskenkylidn osayleiskaavan laatimisen yhteydessa
vuonna 2024 teettdmin litkennemeluselvityksen perusteella pdivéajan
keskidénitaso jad Koskenkylintien vélitontd 1dheisyyttd lukuun ottamatta alle
55 dB:n ja ydajan keskidénitaso uusilla asuinkiinteistdilld padsdantoisesti alle
45 dB:n nykytilanteessa ja tulevien arvioitujen liikennemé&érien perusteella.

Hallinto-oikeus toteaa, ettd edelld mainitut ymparistomelumittaukset on
esitetyn selvityksen perusteella tehty olennaisilta osin ymparistoministerion
ohjetta 1/1995 (Ympdristomelun mittaaminen) noudattaen. Myos mallinnus on
tehty tavanomaisin menetelmin ottaen asianmukaisesti huomioon muun ohella
rakennusten heijastevaikutus. Kun edelleen otetaan huomioon, ettd liikenteen
melu ei ole luonteeltaan impulssimaista, ei ympdristonsuojeluviranomaisen ole
ollut tarpeen selvittda kaivonkansien mahdollista kolahtelua tai korjata
mittaus- ja mallinnustuloksia impulssimaisuuden takia. Valittajan
asuinrakennuksen sijoittuessa lahimmill&dan noin -netrin etiisyydelle
aloitteessa tarkoitetuista paillystetyisti tiealueista, mydskéén valittajan
asuinkiinteistolle aiheutuvaa liikenteen tdrindi ja hiukkaspéastoja ei ole ollut
tarpeen selvittdd. Sisitiloihin aiheutuvien vaikutusten selvittimiselle ei ole
ympéristonsuojelulain mukaisessa asiassa perustetta.

Ympdiristonsuojelulain 89 §:ssd tarkoitetun asian vireilletulolla ei ole sellaista
vaikutusta, joka olisi estinyt valituksessa mainittujen katuverkon
rakenteellisten korjaustdiden suorittamisen. Valituksenalaisen padtoksen
lainmukaisuutta arvioidaan paiatoksen tekohetkelld kéytettdvissd olevan
selvityksen perusteella, eikd valituksessa ndyttdolosuhteiden muuttamisen
osalta esitetylld ole tdssd arvioinnissa merkitysta.

Hallinto-oikeus katsoo edella esitetyn ohella valitusoikeudesta sekéa
ympéristonsuojelulain 89 §:n soveltamisen ldhtokohdista lausutun perusteella,
ettd viranomainen on selvittdnyt asian hallintolain 31 §:n edellyttdmalla
riittdvalld ja asianmukaisella tavalla. Asian arviointia ei olisi voitu perustaa
valittajan omiin selvityksiin. Ymparistonsuojeluviranomainen on aloitteen
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johdosta tehnyt alueella melumittaukset eiké niistd erillisen tarkastuksen
toimittaminen ole ollut asian selvittimiseksi vilttamétontd. Kyse ei ylipdataan
ole ollut ympéristonsuojelulain 169 §:n 1 momentissa tarkoitetusta tilanteesta.
Selvitysten riittdvyytt ei ole syytd arvioida toisin Lapin ELY-keskuksen
28.5.2019 ja apulaisoikeusasiamiehen 3.12.2021 valittajan kanteluihin
antamien vastausten johdosta.

Johtopdditékset ympdristonsuojelulain 89 §:n nojalla annetun ratkaisun osalta

Siltd osin kuin valituksessa on katsottu ymparistonsuojeluviranomaisen
soveltaneen virheellisesti ymparistonsuojelulain 89 §:44, hallinto-oikeus toteaa
ensin, ettd luvan muuttamisen edellytyksié arvioidaan valituksenalaisen
padtoksen mukaisesti suhteessa Napapiirin Kuljetus Oy:lle paatoksella
29.5.2024 § 71, Kaukomaa Oy:lle paatokselld 26.6.2024 § 87 ja Morenia
Oy:lle paatokselld 29.4.2025 § 78 myonnettyihin voimassa oleviin maa-aines-
ja ympdristolupiin, niitd koskevissa hakemuksissa esitettyihin tietoihin seki
Pallarintien ja Koskenkyldntien litkenteen madréstd ja vaikutuksista padtoksen
antamishetkelld kaytettdvissa olleisiin tietoihin.

Kuten valituksenalaisessa paatoksessa on todettu, edelld mainituissa maa-
aines- ja ympdaristoluvissa on annettu yhteneviiset méadraykset muun ohella
toiminnan kuljetuksiin sovellettavista toiminta-ajoista, melun raja-arvoista ja
pOlydamisen ehkéisemisestd. Kuljetukset toiminta-alueille on paétoksissa
sallittu maanantaista torstaihin kello 7-20 ja perjantaisin kello 7-17.
Napapiirin Kuljetus Oy on arvioinut litkkennemaéréiksi 0—40 kayntid ja
Kaukomaa Oy 0-10 kiyntid vuorokaudessa. Morenia Oy on arvioinut, etti
keskimédrdinen laskennallinen litkennemédari on kesdaikaan 4—8 ajoneuvoa
vuorokaudessa. Kulkeminen alueille tapahtuu hakemusten mukaan
Koskenkylédntien kautta. Paatoksissé ei ole madrétty kuljetusreiteist.

Hallinto-oikeus toteaa, ettd maa-aines- ja murskaustoiminnassa on sen
jaksottaisen luonteen johdosta tyypillistd, ettd kuljetuksia on tiettyini aikoina
enemman ja toisina vastaavasti vahemmaén. Luvissa esitetyt arviot perustuvat
laskennalliseen keskimiiréiseen kuljetusliikenteen méarain sallittu
kokonaisottoméiré ja lupien voimassaoloaika huomioon ottaen.
Toiminnanharjoittajien valittajan aloitteen johdosta antamien vastineiden ja
muun asiassa esitetyn selvityksen perusteella litkkennemaéérien ei voida katsoa
olennaisesti muuttuneen lupapaitoksid myonnettiessd arvioiduista méérista.

Hallinto-oikeus toteaa edelleen asiassa esitetyn selvityksen perusteella, etti
Koskenkyléntien-Pallarintien kokonaisliikenteen méérd huomioon ottaen
Jokkavaaran maa-ainesten ottotoimintaan liittyvan liikenteen ei voida katsoa
madrittdvin yksinomaan tai suurimmaksi osaksi liikkennealueelta aiheutuvia
padstdja. Esitetty selvitys huomioon ottaen Jokkavaaran maa-ainesten
ottotoimintaan liittyvén liikenteen pééstdistd ei myoskéédn aiheudu merkittdvaa
ympériston pilaantumista tai sen vaaraa tai muuta ymparistonsuojelulain 89
§:n 2 momentin 2 kohdassa tarkoitettua seurausta valittajan asuinkiinteistolla.

Hallinto-oikeus katsoo ympdaristdlautakunnan lailla, ettd ymparistonsuojelulain
89 §:n mukaisia edellytyksid Jokkavaaran alueen yll4 mainittujen maa-aines-
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ja ymparistolupien muuttamiseen ei edelld todettu huomioon ottaen ole ollut.
Péitos on my0s perusteltu hallintolain 45 §:ssd edellytetyll tavalla eika
asiassa ole toimittu hallintolain 6 §:n tarkoitussidonnaisuuden periaatteen
vastaisesti.

Hallinto-oikeus toteaa lopuksi, ettd valituksenalaisella padtokselld
ymparistonsuojeluviranomainen on ymparistonsuojelulain 89 §:n nojalla
hylannyt valittajan aloitteen lupien muuttamisesta. Asiassa ei ole kyse
sellaisesta oikeudenkdynnisti hallintoasioissa annetun lain 123 §:n 1
momentissa tarkoitetusta tilanteesta, jossa padtoksen tdytdntodonpanon
kieltdiminen, keskeyttdminen tai muun taytintddnpanoa koskevan méirdyksen
antaminen hallinto-oikeudessa tulisi kyseeseen.

Edelld kokonaisuudessaan lausuttu huomioon ottaen valituksenalaista padtosta
el valituksessa esitettyjen menettelyvirheitd, selvitysten puutteellisuutta ja
arvioinnin virheellisyyttd koskevien tai muidenkaan perusteiden johdosta ole
syytd kumota ja palauttaa uudelleen ympéristdlautakunnan kisiteltdaviksi.
Siten valitus ja vaatimus viliaikaisen miirdyksen antamisesta hylataan.

3. Oikeudenkiyntikulut

Valittaja on vaatinut, ettd Rovaniemen kaupunki velvoitetaan korvaamaan
hinen 2 800,00 euron oikeudenkdyntikulunsa. Rovaniemen kaupunki on
vaatinut, etti valittaja velvoitetaan korvaamaan kaupungin 880,00 euron
oikeudenkéyntikulut.

Oikeudenkiynnistd hallintoasioissa annetun lain 95 §:n 1 momentin mukaan
oikeudenkédynnin osapuoli on velvollinen korvaamaan toisen osapuolen
oikeudenkéyntikulut kokonaan tai osaksi, jos erityisesti asiassa annettu
ratkaisu huomioon ottaen on kohtuutonta, etti tima joutuu itse vastaamaan
oikeudenkéyntikuluistaan. Pykélédn 2 momentin mukaan
korvausvelvollisuuden kohtuullisuutta arvioitaessa voidaan lisdksi ottaa
huomioon asian oikeudellinen epéselvyys, osapuolten toiminta ja asian
merkitys asianosaiselle. Pykéldn 3 momentin mukaan yksityinen asianosainen
voidaan 1 ja 2 momentista poiketen velvoittaa korvaamaan viranomaisen
oikeudenkdyntikuluja vain, jos yksityinen asianosainen on esittanyt ilmeisen
perusteettoman vaatimuksen.

Kun otetaan huomioon asian lopputulos ja luonne, ei ole kohtuutonta, ettid

valittaja ja Rovaniemen kaupunki joutuvat pitimaian oikeudenkdyntikulunsa
vahinkonaan. Vaatimukset oikeudenkayntikulujen korvaamisesta hylatdan.

Péétos on annettu julkisella kuulutuksella.
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Paitoksesti ilmoittaminen

Muutoksenhaku

Rovaniemen kaupunginhallituksen on viipymattd julkaistava tieto tatd paatosta
koskevasta kuulutuksesta kuntalain 108 §:n mukaisesti. Tiedon kuulutuksen
julkaisemisesta tulee olla ndhtivilla vahintddn sen ajan, jonka kuluessa
paétokseen saa hakea muutosta.

Tédhdn paatokseen saa hakea muutosta valittamalla korkeimpaan hallinto-
oikeuteen, jos korkein hallinto-oikeus myontaa valitusluvan. Valituskirjelma
on toimitettava korkeimmalle hallinto-oikeudelle 30 pdivén kuluessa
paitoksen tiedoksisaannista eli viimeistddn 17.12.2026.

Valitusosoitus on liitteend HallJK (04.26).

Hallinto-oikeuden kokoonpano

Asian ovat ratkaisseet lainoppineet hallinto-oikeustuomarit Riitta Riihiméki ja
Noora Britschgi seki tekniikan alan hallinto-oikeustuomari Jenni Korpeinen.
Asian on esitellyt Noora Britschgi.

Tama padtds on sahkoisesti varmennettu hallinto-oikeuden
asianhallintajérjestelmassa.
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- oikeudenkdyntimaksu 310 euroa
(Oikaisuvaatimusohje ilmenee hallinto-oikeuden pditoksen
oikeudenkdyntimaksua koskevasta liitteestd.)

Morenia Oy

Napapiirin Kuljetus Oy

Kaukomaa Oy

Rovaniemen kaupungin ympéristonsuojeluviranomainen
Rovaniemen kaupungin terveydensuojeluviranomainen
Lapin elinvoimakeskus/liikenteen tehtévit

Viyldvirasto

Lupa- ja valvontavirasto/lupaviranomainen

Lupa- ja valvontavirasto/valvontaviranomainen

Lupa- ja valvontavirasto/yleisen edun valvontayksikko

Suomen ympéristokeskus

Tuomioistuimen yhteystiedot

Vaasan hallinto-oikeus

Korsholmanpuistikko 43, 4 krs (PL 204), 65101 Vaasa
Séhkoposti: vaasa.hao@oikeus.fi

Puh.: 029 56 42780

Hallinto- ja erityistuomioistuinten asiointipalvelu:
https://asiointi.oikeus.fi/hallintotuomioistuimet#/

Henkil6tietojen késittelyyn ja tietosuojaan liittyvét tiedot ovat saatavilla:
https://www.tuomioistuimet.fi/tuomioistuimet/vaasan-hallinto-oikeus/tietoa-
meista/tietosuoja/



Liite hallinto-oikeuden piitokseen

VALITUSOSOITUS

Hallinto-oikeuden péétokseen saa hakea muutosta valittamalla korkeimpaan hallinto-
oikeuteen kirjallisella valituksella, jos korkein hallinto-oikeus myontda valitusluvan.

Valitusluvan myontimisen perusteet

Valitusaika

Oikeudenkdynnisté hallintoasioissa annetun lain 111 §:n 1 momentin mukaan valituslupa on

myoOnnettdvé, jos:

1) lain soveltamisen kannalta muissa samanlaisissa tapauksissa tai oikeuskdytdnnon
yhtendisyyden vuoksi on tirkedtd saattaa asia korkeimman hallinto-oikeuden
ratkaistavaksi;

2) asian saattamiseen korkeimman hallinto-oikeuden ratkaistavaksi on erityistd aihetta
asiassa tapahtuneen ilmeisen virheen vuoksi; tai

3) valitusluvan myodntdmiseen on muu painava syy.

Valituslupa voidaan myontdd myds siten, ettd se koskee vain osaa muutoksenhaun kohteena
olevasta hallinto-oikeuden péétdksesta.

Hallinto-oikeuden padtds on annettu julkisella kuulutuksella. P44tos on julkaistu hallinto-
oikeuden verkkosivuilla pdivéni, joka ilmenee padtoksen ensimmadiseltd sivulta. Padtoksen
katsotaan tulleen asianomaisen tietoon seitseméntend paivana kuulutuksen
julkaisemisajankohdasta. Valitus on tehtévd 30 paivin kuluessa hallinto-oikeuden
paétoksen tiedoksisaannista, sitd pdivaa lukuun ottamatta.

Valituksen sisalto

Valituksessa, johon on sisdllytettdva valituslupahakemus, on ilmoitettava

- valittajan nimi, postiosoite ja muut yhteystiedot mukaan lukien sdhkdinen tai muu
osoite, johon oikeudenkéyntiin liittyvét asiakirjat voidaan ldhettda (prosessiosoite); jos
valittajan puhevaltaa kdyttda hinen laillinen edustajansa tai asiamiehensé, on
valituksessa mainittava myos tdméan yhteystiedot

- soveltuvalla tavalla valittajan henkilétunnus tai yritys- ja yhteisdtunnus

- paitos, johon haetaan muutosta (valituksen kohteena oleva paitos)

- peruste, jolla valituslupaa pyydetédén, sekd syyt, joiden vuoksi valitusluvan
myoOntimiseen on mainittu peruste

- miltd kohdin péétokseen haetaan muutosta ja mitd muutoksia sithen vaaditaan tehtdvéksi
(vaatimukset)

- vaatimusten perustelut

- mihin valitusoikeus perustuu, jos valituksen kohteena oleva paitos ei kohdistu
valittajaan.

Yhteystietojen muutoksesta on valituksen vireilld ollessa ilmoitettava viipymétta
korkeimmalle hallinto-oikeudelle. Jos usea tekee valituksen yhdessé, voidaan joku heisti
ilmoittaa yhdyshenkiloksi.
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Valituksen liitteet

Valitukseen on liitettdva

- hallinto-oikeuden pédtds valitusosoituksineen

- selvitys siitd, milloin valittaja on saanut paatoksen tiedoksi, tai muu selvitys valitusajan
alkamisen ajankohdasta

- asiakirjat, joihin valittaja vetoaa vaatimuksensa tueksi, jollei niitd ole jo aikaisemmin
toimitettu viranomaiselle.

Asiamiehen, joka ei ole toiminut asiamiehend asian aikaisemmassa késittelyvaiheessa, ja
joka ei ole asianajaja, julkinen oikeusavustaja tai luvan saanut oikeudenkiyntiavustaja, on
liitettdva valitukseen valtakirja.

Valituksen toimittaminen

Valitus on toimitettava valitusajassa korkeimmalle hallinto-oikeudelle. Jos valituksen
toimittaa sdhkoisend asiakirjana, sen on saavuttava korkeimmalle hallinto-oikeudelle
valitusajan viimeisen pdivan aikana. Muulla tavoin toimitetun valituksen tulee olla perilld
valitusajan viimeisend piivdni ennen viraston aukioloajan paéttymistd. Valitus liitteineen
voidaan toimittaa sdhkoisen asiointipalvelun kautta. Asiakirjojen ldhettiminen postitse tai
sdahkoisesti tapahtuu 14hettdjan omalla vastuulla.

Korkeimman hallinto-oikeuden yhteystiedot:

Postiosoite: Korkein hallinto-oikeus
PL 180, 00131 Helsinki

Sdhkoposti: korkein.hallinto-oikeus@oikeus.fi
Kiyntiosoite: Fabianinkatu 15, 00130 Helsinki
Puhelin: 029 56 40200

Faksi: 029 56 40382

Aukioloaika: arkipéivisin klo 8.00-16.15

Hallinto- ja erityistuomioistuinten sihkoinen asiointipalvelu:
https://asiointi.oikeus.fi/hallintotuomioistuimet#/
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