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JULKINEN KUULUTUS

Luvan hakijan valitus ympéristolupapiitoksesta

12)

Ympiristonsuojelulain 196 §:n mukaan Vaasan hallinto-oikeuden on annettava
ympéristolupapditostd koskeva luvan hakijan valitus tiedoksi julkisella
kuulutuksella noudattaen, mité hallintolain 62 a §:ssd sdddetéén, jollei se ole
ilmeisen tarpeetonta. Kuulutus ja valitusasiakirjat on pidettdvi verkkosivuilla
véihintddn 14 péivin ajan. Tieto kuulutuksesta on liséksi julkaistava toiminnan
vaikutusalueen kunnissa noudattaen, mitd kuntalain 108 §:ssé sdddetédén.

Kuulutuksen julkaisupiivd Vaasan hallinto-oikeuden verkkosivuilla

30.9.2026

Valituksen tiedoksisaantipiiva

Hallintolain 62 a §:n 3 momentin mukaan tiedoksisaannin katsotaan

tapahtuneen seitseméntend pdiviand kuulutuksen julkaisemisajankohdasta.

Valituksen tiedoksisaantipdivd on 7.10.2026.

Asia

Luvan haltija Saarijarven Urheiluautoilijat ry on jéttdnyt Vaasan hallinto-
oikeudelle valituksen Pohjoisen Keski-Suomen ympéristdlautakunnan
padtoksestd 23.6.2026 § 50 (Kartingradan ympdéristluvan peruuttaminen ja
toiminnan lopettamista koskevien méiéraysten antaminen, Kolkanlahti,

Saarijarvi).

Valitusasiakirjan nihtavillipito

Tédma kuulutus ja luvan haltijan valitusasiakirja pidetddn nihtavilld 30.9. —

28.10.2026 Vaasan hallinto-oikeuden verkkosivuilla

(https.://www.tuomioistuimet.fi/tuomioistuimet/vaasan-hallinto-

oikeus/yleistiedoksiannot-ja-julkiset-kuulutukset/hallinto-oikeuden-julkiset-

kuulutukset/). Hallinto-oikeuden verkkosivuilla valitus on ilman liitteitd. Tieto

kuulutuksesta on julkaistava Viitasaaren kaupungissa ja Saarijdrven

kaupungissa.



2(2)

Hallintolain 62 b §:n mukaan julkisen kuulutuksen ja kuulutettavan asiakirjan
tiedot julkaistaan, jollei salassapitoa koskevista sdéannoksistd muuta johdu.
Henkildtiedoista julkaistaan kuitenkin ainoastaan tiedonsaannin kannalta
vélttimattomét henkildtiedot.

Mahdollisuus vastineen antamiseen

Vaasan hallinto-oikeus varaa asianosaisille, joita asia erityisesti koskee,
tilaisuuden vastineen antamiseen. Mahdollinen vastine tulee toimittaa hallinto-
oikeuteen viimeistaan 28.10.2026. Viranomaisille varataan erikseen tilaisuus
vastineen antamiseen.

Vastineeseen on merkittivi sen tekijan nimi, postiosoite, puhelinnumero ja
mahdollinen sdhkdpostiosoite. Vastineessa on ilmoitettava asian diaarinumero
901/2026.

Kiinteiston osaomistajaa pyydetddn antamaan tieto kuulutuksesta myos
kiinteiston mahdollisille muille omistajille ja haltijoille.

VAASAN HALLINTO-OIKEUS

Tuomioistuimen yhteystiedot

Vaasan hallinto-oikeus

Korsholmanpuistikko 43, 4 krs (PL 204), 65101 Vaasa
Sdhkoposti: vaasa.hao@oikeus.fi

Puh: 029 56 42780

Hallinto- ja erityistuomioistuinten asiointipalvelu:
https://asiointi.oikeus.fi/hallintotuomioistuimet#/

Henkildtietojen kasittelyyn ja tietosuojaan liittyvét tiedot ovat saatavilla:
https://www.tuomioistuimet.fi/tuomioistuimet/vaasan-hallinto-oikeus/tietoa-
meista/tietosuoja/



JANTUNEN KAARTINEN STLTALA

ASIANAJOTOIMISTO

VAASAN HALLINTO-OIKEUDELLE

ASIA Valitus ymparistdluvan peruuttamista (YSL 93 §) ja toiminnan lopettamista
(YSL 94 §) koskevasta paatdksesta

VALITTAJA Saarijarven Urheiluautoilijat ry, y-tunnus 0569698-5
Kytolantie 14
41260 Hoikankyla

PROSESSIOSOITE JA ASIAMIES

Asianajotoimisto Jantunen, Kaartinen & Siltala Oy
Vaindnkatu 36bB, 40100 Jyvaskyla

]
I
VALITUKSEN KOHTEENA OLEVA PAATOS

Pohjoisen Keski-Suomen ymparistoélautakunta 23.06.2026 § 50,
323/11.01.00.00/2025

PAATOKSEN TIEDOKSIANTO JA VALITUSAIKA

Valituksen kohteena oleva paatds on saatu tiedoksi Saarijarven kaupungin
verkkosivuilta 26.6.2026. Valitusaika on 30 paivaa tiedoksisaannista.

Asianajotoimisto Jantunen, Kaartinen & Siltala Oy Puh. 020 754 5130
Vaindnkatu 36 bB, 2. krs toimisto@janlex.fi
40100 Jyvaskyla www.janlex.fi

Y-tunnus 3186771-5



TAYTANTOONPANOKIELTOA KOSKEVA VAATIMUS PERUSTELUINEEN

Oikeudenkéaynnistéd hallintoasioissa annetun lain (808/2019) 123 §:n no-
jalla hallinto-oikeus voi kieltda paatdksen taytantddnpanon tai maarata sen
keskeytettavaksi taikka antaa muun tayténtéonpanoa koskevan maarayk-
sen.

Valituksenalaisessa paatdksessa on nimenomaisesti todettu, etta sitéd on
noudatettava muutoksenhausta huolimatta ja paatdéksessa on asetettu
maaraaikoja.

Ympéristdnsuojelulain 200 §:n mukaan paatéksen tehnyt viranomainen voi
maarata, ettad 62, 64, 65, 99, 122, 123, 136, 137, 171, 175, 176, 180, 181,
182 a ja 183 §:ssé tarkoitettua maaraysta tai paatosta on oikaisuvaatimuk-
sesta ja muutoksenhausta huolimatta noudatettava.

Asiassa on kysymys YSL 93 §:n ja 94 §:n mukaisesta asiasta, joka ei sisally
edella kuvattuun YSL 200 §:n luetteloon, joka on valittajan kdsityksen mu-
kaan tyhjentava.

Siten valittaja vaatii, ettd hallinto-oikeus kieltda valituksenalaisen paatdk-
sen taytantédnpanon silté osin kuin paatdksessa on maaratty rakennusten,
rakennelmien, renkaiden, kemikaalien, roskien ja jatteiden poistamisesta
lupa-alueelta seka vaadittu suunnitelman esittamista alueen jatkokaytosta
tai maisemoinnista paatdéksessa mainitulla tavalla — valituksen kasittelyn
ajaksi.

Taytantédnpanokielto on muutoinkin valttdmaton valittajan oikeuksien tur-
vaamiseksi valituksen kasittelyn ajaksi. Valittaja perustelee kantaansa seu-
raavasti:

Paatdksen taytantéonpano aiheuttaisi valittajalle valittémasti peruuttamat-
tomia vahinkoja: kartingradan rakenteet kuten alueella oleva hallirakennus
olisi purettava, mika kaytanndssa lopettaisi yli 20 vuotta harjoitetun toimin-
nan lopullisesti ennen kuin asiaan on saatu lainvoimainen ratkaisu. Talkoo-
ty6lla ja yhdistyksen varoilla tehtyjen investointien tuhoaminen tassa vai-
heessa olisi ilimeisen suhteeton toimenpide asian ollessa oikeudellisesti rii-
tainen ottaen huomioon senkin, ettei radalla talla hetkella ajeta.

Myds alueen jatkokaytt6a tai maisemointia koskevan suunnitelman toimit-
taminen vaadittuun maaraaikaan mennessa tuottaisi valittajalle ainoastaan
ylimaaraisia merkittaviad kustannuksia asian ollessa kesken:

Paatdksessad on muun muassa edellytetty, etta jatkokayttdsuunnitelmassa
tulisi nimeta uusi mahdollinen harjoitettava toiminta, toiminnan vaikutukset



pohjaveteen, ne tahot, jotka vastaisivat jatkossa alueen toiminnasta ja, etta
uudella toimijalla tulisi olla hallintasopimus alueesta. Kaytadnnossa tama
tarkoittaisi erittain nopeita maanvuokrasopimusneuvotteluja maanomista-
jan eli kaupungin ja seka etsittdvan uuden toimijan kanssa, mika on sel-
kean eparealistinen ja kohtuuton vaatimus.

Maisemointisuunnitelman osalta vaatimuksena on esitetty muun muassa
kuvaukset asfaltin poistamistavasta, hyttykaytosta tai havittamisesta seka
alueen muotoilusta siten, ettei pohjaveden lammikoituminen olisi jatkossa
mahdollista. Tallaisten suunnitelmien hankkiminen maansiirtoalan toimi-
joilta asian ollessa kesken edellyttéisi merkittdvaa ty6ta ja aiheuttaisi valit-
tajalle olennaisia kustannuksia.

Taytantédnpanokiellon maaraamista tukee myods se, etta paatdksen anta-
jana on Saarijarven kaupungin ymparistdnsuojeluviranomainen ja valitta-
jan maanvuokrasopimus on tehty juuri Saarijarven kaupungin kanssa.

Valittaja katsoo, ettd kaupungin ymparisténsuojeluviranomaisen asettamat
toiminnan lopettamista koskevat maaraykset ovat ristiriidassa kaupungin
kanssa tehdyn maanvuokrasopimuksen ehtojen kanssa.

Maarayksissa edellytetdan (tilanteessa ettei jatkokayttdsuunnitelmaa esi-
tetd) maisemointisuunnitelman esittamista, jossa kuvataan miten kar-
tingradan asfaltti poistetaan, miten asfaltti hyotykaytetdan tai havitetaan,
miten alue muotoillaan siten, ettd pohjaveden lammikoituminen ei ole jat-
kossa mahdollista seka aikataulu ko. tydlle.

Maanvuokrasopimuksen mukaan vuokrasopimuksen paattyessa vuokra-
lainen on velvollinen kuuden (6) kuukauden kuluessa sopimuksen paatty-
misestd kustannuksellaan poistamaan alueelta kaiken omaisuutensa ja
siistimaan alueen.

Maanvuokra-alueelle asennettu asfaltointi on perinteisesti katsottu kiinteis-
t6n ainesosaksi, joka ei lukeudu maanvuokralain 76 §:n tarkoittamien "ra-
kennusten tai laitosten” piiriin, jotka vuokralaisen tulisi siirtdad vuokrasuh-
teen loppuessa pois, mikali vuokranantaja ei niitad lunasta. Maanvuokraso-
pimus asettaa vuokralaiselle vain siistimisvelvoitteen eikd mainitse esimer-
kiksi alueen ennallistamisvelvoitetta.

Valittaja katsoo, ettd ympaéristdluvan peruuttamisen jaddessd pysyvaksi,
maanvuokralain 16 § synnyttisi sille oikeuden irtisanoa voimassa oleva
maanvuokrasopimus saman lain 15 §:n nojalla. Talléin vuokrasopimuksen
sisaltéa kuten osapuolten velvoitteita sopimuksen paattyessa koskevat eri-



VAATIMUKSET
2)
PERUSTELUT
ASIAN TAUSTA

mielisyydet ratkaistaisiin viime kadessa riita-asian oikeudenkaynnissa,
jossa osapuolina olisivat valittaja sekd Saarijarven kaupunki. Valituksen-
alaisen paatdksen noudattaminen estéisi valittajaa ajamasta tehokkaasti
oikeuksiaan vuokrasopimuksen paattyessa sekd mahdollisessa myéhem-
massa riita-asian oikeudenkaynnissa.

Saarijarven Urheiluautoilijat ry kunnioittaen vaatii, ettd hallinto-oikeus

1) ensisijaisesti kumoaa Pohjoisen Keski-Suomen ymparistélautakunnan

paatdksen siltd osin kuin siind on peruutettu valittajan kartingradan ym-
paristélupa ja annettu toiminnan lopettamista koskevat maaraykset ja
maaratty, ettd paatdsta tulee noudattaa muutoksenhausta huolimatta,
seka palauttaa asian lautakunnalle uudelleen kasiteltédvaksi ymparistolu-
van muuttamiseksi.

Toissijaisesti valittaja vaatii, ettd hallinto-oikeus muuttaa valituksenalaista
paatosta siten, ettei ymparistdlupaa peruuteta, vaan ymparistéluvan maa-
rayksid muutetaan ja tdsmennetdadn toiminnan jatkamisen edellytysten
tayttamiseksi.

velvoittaa virheellisen paatdksen tehneen viranomaisen korvaamaan va-
littajan oikeudenkayntikulut hallinto-oikeudessa laillisine korkoineen kuu-
kauden kuluttua tuomiosta. Oikeudenkayntikulujen tadhanastinen maara
on 1.000,00 € (sis. ALV 25,5 %).

Saarijarven Urheiluautoilijat ry on harjoittanut karting-toimintaa kiinteistélla Kolkanlahti 729-
408-30-193 vuodesta 2004 alkaen, jolloin sille on myénnetty ympéristdlupa (diaarinumero
23/2001, paatésnumero 18/2004).

Lupa koskee kartingradan sijoittamista pohjavesialueella sijaitsevalle kyseiselle kiinteistélle.
Kiinteistdn omistaa Saarijarven kaupunki ja se on toiminut aiemmin kaupungin varastoalu-
eena sen jalkeen, kun paikalla suoritettu maa-aineisten otto oli lopetettu. Kohde osoitettiin
kartingradan kayttéon, jolloin maanomistaja valtti alueen maisemointitarpeet.



Toiminnassa on kysymys karting-ajosta ns. mikroautoilla, ja kaikki ajotoiminta tapahtuu as-
falttipaallysteisella radalla. My&s varikkoalue sekd huoltoajoneuvojen pysakointialue on as-
faltoitu, joten mahdolliset poikkeustilanteissa syntyneet bensiini- tai dljypisarat jaavat asfalt-
tiradan pinnalle, josta ne haihtuvat tai voidaan imeyttaa ja kerata talteen.

Kaytettava kalusto koostuu pienitehoisista 2-tahtikartingautoista, joissa ei ole erillista voite-
ludljyjarjestelmaa. Yksittdisen ajoneuvon polttoainemaarat ajossa ovat hyvin pienia, noin 3—
4 litraa. Toimintaan ei liity dieselkayttoisia tydkoneita, hydrauliéljyja tai muita hitaasti hajoa-
via 0ljyja, eika radalla suoriteta ajoneuvojen pesua, huoltoa tai 6ljynvaihtoja.

Pohjoisen Keski-Suomen ymparistdlautakunta on ryhtynyt vuonna 2025 toimenpiteisiin ym-
paristéluvan mahdolliseksi peruuttamiseksi. Valittaja on antanut lausumia ja vastineen,
joissa se on vastustanut luvan peruuttamista ja esittéanyt vaihtoehtoisia ratkaisuja lupamaéa-
raysten muuttamiseksi.

Lautakunta on paattanyt peruuttaa Saarijarven Urheiluautoilijat ry:lle myénnetyn ymparis-
téluvan ja todennut, ettei kiinteistolla Kolkanlahti 729-408-30-193 voi tdman paatoksen jal-
keen harjoittaa ympéaristélupaa edellyttdvaa kartingtoimintaa.

Toiminnan lopettamista koskien lautakunta on asettanut seuraavat maaraykset: kartingra-
dan toimintaan liittyvat rakennukset, rakennelmat seka renkaat tulee poistaa lupa-alueelta,
samoin kemikaalit, roskat ja jatteet. Toimenpiteet on suoritettava 2.11.2026 mennessa. Lu-
vanhaltijan tulee lisdksi esittdd suunnitelma alueen jatkokaytdstd tai maisemoinnista
30.9.2026 mennessa.

VALITUKSEN YKSITYISKOHTAISET PERUSTELUT

Valittaja vetoaa lausumissaan ja vastineissaan mainittuihin perusteluihin ja toteaa lisaksi
seuraavaa:

1. Luvan peruuttamisen yleiset edellytykset — YSL 93 §

Ympéristdnsuojelulain 93 §:n mukaan lupaviranomainen voi omasta aloitteestaan peruut-
taa luvan, jos: 1) hakija on antanut virheellisia tietoja, jotka ovat olennaisesti vaikuttaneet
luvan myontdmisen edellytyksiin; 2) lupamaarayksia on valvontaviranomaisen kirjallisesta
huomautuksesta huolimatta toistuvasti rikottu siten, ettd toiminnasta voi aiheutua luvan
myontadmisen edellytysten vastainen seuraus; tai 3) toiminnan jatkamisen edellytyksia ei
saada taytetyksi lupaa muuttamalla.

Asiassa ei ole vaitetty, saati naytetty, etta valittaja olisi antanut virheellisia tietoja (kohta 1)
tai toistuvasti rikkonut lupamaarayksia (kohta 2). Lautakunta on perustellut paatéstaan yk-
sinomaan sillg, ettd toiminnan jatkamisen edellytyksia ei saada taytetyksi lupaa muuttamalla
(YSL 93 § 3 kohta).



Valittaja kiistaa, ettd tdma edellytys olisi asiassa tayttynyt.

2. Luvan peruuttamisen viimesijaisuus

Korkein hallinto-oikeus on ratkaisussaan KHO:2018:41 vahvistanut, ettd ymparistéluvan
peruuttaminen on ankara ja laht6kohtaisesti viimesijaisesti kdytettédva toimenpide. Nain on
erityisesti tilanteessa, jossa ei ole kysymys siitd, etté luvan haltija olisi toiminut mydnnetyn
luvan vastaisesti.

Luvanvaraiseen toimintaan puuttumiseen oikeuttavista tavoista luvan peruuttaminen on
voimakkain, ja siihen pitaisi hallinnon suhteellisuusperiaatteenkin perusteella turvautua
vasta viimesijaisena keinona.

Valittaja ei ole toiminut mydnnetyn luvan vastaisesti luvan peruuttamisen nakdkulmasta
milldan tavoin merkityksellisellad tavalla. Luvanhaltijan toiminta on pysynyt luonteeltaan sa-
manlaisena kuin luvan myéntamishetkelld vuonna 2004.

Tallaisessa tilanteessa luvan peruuttaminen voi olla oikeutettua ainoastaan silloin, kun on
selvitetty riittavalla tavalla, ettei toiminnan jatkamisen edellytyksia saada taytetyksi lupaa
muuttamalla ja aidosti harkitaan mahdollisuudet saattaa toiminta jatkamiskelpoiseksi esi-
merkiksi uusilla lupamaarayksilla. Tata selvitysta ei ole kasilla olevassa asiassa tehty riitta-
vasti.

3. Viranomainen ei ole riittavasti selvittanyt luvan muuttamisen mahdollisuuksia

KHO on ratkaisussaan KHO:2018:41 todennut, ettd luvan muuttamismahdollisuuksia voi-
daan harkita osana peruuttamista koskevaa harkintaa. Tama kuitenkin edellyttaa, etta asian
kasittelyn aikana hankitaan riittéva selvitys lupamaaraysten muuttamismahdollisuuksista ja
aidosti harkitaan mahdollisuudet esimerkiksi uusilla lupamaéarayksilla saattaa toiminta sel-
laiseksi, etta sité olisi mahdollista jatkaa. Jos peruuttamista koskevan asian kasittelyn ai-
kana ilmenisi, ettd ymparisténsuojelulain vastainen tilanne voitaisiin poistaa lupaa muutta-
malla, peruuttamisen edellytyksia ei olisi kasilla.

Vastuu asian riittdvasta selvittdmisesta on hallintolain 31 §:n mukaan viranomaisella. KHO
on ratkaisussaan KHO 2022:67 katsonut, ettei selvittdmiseksi riitd pelkka haitankarsijan
esittdma selvitys koetuista haitoista, eikd ratkaisua mydskaan voitu perustaa pelkastaan
asetuksella sdadettyihin vahimmaisetaisyyksiin.

Nyt kasilld olevassa asiassa viranomainen on jattanyt riittavasti selvittdmatta, olisiko ympa-
ristéluvan muuttaminen konkreettisesti mahdollista. Valittaja on esittanyt, ettd muuttamalla
tai tarkentamalla nykyisia lupamaarayksia — esimerkiksi rajoittamalla varastoitavan poltto-
aineen maaraa tai sailytystapaa, rajoittamalla toimintaa ajallisesti tai tilanteessa, etta radalle
on kertynyt vettd, tai maaraamalla radan tarkastus- ja puhdistamistoimista kunkin ajokerran
jalkeen — on mahdollista poistaa viranomaisen arvioima pohjaveden pilaantumisriski. Lau-



takunta ei ole asianmukaisesti arvioinut naitéa vaihtoehtoja eika pyytanyt niihin liittyvaa lisa-
selvitysta.

Lautakunta on katsonut, etté luvanhaltija ei esitd antamassaan selvityksessa teknisia ratkai-
suja tilanteen korjaamiseksi toiminta-aikojen rajauksen ja veden vahaisen pumppaamisen
liséksi, ja ettd toiminnanharjoittajan esittdmilla toimenpiteilla tai muillakaan suojarakenteilla
tai -menettelyilla ei voida kohtuullisin kustannuksin riittavasti lupamaarayksin estda maape-
ran ja pohjaveden pilaantumisriskia.

Edelld mainittu johtop&atds on kuitenkin tehty ilman riittavia teknisid selvityksia. Viranomai-
nen ei ole pyytanyt, tilannut eikd hankkinut riittavaa teknista nakemysta siita, millaiset lupa-
maaraykset voisivat konkreettisesti poistaa arvioidun pohjaveden pilaantumisriskin.

4. Pohjavesiolosuhteiden muutos ei ole pysyva

Lautakunta on todennut, ettd havainnot pohjaveden lammikoitumisesta ja alueella tehdyt
toimenpiteet purkautuvan pohjaveden ohjaamiseksi pois rata-alueelta viittaavat siihen, etta
kartingradan hydrologiset olosuhteet ovat luvan mydntamisen jalkeen muuttuneet olennai-
sesti ja pysyvasti.

Valittaja kiistaa, ettd olosuhteiden muutos olisi pysyva. Myds Lupa- ja valvontavirasto on
lausunnossaan 5.2.2026 todennut, ettd Ahvenlammen pohjavesialueella pohjavedenpinta
(orsivesipinta) on ollut poikkeuksellisen korkealla vuodesta 2023 |ahtien. Kysymys ei ole
normaalista ja pysyvasta olosuhteesta.

Alueella ei ole ilmennyt sellaisia pysyvia maankaytdn, vedenoton tai vesitalousjarjestelyjen
muutoksia, jotka olisivat voineet aiheuttaa pohjaveden tason pysyvan nousun. Siten tarkas-
teltaessa YSL 89 §:n mukaisia edellytyksia (toiminnan ulkopuolisten olosuhteiden olennai-
nen muuttuminen) voidaan lahtdkohtaisesti todeta, ettei lainkohdan edellyttdmaa olen-
naista muuttumista ole kéasilld, koska tilanne ei ole pysyva.

Muutoksen olennaisuuteen harkintaan vaikuttaa paitsi itse ulkoinen muutos, my®és siita ai-
heutuva tarve muuttaa lupaa. Vaikka ulkoisissa olosuhteissa tapahtuisikin muutos, mutta
lupa ja siind annetut maaraykset olisivat edelleen riittavia rajoittamaan ymparistévaikutuk-
set hyvaksyttavalle tasolle, ei muutosta olisi syyta pitda olennaisena.

Kasilla olevassa tilanteessa kyse on orsiveden tilapaisesta, poikkeuksellisesta noususta, ei
pysyvista hydrogeologisten olosuhteiden muutoksista. Kysymys ei ole uudesta toiminnasta
— toiminnan ymparistévaikutukset maaperaan ja pohjaveteen on arvioitu jo vuonna 2004
luvan myontadmisen yhteydessa, eika toiminta ole tastd kdytdnndssd muuttunut tai merki-
tykselld tavalla laajentunut. Ympéristélupa on vuonna 2004 myénnetty samojen hydroge-
ologisten olosuhteiden vallitessa, joissa toimintaa nytkin harjoitetaan, ja pohjaveden pin-
nankorkeus voi luonnostaan vaihdella vuosittaisen sadannan mukaan.



Valittaja kiistaa, ettéda ennen luvan myéntamista suoritettu radan laajennus olisi aiheuttanut
pohjaveden purkautumiseen alueelle. Paatdksessa on virheellisesti todettu, etta "vasta laa-
jennuksen jalkeen rata ulottuu alueelle, josta pohjavettd nyt purkautuu”.

Vaikka pohjaveden taso alueella on nyt laskenut, pohjaveden nousua uudelleen rata-alu-
eelle ei voida lautakunnan mukaan estéa tulevaisuudessa. Lautakunta myontaa siis itsekin,
ettd pohjaveden taso on jo laskenut. Tama osoittaa, ettd kyse on nimenomaan tilapaisesta
vaihtelusta eika pysyvastd muutoksesta. Todettavissa onkin, ettd kesalla 2026 ei vettd enaa
asfaltoidulla rata-alueella ole.

5. Toiminnasta ei aiheudu tosiasiallista pohjaveden pilaantumisriskia

Luvanhaltijan toiminnan laatu osoittaa, ettei silla ole tosiseikkoihin perustettavaa yhteytta
YSL 16-18 §:n mukaisiin kiellettyihin seurauksiin tai erityisten luonnonolosuhteiden huo-
nontumiseen taikka vedenhankinnan tai yleiseltd kannalta tarkedn muun kayttémahdolli-
suuden vaarantumiseen.

Kaikenlainen moottoriratatoiminta ei ole kategorisesti kiellettya pohjavesialueella.

Luvanhaltijan toiminnasta ei aiheudu YSL 17 §:n pohjaveden pilaamiskiellon vastaisia seu-
rauksia eikd VL 3 luvun 2 §:n vastaisia seurauksia — toiminta ei aiheuta luonnon vahingol-
lista muuttumista, vesistdn tai pohjavesiesiintyman tilan huononemista, eikd olennaisesti
vahenna vedenhankintakdytté6n soveltuvan pohjavesiesiintyman antoisuutta tai muutoin
loukkaa yleista etua.

Varsinkaan pohjaveden maaraan toiminnalla ei ole vaikutusta — alueelle eli entiselle sora-
monttualueelle voi purkautua joka tapauksessa ajoittain orsivetta, sijaitsee alueella rataa tai
ei.

Kasillad oleva tilanne eroaa ratkaisevasti edelld viitatusta ratkaisusta KHO:2018:41, jossa
kyse oli polttonesteiden jakeluasemasta ja toiminnassa kaytetyt polttoainemaarat olivat hy-
vin suuria. Mainitussa ratkaisussa jakeluaseman suojakalvon sisapuolelle kertyneesta ve-
desté oli myo6s todettu polttoaineperaisia haitta-aineita pohjavesimittauksissa.

Valittajan toiminta eroaa olennaisesti myos oikeuskaytannéssa (KHO 15.1.2016/87; KHO
2846/2015, 6.10.2015; KHO 2820/2015, 2.10.2015) kasitellyistd muista tapauksista, jotka
ovat koskeneet moottoriratojen toimintaa. Luvanhaltijan toiminnan laajuus ja sen aiheut-
tama ymparistoriski ovat huomattavasti vahaisempia.

Kuten edelld on todettu, koostuu kaytettava kalusto pienitehoisista 2-tahtikartingautoista,
joissa ei ole erillistd moottorin voiteludljyjarjestelmaa. Yksittdisen ajoneuvon polttoainemaa-
rat ajossa ovat hyvin pienid, noin 3—4 litraa. Toimintaan ei liity dieselkayttdisia tyokoneita,
hydraulidljyja tai muita hitaasti hajoavia 6ljyja, eikd radalla suoriteta ajoneuvojen pesua,
huoltoa tai 6ljynvaihtoja. Kaikki ajoalue on asfaltoitu eli paallystetty, joten mahdolliset paas-
tot jadvat pintaan eivatka imeydy maaperdan. Taméa on ratkaiseva ero useimpiin muihin



pohjavesialueella toimivia moottoriratoja koskeviin oikeustapauksiin, joissa ajamista on ol-
lut tarkoitus harjoittaa paallystamattémalla hiekkaradalla hyvinkin vaihtelevalla kalustolla.

6. Pohjaveden virtaussuunta on poispain vedenottamosta

Vedenottajan lausunnon mukaan ei ole varmaa, tullaanko Ahvenlammen vedenottamo ot-
tamaan aktiiviseen kayttéon. Lupa- ja valvontaviranomaisen lausunnon mukaan Ahvenlam-
men vedenottamo sijaitsee n. 1.100 metria rata-alueesta luoteeseen, ja pohjaveden paa-
virtaussuunta muodostumassa on luoteesta kaakkoon - siis radalta katsottuna poispain ve-
denottamosta.

Tama seikka on ratkaiseva arvioitaessa tosiasiallista pohjaveden pilaantumisriskiad. KHO
korosti ratkaisussaan KHO:2018:41, ettd kyseisen Tynninharjun jakeluasemalla pohjave-
den virtaussuunta oli nimenomaan kohti vedenottamoita, mika oli yksi keskeisista peruste-
luista luvan peruuttamiselle. Nyt kasilld olevassa tilanteessa pohjaveden virtaussuunta on
painvastainen - rata-alueelta poispain vedenottamosta.

Kaakkoispuolella radan laheisyydessa sijaitsee toiminnassa oleva Kolkanlahden hautaus-
maa rakennettuine ymparistdineen ja hulevesineen, jonka teoreettinen ja kdytanndllinen
merkitys vedenoton ja pohjaveden pilaantumisriskin kannalta on valittajan ndkemyksen
mukaan huomattavasti suurempi kuin satunnaisessa ja vahaisessa kaytdssa olevan karting-
radan.

7. Pohjaveden tarkkailuputken puuttuminen ja sen merkitys

Tarkkaa tietoa kartingradan alueen pohjaveden pinnanvaihteluista ja pohjaveden laadusta
ei valituksenalaisen paatoksen perustelujen mukaan ole, koska ymparistéluvan edellytta-
maa pohjavesiputkea ei ole asennettu eika tarkkailua ole néin ollen tehty.

Lautakunta on tehnyt peruuttamispaatdksensa tilanteessa, jossa luvan mukainen tarkkailu
on sen mukaan jaanyt tekematta. Todettakoon, ettei lupaviranomainen ole missaan vai-
heessa toiminnan aikana tiedustellut naytteita tai naytteenoton tuloksia. Putki olisi luonnol-
lisesti asennettu, jos tatd olisi vaadittu.

Pohjavesiputken puuttuminen on pikemminkin lupamaarayksen rikkomus, jota voitaisiin k&-
sitellda lupamaaraysten muuttamisen yhteydessa, eikd peruste luvan peruuttamiselle.

Paatds on rakennettu puutteellisen tietopohjan varaan, silld pohjaveden laadusta rata-alu-
eella ei ole nayttéa. Tama puute on hallintolain 31 §:n mukaisen viranomaisen selvittdmis-
velvollisuuden vastainen. Esimerkiksi YSL 89 §:n 4 momentin mukaan, jos joku muu kuin
toiminnanharjoittaja itse laittaa vireille luvan muuttamista koskevan asian, on lupaviran-
omaisen varattuaan toiminnanharjoittajalle tilaisuuden lausua k&sityksensa aloitteesta,
maarattava tarvittaessa toiminnanharjoittaja toimittamaan aloitteen ratkaisemiseksi tarpeel-
linen selvitys kohtuullisessa maéaraajassa.
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8. Luvan muuttamisen ensisijaisuus

Ympéristdn olosuhteissa tapahtuneet muutokset voivat edellyttaa luvan muuttamista, jos
muutokset ovat olennaisia. Muutosten olennaisuutta arvioitaessa tulisikin selvittda, ovatko
voimassa olevan ymparistdluvan maaraykset soveltuvat ja riittdvat myds muuttuneissa olo-
suhteissa. Luvan muuttaminen on tarpeen, jos ymparistdlupa ja sen maaraykset eivat enaa
ole riittavia turvaamaan ymparistda pilaantumiselta tai sen vaaralta.

Nyt kasilla olevassa asiassa ei ole selvitetty hallintolain 31 §:n edellyttdmalla tavalla, riittdi-
sivatkd muutetut lupamaaraykset turvaamaan ymparistdéa. Viranomaiselle asettava selvi-
tysvelvollisuus kuitenkin korostuu sen itsensa vireille panemissa asioissa.

Lupaa tulee ensisijaisesti muuttaa, ei peruuttaa. Mahdolliset uudet lupamaaraykset voisivat
koskea muun muassa seuraavia asioita:

* toiminnan kieltdminen tilanteessa, jossa pohjavesi on noussut rata-alueelle yli tietyn ta-
son;

* polttoainemaarien rajoittaminen radalla ja varikkoalueella;

* polttoaineen sailytykseen liittyvien ehtojen tiukentaminen;

* enimmaismaara yhta aikaa radalla kaytettaville ajoneuvoille;

* radan puhdistusvelvoitteet kunakin ajopaivana;

* pohjavesiputken asentaminen ja sdannéllinen seuranta lupamaaraysten mukaisesti.

Myés suojarakenteita, jotka estaisivat hydraulisen yhteyden pohjaveteen, on mahdollista
asentaa. Suojaetéisyys pohjaveteen on saavutettavissa esimerkiksi salaojitusjarjestelyin,
jossa purkautuva vesi johdetaan suojatusti kaivoon ja siitd pois pumppaamalla. Luvanhaltija
on esittanyt tata vaihtoehtoa jo ensimmaisessa kuulemisvastineessaan 15.11.2025, mutta
viranomainen ei ole ottanut tdhan paatdksessaan riittdvaa kantaa. Viranomainen ei ole yli-
paataan riittavasti pyytanyt luvanhaltijaa yksiléimaan tai kuvailemaan sellaisia suojaraken-
teita, joilla hydraulinen yhteys pohjaveteen voitaisiin estaa.

Luvanhaltija on estényt alueen luvattoman kaytén asentamalla kohteelle vievalle tielle jo
vuosia sitten puomin. Myds radan luvatonta kaytt6a voidaan estaa tarvittaessa tehokkaam-
min esimerkiksi lisda ajoesteitd asentamalla. Todettakoon kuitenkin, ettei radan luvaton
kaytto ole luvanhaltijan ndkemyksen mukaan ollut sinéllddn ongelma.

Valittaja on nimenomaisesti todennut olevansa valmis meluselvityksen tekemiseen seka
ymparistéluvan ehtojen tarkentamiseen, jossa esimerkiksi maarataan radalla yhta aikaa
kaytettavien ajoneuvojen enimmaismaarista.

Valittaja katsoo, ettéd ymparistélupaa voitaisiin enintddn muuttaa siten, ettei toiminnasta voi
aiheutua pohjaveden pilaantumista tai sen vaaraa, ja ettad toiminnasta aiheutuva pohjave-
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den pilaantumisen vaara voidaan joka tapauksessa sulkea pois valittajan esittamilla tai
muilla arvioitavissa olevilla toimenpiteilla.

9. Luottamuksensuoja seka suhteellisuusperiaate

Ympéristéluvan muuttamista, rauettamista ja peruuttamista koskevat sddnndkset estavat
mielivaltaisen puuttumisen voimassa oleviin ymparistdlupiin, mutta toisaalta ymparistén-
suojelullinen suojaperiaate edellyttdd viranomaiselta aktiivista toimintaa ymparistén pilaan-
tumisen ehkaisemiseksi. Luottamuksensuojaperiaate tarkoittaa kdytanndssa sita, etta lu-
paan voidaan puuttua ainoastaan lainsdanndssa saadettyjen kriteerien mukaisesti.

Valittaja on yli kahden vuosikymmenen ajan harjoittanut kartingtoimintaa lautakunnan
myéntaman ymparistéluvan perusteella toiminnan kaytdnndssa muuttumatta. Myénnetyn
luvan perusteella seura on investoinut toimintaan huomattavia maaria rahaa ja talkooty6ta,
ja luvan peruuttaminen ilman riittdvaa nayttda tosiasiallisesta pilaantumisvaarasta olisi suh-
teeton toimenpide ja rikkoisi luvanhaltijan luottamuksensuojaa.

Kun luvan peruuttaminen tapahtuu tilanteessa, jossa valittaja on toiminut taysin asiallisesti
ja tosiasiallista pohjaveden pilaantumista ei ole todettu tai sen vaaraa osoitettu, viranomai-
sen paatds on suhteellisuusperiaatteen vastainen.

10. Toiminnan lopettamismaaraykset

Mikali hallinto-oikeus katsoisi paaasiaa harkittaessa kuitenkin aiheelliseksi sen, etta lupa
tulisi peruuttaa, valittaja esittaa, ettd toiminnan lopettamismaaraykset ovat lainvastaiset tai
ainakin kohtuuttomat ja niita tulee muuttaa.

Valittaja katsoo, ettei sen toiminnasta ole aiheutunut kemikaalien, roskien tai jatteiden ker-
tymista toiminta-alueelle, eikd maanomistajan aiempaa toimintaa voi lukea valittajan vas-
tuulle. Alueella on edelleen maanomistajan eli Saarijarven kaupungin vanhaa puutavaraa
seka muuta roskaa. Maaraykset ovat jatteiden poistamisen osalta liian epamaaraiset.

Valittaja katsoo, ettei asfaltin poistamista tai maanmuotoilua tule méarata, jos lupa peruu-
tetaan. Alue on entinen soramonttu, eika silla ole taloudellista arvoa. Asfalttiradan kaytté6n
on ollut kiinnostusta muillakin tahoilla. Poisto- ja muotoilumaarayksen antaminen ei myds-
kaan olisi kohtuullista, silla juuri Saarijarven kaupunki on osoittanut alueen yhdistykselle
kyseiseen kayttdoon ja valttdnyt samalla vanhan soranottoalueen maisemointivelvoitteen.
Viranomainen taikka maanomistaja ei ole my&skaan luvan myéntadmisen yhteydessa edel-
lyttényt radan poistamista toiminnan tai vuokrasopimuksen paattyessa.

Luvan peruuttamisen yhteydessa maarattavat ennallistavat toimet on YSL 94 §:ssa sidottu
pilaantumisen ehkaisyyn ja toiminnan vaikutusten selvittdmiseen seka tarkkailuun. Valitta-
jan toiminnasta aiheutuva pilaantumisriski voisi joka tapauksessa olla erittdin vahainen ja
mahdollisten maaraysten on oltava oikeassa suhteessa toiminnan aiheuttamaan hyvin va-
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haiseen ymparistoriskiin. Paatdksen maaraykset eivét sitd ole, vaan maaraykset asfaltin
poistamisesta sekd alueen muotoilusta ovat selkeasti ylimitoitettuja. Valittaja ei ole rata-
alueen maanmuotoja muotoillut paatdksessa viitattua laajennusta lukuun ottamatta. Maan-
muodot alueella ovat kiinteiston omistajan eli Saarijarven kaupungin jattamia. Osa asfaltti-
alueesta on liséksi kiinteistbnomistajan itsensa asentamaa.

Ylimitoitetut maaraykset ovat myds valittajan taloudellisen toimintakyvyn ulkopuolella.

YHTEENVETO

Valittaja vaatii paatéksen kumoamista ja asian palauttamista lautakunnalle seuraavista paa-
asiallisista syista:

1.

YSL 93 §&:n mukaisia edellytyksia ei ole: Valittaja ei ole antanut virheellisia tietoja,
eikd lupamaarayksia ole toistuvasti rikottu. Luvan peruuttamisen mahdollistavaa
kolmatta perustetta — ettei toiminnan jatkamisen edellytyksia saada taytetyksi lu-
paa muuttamalla — ei ole riittévasti selvitetty.

Luvan muuttamisen mahdollisuus on jaanyt selvittdmatta. Ratkaisun KHO 2018:41
antama oikeusohje edellyttaa, ettd ennen peruuttamispaatdsta on riittavasti ja ai-
dosti selvitettdvd luvan muuttamisen mahdollisuudet. Tata selvitysty6ta ei ole
tehty, vaikka valittaja on esittanyt konkreettisia muutosehdotuksia lupamaarayk-
siin.

Pohjavesiolosuhteiden muutos on tilapainen: Pohjavedenpinta on ollut poikkeuk-
sellisen korkealla vuodesta 2023 Iahtien ilman pysyvaa syyta. Olosuhteet eivat ole
olennaisesti muuttuneet.

Toiminnasta ei aiheudu tosiasiallista pohjaveden pilaantumisriskia. Asfaltoitu rata,
pienitehoinen kalusto, vahaiset polttoainemaarat ja pohjaveden virtaussuunta
poispain vedenottamosta osoittavat, etta riski on teoreettinen ja hallittavissa lupa-
maarayksia muuttamalla ja tdsmentamalla.

Suhteellisuusperiaate ja luottamuksensuoja: Yli 20 vuotta luvallisesti harjoitetun
toiminnan lopettaminen ilman konkreettista nayttda tosiasiallisesta vahingosta ja
ilman asianmukaista lupamaéaraysten muuttamista koskevaa harkintaa on suhteel-
lisuusperiaatteen vastainen.
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OIKEUDENKAYNTIKULUJEN KORVAAMINEN

Virheellisen paatdksen tehnyt viranomainen tulee velvoittaa korvaamaan valittajan oikeu-
denkayntikulut hallinto-oikeudessa taysimaaraisesti laillisine korkoineen (laki oikeuden-
kaynnista hallintoasioissa 95 §).

ASIAKIRJASELVITYS

Valittaja varaa oikeuden esittaa lisdtodistelua myéhemmin oikeuden asettaman maaraajan
puitteissa, silla esimerkiksi luvanhaltijan kattojarjestoltéa pyydettavaa asiantuntijalausuntoa
seka tarkentavia selvityksia teknisistd suojaratkaisuista ei voida toimittaa kesaloma-ajan
vuoksi valitusajan puitteissa.

Kirjalliset todisteet:

1. Pohjoisen Keski-Suomen ymparistélautakunnan paatos 23.6.2026 § 50 ja valitusosoi-
tus

Valittajan lausuma 15.11.2025

Valittajan lausuma ymparistéluvan mahdollisesta peruuttamisesta 31.3.2026
Valittajan vastine 30.4.2026

Valittajan lausuma 10.6.2026 lopettamismaarayksista

Lupa- ja valvontaviraston lausunto 5.2.2026 (pohjaveden poikkeuksellinen taso)
Maanvuokrasopimus 21.1.2016

Ymparistélupa 28.6.2004
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