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JULKINEN KUULUTUS

Valitus vesilain mukaisesta piaatoksesti

Vesilain 15 luvun 3 §:n mukaan Vaasan hallinto-oikeuden on annettava
lupaviranomaisen, valtion valvontaviranomaisen ja kunnan
ympdristonsuojeluviranomaisen vesilain nojalla antaman paatoksen seké
ojitustoimituksessa annetun paitdksen johdosta jétetty valitus tiedoksi
julkisella kuulutuksella noudattaen, mité hallintolain 62 a §:ssé sdddetian.
Tieto kuulutuksesta on julkaistava hankkeen vaikutusalueen kunnissa
noudattaen, mitd kuntalain 108 §:ssd sdddetddn.

Kuulutuksen julkaisupiivi Vaasan hallinto-oikeuden verkkosivuilla

31.8.2026

Valituksen tiedoksisaantipiiva

Asia

Hallintolain 62 a §:n 3 momentin mukaan tiedoksisaannin katsotaan
tapahtuneen seitseméntend pdiviand kuulutuksen julkaisemisajankohdasta.

Valituksen tiedoksisaantipéivd on 7.9.2026.

Vaasan hallinto-oikeuteen on jétetty valitus Lupa- ja valvontaviraston
paitoksestd 11.6.2026 nro 300/2026 (Kokkolan Hopeakiven sataman
vesitalousluvan méddrdajan pidentdminen ja lupamédiriyksen 10 tdydentdminen,
Kokkola).

Valitusasiakirjan nihtavilldpito

Tédmai kuulutus ja valitus pidetdén ndhtévilld 31.8. — 28.9.2026 Vaasan
hallinto-oikeuden verkkosivuilla
(https.://www.tuomioistuimet.fi/tuomioistuimet/vaasan-hallinto-
oikeus/yleistiedoksiannot-ja-julkiset-kuulutukset/hallinto-oikeuden-julkiset-
kuulutukset/). Hallinto-oikeuden verkkosivuilla valitus on ilman liitteitd. Tieto
kuulutuksesta on julkaistava Kokkolan kaupungissa.

Hallintolain 62 b §:n mukaan julkisen kuulutuksen ja kuulutettavan asiakirjan
tiedot julkaistaan, jollei salassapitoa koskevista sdannoksistd muuta johdu.
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Henkil6tiedoista julkaistaan kuitenkin ainoastaan tiedonsaannin kannalta
vélttimattomét henkildtiedot.

Mahdollisuus vastineen antamiseen

Vaasan hallinto-oikeus varaa asianosaisille, joita asia erityisesti koskee,
tilaisuuden vastineen antamiseen. Mahdollinen vastine tulee toimittaa hallinto-
oikeuteen viimeistiin 28.9.2026. Luvan hakijalle ja viranomaisille varataan
erikseen tilaisuus vastineen antamiseen.

Vastineeseen on merkittivi sen tekijan nimi, postiosoite, puhelinnumero ja
mahdollinen sdhkdpostiosoite. Vastineessa on ilmoitettava asian diaarinumero
880/2026.

Kiinteiston osaomistajaa pyydetidin antamaan tieto kuulutuksesta myos
kiinteiston mahdollisille muille omistajille ja haltijoille.

VAASAN HALLINTO-OIKEUS

Tuomioistuimen yhteystiedot

Vaasan hallinto-oikeus

Korsholmanpuistikko 43, 4 krs (PL 204), 65101 Vaasa
Sdhkoposti: vaasa.hao@oikeus.fi

Puh: 029 56 42780

Hallinto- ja erityistuomioistuinten asiointipalvelu:
https://asiointi.oikeus.fi/hallintotuomioistuimet#/

Henkildtietojen kasittelyyn ja tietosuojaan liittyvét tiedot ovat saatavilla:
https://oikeus.fi/hallintooikeudet/vaasanhallinto-oikeus/fi/



Datum 1(2)
31.8.2026

Diarienummer
880/03.04.04.04.20/2026

OFFENTLIG KUNGORELSE

Besvir over beslut enligt vattenlagen

Enligt 15 kapitlet 3 § 1 vattenlagen ska Vasa forvaltningsdomstol genom
offentlig kungorelse med iakttagande av 62 a § i forvaltningslagen delge
besvir dver beslut som tillstindsmyndigheten, den statliga
tillsynsmyndigheten eller den kommunala miljévardsmyndigheten har
meddelat med stdd av vattenlag samt §ver beslut som har meddelats vid en
dikningsforrittning. Information om kungoérelsen ska med iakttagande av 108
§ 1 kommunallagen publiceras i kommunerna inom det omrade som paverkas
av projektet.

Publiceringsdag for kungorelsen pa webbplatsen av Vasa forvaltningsdomstol

31.8.2026

Delfdendedag for besviren

Arende

Enligt 62 a § 3 momentet i forvaltningslagen anses delfdendet ha skett den
sjunde dagen efter publiceringstidpunkten for kungérelsen.

Delfdendedagen for besvéren ér 7.9.2026.

Till Vasa forvaltningsdomstol har inldmnats ett besvir over beslut av
Tillstdnds- och tillsynsverket 11.6.2026 nr 300/2026 (Forlangning av
giltighetstiden for vattenhushallningstillstdndet for Silverstenshamnen i
Karleby samt komplettering av tillstindsbestimmelse 10, Karleby).

Tillgiinglighillande av en besviirshandling/besvérshandlingarna

Denna kungorelse och besvéren hélls tillgdngliga pa webbplatsen av Vasa
forvaltningsdomstol (htips://www.tuomioistuimet.fi/sv/domstolen/vasa-

forvaltningsdomstol/offentliga-delgivningar-och-

kungorelser/forvaltningsdomstolens-offentliga-kungorelser/) under tiden
31.8.—28.9.2026. Pa webbplatsen av forvaltningsdomstolen finns besvaren
utan bilagor. Information om kungdrelsen ska publiceras i1 Karleby stad.

Enligt 62 b § 1 forvaltningslagen publiceras uppgifterna i en offentlig
kungorelse och den kungjorda handlingen om inte ndgot annat foljer av
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sekretessbestimmelserna. I friga om personuppgifter publiceras dock endast
saddana personuppgifter som dr nddvandiga for tillgangen till information.

Tillfdlle att avge bemotande

Vasa forvaltningsdomstol ger de parter som drendet sérskilt beror tillfélle att
avge bemotande. Eventuella bemodtandet ska inldmnas till Vasa
forvaltningsdomstol senast 28.9.2026. Tillstindssokanden samt myndigheter
ges skilt tillfdlle att avge bemotande.

Av bemotandet ska framgd namnet pa den som avger bemoétandet, postadress,
telefonnummer och eventuell e-postadress. Av bemdtandet ska dven framgé
drendets diarienummer 880/2026.

Deldgare av en fastighet ombeds informera dven eventuella dvriga dgare och
innehavare av fastigheten om denna kungorelse.

VASA FORVALTNINGSDOMSTOL

Domstolens kontaktuppgifter

Vasa forvaltningsdomstol

Korsholmsesplanaden 43, 4 van. (PB 204), 65101 Vasa
E-post: vaasa.hao@oikeus.fi

Telefonnummer: 029 56 42780

Forvaltnings- och specialdomstolarnas e-tjénst:
https://asiointi.oikeus.fi/sv/hallintotuomioistuimet#/

Uppgifter gillande behandlingen av personuppgifter och dataskydd finns
tillgéngliga pa: https://oikeus.fi/hallintooikeudet/vaasanhallinto-oikeus/sv/



Vaasan hallinto-oikeus VALITUS 20.7.2026

VALITUKSEN KOHDE

Paatos 11.6.2026 300/2026 LVV-U/27491/2026

Asia Kokkolan Hopeakiven sataman vesiluvan maaraajan pidentaminen ja lupamaarayksen
10 taydentaminen, Kokkola

Hakija Kokkolan Satama Oy Kantasatamantie 50 67900 Kokkola Y-tunnus: 2642612-2

MAARAAIKA
Sahkoéinen asiakirja
Lain sdhkdisesta asioinnista 11§ mukaisesti!

vuorokauden 20.7.2026 loppuessa.
LVV on vihdoin korjannut valitusosoituksensa

MUUTOKSENHAKUAT

Vesiluonnon puolesta ry
ja

Kansalaisten kaivosvaltuuskunta ry

L https://www.finlex.fi/fi/lainsaadanto/saadoskokoelma/2026/211



SLL Pohjanmaan piiri ry

VAATIMUKSET ja lyhyet PERUSTELUT
1. limeiselld tavalla laittoman toiminnanaloittaminen/jatkaminen on kiellettava

Koska lupa on ilmeisella tavalla laiton rauenneen luvan jatkaminen, se loukkaisi turhaan
perustuslain suojaamia elinkeino-, omistus- ja ymparistdoikeuksia. Viittaamme myos
vaatimukseen 2.

Lupa heikentdisi meren tilaa, pilaisi sedimentteja ja silla perustettaisiin hyvin pitkdaikaisesti
ympadristoa pilaavan todennakoisia ja mahdollisia vaarallisia jatteita kasittavan kaatopaikan
merestd suotavalla penkeereelld padottuun satama-altaaseen.

2. Lupa on kumottava ilmeisella tavalla laittomana ja virheellisena

Kyseessa on ilmeiselld tavalla laiton lupamenttely, joka perustuu huomattavan kauan sitten
rauenneeseen lupaan. Rauennut lupa ei ole olemassa, eika sita voida jatkaa.

Vaite, etta tyot olisi tehty oleellisesti valmiiksi ei myodskaan pida paikaansa, luvassa esitetaan
lajitettavaksi suuria jatemaaria ja rakennetaan pengerryksia. Jos olisi valmis, niin lupaa ei

tarvisisi,

3. Lupa- ja valvontavirasto (valtio) on velvoitettava korvaamaan muutoksenhakijan
oikeudenkdyntikulut tassa asiassa korkolain 4 §:n 1 momentin mukaisine viivastyskorkoineen
siitd lahtien, kun kuukausi on kulunut hallinto-oikeuden paatéksen antamisesta.

Kulut asiaan perehtymisesta ovat eristyisasiasntuntija ||| | B tyoaikaa 12 tuntia 100
euroa tunti yhteensa 1200 euroa seka yhdstysten muiden asiantuntijoiden aikaa 300 euroa
yhdistysta kohden, yhteensa 2100 euroa



Toissijaiset vaatimukset. Katsomme, ettd ilmeisen laittomaan jatkomenettlyyn ja
vanhentuneisiin tietoihon perustuvaa lupaa ei voida mietenkddn jatkaa. Jos ndin kuitenkin
kavisi, vaadimme seuraavaa

4. Asia on palautettava Lupa- ja valvontavirastolle kokonaan uudelleen kasiteltavaksi siten,
ettd hakijalta edellytetdan vesilain ja ymparistonsuojelulain mukaisten, ajantasaisten ja
jatteiden todelliset vaaraominaisuudet, relevantiin kaivannaisjatelainsaadannén huomioivien
selvitysten esittdmista seka parhaan kayttokelpoisen tekniikan (BAT) mukaisten tiiviiden
pohja- ja suojarakenteiden seka suotovesien pitkdaikaisen kerdamisen selvittamista.

5. Asia on kasiteltava vesi- ja ymparistéluvan yhteiskasittelyna huomioiden
lupakokonaisuudet ja yhteisvaikukutukset katttavsti eri paastdainiden suhteen.

Kasittelyjen eriyttdminen vesi- ja ymparistolupien valilla ja toisaalta Keliberilta eri
toiminnanharjoittajalle on haivyttanyt tietoa ja ymmarrysta toiminnan luonteesssta ja
vaikutuksista.

TARKEMMAT PERUSTELUT
Peruste 1: Toimivallan ylitys ja rauenneen luvan lainvastainen henkiinherattaminen

Alkuperainen vesilupa oli voimassaolonsa mukaan rauennut jo 25.11.2019. Hakija on pannut
jatkoaikahakemuksen vireille vasta 14.4.2025 — eli lahes 5,5 vuotta luvan raukeamisen
jalkeen. Sovelletun vesilain (264/1961) 2 luvun 12 §:n 1 momentin (seka nykyisen vesilain 3
luvun 8 §:n) mukaan maaraajan pidentamistd on haettava ennen mddrdajan pddttymistd.

Lailla ei ole tarkoitettu antaa viranomaiselle oikeutta herattdaa henkiin vuosia sitten
rauennutta lupaa takautuvasti pidentamismenettelylla. Koska maaraaika oli umpeutunut,
lupaa ei ollut enda olemassa, eika viranomaisella ollut laillista toimivaltaa pidentaa sita.
Mikali tama olisi mahdollista voisi raenneita lupia jatkaa rajattomisti maaraajoista
piittaamatta.

Korkein hallinto-oikeus on ratkaisussaan KHO 2010:16 nimenomaisesti linjannut, etta
raunneen luvan maardaikojen pidentaminen yli laissa mainitun on lainvastaista. Paatos
koskee toiminanaloittamista, mutta paatos viittaa myos toiminnalopettaiseen Asiaan
vaikuttaa my06s alkuperaisen luvan antamisesta on kulunut pitka aika ja se, etta mahdollisesti
olosuhteet alueella ovat muuttuneet. KHO katsoi, ettd vanhan luvan tehostettu pitkittdminen



vaarantaa ymparistovaikutusten arviointia koskevien EU-direktiivien tehokkaan
toteutumisen. Lupaviranomainen on toiminut suoraan tdman ylimman oikeuskaytannon
vastaisesti suosimalla hakijaa. Koska maaraaika ylittyi, satama olisi pitéanyt velvoittaa
hakemaan kokonaan uutta vesilupaa uusine intressivertailuineen.

On edelleen huomattava, etta vesilupien lainmukainen jatkokaytanto on tiukentunut johtuen
vesipuitedirektiivista, Liite 7.

Asiassa on lisaksi kummasteltava laillisuusvalvonnasta vastaavan alueellisen elinkeino-,
liikenne- ja ymparistokeskuksen (ELY-keskus) poikkeuksellista passiivisuutta. Vaikka Kokkolan
Satama Oy:n jatkoaikahakemusasiakirjoissa avoimesti todetaan alkuperdisen vesiluvan
rauenneen jo vuonna 2019, ELY-keskus ei ole omissa lausunnoissaan puuttunut tahan
ilmeiseen lainvastaisuuteen mitenkaan. Ymparist6- ja vesiasioiden virallisena
laillisuusvalvojana ELY-keskuksen lakisdateisena velvollisuutena olisi ollut vaatia hakemuksen
valitonta hylkdamista ja uuden lupaprosessin kdynnistamistad. Valvontaviranomaisen
tdydellinen vaikeneminen nain vakavan maaraaikaylityksen kohdalla herattaa perustellun
epailyn valvonnan riittavyydestd, resursseista tai tietoisesta vetdytymisesta tilanteessa, jossa
kyse on valtionosakkuusyhtio Keliberin akkuklusteriin kytkeytyvasta suurhankkeesta.
Valvontaketjun pettdminen ei kuitenkaan oikeuta lupaviranomaista tekemaan lainvastaista
paatosta, vaan korostaa hallinto-oikeuden riippumattoman laillisuusarvioinnin
valttamattomyytta.

Peruste 2: Puutteellinen selvitysvelvollisuus ja vanhentunut intressivertailu

Paatoksen perusteena olevat ymparistovaikutusten arvioinnit ja intressivertailut ovat
perdisin vuodelta 2010. Vesilain mukainen intressivertailu (hyodyt vs. haitat) on kuitenkin
tehtava paatoksentekohetken olosuhteiden mukaan. Alueen teollisuusrakenne (kuten
Kokkolan Industrial Parkin, Kruunuportin ja Keliberin uudet suurhankkeet) on muuttunut 15
vuodessa ratkaisevasti. Viranomainen on laiminlyényt selvittamisvelvollisuutensa salliessaan
hankkeen jatkamisen ilman ajantasaisia arvioita vesistokuormituksesta. Tama selvitysten
puutteellisuus rinnastuu suoraan tapauksiin Vaasan HaO 21/0018/3 ja 21/0019/3, joissa
hallinto-oikeus kumosi luvat, koska viranomainen ei ollut selvittanyt vesiymparistoon
sijoitettavan teollisuusjatteen todellisia pitkaaikaisvaikutuksia.

Peruste 3: Kaivannaisjatteiden vaaraominaisuuksien sivuuttaminen ja BAT-periaatteen
rikkominen

Lupamaarayksen 10 muuttaminen sallii teollisuuden jatteiden ja sivuvirtojen, kuten
analsiimihiekan ja rikkipitoisten sivukivien, ldjittdmisen suoraan merialueelle. Uusissa
lupakasittelyissa analsiimihiekka ylittda vaarallisen jatteen raja-arvon arseenin liukoisuuden
suhteen. Rikkipitoiset sivukivet puolestaan luokitellaan kaivannaisjateasetuksen perusteella
potentiaalisesti happoa muodostaviksi ja kaivosten lupakaytanndissa vaarallisiksi jatteiksi.



Vaasan hallinto-oikeus on paatoksessaan 30.1.2026 nro 104/2026 (Jokisivun kaivos)
linjannut, ettd jos sivukivien NPR-suhde osoittaa hapontuottokykya, kyseisilla kivilla on
vastaava vaaraominaisuus kuin happoa tuottavalla rikastushiekalla, jolloin ne on luokiteltava
vaaralliseksi jatteeksi (01 01 01*). Kokkolan paatdksessa naiden korkeariskisten jatteiden
sijoittaminen suoraan avoimeen meriveteen ilman direktiivien vaatimaa kaatopaikkatasoista
pohjaeristystd ja suotovesien talteenottoa rikkoo suoraan parhaan kayttokelpoisen tekniikan
(BAT) vaatimuksia. Tama vastaa paatoksen Vaasan HO 104/2026 sekad Vaasan HO 21/0018/3
oikeusohjeita, joiden mukaan jatteen kaytté maarakenteissa ilman asianmukaista suojausta
tilanteessa, jossa jate on suorassa kosketuksessa veteen, ei tdyta BAT-vaatimuksia eika suojaa
pohja- ja pintavesia.

Peruste 4: Jatteiden ehdottoman sekoittamiskiellon rikkominen

Lupa sallii "Taytto"-kerrokseen sijoitettavaksi sekaisin puhtaita ruoppausmassoja,
pilaantuneita maita, analsiimihiekkaa seka rikkipitoisia sivukivia. Jatelaki kieltaad ankarasti
vaarallisen jatteen sekoittamisen muihin materiaaleihin laimentamistarkoituksessa.
Hyvaksymalla rakenteen, jossa vaaralliset jatejakeet sekoitetaan massiivisiin maamassoihin,
viranomainen on tosiasiallisesti luvittanut laittoman laimentamisen ja sekoittamiskiellon
rikkomisen. Tavoitteena on ollut saada kuormitus nayttdmaan laskennallisesti
hyvaksyttavalta suhteessa merialueeseen.

Peruste 5: Vesienhoidon ymparistotavoitteiden ja heikentamiskiellon vaarantaminen

Korkeimman hallinto-oikeuden vuosikirjaratkaisussa KHO 2024:93 (Vammalan rikastamo)
korostetaan, etta kaivannaisjatteiden pitkdaikaisvaikutukset on selvitettava ja hallittava
tarkasti, koska niista suotautuvat haitta-aineet heikentavat alapuolisen vesistén kemiallista ja
ekologista tilaa. EU-oikeuden sitovan heikentamiskiellon (Weser-doktriini) mukaan lupaa ei
saa myontaa tai jatkaa, jos hanke aiheuttaa yksittdisenkin laatutekijan heikentymisen
vesimuodostumassa. Lupaviranomainen on sivuuttanut taman riskin taysin luottaessaan
sataman eduksi tehtyihin vanhoihin asiakirjoihin.

Peruste 6: Vaatimus taytdantoonpanon kieltimisesta seka aloitus- ja jatkamiskiellosta

Oikeudenkaynnista hallintoasioissa annetun lain 123 §:n perusteella taytantéonpano on
kiellettava, silla toiminnan jatkaminen tekee muutoksenhausta hyddyttéman ja aiheuttaa
vesiymparistolle korvaamatonta vahinkoa. Toisin kuin maalla taphtuvassa kaivostoiminnassa
(vertaa Vaasan HaO 104/2026), korkeariskisten jatteiden kuten analsiimihiekan ja
rikkipitoisten sivukivien ldjittaminen suoraan avoimeen meriveteen on luonteeltaan taysin
peruuttamatonta. Jos satama-altaiden maamassatadytot sallitaan valitusprosessin aikana,
haitalliset metallit ja hapot ehtivat jo liuota meriveteen ja sedimentoitua pohjaan.
Jalkikateinen ennalleen saattaminen on teknis-taloudellisesti mahdotonta, mika tekee
muutoksenhausta hyddyttoman.

Peruste 7: Vesiluvan ja ymparistéluvan lakisdateisen yhteiskasittelyn laiminlyonti



Viranomainen on tehnyt vakavan menettelyvirheen kasitellessdaan vesiluvan maaraajan
pidentamista erillisend, itsendisena asiana. Vesilain (587/2011) 19 luvun 6 §:n (sekd vanhan
vesilain 11 luvun 12 §:n) ja ympaéristonsuojelulain 47 §:n mukaan vesi- ja
ympadristolupahakemus on kasiteltava yhdessa, jos hanke edellyttda kumpaakin lupaa ja
hankkeen ymparistovaikutukset tai intressit ovat rinnakkaisia ja toisiinsa kytkeytyneita.

Tassa tapauksessa vesilupapaatoksen lupamaardysta 10 muutettiin nimenomaan siksi, etta
siihen sisallytettiin ymparistoluvassa hyvaksyttyjen teollisuusjatteiden (analsiimihiekka ja
sivukivi) lajittaminen merialueelle. Koska kyseisten jatteiden sijoittaminen vesialueelle
muuttaa vesirakennushankkeen tosiasiallisesti kaatopaikka- ja paastétoiminnaksi,
vesiymparistoon kohdistuvia yhteisvaikutuksia ei voida juridisesti eika teknisesti arvioida
erillaan. Viraston olisi tullut edellyttdaa lupien yhteiskasittelya, jotta hankkeen
kokonaisvaikutukset, BAT-vaatimukset ja suojarakenteet olisi voitu ratkaista yhdella kertaa
koordinoidusti. Menettelyjen eriyttiminen on johtanut puutteelliseen ja lainvastaiseen
lupaharkintaan.

Peruste 8: limeinen ristiriita viranomaisratkaisuissa ja suojaustason alitus (AVI 149/2025
suora analogia)

Valituksenanalalsta joustavaa ja suojaamatonta vesilupapaatosta on verrattava suoraan
Lansi- ja Sisd-Suomen aluehallintoviraston paatokseen 23.10.2025 nro 149/2025. Kyseinen
paatos koskee tasmalleen saman hakijan (Keliber Technology Oy) ja saman litiumjalostamon
tuottaman analsiimihiekan loppusijoittamista Hoikkanevan kaatopaikalle.

Kyseisessa kaatopaikkaluvassa viranomainen on itse nimenomaisesti vahvistanut ja linjannut,
ettd analsiimihiekan kaksivaiheisen ravistelutestin arseeniliukoisuus (3,13 mg/kg) ylittaa
vaarattoman jatteen kelpoisuuskriteerit. Taman vuoksi maalle sijoitettaessa viranomainen
on katsonut valttamattomaksi vaatia ankarat direktiivien mukaiset suojarakenteet:
massiiviset massanvaihdot, vahintdaan 0,5 metrin paksuisen tiivistyskerroksen
(maabentoniitti) yhdistettyna keinotekoiseen HDPE-kalvoeristeeseen, erillisen
kuivatuskerroksen salaojineen seka kaikkien suotovesien pakollisen keraamisen
pumppaamoilla neutraloitavaksi erillisessa hiilidioksidilaitteistossa ennen niiden hallittua
johtamista eteenpain.

On juridisesti kestamatonta, ettd samaa Keliberin korkeariskista, arseenikriteerit ylittavaa
analsiimijatetta sallitaan Kokkolan satamaluvassa ldjitettavaksi suoraan avoimeen
meriveteen ilman minkaanlaisia tiiviitd pohjarakenteita, kalvoeristyksia tai suotovesien
talteenottojarjestelmaa. Jos maalle sijoittaminen veteen kosketuksiin joutuessaan vaatii
kaatopaikan ankarat suojarakenteet, on saman jatteen dumppaaminen suoraan
avomerirakenteisiin ilman suojausta torkea ymparistonsuojelun perustason alitus,
selvitysvelvollisuuden laiminlydnti ja viranomaisen oman suojelulinjan vastainen ilmeinen
virhe.



Viittaamme myo6s Kaatopaikka-asetukseen, jonka mukaan kaatopaikkaa ei saa sjoittaa

vesiston ldheisyyteen. Tassa tapauksessa sijoitus tulisi suoraan vesistdéon.

Peruste 9: Kriittisten haitta-aineiden pimittaminen ja virheelliset tutkimusmenetelmat

Vesiluonnon puolesta ry:n ja Suomen luonnonsuojeluliiton virallinen asiantuntijalausunto

25.11.2022 (Viite Lausunto Hoikkanevan analsiimi luvasta) todistaa, etta hakija ja

lupaviranomainen ovat Kokkolan satamaharkinnassa tietoisesti tarkastelleet vain suppeaa,

ns. PIMA-asetuksen mukaista metallilistaa. Hakemuksesta ja luvasta on karsittu ja pimitetty

pois kyseisen analsiimijatteen arseenin korkeimmat vaarallisen jatteen pitoisuudet seka

useita kriittisimmat haitta-aineet ja niiden todelliset pitoisuudet:

1.

Litium (Li): Litium on karsittu Kokkolan satamaluvasta kokonaan pois, vaikka YVA-
kaatopaikkatestien mukaan suotovesien litiumpitoisuudet ovat poikkeuksellisen
korkeita, luokkaa 50-250 mg/L. US EPA:n ekotoksikologisten tietokantojen mukaan
esimerkiksi kuhalle haitallinen litiumraja-arvo vesistossa on vain 25 pg/L. Kokkolan
sataman suotovedet ovat siten jopa 2000-10 000 -kertaisia suhteessa haitalliseksi
tunnistettuun vesistdpitoisuuteen.

Alumiini (Al): Jatteen alumiinipitoisuudet ovat kaatopaikkatesteissa luokkaa 21,3-
37,4 mg/L eli moninkertaisia tavallisiin jatevesijakeisiin ndhden. Alumiinin ja korkean
pH:n yhteisvaikutuksia meriymparistossa ei ole selvitetty. Haminan CNGR-
akkutehtaan vesimittaukset osoittavat hyvin alhaisia almiiinin taustapitoisuuksia
[tdmeressa (CNGR Hamina ylupaliite 02a), pienimmat taustapitoisuudet ovat 12 ja 15
mokrog/L, joten pitoisuudet voivat olla 3000- kertaa luonnontausta.

Erittdin korkea pH: Liukoisuuskokeissa analsiimihiekan suotovesien pH on mitattu
olevan yli 12. Taman poikkeuksellisen emaksisen ja syovyttavan jateliuoksen
kaataminen suoraan suojaamattomaan merivesialtaaseen ilman Hoikkanevan
paatdksen kaltaista erillistd neutralointi- ja kerailyvelvollisuutta aiheuttaa valittdman
ja vakavan riskin vesiymparistélle.

Vaara tutkimusmenetelma (BAT-rikkomus): Kuten asiantuntijalausunnossa todetaan,
kyseinen analsiimijate muistuttaa kemialliselta luonteeltaan kaivannaisjatetta.
Parhaan kayttokelpoisen tekniikan (BAT) mukaan tavallinen kaatopaikkatesti ei ole
oikea tai riittdva menetelma taman tyyppisen mineraalijatteen pitkaaikaisen
liukoisuuden ja hitaasti kehittyvien ymparistévaikutusten tutkimiseen. Viranomainen
on laiminlyonyt selvitysvelvollisuutensa hyvaksymalla puutteelliset ja
harhaanjohtavat testit suoraan avomerella tapahtuvan loppusijoituksen pohjaksi.

Kaivannaisjateasetuksen noudattaminen
Keliberin rikkipitoinen potentiaalisesti happoamuodostava sivukivi kaivannaisjate on
Pohjois-Suomen AVIn lupakdytanndén mukaan vaarallista jatettd. Ymparistoluvassa



tarkasteltiin myos rikkipitoista kaivannaisjatetta kaatopaikkatestilla, mika johti
ympadristolupakasittelyn harhaan. Kaivannsijateasetuksen mukaan jatetta ei saa
sijoittaa niin, ettd se pilaa pintavesia pitkankaan ajan kuluttua. Jatteen sijoittaminen
juuri merenpinnan alapuolelle ei estad sen hapettumista. Vaarallisen kaivannsijatteen
sijoittaminen edellyttaa kaivannaisjatesuunnitelmaa ja siina jatteen geokemiallista
karakterisointia sulkemissuunnitelmaa, mahdollisia tiiivisrakenteita jne. Keliberin
kaivoksella vastaavaa jatetta sijoitetaan tiivisrakenteiden valiin. Satamaldjityksessa
kaivannsijate vuotaisi mereen.

Peruste 10. Perustelut oikeudenkayntikulujen korvaamiselle

Oikeudenkaynnin kdynnistdminen on aiheutunut puhtaasti lupaviranomaisen tekemista
ilmeisista virheista ja puutteellisesta lupaharkinnasta, minka vuoksi on kohtuutonta, etta
muutoksenhakija joutuu pitamaan kulunsa vahinkonaan.

Vaasan hallinto-oikeus on tuoreessa ja oikeudellisesti taysin rinnastettavassa paatoksessaan
30.1.2026 nro 104/2026 velvoittanut nimenomaan Lupa- ja valvontaviraston korvaamaan
muutoksenhakijoiden oikeudenkayntikulut hallinto-oikeudessa. Kyseisessa tapauksessa
viraston keskeiset puutteet liittyivat velvollisuuteen asettaa tarpeelliset lupamaaraykset
luvanmyontamisedellytysten tayttymiseksi.

Tama linja vastaa myos paatoksen Vaasan HaO 21/0018/3 oikeuskaytant6a virheen
perusteella seka Korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisua KHO 2024:93, jossa valtion
viranomainen velvoitettiin korvaamaan kulut puutteellisen jatehuolto- ja pohjavesiharkinnan
seurauksena.

Liitteet
1. Valituksenanalainen Lupa- ja valvontaviraston paatos
2. Vaasan hallinto-oikeuden paatos 24.2.2021 nro 21/0018/3
3. Korkeimman hallinto-oikeuden vuosikirjapaatos 22.1.2024 nro KHO 2024:93
4. Vaasan hallinto-oikeuden paatos 30.1.2026 nro 104/2026

5. Lénsi- ja Sisd-Suomen aluehallintoviraston paatos 23.10.2025 nro 149/2025
(Hoikkaneva)

6. Vesiluonnon puolesta ry:n ja Suomen luonnonsuojeluliiton asiantuntijalausunto
25.11.2022 (Viite EPOELY/2293/2022)

7. Oikeuskadytannon tiukentuminen vesilain jatkoluvissa



8. CNGR Hamina ylupaliite 02a. Alumiini rannikolla.

Liite 7. Oikeuskdytdannon tiukentuminen vesilain jatkoluvissa

Oikeuskaytantd on KHO 2010:16 -ratkaisun jalkeen kehittynyt entista tiukemmaksi sen
suhteen, miten vanhojen lupien maaraaikoja voidaan pidentaa ja milloin hanke on
kasiteltdva kokonaan uutena lupana muuttuneiden olosuhteiden vuoksi. Kansallinen ja EU-
tason ymparistolainsaadanto, luontodirektiivit seka tiukentuneet vesienhoidon tavoitteet
vaikuttavat nykydan suoraan siihen, ettd pelkkd mekaaninen maaraaikojen pidentaminen ei
enaa onnistu, jos olosuhteet tai sddntely ovat muuttuneet merkittavasti luvan myoéntamisen
jalkeen. [1]

Vaasan hallinto-oikeudella on tassa kehityksessa keskeinen rooli, silla se toimii Suomessa
keskitettyna toimivaltaisena hallinto-oikeutena kaikissa vesilain mukaisissa valitusasioissa.

Keskeiset oikeuskdytannon linjat ja kehityssuunnat jakautuvat seuraaviin kokonaisuuksiin:
1. Mdaraajan jatkaminen vs. kokonaan uusi lupaprosessi

Nykyisessa oikeuskaytdanndssa sovelletaan tiukasti periaatetta, jonka mukaan maaraajan
jatkamista ei voida kayttaa keinona kiertaa uutta lainsdaadantoa tai muuttuneita
ymparistovaatimuksia.

e Olosuhteiden arviointi: Lupaviranomaisen on maaraaikapidennysta kasitellessaan
tutkittava, ovatko hankkeen vaikutukset tai alueen ymparistéolosuhteet muuttuneet
siitd, kun alkuperainen hanke on hyvaksytty. [2]

¢ Uusi hakemusvelvollisuus: Mikili olosuhteet, luontoarvot (kuten suojeltavat lajit tai
Natura-alueet) tai vesienhoidon tavoitteet ovat muuttuneet merkittavasti,
viranomaiset ja Vaasan hallinto-oikeus edellyttavat hankkeen kasittelya uutena
lupahakemuksena pelkan jatkoajan sijaan. [2, 3]

2. Esimerkkitapaus: Vaasan HAO 11.12.2024 (1697/2024)

Tuoreessa ratkaisussa Vaasan HAO 1697/2024 otettiin kantaa vesitalousluvan maaraaikojen

ja muuttumisen kytkokseen:

o Aluehallintovirasto oli kasitellyt jarven kunnostamishanketta lupamaaraysten
muuttamisena ja hankkeen toteuttamisajan jatkamisena.

e Tapaus osoittaa, miten nykyaan vesilain mukaiset toteuttamisen maaraajat ja
ympadristolupien voimassaolot kytketadan tiukasti yhteen (yhteiskasittely). Hankkeen
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pitkittyessa sen aikaisempia oletuksia ymparistévaikutuksista on tarkistettava

suhteessa nykyhetken tiukempiin standardeihin. [1, 2]

3. Voimassa olevien lupien muuttaminen (Vesilaki 3 luku 21 §)

KHO:n ja Vaasan HAO:n linja on tiukentunut myds jo kdynnissa olevien tai vanhojen pysyvien
lupien maaraysten muuttamisessa. Esimerkiksi KHO:n ennakkopaatoksissa ja Vaasan HAO:n
ratkaisuissa (kuten Vaasan HAO 1578/2023) on vahvistettu, ettd muuttuvat sddolosuhteet —

kuten lisdantyneet ilmastonmuutoksesta johtuvat tulvat tai kuivuus — antavat viranomaisille

oikeuden ja velvollisuuden muuttaa vanhoja lupamaarayksia. Alkuperdisen luvan saaneen

toiminnanharjoittajan "pysyva oikeus" joustaa, jos yleinen etu tai ympariston tila sita vaatii.

[4, 5]

Yhteenveto muutoksesta

Ennen (KHO 2010:16 aikoihin)

Nykyaan (2020-luku)

Madaraajan pidennysta pidettiin usein
teknisena ja rutiininomaisena jatkona,
jos tyot oli aloitettu.

Jatkoaika edellyttaa taytta ja ajantasaista
arviointia sen hetkisista luonto- ja
vesistovaikutuksista.

Painopiste oli vahvasti luvanhaltijan
perustellussa odotuksessa ja
saavutetussa oikeudessa.

Painopiste on siirtynyt EU-oikeuden ja
vesienhoitosuunnitelmien tavoitteisiin (vesistén
tilan heikentamiskielto).

[1] https://osuva.uwasa.fi

[2] https://www.finlex.fi

[3] https://www.kho.fi

[4] https://www.finlex.fi

[5] https://www.sttinfo.fi

[6] https://www.tuomioistuimet.fi




