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JULKINEN KUULUTUS

Luvan hakijan valitus ympéristolupapiitoksesta

Ymparistonsuojelulain 196 §:n mukaan Vaasan hallinto-oikeuden on annettava
ympdéristolupapditostd koskeva luvan hakijan valitus tiedoksi julkisella
kuulutuksella noudattaen, mitd hallintolain 62 a §:ssd sdddetéén, jollei se ole
ilmeisen tarpeetonta. Kuulutus ja valitusasiakirjat on pidettavi verkkosivuilla
vahintddn 14 pédivan ajan. Tieto kuulutuksesta on lisdksi julkaistava toiminnan
vaikutusalueen kunnissa noudattaen, mitd kuntalain 108 §:ssd sdddetdan.

Kuulutuksen julkaisupéivi Vaasan hallinto-oikeuden verkkosivuilla

22.7.2026

Valituksen tiedoksisaantipaivi

Hallintolain 62 a §:n 3 momentin mukaan tiedoksisaannin katsotaan
tapahtuneen seitseméntend paivand kuulutuksen julkaisemisajankohdasta.

Valituksen tiedoksisaantipdivd on 29.7.2026.

Asia

Luvan hakija Kierto Ymparistopalvelut Oy on jdttdnyt Vaasan hallinto-
oikeudelle valituksen Lupa- ja valvontaviraston paitoksestd 24.4.2026 nro
173/2026 (jéte- ja kierrdtysterminaalin toiminnan muuttaminen, Jirvenpéa).

Valitusasiakirjan nihtavillidpito

Tama kuulutus ja luvan hakijan valitusasiakirja pidetddn nahtavilla 22.7. —
19.8.2026 Vaasan hallinto-oikeuden verkkosivuilla
(https://www.tuomioistuimet.fi/tuomioistuimet/vaasan-hallinto-
oikeus/vleistiedoksiannot-ja-julkiset-kuulutukset/hallinto-oikeuden-julkiset-
kuulutukset/). Hallinto-oikeuden verkkosivuilla valitus on ilman liitteitd. Tieto
kuulutuksesta on julkaistava Jarvenpédédn kaupungissa ja Tuusulan kunnassa.

Hallintolain 62 b §:n mukaan julkisen kuulutuksen ja kuulutettavan asiakirjan
tiedot julkaistaan, jollei salassapitoa koskevista sdédnnoksistd muuta johdu.
Henkil6tiedoista julkaistaan kuitenkin ainoastaan tiedonsaannin kannalta
valttdimattomat henkilGtiedot.
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Mahdollisuus vastineen antamiseen

Vaasan hallinto-oikeus varaa asianosaisille, joita asia erityisesti koskee,
tilaisuuden vastineen antamiseen. Mahdollinen vastine tulee toimittaa hallinto-
oikeuteen viimeistdan 19.8.2026. Viranomaisille varataan erikseen tilaisuus
vastineen antamiseen.

Vastineeseen on merkittdvé sen tekijan nimi, postiosoite, puhelinnumero ja
mahdollinen sdhkdpostiosoite. Vastineessa on ilmoitettava asian diaarinumero
663/2026.

Kiinteiston osaomistajaa pyydetddn antamaan tieto kuulutuksesta myds
kiinteiston mahdollisille muille omistajille ja haltijoille.

VAASAN HALLINTO-OIKEUS

Tuomioistuimen yhteystiedot

Vaasan hallinto-oikeus

Korsholmanpuistikko 43, 4 krs (PL 204), 65101 Vaasa
Séhkoposti: vaasa.hao@oikeus.fi

Puh.: 029 56 42780

Hallinto- ja erityistuomioistuinten asiointipalvelu:
https://asiointi.oikeus.fi/hallintotuomioistuimet#/

Henkildtietojen kasittelyyn ja tietosuojaan liittyvét tiedot ovat saatavilla:
https://oikeus.fi/hallintooikeudet/vaasanhallinto-oikeus/fi/



VALITUSKIRJELMA

Vaasan hallinto-oikeus
PL 204
65101 Vaasa

Sahkoéposti: vaasa.hao@oikeus.fi

ASIA

Valitus Lupa- ja valvontaviraston pddtoksestd nro 173/2026 (LVV-U/19297/2026), annettu julkipanon

jalkeen, koskien jdte- ja kierrdtysterminaalin ympdristéluvan olennaista muuttamista.

VALITTAJA

Kierto Ympdristdpalvelut Oy
Levysepankaari 7-9

04440 Jarvenpad

Y-tunnus: 2278555-8

PROSESSIOSOITE JA YHTEYSHENKILO

PAATOS, JOSTA VALITETAAN

Lupa- ja valvontaviraston paatés nro 173/2026, dnro LVV-U/19297/2026, koskien jite- ja

kierrdtysterminaalin ymparistéluvan olennaista muuttamista.
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VAATIMUKSET

Valittaja pyytda kunnioittavasti, ettd Vaasan hallinto-oikeus:

1. Valittaja vaatii kumoamaan lupamadrdyksen 26 sisaltdmat raja-arvot nitrifikaation

estymiselle.

2. Valittaja vaatii

a) ensisijaisesti muuttamaan lupamé@araysta 26 kloorivapaita VOC-yhdisteitd koskevin

osin kuulumaan seuraavasti:

i)

Viemdriin johdettava jétevesi saa sisdltdd kloorivapaita VOC-yhdisteitd
enintddn 3 mg/l. Tdmd raja-arvo ei koske alkoholeja eikd niihin verrattavia
vesiliukoisia, biologisesti helposti hajoavia aineita, kuten aldehydejd,

estereitdi ja ketoneja.

b) toissijaisesti muuttamaan lupamadrdystd 26 kloorivapaita VOC-yhdisteitd koskevin

osin kuulumaan seuraavasti:

i)

Viemdriin johdettava jétevesi saa sisdltdd kloorivapaita VOC-yhdisteitd
enintddn 3 mg/l. Tdmd raja-arvo ei koske alkoholeja eikd niihin verrattavia
vesiliukoisia, biologisesti helposti hajoavia aineita, kuten aldehydejd,

estereitd ja ketoneja, joita saa johtaa viemdriin enintdén 500 mg/l.

c) viimesijaisesti muuttamaan lupamadrdystd 26 kloorivapaita VOC-yhdisteitd koskevin

osin kuulumaan seuraavasti:

i)

3. Valittaja vaatii

Viemdriin johdettava jéitevesi saa siséltdd kloorivapaita VOC-yhdisteitd
enintddn 3 mg/l. Témd raja-arvo ei koske alkoholeja eikéd niihin verrattavia
vesiliukoisia, biologisesti helposti hajoavia aineita, kuten aldehydejd,
estereitd ja ketoneja, sekd palauttamaan asian Lupa- ja valvontavirastolle
uudelleen kasiteltdvaksi riittdvan selvityksen hankkimiseksi ja asianmukaisen
raja-arvon maarittdmiseksi alkoholeille ja niihin verrattaville vesiliukoisille,
biologisesti helposti hajoaville aineille, kuten aldehydeille, estereille ja

ketoneille.

a) ensisijaisesti muuttamaan lupamadrdystd 26 kloorattuja VOC-yhdisteitd koskevin

osin kuulumaan seuraavasti:

i)

Sellaisia kloorattuja VOC-yhdisteitd, jotka eivit kuulu valtioneuvoston
asetuksen vesiympdristélle vaarallisista ja haitallisista aineista (1022/2006)
liitteen 1 kohdan A mukaisiin vaarallisiin aineisiin, siséltévien jdtevesien
johtaminen viemdriin on sallittua. Yhdisteiden pitoisuudet viemdiriin
johdettavassa jitevedessd eiviit kuitenkaan saa ylittdéd riskinarvioinnissa

viihdisen riskin tasolle mddritettyjd pitoisuuksia.

b) toissijaisesti kumoamaan lupamadrays 26 kloorattuja VOC-yhdisteitd koskevin osin ja

palauttamaan asia lupaviranomaiselle uudelleen kdsiteltdvdksi siten, ettd muiden
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kuin valtioneuvoston asetuksen vesiympdristdlle vaarallisista ja haitallisista aineista
(1022/2006) liitteen 1 kohdan A mukaisten vaarallisten aineiden osalta selvitetdan
riskiperusteisesti hyviaksyttavat pitoisuustasot ja niiden perusteella asetettavat

lupamdaraykset.

4. Muuttaa lupamiirdysta 1 siten, ettd hyviksyy hakemuksessa esitetyt uudet jatenimikkeet
(LoW-koodit) rynmissd 1, 2, 5, 6, 7, 8 ja 9 sellaisina kuin ne on hakemuksessa ja

vastaselityksissd esitetty;

5. Muuttaa lupaméairiystd 12 siten, ettd aikataulu prosessi- ja hulevesien
johtamissuunnitelman laatimiseen on vahintdan 6 kuukautta ja rakenteiden toteuttamiseen

vahintddn 18 kuukautta pdatéksen lainvoimaiseksi tulemisesta; ja

6. Velvoittaa Lupa- ja valvontaviraston korvaamaan valittajan oikeudenkadyntikulut hallinto-

oikeudellisesti maardytyvdan mukaisesti laillisine korkoineen.

PERUSTELUT

1. Yleiset oikeudelliset [ahtékohdat

Ympéristéluvan myontamiselle ja lupamaardysten asettamiselle on ympdristénsuojelulain
(527/2014, jaljempiand YSL) mukaiset perusteet ja edellytykset. YSL 52 §:n mukaan lupamdardysten

on oltava tarpeellisia ympdristdn pilaantumisen ehkadisemiseksi.

Hallintolain (434/2003) 45 §:n mukaan pdatos on perusteltava. Perusteluissa on ilmoitettava, mitka
seikat ja selvitykset ovat vaikuttaneet ratkaisuun sekd mainittava sovelletut sddnndkset.
Paatoksentekijan on otettava huomioon asianosaisen esittdmat seikat ja vastattava niihin

perusteluissa.

Hallinto-oikeudellinen suhteellisuusperiaate edellyttdd, ettd viranomaisen toiminnan on oltava
oikeassa suhteessa tavoiteltuun pddmaaradn ndhden. Madrdys, joka on selvasti ankarampi kuin

tavoitteen saavuttaminen vaatii, on suhteellisuusperiaatteen vastainen.

2. Lupamiiriys 26 (vaatimukset 1, 2 ja 3)

2.1 Lupamiiriysten asettamista koskevat oikeudelliset ldhtékohdat

Valittaja viittaa seuraavissa yksityiskohtaisissa perusteluissa erityisesti ymparisténsuojelulain
(527/2014) 52 §:dan. Pykdldan 1 momentin mukaan ympdéristéluvassa on annettava tarpeelliset
madrdykset muun muassa padstoistd, padstoraja-arvoista, paédstdjen ehkdisemisestd ja
rajoittamisesta sekd padstopaikan sijainnista sekd muista toimista, joilla ehkdistddn tai vihennetdén
ympaériston pilaantumista tai sen vaaraa. Pykdlan 2 momentin mukaan lupamaardyksia annettaessa
on otettava huomioon toiminnan luonne, sen alueen ominaisuudet, jolla toiminnan vaikutus
ilmenee, toiminnan vaikutus ymparistoén kokonaisuutena, ympdriston pilaantumisen ehkdisemiseksi

tarkoitettujen toimien merkitys ympdriston kokonaisuuden kannalta sekd tekniset ja taloudelliset
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mahdollisuudet toteuttaa ndma toimet. Lisaksi pddstoraja-arvoa seka padsttjen ehkdisemista ja

rajoittamista koskevien lupamiardysten tulee perustua parhaaseen kdyttokelpoiseen tekniikkaan.

Ympadristonsuojelulain esitéiden mukaan lupamaédrdyksid annettaessa on otettava huomioon
hallinnon yieiset oikeusperiaatteet, kuten tarkoitussidonnaisuuden periaate ja suhteellisuusperiaate.
Lupamadrdysten tulee siis olla oikeassa suhteessa tavoiteltuun ympéristonsuojelulliseen
padmaarddn nidhden eikd niilld saa rajoittaa toimintaa enempa3 kuin ympéristonsuojelun kannalta

on tarpeen.

Seuraavassa tarkastellaan valituksessa yksil6ityjd lupamaarédyksia edelld kuvattujen oikeudellisten

lahtdkohtien perusteella.

2.2 Lupamiiridyksen 26 sisdltimit raja-arvot nitrifikaation estymiselle {vaatimus 1)

P3atoksen sisalto

Lupamadrdyksessd 26 on asetettu viemariin johdettavan jateveden nitrifikaation estymistd koskevat
raja-arvot siten, ettd nitrifikaation estyminen saa olla enintddn 20 %, kun toiminnanharjoittajan
teollisuusjateveden osuus ndytteessd on 20 %, ja enintdédn 50 %, kun teollisuusjdteveden osuus
ndytteessd on 40 %. Padtoksen perustelujen mukaan raja-arvon asettaminen on katsottu
tarpeelliseksi antaa ympéristénsuojelulain nojalla jatevedenpuhdistamon toimintakyvyn

turvaamiseksi Jarvenpaan Veden lausunnon mukaisesti.
Lupamaédrayksen lainvastaisuus

Lupapadtoksen perusteluista ei ilmene, ettd lupaviranomainen olisi arvioinut tapauskohtaisesti
toiminnanharjoittajan jatevesien tosiasiallista vaikutusta Viikinméen jdtevedenpuhdistamon
nitrifikaatioprosessiin tai sitd, ovatko asetetut raja-arvot ymparistdnsuojefulain 52 §:ssd tarkoitetulla
tavalla tarpeellisia ja oikeasuhtaisia juuri tdman toiminnan osalta. Jarvenpddn Veden lausunnot
asiasta osoittavat yleiselld tasolla nitrifikaatioprosessin héiriintymisen olevan
jatevedenpuhdistamoiden toiminnan kannalta merkityksellinen riski. Lausunnosta tai
lupapdatoksestd ei kuitenkaan ilmene, ettd nimenomaan toiminnanharjoittajan jatevesien olisi

osoitettu aiheuttavan tallaista riskia.

Hakija on lupaprosessin aikana esittanyt selvitysta siitd, kuinka sen viemadriin johtama jatevesi
sekoittuu viemiriverkostossa muihin viemdrivesiin ja laimenee huomattavasti ennen Viikinméen
jatevedenpuhdistamoa, jossa nitrifikaation estymistd voisi teoriassa esiintyd. Selvityksen mukaan
hakijan jatevesien puhdistamolle tulevasta kokonaisjdtevesimadréstd on noin 0,01 %. Valittaja pitad
edelleen erittdin epdtodenndkdisend, ettd sen jatevesien sisdltdmat aineet esiintyisivat enda
Viikinmien jatevedenpuhdistamolla sellaisessa pitoisuudessa, ettd ne voisivat aiheuttaa
nitrifikaation inhibitiota. Viemériverkostossa tapahtuvan jatevesien sekoittumisen huomioiminen
muista toiminnoista tuleviin vesiin on vakiintunut ja ohjeistuksissa (muun muassa: European
Chemicals Bureau 2003, Technical Guidance Document on Risk Assessment, Part If, s. 62) kdytetty
toimintamalli jatevesiin liittyvdssd riskinarvioinnissa, kuten on hakemukseen annettuja lausuntoja

koskevissa selityksissa todettu.
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Arvioitaessa lupamaardyksen lainmukaisuutta on tarkasteltava, onko nitrifikaation inhibition raja-
arvon tarpeellisuus ja oikeasuhtaisuus osoitettu asiassa esitetyn selvityksen perusteella. Valittajan
ndakemyksen mukaan ndin ei ole. Vaikka nitrifikaatioprosessin suojaaminen on
jatevedenpuhdistamon toiminnan kannalta perusteltu tavoite, asiassa ei ole esitetty sellaista
selvitystd, jonka perusteella toiminnanharjoittajan jatevesien voitaisiin katsoa aiheuttavan
nitrifikaation estymisen riskid Viikinméen jatevedenpuhdistamolla. Ndin ollen nitrifikaation inhibition
raja-arvon tarpeellisuutta juuri tdman toiminnan osalta ei ole osoitettu ymparistonsuojeiulain 52

§:ssa edellytetylld tavalla.

Lupa- ja valvontavirasto ei ole padtdksessdan arvioinut hakijan toimittamien selvitysten
johtopaatoksia eikd perustellut, miksi nitrifikaation estymistd koskevat raja-arvot ovat tarpeellisia ja
oikeasuhtaisia juuri tdman toiminnan osalta. Pelkdstdan se, ettd vastaavat raja-arvot sisaltyvat
toiminnanharjoittajan ja vesihuoltolaitoksen vidliseen teollisuusjdtevesisopimukseen tai ettd
vesihuoltolaitos on esittdnyt niiden sisdllyttdmista ympéristolupaan, ei osoita niiden olevan
ympdristdnsuojelulain 52 §:n tarkoittamalla tavalla tarpeellisia ymparistolupamaarayksia.
Viranomaisen on arvioitava lupamadrdysten tarpeellisuus, oikeasuhtaisuus ja lainmukaisuus

itsendisesti kdytettdvissd olevan selvityksen perusteella seka perustella pddttksensa.
Johtopddtokset

Nailla perusteilla nitrifikaation estymista koskevien raja-arvojen tarpeellisuutta ei ole osoitettu
ympdristonsuojelulain 52 §:ssd edellytetylld tavalla. Pdatoksessa ei ole esitetty sellaista selvitystd,
jonka perusteella toiminnanharjoittajan jatevesien voitaisiin katsoa aiheuttavan nitrifikaation
estymisen riskid Viikinm&en jatevedenpuhdistamolla. Madardys perustuu télta osin puutteelliseen
tapauskohtaiseen arviointiin eikd sen tarpeellisuutta juuri valittajan toiminnan osalta ole osoitettu.

Taman vuoksi lupamadrdys on ympdristonsuojelulain 52 §:n vastainen ja se on kumottava.

2.3 Lupamairayksen 26 sisdltdmai kloorivapaiden VOC-yhdisteiden summan raja-arvo {vaatimus 2)

Paiatoksen sisdlto

Paatoksen lupamadradys 26 sisdltdd madrdyksen, ettd viemariin johdettava jatevesi saa sisdltda
kloorivapaita VOC-yhdisteitd enintddn 3 mg/l. Pddtoksen perusteluissa todetaan, ettd maadrdys on
lisdtty lupaan Jarvenpddn Veden esityksen mukaisesti. Jarvenpaan esityksessd lupamadraykseksi
(pddtoksen s. 62) on lisdksi mainittu esimerkkiaineina klooraamattomista VOC-yhdisteistd bentseeni,

etyylibentseeni, tolueeni ja ksyleeni.
Lupamaardyksen lainvastaisuus

Valittajan ndkemyksen mukaan lupamdarayksen ongelmana on, ettd samaan summaparametriin
sisdllytetddn hyvin erilaisia yhdisteitd, joiden vaikutukset ympéristdssd ja jatevedenpuhdistamon
prosesseissa poikieavat olennaisesti toisistaan. Kloorivapaat VOC-yhdisteet eli VOC-yhdisteet, jotka
eivat sisdlla klooria, muodostavat erittdin laajan aineryhmadn, johon kuuluu tuhansia kemiallisia
yhdisteitd. Osa niistd on veteen heikosti liukenevia ja pysyvia aineita, kun taas osa on vesiliukoisia ja

biologisesti helposti hajoavia yhdisteitd, kuten alkoholeja, aldehydejd, estereitd ja ketoneja.
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Paatoksessd ei ole arvioitu ndiden aineryhmien vélisid olennaisia eroja eikd perusteltu, miksi kaikille
kloorivapaille VOC-yhdisteille on asetettu summana 3 mg/l raja-arvo. Hakija on lupamenettelyn
aikana tuonut esiin, ettd alkoholit muodostavat kdytdnndssa suurimman osan niista tilanteista, joissa
VOC-yhdisteiden 3 mg/l raja-arvo hakijan teollisuusjatevedessd on ylittynyt. Tarkastelujaksolla
1/2022-10/2024 alkoholien summapitoisuus on ylittdnyt 3 mg/l raja-arvon useita kertoja, mutta
kdytannossd ylitykset ovat johtuneet pddasiassa etanolista. Hakija on lisdksi esittédnyt laskelmia,
joiden mukaan edes korkein havaittu etanolipitoisuus ei ole aiheuttanut merkittavaa haittaa

viemdriverkostolle eikd siitd ole osoitettu aiheutuneen haittaa jatevedenpuhdistamon toiminnalle.

Hakija on my0s tuonut esiin, ettd alkoholeille on joillakin vesihuoltolaitoksilla asetettu erillinen raja-
arvo. Esimerkiksi Hyvinkddn Vesi soveltaa alkoholeihin 500 mg/! raja-arvoa
(https://www.hyvinkaa.fi/hyvinkaanvesi/toiminta/jatevedet/asumajatevesista-poikkeavat-
jatevedet/). Kyseinen raja-arvo pitad sisdlldan alkoholien lisdksi vesiliukoiset biologisesti helposti
hajoavat aineet, kuten aldehydit, esterit ja ketonit. Lisdksi erditd alkoholeja on kdytetty Viikinmden
jatevedenpuhdistamolla biologisen puhdistusprosessin hiilenldhteend, mika osaltaan osoittaa, ettei
alkoholeja voida rinnastaa kaikkiin muihin kloorivapaisiin VOC-yhdisteisiin niiden vaikutusten

perusteella.

Arvioitaessa lupamdadrdyksen lainmukaisuutta on tarkasteltava, onko kaikkia kloorivapaita VOC-
yhdisteitd koskevan 3 mg/l summapitoisuuden raja-arvon tarpeellisuus ja oikeasuhtaisuus osoitettu
asiassa esitetyn selvityksen perusteella. Valittajan ndkemyksen mukaan néin ei ole. Pddtoksessa ei
ole esitetty tapauskohtaista arviointia siitd, miksi biclogisesti helposti hajoavat ja vesiliukoiset
alkoholit sekd niihin verrattavat yhdisteet olisi tarpeen sisdllyttdd samaan summaparametriin

muiden kloorivapaiden VOC-yhdisteiden kanssa.

Niin ollen madrdyksen tarpeellisuutta ei ole tdltd osin osoitettu ympdaristdnsuojelulain 52 §:ssd
edellytetylld tavalla. Mddrdys on myos suhteellisuusperiaatteen vastainen siltd osin kuin se kohtelee
vaikutuksiltaan olennaisesti erilaisia aineita samalla tavalla ilman tapauskohtaista arviointia niiden

aiheuttamista riskeista.
Johtopdidtokset

N&illd perusteilla madrdyksen tarpeellisuutta ei ole osoitettu siltd osin kuin alkoholit seké niihin
verrattavat vesiliukoiset ja biologisesti helposti hajoavat yhdisteet on sisdllytetty samaan 3 mg/|
summaparametriin muiden kloorivapaiden VOC-yhdisteiden kanssa. Pddtdksessd ei ole esitetty
tapauskohtaista arviointia, jonka perusteella téllainen maardys olisi ymparistdnsuojelulain 52 §:ssd
tarkoitetulla tavalla tarpeellinen ja oikeasuhtainen. Taman vuoksi lupaméadraystd tulee talta osin

muuttaa valittajan vaatimusten mukaisesti.

2.4 Lupamairiyksen 26 sisiltdmien kloorattujen VOC-yhdisteiden passtokielto (vaatimus 3)
paatoksen sisdlto

Padtoksen lupamaédrdys 26 sisdltdd ehdottoman kiellon johtaa viemériin kloorattuja VOC-yhdisteita
sisdltdvia jatevesid. Pdatoksen perusteluissa todetaan, ettd mdardys on lisdtty lupaan Jarvenpaan

Veden esityksen mukaisesti. Jarvenpaén esityksessad lupamadraykseksi (padtdksen s. 61) on lisdksi

mainittu esimerkkiaineina klooratuista VOC-yhdisteistd (trikloorieteeni, tetrakloorieteeni,
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dikloorimetaani, trikloorimetaani eli kloroformi, tetrakloorimetaani eli hiilitetrakloridi). Lisaksi
padtoksessd on tarkasteltu erikseen vesiymparistolle vaarallisista ja haitallisista aineista annetun
valtioneuvoston asetuksen (1022/2006, ns. HAVA-asetus) liitteen 1 kohdan A vaarallisia aineita,

joiden osalta lupa- ja valvontavirasto on katsonut, ettei niiden johtamista viemdariin voida sallia.

Teollisuusjatevesisopimuksen siséltd

Toiminnanharjoittajan ja Jarvenpaan Veden valilld voimassa olevassa 1.9.2020 allekirjoitetussa
teollisuusjdtevesisopimuksessa on sovittu, ettd klooratut VOC-yhdisteet (esim. trikloorieteeni,
tetrakloorieteeni, dikloorimetaani, trikloorimetaani eli kloroformi, tetrakioorimetaani eli
hiilitetrakloridi) tulee poistaa mahdollisimman tehokkaasti parasta kdyttokelpoista tekniikkaa
kdyttden (BAT) (esim. aktiivihiillisuodatus). Teollisuusjdtevesisopimuksen mukaan Jarvenpdan Vesi ei

siis ole kieltanyt kaikkien kloorattujen VOC-yhdisteiden padst6ja viemariin.
Lupamédrayksen lainvastaisuus

Valittajan ndakemyksen mukaan lupaviranomainen ei ole padtoksessdan perustellut sitd, miksi
padstokielto on laajennettu koskemaan kaikkia viemariin johdettavan jateveden sisdltamia
kloorattuja VOC-yhdisteitd eli my0s sellaisia aineita, jotka eivdt kuulu HAVA-asetuksen liitteen 1
kohdan A mukaisiin vaarallisiin aineisiin. Mydskaan Jarvenpdan Vesi ei ole 9.10.2024 antamassaan

lausunnaossa, jossa se on esittdnyt annettavaksi kyseisen lupamddrayksen, perustellut esitystaan.

Hakija on toimittanut lupahakemukseen annettujen lausuntojen johdosta riskinarviointeja sekd
riskienhallintasuunnitelman, joissa on arvioitu erilaisten VOC-yhdisteiden riskeja
jatevedenpuhdistamolla, viemariverkostossa ja vesistdssd sekd madritetty ainekohtaisia riskitasoja ja
haittavaikutusten pitoisuustasoja. Riskinarvioinnit on laadittu ympé&ristoriskien arvioinnissa yleisesti
kéytettyjen periaatteiden mukaisesti. Arvioinnissa on muun muassa huomioitu viemariverkostossa
tapahtuva jatevesien sekoittuminen muista toiminnoista tuleviin vesiin, mikd on vakiintunut ja
ohjeistuksissa (muun muassa: European Chemicals Bureau 2003, Technical Guidance Document on
Risk Assessment, Part II, s. 62) kdytetty toimintamalli jatevesiin liittyvéssa riskinarvioinnissa, kuten

on hakemukseen annettuja lausuntoja koskevissa selityksissa todettu.

Hakija on pitdnyt toimittamiaan selvityksia asian ratkaisemisen kannalta riittdvind ja ne on toimitettu
nimenomaan Jarvenpdan Veden lausunnossa esitettyjen huolien arvioimiseksi. Lupa- ja
valvontavirasto on paattksessdan katsonut selvitysten sisdltdvédn puutteita, mutta ei ole ennen asian
ratkaisemista pyytdnyt niiden tdydentdmistd eikd muutoin huolehtinut asian riittavasta
selvittimisestd sellaisten kloorattujen VOC-yhdisteiden osalta, jotka eivat kuulu HAVA-asetuksen

liitteen 1 kohdan A mukaisiin vaarallisiin aineisiin.

Arvioitaessa lupamadardyksen lainmukaisuutta on siten tarkasteltava, onko kaikkia kioorattuja VOC-
vhdisteitd koskevan ehdottoman paastdkiellon tarpeellisuus ja oikeasuhtaisuus osoitettu asiassa

esitetyn selvityksen perusteella. Valittajan ndkemyksen mukaan nédin ei ole. Valittajan ndkemyksen
mukaan kaikkia kloorattuja VOC-yhdisteitd koskeva ehdoton pddstékielto on ympdristdnsuojelulain

52 §:n ja suhteellisuusperiaatteen vastainen ja tarkoitukseensa ndhden ylimitoitettu.
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Lupapéadtoksesta ei ilmene, miksi ympéristdnsuojelun tavoitteita ei voitaisi saavuttaa lievemmilla
keinoilla, kuten ainekohtaisilla ja riskiperusteisilla pitoisuusraja-arvoilla. Ympdristénsuojelulain
mukaisen lupamaérdysten antamisen tulee perustua toiminnan todellisiin vaikutuksiin ja
tapauskohtaiseen arviointiin. Lupamdadrdyksia ei voida perustaa yksinomaan siihen, etté aine kuuluu
tiettyyn kemialliseen aineryhmédn tai ettd vesihuoltolaitos on esittdnyt tietyn maardyksen
sisallyttdmistd lupaan. Viranomaisen on arvioitava lupaméardysten tarpeellisuus, oikeasuhtaisuus ja
lainmukaisuus itsendisesti kdytettdvissd olevan selvityksen perusteella sekd perustella padtdksensa.
Pelkdstddn se, ettd vesihuoltolaitos on esittdnyt tietyn madrayksen sisdllyttamistd lupaan, ei osoita

mdadrdyksen olevan ympéristonsuojelulain 52 §:ssd tarkoitetulla tavalla tarpeellinen.
Johtopditokset

N&illd perusteilla lupaméaarayksen tarpeellisuutta ei ole osoitettu ympdristdnsuojelulain 52 §:ssd
edellytetylld tavalla. Pdatoksessd ei ole esitetty riittdvad tapauskohtaista arviointia muiden kuin
HAVA-asetuksen liitteen 1 kohdan A mukaisten vaarallisten aineiden aiheuttamista riskeista eikd
perusteltu, miksi ympéristonsuojelun tavoitteita ei voitaisi saavuttaa véhemman rajoittavin keinoin.
Paatoksessd ei myoskadn ole osoitettu, ettd muiden kuin HAVA-asetuksen liitteen 1 kohdan A
mukaisten vaarallisten aineiden osalta ymparistdn pilaantumisen vaaraa ei voitaisi ehkdista
riskiperusteisilla pitoisuusrajoilla tai muilla vihemman rajoittavilla maarayksilld. Myoskaan
Jarvenpdan Vesi ei ole teollisuusjdtevesisopimuksessa vaatinut kaikkien kloorattujen VOC-
yhdisteiden padstokieltoa. Tdmé osoittaa, ettei edes vesihuoltolaitos ole aiemmin pitényt kaikkia
kloorattuja VOC-yhdisteitd sellaisina, ettd niiden johtaminen viemdriin olisi kokonaisuudessaan
estettdvad. Annettu lupamddrdys on siten ympéristénsuojelulain 52 §:n ja suhteellisuusperiaatteen
vastainen siltd osin kuin se koskee my6s muita kloorattuja VOC-yhdisteitd kuin HAVA-asetuksen

liitteen 1 kohdan A mukaisia vaarallisia aineita.

Valittajan ndkemyksen mukaan muiden kuin HAVA-asetuksen liitteen 1 kohdan A mukaisten
vaarallisten aineiden osalta lupamaaradysten tulee perustua riskiperusteiseen arviointiin.
Toiminnanharjoittajan toimittama riskinarviointi antaa tdhén ldhtokohdan, ja tarvittaessa
ainekohtaisia raja-arvoja voidaan tarkentaa tai tdydentda lisdselvityksin. Taiman vuoksi valittajan
ensisijaisesti vaatima lupamadrayksen muuttaminen siten, ettd kyseisten aineiden osalta sovelletaan
riskiperusteisia ainekohtaisia pitoisuusrajoja ehdottoman péastokiellon sijasta, on
ympdristonsuojelulain mukainen ja ymparistonsuojelun tavoitteiden saavuttamisen kannalta riittava

ratkaisu.
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3. Uusien jatenimikkeiden (Low-koodien) hylkdaminen (vaatimus 4)

3.1 Padtoksen sisdltd
Lupa- ja valvontavirasto on hyldnnyt hakemuksessa esitetyt uudet jatenimikkeet niissd jateryhmissa

(1,2,5,6,7,8ja9), joiden kdsittelyssd syntyy jatevesiviemadriin johdettavaa jatevettd.

Hylkdamisen perusteena viranomainen on esittanyt, ettd teollisuusjdtevesisopimuksen raja-arvoja
on rikottu 44,6 %:ssa naytteistd ajanjaksolla 9/2020-6/2024 ja ettd viemdriin on toistuvasti johdettu
HAVA-asetuksen (1022/2006) liitteen 1A paastokieltoaineita. Tastd on padtelty, ettd nykyinen
prosessi ei kykene kasittelemddn edes olemassa olevia jakeita riittdvasti, joten laajennus uusiin

jakeisiin ei ole hyvdksyttdvissa.

3.2 LVV:n perusteet rakentuvat virheelliselle olettamukselle

Hakemuksessa ja vastaselityksissd on todettu, ettd hakemuksessa esitetyt uudet LoW-koodit eivét
tarkoita uusia jitejakeita, vaan ne ovat lisikoodeja jatejakeille, joita késitellddn jo nykyisessa luvassa
hyviksytysti. Kyse on siten luokitusperusteisesta joustavuudesta: sama jéte voi tulla eri toimialoilta
ja saada toimialakoodin mukaan eri LoW-koodin, vaikka sen koostumus ja vesipddstovaikutus

pysyvat samana.

Talla on ratkaiseva merkitys paatdéksen lainmukaisuuden kannalta. Lupa- ja valvontaviraston
peruste —ettd hyvaksyntd uusiin Low-koodeihin tarkoittaisi toiminnan laajenemista uusiin jakeisiin
ja siten suurempaa viemaripaastokuormitusta — perustuu virheelliselle olettamukselle. Tosiasiallista

vesipddstovaikutusta ei synny uusien LoW-koodien my6td, koska kasiteltdvat jakeet pysyvdt samana.

3.3 P&atos on hallintolain 45 §:n vastainen
Valittaja on hakemuksessa ja vastaselityksissa esittanyt yksiselitteisesti, ettd uudet Low-koodit eivat
edusta uusia jatejakeita. Lupa- ja valvontavirasto ei ole pdatoksessadn kdsitellyt tatd argumenttia

eikd vastannut siihen perusteluissaan. Tama on hallintolain 45 §:n vastainen menettelyvirhe.

Asianosaisen ydinargumentin ohittaminen perusteluissa muodostaa pdatdksen perustelutehtdvin

laiminlyonnin, mikd on jo itsessddn peruste pdatdksen kumoamiselle tai muuttamiselle.

3.4 Syy-yhteyden puuttuminen 44,6 %:n raja-arvoylityksiin

Lupa- ja valvontavirasto on perustanut hylkddmisen 44,6 %:n raja-arvoylityksiin ajanjaksolla 9/2020-
6/2024. Nama ylitykset ovat aiheutuneet nykyisestd, jo luvassa hyvaksytystd toiminnasta. Syy-
yhteyttd uusien Low-koodien mydntdamisen ja kyseisten ylitysten valilld ei ole osoitettu eikd sellaista

ole olemassa, koska uudet Low-koodit eivat tuo uusia jatejakeita kasittelyyn.

Lisdksi LVV:n esittimai 44,6 %:n ylitysprosentti on tilastollisesti harhaanjohtava. Lupa- ja
valvontavirasto on perustanut paatoksensd Jarvenpdan Veden esittdmaén tilastoon, jonka mukaan
teollisuusjatevesisopimuksen raja-arvoja on rikottu 44,6 %:ssa ndytteistd ajanjaksolla 9/2020-
6/2024. Tdma lukema kuvaa kuitenkin sitd, kuinka monessa kuukausittaisessa kokoomandytteessa
oli vahintadn yksi yksittdinen raja-arvon ylitys — ei sitd, mika on ylitysten osuus tehdyistd yksittdisista

mittauksista.

Sivu9/ 13



Yhdestd Kierto Ympdristopalvelut Oy:n jdtevesindytteestd analysoidaan akkreditoidussa
laboratoriossa noin 220 eri yhdistetta tai parametria. Analyysipaketti perustuu suoraan voimassa
olevan ymparistéluvan vaatimuksiin ja on ollut sisdlloltddn olennaisesti sama jo useita vuosia.
Esimerkiksi vuonna 2024 otettiin yhteensad 12 kuukausittaista kokoomandytettd, joista tehtiin
yhteensd 2 640 yksittdistd analyysitulosta. Néistd 3 ylitti ainekohtaisen raja-arvon. Yksittdisten

ylitysten osuus kaikista analyysituloksista oli siten 0,11 %.

Aiempina vuosina raja-arvojen ylityksid on ollut lukumaaraltdan enemman, mutta samalla
laskentamenetelmilld niiden prosentuaalinen osuus kaikista analyysituloksista on pysynyt pienend.
Tulokset ovat lisdksi parantuneet selvasti tarkastelujakson aikana. Lupa- ja valvontaviraston esittdma
yhdistetty lukema 44,6 % ei tuo esiin tdtd myonteistd kehitystéd eikd siten kuvaa toiminnan nykyistd

tilaa.

Tilastointitavasta riippuen sama tarkkailudata tuottaa siten tdysin erilaisen kuvan toiminnan
pddstdjen merkityksellisyydestd: 44,6 %:n sijaan luku voi olla alle prosentin kymmenyksen luokkaa.
Padtoksessa ei ole arvioitu, miten ylitysprosentti on muodostettu eikd sitd, kuvaako se tosiasiallista
ympdristkuormitusta. Lukeman kdyttdminen ratkaisevana perusteena uusien Low-koodien

hylkdamiselle ilman téllaista arviointia on hallintolain 45 §:n vastainen perustelutapa.

Edelld esitetty osoittaa myos sen, ettd ne yksittdiset raja-arvojen ylitykset, joita tarkastelujaksolla on
havaittu, ovat olleet madaraltdan niin vahaisid ja satunnaisia, etteivat ne tue johtopdatdsta siitd, ettd

toiminta aiheuttaisi merkittdvad viemaériverkoston tai jatevedenpuhdistamon kuormitusta.

Olemassa olevien jakeiden kdsittelyyn liittyvdat mahdolliset ongelmat on kasiteltdva
fupamadrdyksissd, jotka koskevat itse kasittelyd ja viemadrointid — eivdt uusien LoW-koodien

hyvaksyntda sellaiselle jakeelle, joka on jo luvassa.

3.5 Suhteellisuusperiaatteen vastaisuus

Hylkddmiselld tavoitellaan vesistdjen ja viemariverkoston suojelemista. Tdmd tavoite ei toteudu eikd
hairiinny uusien Low-koodien hyvaksynndn myo6tad, koska kasiteltdvat jakeet ja vesipddstot pysyvat
samana. Hylkddminen on siten tdysin tehoton suhteessa tavoitteeseensa, eikd se tdyta

suhteellisuusperiaatteen vaatimuksia.

Tdmdn vahvistaa se viranomaisen oma ratkaisu, ettd samat uudet Low-koodit on hyvaksytty
siirtokuormauksen osalta. Tdma osoittaa, ettd viranomainen ei vastusta koodeja kategorisesti, vaan
ratkaisevana pidetddn vesipddstovaikutusta. Koska vesipddstdvaikutusta ei tosiasiallisesti synny

uusilla koodeilla, hylkdysperuste putoaa pohjaltaan.
3.6 Yhteenveto vaatimuksen 4 osalta
Lupa- ja valvontaviraston paatds on hylatd uudet LoW-koodit:

a) perustuu virheelliseen olettamukseen toiminnan laajenemisesta uusiin jakeisiin;
b) on hallintolain 45 §:n vastainen, koska valittajan keskeistd argumenttia ei ole kasitelty;

c) perustuu syy-yhteydeltdadn puutteelliseen pédattelyyn raja-arvoylityksistd;
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d) on suhteellisuusperiaatteen vastainen, koska hylkdaminen ei edista

padstonsuojelutavoitetta; ja
e) on epdjohdonmukainen siirtokuormauksen osalta tehdyn ratkaisun kanssa.

Vaatimus 4 tulee siten hyvaksya.
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4. Lupamaddrdys 12: aikatauluvaatimusten kohtuuttomuus (vaatimus 5)

4.1 pPaatoksen sisilto

Lupamadrays 12 edellyttdd, ettd prosessi- ja hulevesien johtamissuunnitelma on laadittava 3
kuukauden kuluessa pdatdksen lainvoimaiseksi tulemisesta ja ettd rakenteet on toteutettava 9

kuukauden kuluessa.

4.2 Aikataulun toteuttamiskelvottomuus

Suunnitelman laatiminen ja rakenteiden toteuttaminen ovat monivaiheinen kokonaisuus, joka

sisdltda vahintddn seuraavat tyovaiheet:

*  Teknisen suunnittelun valmistelu ja toteuttaminen, johon kuuluu prosessivesien ja
hulevesien erottelujarjestelmdn mitoitus, materiaalivalinnat ja kytkennat olemassa olevaan

infrastruktuuriin
¢ Suunnitelman viranomaistarkastus ja mahdolliset muutokset

* Toteuttajan hankinta julkisia hankintoja koskevien sddant6jen tai kilpailutusprosessien
mukaisesti

e Tarvittavat rakennusluvat ja muut viranomaisluvat
¢ Materiaalitoimitukset, joiden toimitusajat voivat olla useita kuukausia
e Varsinainen rakennusty0, sen koestus ja kdyttéonotto sddosuuksineen

Yhteensd 9 kuukauden aikataulu rakenteiden toteuttamiseen on selvasti alimitoitettu tdman
kokoluokan hankkeelle. Kaytdnndssa vastaavien vesi- ja jatehuoltojdrjestelmien rakennusaika on

tyypillisesti 18—24 kuukautta suunnittelun valmistuttua.

4.3 Suhteellisuusperiaate ja YSL52 §
YSL 52 §:n mukaan lupamddrdysten on oltava tarpeellisia ympaéristdn pilaantumisen ehkaisemiseksi.
Maardys, jota ei kdytdnndssd voida noudattaa, ei voi olla tarkoituksenmukainen tai tarpeellinen

vaadittavalla tavalla, koska sen rikkominen on jo asetuksessa rakennettu sisaan.

Suhteellisuusperiaate edellyttdd, ettd toimivaltaisen viranomaisen toimenpide ei saa olla ankarampi
kuin tavoitteen saavuttamiseksi on tarpeen. Padtdksessa ei ole esitetty perusteluja sille, miksi
nimenomaan 3 ja 9 kuukauden aikataulu olisi tarpeen — pidempi, toteuttamiskelpoinen aikataulu

palvelisi samaa lopullista tavoitetta ilman madrdyksen rikkomisen riskia.

4.4 Vaatimus

Aikataulu tulee muuttaa sellaiseksi, ettd se on kdytannossa toteutettavissa: vahintdan 6 kuukautta

suunnitelman laatimiseen ja vdhintddn 18 kuukautta rakenteiden toteuttamiseen.
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OIKEUDENKAYNTIKULUT

Valittaja vaatii Lupa- ja valvontavirastoa velvoittavaksi korvaamaan valittajan oikeudenkayntikulut
korkolain mukaisine viivastyskorkoineen. Erittely oikeudenkdyntikuluista esitetddn prosessin

my&hemmadssa vaiheessa.

ASIANTUNTIJATODISTELU

Valittaja varaa oikeuden esittaa valituksen tueksi asiantuntijalausunnon, joka koskee

hakemusaineiston ja paatoksen sisallon teknista tulkintaa.

LITTEET

o Liite 1: Lupa- ja valvontaviraston paatds nro 173/2026 (LVV-U/19297/2026)
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