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JULKINEN KUULUTUS

Luvan hakijan valitus ympéristolupapiatoksesta

Ymparistonsuojelulain 196 §:n mukaan Vaasan hallinto-oikeuden on annettava
ympdaristolupapiitostd koskeva luvan hakijan valitus tiedoksi julkisella
kuulutuksella noudattaen, mitd hallintolain 62 a §:ssd sdddetédén, jollei se ole
ilmeisen tarpeetonta. Kuulutus ja valitusasiakirjat on pidettavé verkkosivuilla
vahintddn 14 pdivan ajan. Tieto kuulutuksesta on lisdksi julkaistava toiminnan
vaikutusalueen kunnissa noudattaen, mitd kuntalain 108 §:ssd sdddetdan.

Kuulutuksen julkaisupéivi Vaasan hallinto-oikeuden verkkosivuilla

3.6.2026

Valituksen tiedoksisaantipiivi

Hallintolain 62 a §:n 3 momentin mukaan tiedoksisaannin katsotaan
tapahtuneen seitseméntend paivind kuulutuksen julkaisemisajankohdasta.

Valituksen tiedoksisaantipdivd on 10.6.2026.

Asia

Luvan haltija Neste Markkinointi Oy on jéttdnyt Vaasan hallinto-oikeudelle
valituksen Lohjan kaupunkikehityslautakunnan lupajaoston péaatoksesti
5.3.2026 § 26 (piatds polttonesteiden jakeluaseman ympéristdluvan
peruuttamisesta, Neste Markkinointi Oy, Neste Express ja Neste Truck Lohja
Perttilén jakeluasema, Lohjanharjuntie 998, Lohja).

Valitusasiakirjan nihtéivillipito

Tadma kuulutus ja luvan hakijan valitusasiakirja pidetdén ndhtévilla 3.6. —
1.7.2026 Vaasan hallinto-oikeuden verkkosivuilla
(https.//www.tuomioistuimet.fi/tuomioistuimet/vaasan-hallinto-
oikeus/vleistiedoksiannot-ja-julkiset-kuulutukset/hallinto-oikeuden-julkiset-
kuulutukset/). Hallinto-oikeuden verkkosivuilla valitus on ilman liitteitd. Tieto
kuulutuksesta on julkaistava Lohjan kaupungissa.
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Hallintolain 62 b §:n mukaan julkisen kuulutuksen ja kuulutettavan asiakirjan
tiedot julkaistaan, jollei salassapitoa koskevista sddnnoksistd muuta johdu.
Henkildtiedoista julkaistaan kuitenkin ainoastaan tiedonsaannin kannalta
vilttdméttomat henkildtiedot.

Mahdollisuus vastineen antamiseen

Vaasan hallinto-oikeus varaa asianosaisille, joita asia erityisesti koskee,
tilaisuuden vastineen antamiseen. Mahdollinen vastine tulee toimittaa hallinto-
oikeuteen viimeistdan 1.7.2026. Viranomaisille varataan erikseen tilaisuus
vastineen antamiseen.

Vastineeseen on merkittdvé sen tekijan nimi, postiosoite, puhelinnumero ja
mahdollinen sdhkdpostiosoite. Vastineessa on ilmoitettava asian diaarinumero
434/2026.

Kiinteiston osaomistajaa pyydetidin antamaan tieto kuulutuksesta myos
kiinteiston mahdollisille muille omistajille ja haltijoille.

VAASAN HALLINTO-OIKEUS

Tuomioistuimen yhteystiedot

Vaasan hallinto-oikeus

Korsholmanpuistikko 43, 4 krs (PL 204), 65101 Vaasa
Sahkoposti: vaasa.hao@oikeus.fi

Puh.: 029 56 42780

Hallinto- ja erityistuomioistuinten asiointipalvelu:
https://asiointi.oikeus.fi/hallintotuomioistuimet#/

HenkilGtietojen kasittelyyn ja tietosuojaan liittyvét tiedot ovat saatavilla:
https://oikeus.fi/hallintooikeudet/vaasanhallinto-oikeus/fi/
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OFFENTLIG KUNGORELSE

Besviir av tillstindssokanden over ett beslut om miljotillstind

Enligt 196 § 1 miljoskyddslagen ska Vasa forvaltningsdomstol genom offentlig
kungorelse med iakttagande av 62 a § 1 forvaltningslagen delge besvér over ett
beslut om miljétillstind som anforts av den som ansdker om tillstind, om det
inte ar uppenbart onddigt. Kungdrelsen och besvérshandlingarna ska finnas pa
webbplatsen 1 minst 14 dagar. Information om kungorelsen ska dessutom med
iakttagande av 108 § i kommunallagen ocksé publiceras i kommunerna inom
det omrade som paverkas av verksamheten.

Publiceringsdag for kungorelsen pa webbplatsen av Vasa forvaltningsdomstol

3.6.2026

Delfaendedag for besviren

Arende

Enligt 62 a § 3 momentet i forvaltningslagen anses delfdendet ha skett den
sjunde dagen efter publiceringstidpunkten for kungorelsen.

Delfaendedagen for besvaren dr 10.6.2026.

Tillstdndshavare Neste Markkinointi Oy har inlimnat besvér till Vasa
forvaltningsdomstol Gver beslut av tillstindssektionen vid
stadsutvecklingsndmnden 1 Lojo 5.3.2026 § 26 (beslut om upphivande av
miljotillstdnd for en bensinmack for flytande bréansle gidllande Neste
Markkinointi Oy, Neste Express och bensinmacken Neste Truck 1 Perttila,
Lojodsvéagen 998 i Lojo).

Tillgéinglighéllande av besvirshandlingen

Denna kungorelse och besvérshandlingen av tillstindssokanden hélls
tillgdngliga pd webbplatsen av Vasa forvaltningsdomstol
(https.//www.tuomioistuimet.fi/sv/domstolen/vasa-
forvaltningsdomstol/offentliga-delgivningar-och-
kungorelser/forvaltningsdomstolens-offentlica-kungorelser/) under tiden 3.6. —
1.7.2026. P4 webbplatsen av Vasa forvaltningsdomstol finns besviren utan
bilagor. Information om kungorelsen ska publiceras i Lojo stad.
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Enligt 62 b § i forvaltningslagen publiceras uppgifterna i en offentlig
kungorelse och den kungjorda handlingen om inte nagot annat foljer av
sekretessbestimmelserna. I fraiga om personuppgifter publiceras dock endast
sadana personuppgifter som dr nodvandiga for tillgdngen till information.

Tillfdlle att avge bemotande

Vasa forvaltningsdomstol ger de parter som drendet sarskilt berdr tillfélle att
avge bemotande. Bemotandet ska inldmnas till Vasa forvaltningsdomstol
senast 1.7.2026. Myndigheter ges skilt tillfdlle att avge bemdtande.

Av bemdétandet ska framgé namnet pa den som avger bemotandet, postadress,
telefonnummer och eventuell e-postadress. Av bemdtandet ska dven framga
drendets diarienummer 434/2026.

Deldgare av en fastighet ombeds informera dven eventuella 6vriga dgare och
innehavare av fastigheten om denna kungorelse.

VASA FORVALTNINGSDOMSTOL

Domstolens kontaktuppgifter

Vasa forvaltningsdomstol

Korsholmsesplanaden 43, 4 van. (PB 204), 65101 Vasa
E-post: vaasa.hao@oikeus.fi

Telefonnummer: 029 56 42780

Forvaltnings- och specialdomstolarnas e-tjdnst:
https://asiointi.oikeus.fi/sv/hallintotuomioistuimet#/

Uppgifter géillande behandlingen av personuppgifter och dataskydd finns:
tillgéngliga pé https://oikeus.fi/hallintooikeudet/vaasanhallinto-oikeus/sv/
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17.4.2026
VAASAN HALLINTO-OIKEUDELLE
Asia Valitus Lohjan kaupunkikehityslautakunnan lupajaoston YmpiristGlupapaa-
toksestd 5.3.2026 § 26, dnro 989/11.01.00/2022, annettu julkipanon jilkeen

11.3.2026

Piités koskee polttonesteiden jakeluaseman ympiristéluvan peruuttamista
Neste Markkinointi Oy:n Neste Express ja Neste Truck Lohja Perttild jakelu-
asemalla, Lohjanharjuntie 998, Lohja

Valitusaika Valitusaika paittyy valitusosoituksen mukaan 17.4.2026

Valittaja Neste Markkinointi Oy
PL 95, 00095 Neste

Y-tunnus: 1626490-8

Valittajan asiamies ja prosessiosoite

s
Erottaja Asianajotoimisto Oy
Erottajankatu 15—17, 00130 Helsinki

Puhelin
Sahképosti:
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Neste Markkinointi Oy vaatii kunnioittavasti, ettd Vaasan hallinto-oikeus

kumoaa Lohjan kaupunkikehityslautakunnan lupajaoston ympiristolupaa
koskevan piitoksen, jolla ympiristolupa on kumottu ja

velvoittaa Lohjan kaupungin korvaamaan valittajan asianosais- ja oikeuden-
kdyntikulut asiassa my6hemmin esitettivin kuluerittelyn mukaisesti korko-
lain 4 §:n 1 momentin mukaisine viivdstyskorkoineen siitd lukien, kun kuu-
kausi on kulunut tuomion antamisesta.

Neste Markkinointi Oy (jaljempina ”Neste” tai ’yhti6”) on harjoittanut polt-
tonesteen jakeluasematoimintaa vuodesta 1972 lihtien Lohjan kaupungissa
kiinteistolla 444-407-5-105, osoitteessa Lohjanharjuntie 998. Toimintaan on
myonnetty toistaiseksi voimassa oleva ymparistélupa 17.4.1997 § 62, dnro
290/67/678/97. Kyseinen ympiristdlupa on myonnetty aiemmin voimassa
olleen ympiristolupamenettelylain (735/1991) nojalla toistaiseksi voimassa
olevana.

Lohjan kaupungin ymparistolautakunta velvoitti paatoksellain 17.11.2011 §
251 (dnro 168/67/678/2011) Nesteen hakemaan uutta tuolloin voimassa ol-
leen kumotun ympiristonsuojelulain (86/2000, ”VYSL”) mukaista ymparis-
tolupaa. Ympiristolautakunta totesi paatoksessain, ettei vuoden 1997 ympa-
ristbluvassa ole vaadittu pohjaveden tai maaperin tarkkailua. Edelleen ym-
paristolautakunta katsoi, ettd jakeluaseman toiminnassa olisi kyse ymparisto-
lupaharkinnan kannalta uudesta toiminnasta, jonka vaikutukset tulisi arvioida
ymparistdlupamenettelyssd maaperin ja pohjaveden pilaantumisen vaaran ai-
heuttamisen kannalta.

Neste jatti asiassa 22.3.2012 ympirist6lupahakemuksen, jonka Lohjan ympi-
rist6- ja rakennuslautakunta padtoksellidan 18.2.2016 § 11 (dnro
117/11.01.00/2013) hylkisi. Paités kotrvasi vuoden 1997 ympiristoluvan.
Neste valitti padtoksestd Vaasan hallinto-oikeuteen, joka hylkisi valituksen
16.10.2017 antamallaan paitokselld nro 17/0450/3 kuitenkin samalla tode-
ten, ettei Nesteen hakemuksen hylkddmisestd seuraa aiemman vuoden 1997
ympiristoluvan voimassaolon paittyminen. Nesteelld on siten oikeus harjoit-
taa toimintaa vuonna 1997 myonnetyn luvan perusteella, kunnes asiasta ym-
patisténsuojelulain (527/2014, ”YSL”) 9 tai 18 luvun nojalla mahdollisesti
kaynnistettavissa menettelyssd toisin mairatain. Neste valitti pdatoksestd
edelleen korkeimpaan hallinto-oikeuteen, joka 6.4.2018 antamallaan paatok-
selld t. 1606 pysytti Vaasan hallinto-oikeuden paitoksen voimassa.



4(29)

EROTTAJA

ATTORNEYS

Sittemmin Neste laittoi 11.4.2018 vireille uuden ymparistélupahakemuksen,
joka koski olemassa olevien polttonestelaitteiden purkamista ja kiytosta pois-
tamista sekd korvaamista uusilla laitteilla. Lohjan kaupungin ympiristé-lupa-
viranomaisena toimiva vetovoimalautakunta hylkasi paatoksellain 26.3.2020
§ 22 (dnro 220/11.01.00/2018) lupahakemuksen.

Neste on kdynnistinyt vuonna 2022 uudestaan Lohja Perttilin jakeluaseman
uudelleenrakentamisen suunnittelun. Kyseessd on olemassa olevan poltto-
nesteen jakeluaseman uudelleenrakentaminen. Rakennuspaikalla on tilld het-
kelld vuonna 1971 my6nnetylla pysyvalld rakennusluvalla rakennettu, 1990-
luvulla saneerattu polttonesteen jakeluasema, jonka rakenteet, jirjestelmiit,
suojarakenteet ja katokset on tarkoitus kokonaan uusia. Uusien suojausra-
kenteiden asentaminen edellyttdid olemassa olevien katosten purkamista.
Neste on hakenut viranomaisilta saamansa ohjeistuksen johdosta 2.12.2022
paivatylld hakemuksellaan maankiytt6- ja rakennuslain (132/1999, jiljem-
pand "MRL”) 171 §:n mukaista poikkeamislupaa MRL 141 {:n mukaisista
yleiskaavamairayksistd, koska kaupungin viranomaisen nikemyksen mukaan
uudelleenrakentamisen edellyttivin toimenpide- tai rakennusluvan myonta-
minen edellyttdd poikkeamista. Lohjan kaupungin kaupunkikehityslautakun-
nan lupajaosto on paitdksellddan 7.12.2023 § 122 hyldnnyt yhtién poikkeamis-
lupahakemuksen ja lisiksi ilmeisesti antanut kielteisen suunnittelutarveratkai-
sun Perttildn jakeluaseman uudelleenrakentamista koskien. Neste on valitta-
nut paatoksestd Helsingin hallinto-oikeuteen 15.1.2024 paivatylld valituksel-
laan. Helsingin hallinto-oikeus on hylannyt valituksen 4.11.2024 antamallaan
paitokselld 6438/2024 (Dnro 250/03.04.04.04.16/2024). Korkein hallinto-
oikeus ei myontanyt valituslupaa.

Lohjan kaupunkikehityslautakunnan lupajaosto on pédttinyt samassa ko-
kouksessa paatoksellaan 7.12.2023 § 121 laittaa vireille Nesteen Lohja Pert-
tilan jakeluaseman vuoden 1997 ympiristSluvan peruuttamisen. Ymparisto-
luvan peruuttamisasian kuulutus on julkaistu Lohjan kaupungin verkkosi-
vuilla 1.3.2023 ja luvan peruuttamiseen liittyvat asiakirjat on pidetty nahtivilld
verkkosivuilla 1.3.2024-8.4.2024 vilisen ajan. Muistutukset ja mielipiteet on
pyydetty toimittamaan kirjallisesti 8.4.2024 mennessi Lohjan ympiristénsuo-
jeluun. Neste on jattinyt muistutuksensa ympiristéluvan peruuttamista kos-
kevassa asiassa 5.4.2024.

Lainvoimaisen ympiristoluvan nojalla harjoitettavan toiminnan méardami-
nen lopetettavaksi on mahdollista ainoastaan YSL 93 §:ssd sdddetyn mukai-
sesti, jos:

1) hakija on antanut virheellisia tietoja, jotka ovat olennaisesti
vaikuttaneet luvan myoéntimisen edellytyksiin;
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2) lupamaariyksia on valvontaviranomaisen kirjallisesta huo-
mautuksesta huolimatta toistuvasti rikottu siten, ettd toi-
minnasta voi aiheutua luvan myontimisen edellytysten
vastainen seuraus; tai

3) toiminnan jatkamisen edellytyksid ei saada taytetyksi lupaa
muuttamalla.

Yhti6 korostaa, ettei Lohja Perttilin tapauksessa tiyty mikdin edelld maini-
tuista luvan peruuttamisen edellytyksistd. Neste ei ole antanut hakemusvai-
heessa virheellisid tietoja eikd rikkonut voimassa olevan ymparistoluvan lu-
pamiirdyksid. Neste katsoo, ettd asia tulisi ratkaista nykyistd ymparistolupaa
muuttamalla tai myontdmilla sille uusi lupa, jotta yhtié voi kehittdd toteutet-
tavia teknisid ratkaisuja entisestddn vastaamaan parasta kiyttokelpoista tek-
niikkaa. Yhtié huomauttaa, ettid korkein hallinto-oikeus on katsonut ennak-
kopiitoksessaan (KHO 2018:41), ettd ympiristoluvan peruuttaminen on an-
kara ja viimesijaisesti kdytettavd toimenpide.

Yhti6 on esittinyt Lohjan kaupungin rakennusvalvonnalle nyt vireilld olevan
asian kuulemisen yhteydessa ja viimeksi MRIL:n mukaisen lupaprosessin yh-
teydessd runsaasti selvitystd edellytyksista sijoittaa jakeluasematoiminta luo-
kitellulle pohjavesialueelle, muuttuneesta oikeuskaytinnosta ja viranomai-
sohjeistuksesta, jakeluaseman uusimmista teknisistd suojauksista seka jakelu-
aseman hydrogeologisista olosuhteista ja teknisistd ratkaisuista. Yhtion tar-
koituksena ei ole lopullisesti jatkaa jakeluasematoiminnan harjoittamista vuo-
den 1997 ympiristoluvan perusteella, vaan hakea toiminalle uutta ymparisto-
lupaa tai olemassa olevan luvan muuttamista, eikd olemassa olevaa lupaa tule
peruuttaa, ennen kuin toiminnalle on Nesteen hakemuksesta myonnetty lupa
uusin suojausteknisin vaatimuksin, joiden toteuttamiseen Neste on valmis.

Neste korostaa, ettd olemassa olevasta toiminnasta ei ole atheutunut maape-
rin tai pohjaveden pilaantumista, joka edellyttiisi luvan peruuttamista. Toi-
minnan harjoittamisesta pilaantumista aiheuttamatta niin pitkan ajan seuraa,
ettei siitd myOskddn aitheudu maaperin tai pohjaveden pilaantumisen riskia.
Talta osin Neste viittaa erityisesti FCG:n tutkimusraporttiin 18.11.2022
(P45373P004) kohteen maaperin ja pohjaveden pilaantuneisuudesta ja kun-
nostustarpeesta (liite 5). Raportin mukaan kohteen kaikki maaperan kairaus-
ndytteet olivat puhtaita ja ainoastaan hulevesien purkuputken pédin vilitto-
mistd ldheisyydesti ojasta otetussa lapiondytteessi (0-30 cm) oli havaittavissa
hiilivetypitoisuuksia, joista ei aiheudu kunnostustarvetta. Pohjavesipiste,
jossa hiilivetyja havaittiin pohjavedessa, sijaitsee pohjaveden virtaussuuntaan
nihden jakeluaseman ylipuolella eiki pitoisuus voi olla periisin jakelutoimin-
nasta.
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Lohjan kaupunkikehityslautakunnan lupajaosto on 5.3.2026 § 26 antanut ym-
paristolupapaitoksen, jolla lupajaosto on peruuttanut Neste Markkinointi
Oy:lle Lohjan ympiristolautakunnan 17.4.1997 § 62 myontimin ymparisto-
luvan, joka koskee polttonesteiden jakeluaseman toimintaa kiinteistolla 444-
407-5-105 (Simeoni), osoitteessa Lohjanharjuntie 998.

Lohjan kaupunkikehityslautakunnan lupajaoston piitoksen péiasiallinen sisiltd

Lupajaosto on peruuttamista koskevassa paitoksessiadn viitannut erityisesti
ympiristonsuojelulain (527/2014) 11 § 1 momenttiin, 16 §:ddn, 17 § 1 mo-
menttiin, 20 §:ddn, 89 § 2 momenttiin ja 93 § 1 momenttiin ja perustellut
paitostd seuraavilla seikoilla:

Neste Markkinointi Oy:n Neste Express ja Neste Truck Lohja Perttilin ja-
keluasemakiinteisto sijaitsee Lohjanharjun tarkealld pohjavesialueella (Loh-
janharju B, nro 0142851B) ja sen varsinaisella pohjaveden muodostumisalu-
eella. Maaperi on kohteessa tehtyjen maaperatutkimusten perusteella paa-
osin silttistd hiekkaa ja hiekkaa yli 20 metrin syvyyteen saakka ja pohjavesi
sijaitsee noin 19-20 metrin syvyydelli maanpinnasta. Alueella tehdyissi kai-
rauksissa el ole havaittu kallionpintaa. Ympirist6lupa on vuodelta 1997. Toi-
minnan pohjavesivaikutuksia tai —riskejd ei ole siten harkittu voimassa ole-
vassa ympirist6luvassa nykyisin voimassa olevan ympiristonsuojelulain edel-
lyttimalld tavalla. Toiminnan vaikutukset maaperin ja pohjaveden pilaantu-
misen vaaran aiheuttamisen kannalta on arvioitu kohteessa 22.3.2012 ja
11.4.2018 vireille tulleiden ymparistolupahakemusten kasittelyjen yhteydess.
Toiminnanharjoittajan aikomus oli purkaa jakeluasemamuutoksen yhtey-
dessa kaikki olemassa olevat laitteet ja rakenteet seka rakentaa jakeluasema
uudelleen nykyisten sdadosten mukaisesti siten, ettd ehdotetut suojausratkai-
sut olisivat edustaneet kaikilta osin parasta kiyttokelpoista tekniikkaa (BAT).

Arvioitaessa pohjaveden pilaantumisriskid tdytyy huomio kiinnittdd jakelu-
aseman teknisiin suojaustoimenpiteisiin ja niitd koskevaan riskinarviointiin,
jakeluaseman sijaintipaikkaan, pohjavesialueen hydrogeologisiin sekd muihin
olosuhteisiin, kuten jakeluaseman vaikutusalueella sijaitseviin herkkiin koh-
teisiin ja jakeluasematoiminnan luonteeseen. Uudenmaan ELY-keskus on
muuttanut vuonna 2019 Lohjanharjun B —osa-alueen kemiallisen tilan luoki-
tuksen hyvistd huonoksi johtuen pohjaveden kohonneista kloridipitoisuuk-
sista. Lohjanharjun pohjavesialueella on huomattava merkitys Lohjan kau-
pungin vedenhankinnan kannalta. Kiinteiston hydrogeologiset olosuhteet
ovat pohjavedensuojelun kannalta episuotuisat, pilaantumisriskid lisddvit
my0s jakeluaseman aukiolo 24 tuntia vuorokaudessa, sen michittimattomyys
ja polttoainesiilididen sijainti maan alla. Jakeluasemakiinteistolld maaperissa
on runsaasti hyvin vettd johtavaa hiekkaa. Jakeluaseman alueelta puuttuvat
maaperistd luontaisesti vettd huonosti lipidisevit maalajit, lukuun ottamatta
tutkimuksissa todettuja silttisia vilikerroksia.
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Lihin vedenottamo (LLehmijarvi) sijaitsee kohteesta noin 800 metrid pohjois-
koilliseen. Lehmijirven vedenottamon suojavyohyke kulkee kiinteiston itdra-
jaa pitkin. Jakeluasemakiinteisto sijaitsee vedenottamon suojavyohykkeen ul-
kopuolella. Pohjaveden on arvioitu virtaavan kohdekiinteistolta etelin — kaa-
kon suuntaan, jolloin kohteen alueella muodostuva pohjavesi ei virtaisi ve-
denottamoiden suuntaan. Riskinarvioinneissa on huomioitava koko pohja-
vesialue. Pilaantumisen vaaraa aitheuttavaa toimintaa e tule sijoittaa pohjave-
sialueelle. Jakeluaseman sijaintipaikan luontaisilta geologisilta rakenteilta vaa-
ditaan erityisen hyvid pohjavettd suojaavia ominaisuuksia.

Ympiristoluvan peruuttamisen edellytykset on sidddetty laissa ja peruuttami-
sen edellytykset on ratkaistava tapauskohtaisen harkinnan perusteella.

Kohteessa ei ole voimassa olevaa asemakaavaa, joka sallisi polttoaineen jake-
lun alueella.

Pohjaveden pilaantumisriskin vihentiminen on my6s EU:n vesipolititkan
puitedirektivin 2000/60/EY tavoitteena ja EU:n direktiivin 2006/118/EY
mukaan pohjavesi on arvokas luonnonvara, jota on sinalldan suojeltava huo-
nonemiselta ja kemialliselta pilaantumiselta. Valtioneuvosto on hyviksynyt
16.12.2021 Kymijoen-Suomenlahden vesienhoitoalueen vesienhoitosuunni-
telman vuosiksi 2022-2027. Ohjelmassa todetaan mm., ettd pohjaveden mia-
rélle tai laadulle riskid aiheuttavaa toimintaa ei enaa sijoiteta pohjavesialueille.
Ympiriston pilaantumisriskin vuoksi tallaisilta toiminnoilta edellytetdan ym-
paristélupaa.

Valtioneuvoston asetuksen vesiympiristolle vaarallisista ja haitallisista ai-
neista (VnA 1022/20006) 4 a §:n mukaan sen lisiksi, mitd ympiristonsuojelu-
lain (527/2014) 17 §:n 1 momentissa siddetddn, asetuksen liitteen 1 kohdassa
E tarkoitettua vaarallista ainetta tai liitteessd mainittuun aineryhmaan kuulu-
vaa ainetta ei saa padstai suoraan tai valillisesti pohjaveteen. Kielto ei koske
aineen tai aineryhmain kuuluvan aineen vihiisen mairan padstimisti pohja-
veteen, jos paistostd ei atheudu pohjaveden laadun heikkenemisti tai sen
vaaraa nyt tai tulevaisuudessa. Polttoaineiden iso yksittdinen vuoto tai vihit-
tiinen tthkuminen maaperiin voivat pilata pohjaveden juomakelvottomaksi.

Sijoituspaikka on pohjaveden varsinaisella muodostumisalueella. Lupajaosto
katsoo, ettd polttonesteiden varastointi ja kisittely muodostavat tilld nimen-
omaisella kiinteistlld pohjaveden pilaantumisriskin, jota ei voida alueen
maapera- ja pohjavesiolosuhteissa riittivin tehokkaasti ehkaista jakeluase-
man olemassa olevilla tai muillakaan nykytekniikalla arvioitavissa olevilla ja
asiassa esilld olleilla suojaustoimenpiteilld taikka mahdollisessa ympariston-
suojelulain mukaisessa ympiristoluvan hakuprosessissa annettavilla jakelu-
asema-asetuksen minimivaatimuksia tiukemmilla lupamairayksilla.

Luvan haltija on noudattanut lakia eikd ole toiminut luvan vastaisesti. Sijain-
tipaikan tai sen ympiriston olosuhteet eivit ole olennaisesti muuttuneet
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ympiristolupamenettelylain mukaisen ympiristoluvan myontimisen jilkeen.
Peruutettavassa luvassa ei ole luvan myontimisajankohtana arvioitu maape-
rin ja pohjaveden pilaantumisvaaraa, mutta nditd asioita on tarkasteltu, kun
on arvioitu tehtyjen kattavien selvitysten perusteella toiminnan vaikutuksia ja
luvan muuttamismahdollisuuksia. Lupajaosto katsoo, etti tissd kyseessa ole-
vassa tapauksessa luvan peruuttaminen on tehtivi, koska kisilld on tilanne,
jossa lupajaoston nikemyksen mukaan kaynnissi olevasta jakeluasematoi-
minnasta atheutuu ymparistonsuojelulain 17 §:ssi tarkoitettu pohjaveden pi-
laamiskiellon vastainen seuraus. Kohteessa harjoitetaan polttonesteiden jake-
lua tilld hetkelld vajavaisilla maaperin suojausratkaisuilla.

3 Valitusperusteiden tiivistelma

Neste esittad valitusperusteiden tiivistelmind seuraavat seikat ja perustelee
niita jaljempana yksityiskohtaisesti:

1)

2

3)

Olosuhteet maaperissd ovat suotuisat, koska pohjavesi on ase-
man kohdalla syvilld noin 19-20 metrin syvyydessi. Jakeluase-
man pohjoispuolella on vedenjakaja, jonka eteldpuolelta poh-
javesi virtaa eteldin ja lounaaseen, jossa pohjavesi virtaa harjua
alaspdin ja paityy Sorronsuolle. Jakeluaseman pohjaveden vir-
taussuunnassa ei ole vedenottamoita eikd mahdollisia veden-
ottopaikkoja, vaan alue on pienteollisuusaluetta ja junaradan
aluetta. Jakeluaseman alueen maaperi on pédosin silttimoree-
nia, kivistd silttimoreenia ja silttistd hiekkaa. Jaljempinid tar-
kemmin referoidut tutkimukset osoittavat, ettd jakeluaseman
pohjavesi- ja maaperiolosuhteet ovat suotuisat jakeluaseman
toiminnan jatkamiselle.

Polttonesteen jakeluaseman toiminta ei ole pitkankdan ajan ku-
luessa aiheuttanut pohjaveden pilaantumista tai sen vaaraa. Ja-
keluaseman toiminta on alkanut vuonna 1972 sen aikaisin suo-
jauksin. 1990-luvun lopulla pohjaveden suojausrakenteet on
uusittu 1990-luvulla voimassa olevien mairaysten mukaisiksi.
1990-luvulla uusituin suojauksin harjoitetusta toiminnasta ei
ole aiheutunut pohjaveden pilaantumista. Yhtié on seurannut
toiminnan vaikutuksia ja seuranta ja jiljempini selvitetyt tut-
kimukset osoittavat, ettd pohjaveden pilaantumista ei ole ai-
heutunut.

Uusi pohjaveden suojausta koskeva tekniikka ja pohjavesialu-
eiden erityisrakennemalli moninkertaisin suojauksin estda polt-
tonesteiden kaiken padsyn maaperiin ja pohjaveteen. Yhtiolla
on tilld hetkelld kaytossd 1990-luvulla rakennetut pohjaveden
suojaukset, jotka yhtié on ilmoittanut uusivansa viimeisimman
teknitkan mukaiseksi heti, kun se on lupien kannalta mahdol-
lista. Korkeimman hallinto-oikeuden oikeuskdytinté on
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muuttunut ja KHO on hyviksynyt polttonesteen jakeluase-
mien sijoittamisen pohjavesialueille pohjavesialueiden erityis-
rakennemallin mukaisella tekniikalla. Esimerkiksi Nesteen Aa-
piskukon jakeluasemaa koskeneessa vuosikirjaratkaisussa
(KHO 2021:34) korkein hallinto-oikeus katsoi, etti jakelu-
asema voitiin sijoittaa pohjavesialueelle tapauskohtaisten olo-
suhteiden ja harkinnan takia, silld teknisilli suojaustoimenpi-
teilld pystyttiin esimerkiksi riittivin luotettavasti katkaisemaan
hydraulinen yhteys jakeluaseman alueelta pohjaveteen. KHO
sits katsoli, ettd pohjaveden pilaantumiselle tulee olla todellinen
riski, jota arvioidaan tapauskohtaisesti.

Ympiristoministerion uuden JAPO-kirjeen mukaan pohjave-
sialueella sijaitsevan jakeluaseman ympiristolupaharkinnassa
tulee huomioida tapauskohtaisesti jakeluaseman olosuhteet ja
riskienhallinta. YM ohjeistus ei pidd jakeluaseman sijoittamista
pohjavesialueille endd mahdottomana vaan korostaa, etta lain-
saadanto ei aseta ehdotonta estettd jakeluaseman sijoittamiselle
pohjavesialueelle. Perttildn jakeluasemasta on laadittu ohjeessa
mainittu riskinarvio, jonka mukaan toiminta ei atheuta pohja-
veden pilaantumisen riskid alueen olosuhteissa ja erityisraken-
nemallilla toteutettuna.

Lupaharkinnassa merkitysta ei ole sill, ettd Lohjan kaupunki
on padttinyt, ettd huoltoasematoimintaa pohjavesialueella ei
absoluuttisesti saa harjoittaa. Kyseinen paitos ei ole merkityk-
sellinen oikeusharkintaisessa ympiristélupaprosessissa. Lupaa
ei voida peruuttaa, koska toiminta ei vaaranna pohjavettd koh-
teen maapera- ja pohjavesiolosuhteissa ja kiytossa olevan seka
suunnitellun suojaustekniikan johdosta. Kaytinnossa poltto-
nesteet ovat pohjavesialueille suunnitelluilla jakeluasemillavii-
sinkertaisen suojauksen sisilla (kaksinkertaiset putkisto- ja sii-
liorakenteet, HDPE-kalvo sekd kaksinkertainen bentoniitti-
kerros). Kaavoituskaan ei aseta estettd jakeluaseman toimin-
nan jatkamiselle.

Luvan peruuttaminen on ddrimmiinen toimenpide, joka on lu-
van myontamistd korostuneemmin oikeusharkintaa. Lohja ei
vol paattad periaatteellisella tasolla, ettd pohjavesialueelle ei saa
sijoittaa uuden suojaustekniitkan mukaista huoltoasemaa. Lu-
van peruuttaminen on ankara toimenpide ja vastoin oikeasuh-
taisuutta. Lupaa tulee peruuttamisen sijaan muuttaa, koska
muuttamisella voidaan tarkentaa lupamaariyksia ja mahdollis-
taa uusimpien pohjaveden erityisrakennemallin mukaisten
suojausrakenteiden kayttbonotto. Ympairistluvan peruutta-
misen edellytyksia ei ole, koska toiminta ei atheuta pohjaveden
pilaantumisen vaaraa.
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4 Jakeluaseman alueen olosuhteet
4.1  Olosuhteet on tutkittu

Neste on teettanyt viime vuosina ulkopuolisilla asiantuntijoilla Lohja Pertti-
lin jakeluaseman toimintaa ja sijaintikiinteiston olosuhteita koskien lukuisia
selvityksia ja riskinarvion, joista keskeisimpien sisdltoa selostetaan jaljempana
tiivistetysti. Tutkimuksista on ilmennyt, ettei jakeluaseman toiminta ole pit-
kinkddn ajan kuluessa aiheuttanut riskid pohjaveden laadulle. Tehtyjen selvi-
tysten perusteella on selvii, ettd jakeluaseman hydrogeologiset olosuhteet
ovat suotuisat toiminnan harjoittamiselle:

—  Geo-Work Oy:n maatutkaluotaus, marraskuu 2021 (Liite 2)

— FT Joni Mikisen maatutkaluotauksen rakennetulkinta, tammikuu 2022

(Liite 3)

— Suomen Pohjavesitekniikka Oy:n pohjavesitutkimukset 2021-2022
(Liite 4)

— FCG Finnish Consulting Group Oy:n maaperin ja pohjaveden Lohja
Perttildn jakeluaseman pilaantuneisuustutkimus, marraskuu 2022 (Liite

5)

— Esko Rossi Oy:n riskiarvio pohjavesialueelle sijoittuville jakeluasemille
esitetyn erityisrakennemallin toimivuudesta, tammikuu 2014 (Liite 6)

—  Esko Rossi Oy:n Riskinarvio Neste Markkinointi oy:n Lohjan Perttiliin
suunnitteleman uudistetun polttonesteiden jakeluaseman pohja vesivai-

kutuksista, 06.10.2016 (Liite 7)

4.2 Geo-Work Oy:n maatutkaluotaus ja FT Makisen maatutkaluotauksen rakennetulkinta

Geo-Work Oy teki alueella maatutkaluotauksia marraskuussa 2021 (Liite 2),
joiden perusteella FT Joni Makinen laati geologisen tulkinnan Lohja Perttilin
jakeluaseman alueen maaperiaolosuhteista (Liite 3). Maatutkaluotausten tar-
koituksena oli muodostaa kuva pohjavesiesiintymien rakenteista ja tehda ar-
vio pohjavedenpinnan ja kalliopinnan tasosta. Maatutkaluotausaineiston li-
saksi FT Mikisen tulkinnassa kaytettiin tukena aiempaa GTK:n painovoima-
mittauslinjausta ja alueella tehtyjd maaperigeologisia tutkimuksia sekd osin
my0s tutkauksen perusteella suunniteltuja lisdkairauksia ja pohjavesiputkia.

Mikisen rakennetulkinnan johtopiditésten mukaan Lohjanharjun deltan luis-
kakerrokset ohjaavat muodostuvia vajovesid ja reunamuodostuman kaak-
koisreunalla olevat reunamoreenit ohjaavat pohjavesivirtausta Nesteen ase-
malta kohti Sorronsuon aluetta. Nesteen jakeluasema sijoittuu maatutkalin-
joista varsin hyvin erottuvan piilosupparakenteen kohdalle, joka sijaitsee pda-
osin reunamoreenin kaakkoisreunalla. Piillosupparakenne on 60 metrii leves,
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ja siind voidaan havaita maalajien olevan sekoittuneita sekd muuttuvan nope-
asti. Jakeluasemalta karkeasti etelin suuntaan on tulkittu deltamuodostuman
paremmin lajittuneita hiekkakerroksia topografisessa painaumassa, jossa on
moreenin paalld vettd johtavia maalajeja, todennikoisesti kivistd ja silttistd
hiekkaa. Pohjavedenjakaja sijaitsee aseman pohjoispuolella reunamoreenilla,
jolloin pohjaveden virtaus suuntautuu sieltd Nesteen aseman kautta kohti
etelapuolen kallioperin painannetta.

4.3 Suomen Pohjavesitekniikka Oy:n pohjavesitutkimukset

Suomen Pohjavesitekniikka Oy:n 2021-2022 tekemien tutkimusten (Liite 4)
yhteydessi tehtiin puolestaan 11 maaperikairausta ja asennettiin 7 havainto-
putkea. Alueella oli 15 aiemmin asennettua havaintoputkea ja kaksi yksityis-
kaivoa, jotka vaaittiin. Alueella suoritettiin myos 2,8 kilometrid maatutkaluo-
tausta. Pohjaveden tasaantuneet pinnankorkeudet mitattiin kaikista alueen
havaintoputkista. Nesteen jakeluasemalla tehtiin vedenjohtokyvyn, veden-
johtavuuden seka virtausnopeuden ja -suunnan mittauksia.

Kairaustutkimuksessa todettiin, ettd Nesteen jakeluaseman kohdalla maalaji-
kerrokset ovat sekalaisia ja vaihtelevia, mika ilmentda maatutkaluotauksien ja
kairauksien perusteella tulkittua piilosupparakennetta. Jakeluaseman alueen
maapera oli pddosin silttimoreenia, kivistd silttimoreenia ja silttista hiekkaa.
Kivisti silttimoreenia ja silttimoreenia esiintyi vaihtelevan paksuisina kerrok-
sina, kahdessa pisteessa yli 10 metrin paksuudella. Silttisen hiekan kerrospak-
suudet vaihtelevat noin 1 metristd 24 metriin. Yhdessa kairauspisteessa jake-
luaseman eteldpuolella oli hiekkaa, jota on yli 13 metrin paksuinen kerros
kahden hienohiekkakerroksen valissd. Maaperan kerrospaksuudet olivat huo-
mattavia, ja syvimmillddn tankokairaukset ulottuivat 25—30 metriin. Kalliota
ei tavattu kairauksissa. Maaperakairausten tuloksia tukee jakeluaseman ha-
vaintoputkissa mitattu maaperin heikko/heikohko vedenjohtavuus, joka il-
mentaa ldhinna silttid tai heikosti lajittunutta hienoa hiekkaa.

Koko tutkimusalueella mitatuista tasaantuneista pohjaveden pinnankorkeuk-
sista laskettiin virtauskuva. Virtauskuvan perusteella Nesteen jakeluaseman
pohjoispuolelle muodostuu pohjavedenjakaja, jonka pohjoispuolelta pohja-
vesi virtaa pohjoiskoilliseen ja luoteeseen seki sen eteldpuolelta etelddn ja
lounaaseen. Erillisen geologisen tulkinnan perusteella vedenjakaja sijoittuu
reunamoreenialueelle, joka rajoittaa pohjavesivirtausta heikosti vettd johta-
vana rakenteena. Pohjaveden virtausta ohjaava reunamoreeni havaittiin FT
Mikisen rakennetulkinnan perusteella my6s jakeluaseman kaakkoiskulmassa.
Myo6s jakeluaseman linsi-lounaispuolella on pohjavesivirtausta ohjaavia ra-
kenteita, jotka estivat pohjavesivirtausta linnen suuntaan. Jakeluaseman
kohdalla pohjavesivirtaus suuntautuu mitattujen pohjaveden pinnankorkeuk-
sien perusteella etelddn, kohti Sorronsuota. Titd tukee my0s rakennetulkin-
nassa havaittu suhteellisen kapea virtausreitti jakeluasemasta etelin suuntaan.
Sorronsuon suunnalla todettiin my6s paremmin lajittuneita, hiekkavaltaisia
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deltakerrostumien maalajeja, jotka my6s luontaisesti kerddvat pohjaveden
virtausta huonommin johtavalta vedenjakaja-alueelta.

My®6s pohjaveden pistekohtaiset virtaussuuntamittaukset vahvistivat jakelu-
aseman kohdalla alueellista, pinnankorkeuksiin perustuvaa virtauskuvaa. Ja-
keluaseman koilliskulmassa sijaitsevassa pisteessa pohjavesi virtaa kohti lou-
nasta, mikéd ilmentdd pohjavesivirtausta pohjoisessa sijaitsevalta vedenjaka-
jalta kohti Sorronsuota. Jakeluaseman linsireunalla mitattu keskimairdinen
virtaussuunta on kohti linttd, mutta pintakerroksissa enemmainkin lounasta-
eteldd kohti. Virtaussuuntien vaihtelu eri kerroksissa on jakeluaseman linsi-
osassa suurempaa kuin sen itdosassa, mikd ilmentdd pohjavesikerroksen ker-
roksellisuutta ja pienipiirteisyyttd. Pohjaveden virtausnopeus jakeluasemalla
on mittausten perusteella hidas, mika on tyypillistd heikosti vettd johtavissa
kerroksissa vedenjakaja-alueella.

Tutkimusten perusteella polttoaineen jakeluasema sijoittun harjujaksolla kobhtaan, josta
poljavettd ei kerddnny Lobjan kanpungin Lebmijirven tai Takabarjun vedenottamoiden
suuntaan. Vedenottamot kerdavit vetensa jakeluaseman pohjoispuolella sijait-
sevan vedenjakajan pohjoispuolelta. Reunamuodostuman laen pohjoispuo-
lella sijaitsevilla vedenottamoilla pohjaveden pinnankorkeus on yli 10 metrid
alempana kuin vedenjakajalla. Kun huomioidaan vedenottamoiden etiisyys
vedenjakajalle (noin 650 m ja yli 1 km) ja lisdksi se, ettd vedenjakaja sijoittuu
reunamoreenille, el edes lisddntyvd vedenotto nykyisilld vedenottamoilla voi
vaikuttaa vedenjakajan sijaintiin siten, ettd se siirtyisi kohti polttoaineen jake-
luasemaa. Lohja Perttilin jakeluasema ei siten kuulu kummankaan vedenot-
tamon valuma-alueeseen.

Pohjavesivirtaus suuntautuu polttoaineen jakeluasemalta kohti eteldd ja poh-
javesialueen reunavyohykettd, jossa sijaitsee nykyisin kdytossa oleva piente-
ollisuusalue ja junarata. Teollisuusalueella oleva rengaskaivo on poistettu ve-
denottokiytosta eikd sitd kaytetd kasteluveden ottamiseen. Pohjaveden vir-
taussuunnassa ei ole muita kaivoja tai muitakaan vedenottopaikkoja. Pohja-
vesi purkautuu Sorronsuolle, jolle muodostuu ndin ollen oma erillinen va-
luma-alue. Tehdyissd tutkimuksissa ei my6skdan 16ydetty vedenjakajan eteld-
puolelta sellaisia paikkoja, joihin vedenottamon sijoittaminen olisi mahdol-
lista. Siten jakeluaseman alneella ei ole merkitysta yhdyskunnan tai yksityiseen veden-
bankintaan.

Jakeluaseman kohdalla sijaitseva piilosupparakenne heikosti johtavine maa-
lajeineen hidastaa oleellisesti jakeluaseman maaperidn imeytyvien aineiden
padsyd pohjavesikerrokseen. Pohjaveden virtaus on hidasta jakeluaseman
kohdalla, mikd yhdessid todetun virtaussuunnan kanssa rajaa mahdollisten
lika-aineiden levidmistd tehokkaasti. Jakeluasema-alueen ympirilld todetut,
pohjavesikerroksen ylipuolella sijaitsevat maaperikerrokset sisiltavat huo-
nosti vettd johtavia maalajeja, jotka viettdvit kohti eteldd, poispdin pohjave-
sialueesta. Kyseiset maaperikerrokset ohjaavat vajovettd ja maaperdin
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jakeluaseman ulkopuolella pddsevia aineita etelddn. Jakeluaseman lahelld ta-
pahtuvat muut paastot suuntautuvat poispiin keskeiseltd pohjavesialueelta.

Pobjavesitutkimusten jobtopddtisten mukaan Lobja Perttildn jakeluasematoiminnalla ei
ole vaikutusta Lobjanharju B 1E-luokan pohjavesialueen vesitaseeseen. Jakeluasemalla
tehtévilla suojauksilla yhdessa luontaisten maaperiolosuhteiden kanssa este-
tidn haitta-aineiden kulkeutuminen pohjaveteen, ja ndin ollen my6skdin
pohjaveden laadulle ei atheudu vaaraa. Pohjavesialueen eteldosan lihteiselld
lievealueella sijaitsevalle Sorronsuolle ja sen kasvillisuusolosuhteille ei siten
my0skain atheudu haittaa jakeluasematoiminnasta.

4.4 FCG Oy:n maaperin ja pohjaveden Lohja Perttilin jakeluaseman pilaantuneisuustutkimusra-

portti

FCG Finnish Consulting Group Oy (FCG) suoritti Lohja Perttilin jakelu-
asemalla toukokuussa 2022 maaperin ja pohjaveden pilaantuneisuustutki-
muksen (Liite 5). Tutkimuksen tarkoituksena oli selvittdd kohdekiinteistolld
jakeluaseman nykyisten suojarakenteiden turvin harjoitetusta toiminnasta
mahdollisesti aiheutunut maaperin ja pohjaveden pilaantuneisuus. Tutki-
mukset suoritettiin kohdennettuna siili6-, taytto- ja jakelualueiden seka 6l-
jynerotusjitjestelmin (PEK/NOK) ympiristoon ja pihan sadevesilinjan put-
kuputken alueelle ojaan. Kenttimittauksien ja aistinvaraisten havaintojen pe-
rusteella kymmenestd maandytteesti ja viidestd pohjavesinaytteesti analysoi-
tiin Sljyhiilivetyjakeiden (C5—C40), aromaattisten yhdisteiden ja oxygenaat-
tien pitoisuudet. Yhdestd maandytteestd analysoitiin maaperin pilaantunei-
suudesta annetun valtioneuvoston asetuksen (214/2007, "PIMA-asetus”)
mukaiset metallit.

Selvityksen maaperin pilaantuneisuutta ja kunnostustarvetta koskevien joh-
topditosten mukaan jakeluaseman ja Lohjanharjuntien vilissd on oja, johon
osa jakeluaseman litkenndintialueen hulevedesti johdetaan. Purkuputken
paasta otettiin lapiolla pintanayte 0—0,3 m syvyydeltd. Naytteessa oljyhiilive-
tyjen C21-C40 pitoisuus ylitti PIMA-asetuksen alemman ohjearvon
1 700 mg/kg seki sinkin osalta ylemmin ohjearvon 410 mg/kg. Arseenin ja
antimonin pitoisuudet ylittivit kynnysarvon. Putken padn ymparilld oli hiek-
kaa, joka on mahdollisesti tullut putkesta veden mukana. Koska FCG3 tut-
kimuspisteessd, joka on siilididen ja ojan vilissd, ei todettu aistinvaraisesti,
kenttimittauksissa tai laboratorioanalyyseissa haitta-aineita, voi paitelld, ettd
pilaantuma rajoittuu pieneen alueeseen purkuputken pain ymparille. Kaik-
kien muiden maaniytteiden tulokset olivat kaikkien tutkittujen haitta-ainei-
den osalta alle PIMA-asetuksen kynnysarvon. Tebtyjen tutkimusten perusteella
voitiin todeta, ettei kobteessa ole jakelutoiminnasta perdisin olevaa maaperdn ja pobjave-
den pilaantumista eivitkd ojan pintakerroksen sisiltavit haitta-aineet aibeuta valitontd
maaperdan kunnostustarvetta.

Pohjaveden pilaantuneisuutta koskevien johtopditosten mukaan pohjavesi-
virtaus  suuntautuu  polttoaineen  jakeluasemalta kohti etelid ja
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pohjavesialueen reunavyohyketta, jossa sijaitsee nykyisin kaytossa oleva pien-
teollisuusalue ja junarata. Yhdessd pohjavesiputkessa (2021_6) todettiin mo-
lemmilla ndytteenottokerroilla kohonneita haitta-ainepitoisuuksia 6ljyhiilive-
tyjakeita C10—C40 460 — 470 pg/1. Muiden pohjavesiputkien osalta vesindyt-
teiden pitoisuudet alittivat laboratorion mairitysrajan tutkittujen haitta-ainei-
den osalta. Kohteessa jatketaan pohjavesitarkkailua.

FCG:n pilaantuneisuustutkimusten tulosten perusteella Neste on selvittinyt
pohjavesiputkessa (2021_6) havaittujen 6ljyhiilivetyjakeiden lihdetti ja mah-
dollista yhteyttd Nesteen Lohja Perttilin jakeluaseman toimintaan. Kohon-
neet Oljyhiilivedyt eivit kuitenkaan voi olla periisin Nesteen jakeluaseman
toiminnasta, silld vesi virtaa harjulta eri suuntaan, eteldin, ja mahdollisen
paaston olisikin pitinyt kulkeutua ylavirtaan. Lisdksi kyseinen pohjavesipiste
sijaitsee jakeluasemasta kauempana entisessi soranottokuopassa, kun taas ja-
keluaseman alueella otetut pohjavesinaytteet olivat puhtaat. Kyse ei niin voi
olla Nesteen jakeluaseman toiminnasta aiheutuneista Oljyhiilivetypitoisuuk-
sista.

4.5 Esko Rossi Oy:n riskinarvio pohjavesialueelle sijoittuville jakeluasemille esitetyn erityisrakenne-
mallin toimivuudesta

Oljyalan Palvelukeskus Oy teetti jakeluasemastandardin SFS 3352 piivitti-
misen valmistelun yhteydessid Esko Rossi Oy:lld riskinarvion pohjavesialu-
eelle sijoittuville jakeluasemille tarkoitetun erityisrakennemallin ”Jakeluasema
pohjavesialueella (rakennemalli 7)” toimivuudesta (Liite 6). Riskinarviossa
tarkastellun rakennemallin 7 kaikissa palavan nesteen kasittely- ja varastoin-
titoimien késittdmissa laitteissa kdytetddn ratkaisuja, joissa palavan nesteen
varastointi- ja kisittelylaitteet on varustettu varsinaisen perusratkaisun lisaksi
toisella piditysrakenteella. Kaksoisvaipparakenteiden vilitila varustetaan au-
tomaattisella valvontalaitteistolla, jolloin ensisijaisen piditysrakenteen rik-
koutumisesta saadaan hilytys ympirivuorokautiseen valvontaan. Jakelualu-
een ja siilididen tdyttGpaikan kestopaallysteen alusrakenne varustetaan erilli-
selld tiivistyskerroksella. Jakeluasemalaitteiden kattama alue varustetaan nii-
den alapuolisella allasmaisella toissijaisella suojarakenteella. Allas tehdédin yh-
distelmarakenteena, jossa pailld on 2 mm HDPE-kalvo ja sen alla bentoniit-
timatto (selvyyden vuoksi todetaan tdssd yhteydessd, ettd viimeaikaisissa lu-
pahakemuksissa on esitetty kaytettivaksi myos kaksinkertaista bentoniitti-
mattoa, mita tultaisiin esittimain myoOs tdssd tapauksessa). HDPE-kalvo ja
bentoniittimatto ovat tiiviisti kiinni toisissaan. Polttonestevuotojen maape-
rdan kulkeutumisen nopeaa havaitsemista varten siiliGalueen ymparoivi
maaperd varustetaan huokosilmaputkilla ja vahintddn yhdelld tarkkailukai-
volla. Jos toissijaisen suojarakenteen altaassa havaitaan polttonestettd, polt-
toneste poistetaan ja altaan hiekka puhdistetaan.

Riskinarviossa tarkasteltiin tirkeille pohjavesialueille sijoittuvien polttones-
teen jakeluasemien pohjavedelle muodostamia riskeja. Riskinarviossa arvioi-
tiin  paistotilanteiden todennakdisyyttd ja polttonesteiden vuotojen
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suuruutta. Tulosten perusteella merkittavat polttonestevuodot maaperiin
suojatun alueen ulkopuolelle ovat epitodennikoisid, mutta periaatteessa
mahdollisia joissain olosuhteissa, esimerkiksi siiliGauton onnettomuuden
seurauksena tai polttonestesiilididen tayton yhteydessa sattuvassa vahin-
gossa. Suuren vuodon todennakoisyys jakeluasema-alueella sailiGauto-onnet-
tomuuden yhteydessd on riskiarvion perusteella hyvin pieni ja selvisti pie-
nempi kuin maakuljetusten yhteydessi. Asiakasvahingossa aiheutuvat vuodot
kulkeutuvat pinnoitusten ja viemareiden kautta 6ljynerottimelle. Veteen
liuenneet komponentit voivat kulkeutua jitevesiviemariin.

Harvinaisemmassa ensisijaisten piditysjarjestelmien vuototilanteissa, kuten
putki- ja/tai sailiorikoissa, polttoneste pysyy jarjestelmin sisilld kaksoisvaip-
parakenteiden ansiosta. Koska vilitila on varustettu automaattisella valvon-
talaitteistolla, ensisijaisen pidatysrakenteen rikkoutumisesta saadaan nopeasti
hilytys. Vuoto jirjestelmin ulkopuolelle on mahdollista vain silloin, kun mo-
lemmat vaipat ovat rikkoutuneet. Tillainen tilanne on hyvin epitodennakoi-
nen, ja silloinkin vuotanut polttoneste kertyy laitteiston alla olevan toissijai-
sen suojarakenteen paalle. Tallaiset vuotomairit ovat niin pienid, ettd poltto-
neste todennakoisesti pidittyy maa-ainekseen heti tiivistysrakenteen alle.
Koska suojarakenteen alla ei litku vajovettd, polttonesteet eivit litku syvem-
mille, vaan havidvit vahitellen hajoamalla ja huokosilmaan haihtumalla.

Riskiarvion johtopdit6s on, ettd jakeluaseman alueella tapahtuvan siiliGauton
onnettomuuden tai polttonestesiilién tiyton yhteydessid tapahtuvien vahin-
kojen seurauksena aiheutuvat padstot suojaamattomaan maaperian ovat hy-
vin epatodennakdoisid. Hyvin pienen todenndkdisyyden, pddston havaittavuuden ja tor-
Juntamabdollisunksien takia pohjaveden pilaantumisen riski todettiin merkityksetti-
mdfkesi. Standardiehdotuksen mukaisella jakeluasemalla suojatulla alueella ta-
pahtuvista polttoneste- tai 6ljyvuodoista ei voi kulkeutua haitta-aineita poh-
javeteen niin, ettd niilld olisi haitallinen vaikutus pohjaveden laatuun. Suo-
jausjdrjestelmissa on useita tasoja ja koko jirjestelmin vikaantumisen toden-
nikoisyys on hyvin pieni. Valvontajirjestelmit ilmaisevat nopeasti vaaratilan-
teet, jolloin ehkiisevit toimenpiteet ovat mahdollisia.

Hyvin pienen todennakoisyyden ja valvontajirjestelmien takia pohjaveden
pilaantumisen riski standardin mukaan rakennetulla polttonesteen jakeluase-
malla on todettu Esko Rossi Oy:n riskinarviossa merkityksettomaksi. Arvi-
oidun erityisrakennemallin mukaisella jakeluasemalla suojatulla alueella ta-
pahtuvista polttoneste- tai 6ljyvuodoista ei voi epiatodennikdisissd onnetto-
muuksissakaan kulkeutua haitta-aineita pohjaveteen niin, ettd niilld olisi hai-
tallinen vaikutus pohjaveden laatuun. Neste aikoo my6s paivittid Esko Rossi
Oy:n vuonna 2016 laatiman Lohja Perttilin jakeluaseman kohdekohtaisen
riskinarvion vastaamaan edelld selostettuja uusien pohjavesitutkimusten tu-
loksia seka jakeluaseman uusia teknisid suunnitelmia.
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Esko Rossi Oy:n Riskinarvio Neste Markkinointi oy:n Lohjan Perttilddn suunnitteleman uudiste-
tun polttonesteiden jakeluaseman pohja vesivaikutuksista, 6.10.2016

Yhti6 on teettinyt Esko Rossi Oy:lld Riskinarvion Neste Markkinointi Oy:n
Lohjan Perttilddn suunnitteleman uudistetun polttonesteiden jakeluaseman
pohjavesivaikutuksista, 6.10.2016 (Liite 7). Riskitarkastelun tavoitteena oli
tunnistaa suunniteltuun, nykyaikaisilla suojausratkaisuilla toteutettavaan jake-
luasematoimintaan liittyvit padstoriskit ja arvioida niiden merkitys pohjave-
sialueen tilaan kohdekohtaisen tiedon perusteella. Padstoriskien tunnistami-
sessa ja arvioinnissa ei todettu sellaisia realistisia tilanteita, joissa polttones-
tettd voisi padstd suojaamattomien alueiden ulkopuolelle.

Riskinarviossa on tarkasteltu erikseen dieselin ja bensiinin osalta seurauksia,
jos tillainen suuri pddstd tunnistamattomasta syystd kuitenkin tapahtuisi.
Pohjaveden pinta on noin 19 m syvyydelld jakeluaseman maan pinnan ta-
sosta. Tutkimuksessa on tarkasteltu epitodennikoéistd ja teoreettista tilan-
netta, missi jakeluaseman alueella olisi sattunut suuri dieselpolttoainevuoto
suojaamattoman alueen ulkopuolelle. Vedelld kyllastymittomaéssd maaker-
roksessa polttoneste pidittyy maa-ainekseen ja kulkeutuu omana vetta kevy-
empini faasinaan pohjaveteen vain silloin, kun maaperin pidattymiskapasi-
teetti ylittyy. Jos maaperd on hyvin markéd, polttoneste ei imeydy maahan.
Polttoneste pidittyy maan huokostilaan kapillaarivoimien vaikutuksesta pisa-
roina tai pisararykelmina ns. jadnnosfaasiksi. Tutkimuksessa on tehty laskel-
mat polttonestefaasin kulkeutumissyvyydesti ja todettu, ettd kulkeutuminen
pohjaveteen ei olisi mahdollista.

Bensiinin osalta tutkimuksessa on todettu, etti maa-aines pidattidd bensiinid
vihemmain kuin dieselpolttoainetta, mutta toisaalta bensiini haihtuu nope-
astl. Kylmissd ja sateisessa sddssd hathtuminen hidastuu, mutta vastaavasti
bensiini tunkeutuu silloin maaperiin hitaasti tai ei ollenkaan. Laskettu tun-
keutumissyvyys on alle viidesosa pohjavesipinnan yldpuolisen maakerroksen
paksuuden, joten bensiinin kulkeutuminen pohjaveteen ei olisi tarkastellussa
tilanteessa mahdollista.

Hulevesien osalta tutkimuksessa on todettu, ettd hulevedet ohjataan ja kasi-
tellddn hallitusti, niin erityistilanteissakin polttonestevuodot ja sammutusve-
det ovat hallittavissa eikd pohjavesialueen tila vaarannu.

Kaytinnossa titvis asfalttikynnyksilld reunustettu pinnoite estdd tehokkaasti
polttonestevuotojen imeytymisen maahan lyhyelld aikavililld. Koska taytto-
ja jakelualueiden seka litkennealueen hulevedet ohjataan viemareilld umpikai-
voihin, mahdolliset polttonestevuodot eivit imeydy pohjavesialueen maape-
radn, vaikka torjuntaa ei onnistuttaisi toteuttamaan vialittOmasti.

Riskinarviossa ei tunnistettu realistisia tilanteita, missd merkityksellisia polt-
tonestemddrid voisi kulkeutua maaperdin. Polttonesteiden jakelutoiminta ta-
pahtuu tiiviisti paallystetyilld ja moninkertaisesti suojatuilla alueilla, jotka on
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lisaksi reunustettu asfalttikynnyksilla. Taytto- ja jakelualueiden hulevedet oh-
jataan Sljynerottimen kautta umpisiiliéon joten vuototilanteessakaan poltto-
nesteitd el padsisi imeytymadn maaperdin. Asfalttikynnysten ja kallistusten
ansiosta polttonesteiden taytto- ja jakelualueille muodostuu allastukset, jotka
yhdessda umpisiilion kanssa varmistavat, ettd suurimmatkin realistisesti kuvi-
teltavissa olevat polttonestevuodot voidaan ottaa onnettomuustilanteessa tal-
teen. Polttonesteiden varastointi- ja kisittelyalueen alle asennetaan toissijai-
nen suojarakenne mika varmistaa, ettd kaksoisvaippasiilididen tai —putkisto-
jen vuototilanteissakaan maaperdin ei kulkeutuisi merkityksellisia maarid
polttonesteitd. Kyseessi olevassa kohteessa toissijaista suojausta tiydenne-
tadn toisella bentoniittimatolla, mikd edelleen vahvistaa suoja-altaan tiiveyttd
ja luotettavuutta. Vaikka tiivistysrakenteeseen tulisi pienialaisia vaurioita, niin
kahden bentoniittimaton rakenne pystyy korjaamaan ne tehokkaasti.

Yhti6 korostaa, ettd kyse ei ole uudesta toiminnasta, vaikka jakeluaseman uu-
delleenrakentamista suunnitellaankin, vaan jakeluasematoimintaa on toimin-
tana jo harjoitettu kiinteistolld vuosikymmenten ajan. Alueen pohjavesiolo-
suhteista on lisaksi kertynyt vuosien aikana paljon tietoa. Tamin perusteella
voidaan varmistua siitd, ettei toiminnasta atheudu kiellettyd pohjaveden pi-
laantumista tai pilaantumisen vaaraa. Jiljempana kappaleessa 6 kuvatuilla ja-
keluaseman korkeatasoisilla suojausratkaisuilla voidaan katkaista hydraulinen
yhteys Lohja Perttildn jakeluaseman alueelta pohjaveteen niin, ettd pohjave-
den pilaantumisvaara ja sithen liittyvit epavarmuudet jadvit riittdvin alhai-
selle tasolle. My6s Esko Rossi Oy:n laatiman riskinarvion perusteella moni-
puolisten suojausjirjestelmien, padstéjen havaittavuuden ja hyvien torjunta-
mahdollisuuksien takia erikoisrakennemallin mukaisesti rakennetun jakelu-
aseman toimintaan liittyvd pohjaveden pilaantumisen riski on todettu merki-
tyksettomiksi. Kuten todettua, yhtio laatii vield uuden riskinarvion paivitet-
tyjen suunnitelmien mukaisille suojausrakenteille tissd kohteessa.

Edelld esitetylld tavalla jakeluaseman hydrogeologiset olosuhteet ovat Lohja
Perttilin tilanteessa suotuisat toiminnan harjoittamiselle, minka lisaksi ase-
man suunnitelluilla korkeatasoisilla teknisilld ja rakenteellisilla suojaratkai-
suilla ehkiistddn vaikutukset maaperidn ja pohjaveteen. Edelld lueteltujen,
kiinteist6lld tehtyjen hydrogeologisten tutkimusten ja riskiarvioiden perus-
teella pohjaveden pilaantumisen riski on merkitykseton ja jakeluaseman alu-
eella ei ole merkitystd yhdyskunnan tai yksityiseen vedenhankintaan. Tutki-
musten perusteella polttoaineen jakeluasema sijoittuu harjujaksolla kohtaan,
josta pohjavettd ei kerddnny Lohjan kaupungin Lehmijirven tai Takaharjun
vedenottamoiden suuntaan. Pohjavesitutkimusten johtopddtosten mukaan
Lohja Perttilin jakeluasematoiminnalla ei my6skdin ole vaikutusta Lohjan-
harju B 1E-luokan pohjavesialueen vesitaseeseen.
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5 Toiminnasta ei ole aiheutunut pohjaveden pilaantumista

Kuten Lohjan ympiristéterveyspalvelut on 8.4.2024 todennut lausunnossaan
lupajaostolle, lihialueiden vedenottamoiden vedenlaatu on tdyttinyt sille so-
siaali- ja terveysministerion (STM) asetuksessa talousveden laadusta ja val-
vonnasta sekd rakennusten vesilaitteistojen riskienhallinnasta (1352/2015)
asetetut laatuvaatimukset ja -suositukset.

Asetuksessa sdddetyt veden laatuvaatimukset ja suositukset siten tayttyvit
Lohja Perttilin jakeluaseman lahialueiden vedenottamoilla, joten lausunto tu-
kee Nesteen nakemysti siité, ettd lupaa ei tule peruuttaa.

Jakeluaseman on ollut toiminnassa 1972 vuodesta lihtien ja 1990-luvun
alussa jakeluaseman pohjaveden suojausrakenteet uusittiin silloisen tekniikan
mukaisesti kaksoisvaipparakentein ja kaksinkertaisin muovikalvokalvosuo-
jauksin. Pitkdin jatkunut toiminta ei ole aiheuttanut pohjaveden pilaantu-
mista eikd riskid pohjaveden pilaantumiselle.

Neste korostaa, ettd jakeluaseman alueella on jo suoritettu kattavia, ulkopuo-
listen tahojen tekemid maaperin ja pohjaveden pilaantuneisuustutkimuksia
kohdassa 4 tarkemmin luetellusti. Tehtyjen tutkimusten perusteella voitiin
todeta, ettd kohteessa ei ole jakelutoiminnasta periisin olevaa maaperin ja
pohjaveden pilaantumista eivitkd havaitut ojan pistemdisen kohdan pintaker-
roksen sisdltimat haitta-aineet aiheuta valitonta maaperian kunnostustarvetta.
Yhti6 painottaa, ettd tehtyjen hydrogeologisten tutkimusten ja riskiarvioiden
sekd yhtion esittdmien ja suunniteltujen teknisten ratkaisujen ja olosuhteiden
perusteella on katsottava, ettei kiinteistolla harjoitettavan jakeluasematoimin-
nan jatkaminen suunnitelmien mukaisesti atheuta pohjaveden pilaantumisen
riskid. Lupaa olisikin tullut muuttaa eikd peruuttaa, mitd Neste on koko ajan
esittanyt.

6 Nesteen Lohja Perttilin jakeluaseman tekniset ratkaisut ovat riittdvia

6.1  Pohjavesialueelle sijoittuvan jakeluaseman erityisrakennemalli ja Lohja Perttilin aseman tekniset

suojaukset

Jakeluaseman on tiytettdva nestemiisten polttonesteiden jakeluasemien ym-
piristonsuojeluvaatimuksista annetun valtioneuvoston asetuksen (314/2020)
vaatimukset. Palavien nesteiden jakeluasemaa koskevassa vuonna 2014 vah-
vistetussa standardissa SFS 3352 (6. painos) on esitetty pohjavesialueelle si-
joittuvalle jakeluasemalle oma erityisrakennemalli (rakennemalli 7). Nesteen
Lohja Perttilin jakeluasema on suunniteltu uusittavaksi ja rakennettavaksi ky-
seisen erityisrakennemalli 7:n vaatimuksia noudattaen, ja rakennemallin vaa-
timuksia on lisaksi tarkoitus tiydentdd kohdekohtaisesti tekniikalla, joka ylit-
tad jakeluasemastandardin ja madrdysten mukaiset suojaustasot.

Neste Perttilin jakeluasemalle suunnitellut polttonestesiiliot ovat SFS-EN
12285-1 standardin mukaisia maanalaisia 2-vaippasiili6ita. Siilididen
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vaippojen vilitilaa valvotaan paineilmatoimisella vilitilan valvonnalla, ja sii-
liilld on elektroninen varastovalvontajirjestelma. Edelld mainitut valvonta-
jarjestelmit ovat ympirivuorokautisessa valvonnassa. Siilidille asennetaan
tiiviit lujitemuoviset hoitokuilut, jotka viemiroiddan I-luokan, 2-vaippaisen
oljyn- ja bensiininerottimen kautta rakennettavaa linjaa pitkin kaupungin ja-
tevesiviemariverkostoon.

Siilididen tayttoputket tehdddn 2-vaippaisena. Tayttoputkien vaippojen vili-
tilaa valvotaan paineilmatoimisella hilytysjirjestelmalld, joka on ympirivuo-
rokautisessa valvonnassa. Siilididen tdyttoputket asennetaan tiyttoputkien
pidityskaivoihin, jotka ovat tiiviitd. Téayttoputkien pidatyskaivoihin asenne-
taan elektroniset siilididen ylitdytonestimet. YlitdytOnestimien anturit asen-
netaan sailiéthin. My6s siiliiden ja jakelumittareiden vilinen imuputkitus
tehdddn 2-vaippaisena. Imuputkien vilitilaa valvotaan paineilmatoimisella
hilytysjirjestelmalld, joka on ympirivuorokautisessa valvonnassa. Sdilididen
ilmaputket ja bensiinihéyryjen talteenottoputket tehdain 2-vaippaisena.

Jakelualueet ja tiyttopaikat on mitoitettu palavien nesteiden jakeluasemastan-
dardin SFS 3352 vaatimuksen mukaisesti. Jakelualueiden ja tiyttopaikkojen
péillysteet tehdddn tiiviistd betonista, ja péillysteen alle asennetaan 2 mm:n
vahvuinen hitsattava HDPE-muovikalvo. Betonipaillys rakennetaan kalte-
vaksi ja varustetaan hulevesiviemaroinnilld. Hulevedet johdetaan oljynerotti-
men ja sulkukaivon kautta rakennettavaa linjaa pitkin kunnalliseen viemari-
verkostoon. Piha- ja liikennealue paallystetain tiiviilld asfaltilla ja varustetaan
kallistuksin. Piha- ja liikennealueen hulevedet johdetaan maastoon. Jakelu-
mittareiden alle asennetaan tiiviit putkiyhdekaivot. Jakeluaseman koko polt-
toneste- sekd viemarijarjestelmat sulkuventtiililli varustettuun naytteenotto-
kaivoon saakka asennetaan 2 mm:n paksuisesta HDPE-muovikalvosta ja
kahdesta bentoniittimatosta rakennettuun suoja-altaaseen. Suoja-altaaseen
mahdollisesti kertyvi vesi pumpataan suoja-altaan tarkkailu-/pumppukaivon
seké I-luokan 6ljyn- ja bensiininerottimen kautta viemariverkostoon. Jakelu-
alueiden ja tdyttopaikkojen HDPE-muovikalvojen alapuolelle seki sailiGalu-
eelle asennetaan huokosilman tarkkailuputket ja -kaivot. Tarkkailukaivoihin
asennetaan automaattisesti halyttavit anturit. Jakeluasema varustetaan hata-
seis-kytkimilld ja imeytysaineastioilla. Lisiksi pohjaveden tilaa seurataan jake-
luasemalla havaintoputkesta GA1 sekd vuonna 2021 asennetuista putkista
20211 ja 20213.

Lohjan lupajaosto on perustellut, ettd kohteessa harjoitetaan talld hetkelld
polttonesteen jakelutoimintaa vajavaisilla maaperin suojausratkaisuilla. Li-
sdksi jaosto on perustellut, ettd pohjaveden pilaantumisriskid ei voida alueen
maaperi- ja pohjavesiolosuhteissa riittdvin tehokkaasti ehkiistd jakeluase-
man olemassa olevilla tai muillakaan nykytekniikalla arvioitavissa olevalla
suojaustoimenpiteilla.
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Neste huomauttaa ensinnikin, ettei paatoksessa ole yksiloity sitd, miltd osin
nykyiset suojausrakenteet olisivat vajavaisia. Nykyiset rakenteet ovat kaksois-
vaippaisia ja asemalla on kaksinkertaiset tiiviit suojakalvot..

Toiseksi kuten yhtié on useaan kertaan tuonut ilmi, yhtién tarkoituksena on
jakeluaseman rakenteiden uudistaminen sekd uuden ymparistoluvan hakemi-
nen, jotta jakeluasema voidaan saattaa vastaamaan viimeaikaista parasta kayt-
tokelpoista tekniikkaa. Yhtié on jo alemmin toimittanut rakennusvalvontaan
seikkaperiisen selvityksen siitd, ettd jakeluasemalla otetaan kayttoon kaikki
viimeisin, jakeluasemastandardin ja jopa parhaan kaytettivissi olevan teknii-
kan suojatason ylittivit tekniset suojausratkaisut. Ympdristonsuojeluviran-
omainen ei ole myoskdin ottanut kantaa yhtidn esittdmiin useisiin ymparis-
tovaikutuksia koskeviin selvityksiin tai niiden tuloksiin, vaikka lupajaoston
paatoksen liitteena onkin listattuna oheismateriaalina erilaisia tutkimuksia ja
selvityksia.

Neste katsoo, ettd rakenteiden standardinmukaisuutta on pidettivi riittivini
osoituksena niiden kestivyydesti, toimivuudesta ja soveltuvuudesta nyt ky-
seisenkaltaisessa tilanteessa. Yhti6 on edelld perustellut kattavasti toiminnan
teknisten ratkaisujen riittavyyttd. Lisdksi Neste viittaa edelld selostettuihin
selvityksiin ja riskinarvioihin. Selvyyden vuoksi todetaan vield, etti jakeluase-
matoiminnan nykyisistakdan rakenteista ei atheudu YSL 17 §:n mukaista kiel-
lettya pilaantumista tai pilaantumisen vaaraa.

Korkein hallinto-oikeus on aikaisemmassa huoltoaseman ymparistoluvan pe-
ruuttamista koskevassa ratkaisussaan (KHO 2018:41) katsonut, ettd ymparis-
toluvan muuttamista ja peruuttamista kisiteltidessa tulee hankkia riittava sel-
vitys lupamaariysten muuttamismahdollisuuksista ja aidosti harkittava mah-
dollisuudet esimerkiksi uusilla lupamaariyksilld, joilla toiminta saatetaan sel-
laiseksi, ettd kyseessd olevaa toimintaa olisi mahdollista jatkaa. Jakeluasema-
toiminnan sijoittamista luokitellulle pohjavesialueelle ja pohjaveden muodos-
tumisalueelle ei my6skdan ole kategorisesti kielletty viimeaikaisessa viran-
omaisohjeistuksessa ja oikeuskidytinnéssi. Lohjan lupajaoston piditos, jonka
lihtokohta on, ettd polttonesteen jakelua ei ole mahdollista harjoittaa tirkeilld
pohjevesialueilla, perustuu vanhentuneeseen viranomais- ja oikeuskaytin-
t6on sekid Lohjan kaupungin periaatepaatokseen.

Uuden oikeuskiytinnoén mukaan jakeluasema voidaan sijoittaa pohjavesialu-
eelle erityisrakennemallin mukaisesti toteutettuna. Yhti6 viittaa jiljempina
tarkemmin selostettuun KHO:n padtokseen, jolla vastaavissa maaperi- ja
pohjavesiolosuhteissa myonnettiin ympiristolupa Aapiskukon polttonesteen
jakeluasemalle. Korkein hallinto-oikeus totesi, ettei pohjavedelle atheutuvaa
riskid voida sulkea kokonaan pois, mutta ottaen huomioon pohjaveden sijait-
seminen jakeluaseman kohdalla varsin syvilld, noin 22 metrin syvyydelld
maanpinnasta, lupaan sisiltyvit kattavat tekniset ja rakenteelliset suojausrat-
kaisut, jotka virheettOmasti toteutettuina pienentivit oleellisesti pohjaveden
pilaantumisriskid, paastojen havainnointijirjestelmit ja asianmukaiset
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onnettomuuksien torjuntasuunnitelmat, asiassa oli selvitetty pohjaveden pi-
laantumisriskin jdavin ndissd oloissa kokonaisuutena arvioituna pieneksi.
Koska olosuhteet ja tekniset ja rakenteelliset suojausratkaisut ovat vastaavat,
ei Perttilin ymparistoluvan peruuttamiselle ole perustetta ja lupajaoston paa-
tos tulee kumota.

7 Ympiristoministeriéon ohjeistus ja oikeuskiytinto jakeluasemien sijoittamisesta pohjave-
sialueelle

7.1 Ympiristoministerio JAPO-kirje

Lupajaoston paatoksen perusteluissa on todettu, ettd nykykasityksen mukaan
jakeluasema tulee ensisijaisesti sijoittaa tirkedn tai muun vedenhankintaan
soveltuvan pohjavesialueen ulkopuolelle. Kuten jiljempina osoitetaan, jake-
luasematoiminnan sijoittamista luokitellulle pohjavesialueelle ja pohjaveden
muodostumisalueelle ei ole kategorisesti kielletty viimeaikaisessa viranomai-
sohjeistuksessa seka oikeuskaytinnossa.

Neste viittaa tiltd osin ensinndkin ympiéristoministerion ELY-keskuksille
22.2.2017 antamaan kirjeen polttonesteen jakeluasemien sijoittumisesta poh-
javesialueelle (ns. JAPO-kitje, YM7/401/2016), joka on korvannut ymparis-
toministerion 26.3.2007 antaman polttonesteiden jakeluasemaa pohjavesialu-
cilla koskevan valvontaohjeen (ns. JAPO-ohjeen). Aiempi JAPO-ohje oli tul-
kinnoiltaan tiukempi, ja sitd tulkittiin ELY-keskuksissa luvan myontimisen
estdvini ohjeena. Muutos ohjeistuksessa on perustunut tekniseen kehityk-
seen: polttonesteen jakeluasemien suojaustekniikka on kehittynyt huomatta-
vasti viime vuosina ja suojausten toimivuudesta on saatu uutta tietoa.

Ympiristoministerion JAPO-kirjeessd on vahvistettu uusi linja, jonka mu-
kaan poljavesialueella sijaitsevan jakeluaseman ympdristilupaharkinnassa tulee huomi-
vida tapanskobtaisesti jakelnaseman olosubteet sekd riskienballinta. Polttonesteen ja-
keluaseman on tiytettdvi nestemdisten polttonesteiden jakeluasemien ympa-
ristonsuojeluvaatimuksista annetun valtioneuvoston asetuksen (314,/2020)
vaatimukset. Palavien nesteiden jakeluasemaa koskevan standardin SFS
3352, jossa esitetaan pohjavesialueelle sijoittuvalle jakeluasemalle oma raken-
nemalli, mukaisten suojaustoimien lisdksi sijoittamista harkittaessa edellyte-
tadn aina tapauskohtaista harkintaa.

JAPO-kirjeen mukaan polttonesteen jakeluasema tulee ensisijaisesti sijoittaa
luokitellun pohjavesialueen ulkopuolelle. Kirjeessd todetaan kuitenkin, ese/
voimassa oleva lainsddddinto aseta ehdotonta estettd jakeluaseman sijoittamiselle pohjave-
sialueelle. Polttonesteiden jakeluaseman sijoittaminen pohjavesialueelle edel-
lyttda erityistd syytid ja ettd pilaantumisriskit on hallittu toiminnallisin keinoin
sekd teknisin ratkaisuin. Pohjaveden pilaamiskielto ei JAPO-kirjeen mukaan
estd sellaista toimintaa, josta aiheutuva pohjaveden pilaantumisriski on asian-
mukaisen, sijoituspaikan ja sen ympiriston olosuhteet huomioon ottavan ris-
kinarvioinnin mukaan merkitykseton tai hyvin pieni.
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JAPO-kirjeen mukaisesti tapauskohtaisessa lupaharkinnassa tulee arvioida,
aiheutuuko hakemuksen mukaisesta toiminnasta sijoituspaikan ja sen ympa-
ristoén olosuhteet huomioiden pohjaveden pilaamiskiellon vastainen seuraus.
ELY-keskuksen tulee erityisesti luokitellulla pohjavesialueella sijaitsevaa ja-
keluasematoimintaa koskevissa lausunnoissaan huomioida olemassa oleva
oikeuskiytintd, suojarakenteiden taso, toiminnalliset tekijit, rakennustyon ja
toiminnan valvonta, riskinarvio sekd maaperi- ja pohjavesiolosuhteet. Lisiksi
on huomioitava poikkeukselliset tilanteet, joissa polttoainepaist6ja voi kul-
keutua suojatun jakeluasema-alueen ulkopuolelle ja sithen liittyvit riskit poh-
javeden pilaantumisesta. JAPO-kirjeessd on my6s nimenomaisesti todettu,
ettei vesiymparistolle vaarallisista ja haitallisista aineista annetun valtioneu-
voston asetuksen (1022/20006) kielto paistid pohjaveteen suoraan tai vililli-
sesti liitteessd 1E tarkoitettua ainetta tai mainittuun aineryhmain kuuluvaa
ainetta koske aineen vihiisen madrin padstimistd, mikali siitd ei atheudu
pohjaveden laadun heikkenemista tai sen vaaraa nyt tai tulevaisuudessa.

7.2  Korkeimman hallinto-oikeuden ennakkoratkaisu KHO 2021:34

Edelleen Neste viittaa jakeluasemien sijoittamisen osalta jakeluasemia koske-
vaan uusimpaan otkeuskdytintoon, jossa on niin ikdan korostettu tapauskoh-
taisten olosuhteiden ja harkinnan merkitystd arvioitaessa jakeluaseman sallit-
tavuutta pohjavesialueella.

Nesteen Aapiskukon jakeluasemaa koskeneessa vuosikirjaratkaisussa
(KHO 2021:34) korkein hallinto-oikeus nimenomaisesti katsoi, ettd ymparis-
toluvan myontimisedellytykset tayttyivit ja lupa oli mahdollista my6ntia 1E-
luokan pohjavesialueella sijaitsevalle polttonesteen jakeluasemalle. Korkein
hallinto-oikeus viittasi ratkaisussaan YSL 11 §:34n ja totesi, ettd ymparistolu-
paharkinnassa otetaan huomioon toiminnan luonne ja pilaantumisen toden-
nikoisyys. Polttonesteiden jakeluaseman sijoittaminen pohjavesialueelle
edellyttda korkeimman hallinto-oikeuden mukaan aina tapauskohtaista oi-
keusharkintaa. Arvioitaessa pohjavesialueelle sijoitettavasta jakeluasemasta
aiheutuvaa pohjaveden pilaantumisriskia on kiinnitettava huomiota jake/uase-
man teknisiin suojaustoimenpiteisiin ja niitd koskevaan riskinarviointiin, jakelnaseman
Syjaintipaikkaan, pobjavesialueen hydrogeologisiin ja muihin olosubteisiin sekd jakeluase-
matoiminnan luonteeseen. Lupaharkinnassa on myos otettava huomioon muun
muassa onnettomuusriski sekd toiminnan vaikutusalueen herkkyys ympiris-
ton pilaantumiselle. Lisdksi arvioinnin lihtékohtana on otettava huomioon
YSL 20 §:n 1 kohdan mukainen varovaisuus- ja huolellisuusperiaate.

Edelleen korkein hallinto-oikeus katsoi, ettd Aapiskukon jakeluaseman alue
on pohjaveden muodostumis- ja varastoitumisaluetta. Jakeluaseman alueella
maaperd muodostuu pddasiassa hienosta hiekasta, kivisestd hiekasta ja kivi-
sestd silttisestd hiekasta. Paikoin on todettu my6s moreenikerroksia ja pii-
losupparakenteita. Vaikka maaperiolosuhteet alueella ovat monimuotoiset ja
paikoitellen maaperissd esiintyy hienoainesta, joka heikentdd vedenla-
paisevyyttd, alueen maaperissi ei ollut korkeimman hallinto-oikeuden
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mukaan selvitetty olevan sellaisia selkeitd hienoainesvilikerroksia, jotka tiy-
sin estéisivit vedenldpiisyn pohjavesikerrokseen, vaan jakeluaseman maape-
rissd on my0s hyvin vettd lipéisevid ainesta. Niin ollen esitetyilld tutkimus-
tuloksilla ei ollut kokonaan suljettu pois sité seikkaa, ettd vedelld on olemassa
reitti jakeluaseman alueelta pohjaveteen. YSL 17 §:n pohjaveden pilaamis-
kiellon vastaisen seurauksen estiminen edellyttikin korkeimman hallinto-oi-
keuden mukaan sita, ettd teknisilld suojaustoimenpiteilld tulee voida riittdvin
luotettavasti katkaista hydraulinen yhteys jakeluaseman alueelta pohjaveteen.

Korkein hallinto-oikeus totesi, ettd pohjaveden pilaantumisen vaaraa oli lu-
pahakemuksessa ja sithen liittyvissd kohdekohtaisessa riskinarviossa arvioitu
jakeluasematoiminnan sijoituspaikan ja sen ympiriston olosuhteissa kuten
ymparistoministerion JAPO-kirjeessid on edellytetty. Korkein hallinto-oikeus
totesi, ettei pohjavedelle aiheutuvaa riskia voida sulkea kokonaan pois, mutta
ottaen huomioon pohjaveden sijaitseminen jakeluaseman kohdalla varsin sy-
villd, noin 22 metrin syvyydelld maanpinnasta, lupaan sisiltyvit kattavat tek-
niset ja rakenteelliset suojausratkaisut, jotka virheettémadsti toteutettuina pie-
nentavit oleellisesti pohjaveden pilaantumisriskid, padstojen havainnointijir-
jestelmat ja asianmukaiset onnettomuuksien torjuntasuunnitelmat, asiassa oli
selvitetty pohjaveden pilaantumisriskin jadvin niissd oloissa kokonaisuutena
arvioituna pieneksi. Ottaen huomioon tekeminsi muutokset lupamaarayk-
siin korkein hallinto-oikeus arvioi, ettd jakeluaseman toiminnasta atheutuva
pohjaveden pilaantumisen vaara on mahdollista néissd oloissa ja esitetyilld
suojausratkaisuilla ehkdistd niin pieneksi, ettei toiminnasta ennalta arvioiden
aitheudu YSL 17 §:ssd tarkoitettua pohjaveden pilaamiskiellon vastaista seu-
rausta. Aapiskukon jakeluasematoiminnan sijoittuminen ei tapahtunut YSL
11 §:nja 20 §:n 1 kohdan vastaisesti, ja YSL 49 §:n mukaisten ympirist6luvan
myontimisen edellytysten katsottiin olevan olemassa.

Kuten JAPO-kirjeessi ja korkeimman hallinto-oikeuden oikeuskaytinnossa
on todettu, polttonesteen jakelu luokitelluilla pohjavesialueilla on tapauskoh-
taisen harkinnan perusteella mahdollista. Jakeluasematoiminnan sijoittami-
selle luokitellulle pohjavesialueelle ja pohjaveden muodostumisalueelle ei ole
voimassa olevaan lainsdddint66n perustuen kategorista kieltoa. Pohjavesialu-
eelle sijoittuvan jakeluaseman osalta lupaharkinnassa tulee ottaa huomioon
edelld selostetusti kiinteiston hydrogeologiset ominaisuudet, aseman tekniset
ja rakenteellisen suojausratkaisut sekd kohdekohtainen riskinarvio.

Lupajaoston paitoksessi todetaan, ettd toiminnan pohjavesivaikutuksia ja
-riskejd on tarkasteltu ympiristluvan muuttamista koskevien hakemusten
22.3.2012 ja 11.4.2018 yhteydessi. Neste toteaa ylld esitettyyn viitaten, ettd
pohjavesialueille sijoittuvaa jakeluasematoimintaa koskeva ohjeistus, oikeus-
kiytinto ja rakennustekniset standardit ovat viime vuosina muuttuneet rat-
kaisevasti. Jakeluasematoimintaa voidaan siten nykyisin harjoittaa luokitel-
lulla pohjavesialueella ja pohjaveden muodostumisalueella.
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Se, ettd yhtion voimassa olevan ymparistoluvan mukainen lupaharkinta on
tehty aikoinaan kumotun lain voimassaoloaikana ei tarkoita, etteiké pohjave-
sivaikutuksia ja -riskejd olisi arvioitu asianmukaisesti ja etteiké toiminnan
lainmukaisuutta nykyhetkessa voitaisi uudelleen arvioida. Mikali kunnan ym-
paristonsuojeluviranomainen katsoo, etta toiminnasta atheutuva pilaantumi-
nen tai sen vaara poikkeaa olennaisesti ennalta arvioidusta taikka toiminnasta
voi atheutua ympiristonsuojelulaissa kielletty seuraus, se voi tehdd aloitteen
luvan muuttamiseksi YSL 89 §:n mukaisesti. Luvan peruuttaminen ei ole kui-
tenkaan asiassa oikea menettelytapa, vaikka Lohjan kaupunki pyrkiikin aktii-
visesti ajamaan yhtién jakeluasematoiminnan kiinteist6lld alas omiin yleisiin
tavoitteisiinsa perustuen. Poliittiset tai muutkaan kunnan yleiset tavoitteet ei-
vit kuitenkaan voi menni lain ohi oikeusharkintaisessa ympiristolupaproses-
sissa.

Kaavat eivit esti jakeluaseman sijoittamista

Lupajaosto lausuu, ettd kohteessa ei ole voimassa olevaa asemakaavaa, joka
mahdollistaisi polttonesteen jakelun alueella. Tiltd osin Neste toteaa, ettd ym-
paristonsuojelulain 12 §:n mukaan luvanvaraista toimintaa ei saa sijoittaa ase-
makaavan vastaisesti. Koska kohteessa el ole lainkaan voimassa olevaa ase-
makaavaa, on tilanne se, etta toiminta ei voi myoskain olla asemakaavan vas-
taista. Asemakaavan perusteella ymparistélupaa ei voi kumota.

Kohteen alueella on voimassa 2.3.2016 lainvoimaiseksi tullut taaja-
maosayleiskaava, joka ei my6skédan estd jakeluaseman toiminnan jatkamista.
Taajamayleiskaavassa laaja alue on osoitettu lahivirkistysalueeksi. Kaavamaa-
rayksen mukaan lihivirkistysalueeseen ei ole tarkoitus sisillyttda yksityista jo
olemassa olevaa rakentamista. Jakeluasematoiminta on sellaista yksityista ja
jo olemassa olevaa rakentamista, jota ei ole siis ollut tarkoitus sisallyttaa lahi-
virkistysalueeseen.

Neste toteaakin, ettd rakennettuja kiinteistoja ei ole kaavamiiriyksen mu-
kaan tarkoitettu sisallytettdvan lihivirkistysalueeseen eiké niistd siten ole tar-
koitus muodostaa virkistysalueita. Edelleen suunniteltu jakeluaseman uudel-
leenrakentaminen, joka uusien suojausrakenteiden vuoksi edellyttdad raken-
nus- tai toimenpidelupaa, ei rinnastu uudisrakentamiseen, vaan kyse on ole-
massa olevan toiminnan jatkamisesta, mikd on voimassa olevassa taaja-
maosayleiskaavassa aikoinaan nimenomaisesti otettu huomioon rajaamalla
asemakaavoja ja luvittamista koskevalla kaavamairdykselld kiaytossa oleva ra-
kennuspaikka ldhivirkistysalueen ulkopuolelle.

Asemakaava tai yleiskaava eivit siten ole esteend toiminnan jatkamiselle.
Kaavoilla ei my6skdan voi perustella voimassa olevan ymparistluvan pe-
ruuttamista. Lupajaoston piditds on kumottava tillikin perusteella.

Lupajaoston viittaamat vesipuitedirektiivi ja vesienhoitosuunnitelma eivit
myOskdin estd polttonesteen jakeluaseman toiminnan jatkamista.
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Esimerkiksi vesienhoitosuunnitelma edellyttad toiminnalta ympiristolupaa.
Yhti6 korostaa, ettd yhti6lld on ollut toiminnan alusta lihtien ympiristolupa
ja ympiristoluvan lupamiiriyksilld varmistetaan, ettd toiminta ei missddn ti-
lanteessa vaaranna pohjavetta.

Neste korostaakin, ettd Lohjan kaupunki ei voi lahtokohtaisesti kieltda polt-
tonesteen jakelua pohjavesialueella. Koska jakeluaseman toiminta ei aiheuta
pohjaveden pilaantumisriskid eikd siten ympiristonsuojelulain 17 §:ssd tar-
koitettua pohjaveden pilaantumiskiellon vastaista seurausta, ei luvan peruut-
tamisen edellytyksia yksinkertaisesti ja kiistattomasti ole olemassa. Asia on
ratkaistava tapauskohtaisen harkinnan mukaisesti riskinarvioon perustuen.
Riskinarvio on osoittanut, ettd toiminnan jatkamisen edellytykset ovat ole-
massa.

Luvan peruuttamisen sijaan lupaa on muutettava

Lainvoimaisen ymparist6luvan nojalla harjoitettavan toiminnan maardami-
nen lopetettavaksi on mahdollista ainoastaan YSL 93 §:ssd sdddettyd menet-
telyd noudattamalla. Kyseisen sidnnéksen mukaan lupaviranomainen voi val-
vontaviranomaisen aloitteesta peruuttaa luvan, jos:

1) hakija on antanut virheellisid tietoja, jotka ovat olennaisesti vaikuttaneet
luvan myontimisen edellytyksiin;

2) lupamairiyksid on valvontaviranomaisen kirjallisesta huomautuksesta
huolimatta toistuvasti rikottu siten, ettd toiminnasta voi aiheutua luvan
myoéntimisen edellytysten vastainen seuraus; tai

3) toiminnan jatkamisen edellytyksid ei saada tdytetyksi lupaa muuttamalla.
Asian kisittelyssa noudatetaan, mitd YSL 96 §:ssd sdddetdin.

Ympiristoluvan peruuttaminen edellyttda, ettd kyseessd on jollain tavoin ym-
paristénsuojelulain vastainen tilanne. Lohjan lupajaoston paitéksen mukaan
hakemus ymparistéluvan peruuttamiseksi perustuu YSL 93 §:n 1 momentin
3 kohtaan, eli toiminnan jatkamisen edellytyksid ei viitetysti saada tdytetyksi
lupaa muuttamalla. Ymparistonsuojeluviranomaisen mukaan polttonestei-
den jakelutoiminnan harjoittamisesta aiheutuu pohjaveden pilaantumisen
vaaraa 1E-luokan pohjavesialueella ja pohjaveden muodostumisalueella.

YSL 93 §:44 koskevien esitdiden (HE 214/2013 vp) mukaan pykildssd sdi-
detddn ympiristoluvan peruuttamisesta vastaavasti kuin kumotun ymparis-
tonsuojelulain (86/2000, ”VYSL”) 59 §:ssi. Kumotun lain esitoistd voidaan
niin ollen hakea tukea voimassa olevan lain tulkintaan. VYSL 59 §:n mukaan
luvan myontanyt viranomainen voi valvontaviranomaisen aloitteesta peruut-
taa luvan, jos toiminnan jatkamisen edellytyksid ei saada tdytetyksi lupaa
muuttamalla 58 §:n mukaisesti.  Pykildd  koskevissa  esitoissd



26 (29)

EROTTAJA

ATTORNEYS

(HE 84/1999 vp) on todettu, ettd lupa voitaisiin lisdksi peruuttaa, jos edelly-
tyksid toiminnan jatkamiselle ei ole, eikd viranomainen voi munttaa lupaa.

YSL 93 §:n 1 momentin 3 kohdan mukainen peruste ympiristéluvan peruut-
tamiseksi kytkeytyy siten luvan muuttamista koskevaan siantelyyn. Edelly-
tyksend on, ettei toiminnan edellytyksia saada turvattua lupaa muuttamalla-
kaan. Oikeuskirjallisuudessa on katsottu, ettd 3 kohdan mukaisilla toiminnan
jatkamisen edellytyksilld tarkoitetaan jokseenkin samaa kuin luvan myénta-
misen edellytyksilld, mutta tietynasteinen poikkeama edellytysharkinnassa
voidaan kuitenkin sallia ilman, ettd peruuttaminen on tarpeen.' Toisin sanoen
ympiristéluvan peruuttamiseen on mahdollista ryhtyi vain siind poikkeuk-
sellisessa tilanteessa, ettd olisi ilmeista, ettd YSL 49 §:n mukaiset luvan my6n-
timisen edellytykset eivit olisi enaa kasilla, eikd lupaa voitaisi nykyolosuh-
teissa myontaa.

Neste huomauttaa, ettd korkein hallinto-oikeus totesi polttonesteiden jakelu-
asemalle myonnetyn ymparistéluvan peruuttamista koskevassa ennakkopaa-
toksessaan KHO 2018:41, ettd elinkeinotoimintaa varten myonnetyn, mer-
kittavaa varallisuusarvoa edustavan ympiristoluvan peruuttaminen on ankara
ja vitmesijaisest kdytettavd tormenpide. Ndin on erityisesti tilanteessa, jossa luvan
haltija ei ole toiminut myonnetyn luvan vastaisesti, eivitka sijaintipaikan tai
sen ympariston olosuhteet tai toiminta taikka luvan myontimiselle sadadetyt
edellytykset ole olennaisesti muuttuneet luvan myontimisen jilkeen. Neste
on toiminut sille my6nnetyn luvan mukaisesti, eivatka toiminnan sijaintipai-
kan tai sen ympiriston olosuhteet taikka luvan myoéntimiselle sdddetyt edel-
lytykset ole muuttuneet luvan myontimisen jalkeen silld tavoin olennaisest,
ettei toimintaa voitaisi endd harjoittaa ottaen erityisesti huomioon mitd edelld
valituksessa on todettu ajantasaisen oikeuskdytinnon osalta.

Korkein hallinto-oikeus katsoi ylld viitatussa asiassa, ettd luvan peruuttami-
nen on mahdollista, jos kisilld on tilanne, jossa aitheutuu ymparistonsuojelu-
laissa kielletty seuraus jz asian kasittelyn aikana on tullut riittdvilla tavalla sel-
vitetyksi, ettd toiminnan jatkamiselle ei ole edellytyksid edes lupaa muutta-
malla. Korkein hallinto-oikeus korosti, ettd vaikka luvan muuttamismahdol-
lisuuksia voidaan harkita osana luvan peruuttamista koskevaa harkintaa (ku-
ten nyt kyseessé olevassa asiassa) ilman, ettd luvan muuttamismahdollisuutta
koskeva asia ratkaistaan ensin erilliselld paatokselld, tima kuitenkin edellytta,
ettd asian kdsittelyn aikana bankitaan riittiva selvitys lupamdidrdysten munttamismab-
dollisunfksista ja aidosti harkitaan mahdollisundet esimerkiksi uusilla lupamdidiriyksilli
Saattaa toiminta sellaiseksi, ettd sitd olisi mahdollista jatkaa. Jos peruuttamista kos-
kevan asian kasittelyn aikana ilmenisi, ettd ymparistonsuojelulain vastainen
tilanne voitaisiin poistaa lupaa muuttamalla, peruuttamisen edellytykset eivit
olisi kasilla, ja peruuttamista koskeva vaatimus tulisi hylata.

I Hepola, Matti: Oikeusvoimaopin transformaatio — Siviiliprosessioikeudellisen Oikeusvoimaopin muuttuminen ja siirtyminen
hallinto- ja ympiristboikeuteen ympiristoluvan pysyvyyden kannalta, s. 494. Edita Prima Oy, Helsinki 2005.
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Myos oikeuskirjallisuudessa on todettu paatokseen viitaten, ettd zoiminnanhar-
Joittajalle tulee varata tilaisuus esittad toiminnan jatkamiselle sunnnitelma, jonka pe-
rusteella peruuttamisen aiheuttava seikka saataisiin ehkiistyksi tai lievenne-
tyksi niin, etti lupaa muuttamalla toimintaa voitaisiin jatkaa.”

Kuten ylld kuvatusta korkeimman hallinto-oikeus ennakkopaitoksesta ilme-
nee, asiassa tulee aidosti harkita mahdollisuuksia saattaa toiminta sellaiseksi,
ettd sitd olisi mahdollista jatkaa. Toiminnanharjoittajalle tulee my6s varata
tosiasiallinen mahdollisuus esittad toiminnan jatkamiselle suunnitelma. Tastd
vaatimuksesta ei voida poiketa huomioiden kuinka ankarasta toimenpiteesta
luvan peruuttamisessa on kyse. Jotta harkinta on aitoa, sen tulee perustua
ajantasaisiin tietoihin ja tosiasioihin viranomaisten omien tarkoitushakuisten
nikemysten sijaan. Yhtid huomauttaa, etti se on hakenut viimeksi
vuonna 2018 ymparistolupaa jakeluasematoiminnan jatkamiseksi kiinteistolla
olennaisten muutosten jalkeen toiminnan saattamiseksi tuolloin voimassa ol-
leiden sadnndsten mukaiseksi ja jotta pohjavesien suojauksen toteuttamiseksi
tuolloin kdytossi olleen parhaan tietimyksen ja suojaustekniikan mukaan. Se,
ettd yhti6 on laittanut viimeksi 6 ja sitd ennen 12 vuotta sitten vireille toimin-
nan muuttamista koskevat ympiristblupahakemukset, ei voida perustella sit,
ettd nyt kyseessd olevassa tdysin erillisessd asiassa olisi noudatettu korkeim-
man hallinto-oikeuden ennakkopéitoksestd ilmenevia oikeusohjetta. Yhtié
on MRL:n mukaisen asian kasittelyn aikana tuonut kaupungin viranomaisten
tietoon, ettd jakeluasematoiminnan uudelleenrakentamisen yhteydessa tul-
laan hakemaan uuden toimenpide-/rakennusluvan lisiksi uutta ymparistolu-
paa. Yhtio korostaa, ettd mikali lupaviranomainen katsoo kisilld olevan ym-
paristonsuojelulain vastainen tilanne, tulee sen aidosti pystya osoittamaan,
ettei lainvastaista tilannetta voida poistaa. Yhtié my6s korostaa, ettd Lohjalla
kaupungin linjana on yksiselitteisesti ollut kaiken polttonesteen jakelutoimin-
nan siirtiminen pois tirkeiltd pohjavesialueilta, miké saattoi vastata tuolloin
vallinnutta, aiempaa oikeuskdytintod ja viranomaisohjeistusta, mutta ei vas-
taa nykyistd. Lisdksi tallainen tulkinta estdd KHO:n edellyttiman aidon har-
kinnan siitd, voidaanko toimintaa jatkaa lupaa muuttamalla.

Neste viittaa perustuslakivaliokunnan mietinté6n, jossa on otettu kantaa lu-
van peruuttamisen oikeasuhtaisuuteen: ”Perustuslakivaliokunta on vakiintu-
neessa kaytinnossadn pitinyt luvan peruuttamista yksilon oikeusasemaan
puuttuvana viranomaistoimena vaikutuksiltaan jyrkempénd kuin haetun lu-
van epdamistd (PeVL 28/2001 vp; PeVL 19/2002 vp) ja katsonut sdintelyn
oikeasuhtaisuuden kannalta vilttimattomiksi sitoa luvan peruuttamisen
mahdollisuus vakaviin tai olennaisiin rikkomuksiin tai laiminlyonteihin seki
sithen, ettd luvanhaltijalle mahdollisesti annetut huomautukset tai varoitukset
eivat ole johtaneet toiminnassa esiintyneiden puutteiden korjaamiseen (ks.
esim. PeVL 34/2012 vp).”

2 Hollo, Exkki J.: Vesioikeus, s. 555. 2., uudistettu painos. Otavan Kitjapaino Oy, Keuruu 2021.
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Perustuslakivaliokunnan mietinndstd kidy ilmi, ettd luvan peruuttaminen on
aarimmadisen harvinaista ja tulisi kyseeseen vakavissa laiminlyonti- tai rikko-
mustapauksissa, jossa huomautukset tai varoitukset eivit ole johtaneet puut-
teiden korjaamiseen. Perttilin jakeluaseman osalta lupajaostokin toteaa, ettd
Neste ei ole toiminut lain eiké luvan vastaisesti. Perustuslakivaliokunnan mie-
tinnon mukaisesti Perttilin jakeluaseman luvan peruuttaminen olisi vastoin
oikeasuhtaisuutta eikd luvan peruuttamisen edellytyksia siten ole olemassa.

Neste katsoo, ettei edellytyksida YSL 93 §:n mukaisen ymparistéluvan peruut-
tamiseksi ole, vaan asia tulisi ratkaista lupaa muuttamalla tai myontdmalla sille
uusi lupa uusin suojausratkaisuin. Toiminnasta ei atheudu pohjaveden pilaan-
tumista tai pohjaveden pilaantumisen vaaraa, silld jakeluaseman hydrogeolo-
giset olosuhteet ovat suotuisat toiminnan harjoittamiselle ja tekniset ratkaisut
estdvit jo nyt sen, ettei pilaantumisen vaaraa paase atheutumaan, kuten edelld
on perusteltu. Jakeluasematoiminnan sijoittamiselle pohjavesialueelle ei ole
my0Oskain estettd voimassa olevan lainsdadannon ja viimeaikaisen oikeuskay-
tinnon perusteella, kuten kappaleessa 7 esitetaan. Mikali asiassa vastoin yh-
tion perusteltua nikemysta kuitenkin katsottaisiin, ettd toiminnasta aiheutuu
pohjaveden pilaantumisen vaaraa, ei asiassa tdstdkddn huolimatta ole perus-
teita ymparistoluvan peruuttamiseksi, vaan asiassa tulisi kidynnistda YSL 89
{:n mukainen menettely ympiristéluvan lupamairiysten tarkistamiseksi.

Yhti6 toteaa selvyyden vuoksi, ettd yhtié ei ole antanut hakemusvaiheessa
virheellisid tietoja, eikd my6skdin rikkonut voimassa olevan ympiristoluvan
lupamaarayksid. Tamidn myo6s lupajaosto toteaa paatoksessian. Luvan pe-
ruuttamisen edellytyksia ei siten ole myoskdin YSL 93 § 1 momentin 1 ja 2
kohtien perusteella. Ympiristoluvan peruuttaminen ei ole mahdollista, koska
mikddn YSL 93 §:n 1 momentin edellytyksisti ei tiyty.

Ympiristonsuojelulain mukainen ratkaisu polttonesteen jakeluaseman toi-
minnan luvittamiseksi on, ettd joko uuden ymparistoluvan tai luvan muutta-
misen my6td mahdollistetaan uusien pohjavettd suojaavien rakenteiden ra-
kentaminen. Uusilla rakenteilla on esimerkiksi mahdollista ohjata jakeluase-
man pintavedet vedenkasittelyyn. Kiinteiston hulevedet voitaisiin uusien lu-
pamdiriyksien avulla keritd ja kisitelld asiaankuuluvasti esimerkiksi kerda-
mailld vedet kisiteltdviksi. Lupaa muuttamalla uusilla lupamaérayksilld voi-
daan siis varmistaa YLS 93 § 1 momentin 3 kohdan mukaisesti, ettd toiminta
ei atheuta missain tilanteessa pohjaveden pilaantumisen vaaraa.

Yhti6 tuleekin hakemaan asiassa uutta ympiristolupaa tai vaihtoehtoisesti
muutosta nykyiseen lupaan, jossa jakeluasematoiminnalla toteutettavia tekni-
sid ratkaisuja tullaan kehittiméan entisestdan vastaamaan kaikilta osin parasta
kayttokelpoista tekniikkaa ja osin jopa ylittiméan sen (kaksinkertainen ben-
toniittimatto). Uusimpien teknisten ratkaisujen kdyttdonotto on siten mah-
dollista, eikd luvan peruuttamiselle ole tistakddn syysta perustetta. Neste on
sitoutunut rakentamaan asemalle viimeisimmain tiedon mukaiset teknisesti

parhaat pohjavettd suojaavat ratkaisut, joiden mukaan lupa- ja
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oikeuskiytinndssi on nykyisin myonnetty ymparistolupia tirkeille pohjave-
sialueilla sijoittuville jakeluasemille.

Helsingissa 17. huhtikuuta 2026
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