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JULKINEN KUULUTUS

Valitus vesilain mukaisesta piadtoksesta

Vesilain 15 luvun 3 §:n mukaan Vaasan hallinto-oikeuden on annettava
lupaviranomaisen, valtion valvontaviranomaisen ja kunnan
ympéristonsuojeluviranomaisen vesilain nojalla antaman péaatoksen seki
ojitustoimituksessa annetun paiatoksen johdosta jatetty valitus tiedoksi
julkisella kuulutuksella noudattaen, mité hallintolain 62 a §:ssé sdddetiin.
Tieto kuulutuksesta on julkaistava hankkeen vaikutusalueen kunnissa
noudattaen, mitd kuntalain 108 §:ssd sdddetdén.

Kuulutuksen julkaisupiivd Vaasan hallinto-oikeuden verkkosivuilla

7.7.2026

Valituksen tiedoksisaantipiivi

Hallintolain 62 a §:n 3 momentin mukaan tiedoksisaannin katsotaan
tapahtuneen seitseméntend pdiviana kuulutuksen julkaisemisajankohdasta.

Valituksen tiedoksisaantipdivéd on 14.7.2026.

Asia

Vaasan hallinto-oikeuteen on jitetty valitus Lupa- ja valvontaviraston
padtoksestd 26.2.2026 nro 71/2026 (vesilain mukainen hallintopakkoasia,
vaatimus ruoppausmassojen poistamisesta ja rannan ennallistamisesta,
Kalajoki).

Valitusasiakirjan nihtavillidpito

Tama kuulutus ja valitus pidetddn néhtavilld 7.7. — 4.8.2026 Vaasan hallinto-
oikeuden verkkosivuilla
(https://www.tuomioistuimet.fi/tuomioistuimet/vaasan-hallinto-
oikeus/vleistiedoksiannot-ja-julkiset-kuulutukset/hallinto-oikeuden-julkiset-
kuulutukset/). Hallinto-oikeuden verkkosivuilla valitus on ilman liitteitd. Tieto
kuulutuksesta on julkaistava Kalajoen kaupungissa.
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Hallintolain 62 b §:n mukaan julkisen kuulutuksen ja kuulutettavan asiakirjan
tiedot julkaistaan, jollei salassapitoa koskevista sddnnoksistd muuta johdu.
Henkil6tiedoista julkaistaan kuitenkin ainoastaan tiedonsaannin kannalta
vilttimattomét henkildtiedot.

Mahdollisuus vastineen antamiseen

Vaasan hallinto-oikeus varaa asianosaisille, joita asia erityisesti koskee,
tilaisuuden vastineen antamiseen. Mahdollinen vastine tulee toimittaa hallinto-
oikeuteen viimeistiin 4.8.2026. Vastapuolelle ja viranomaisille varataan
erikseen tilaisuus vastineen antamiseen.

Vastineeseen on merkittdvé sen tekijan nimi, postiosoite, puhelinnumero ja

mahdollinen sdhkdpostiosoite. Vastineessa on ilmoitettava asian diaarinumero
363/2026.

Kiinteiston osaomistajaa pyydetddn antamaan tieto kuulutuksesta myds
kiinteiston mahdollisille muille omistajille ja haltijoille.

VAASAN HALLINTO-OIKEUS

Tuomioistuimen yhteystiedot

Vaasan hallinto-oikeus

Korsholmanpuistikko 43, 4 krs (PL 204), 65101 Vaasa
Séhkoposti: vaasa.hao@oikeus.fi

Puh.: 029 56 42780

Hallinto- ja erityistuomioistuinten asiointipalvelu:
https://asiointi.oikeus.fi/hallintotuomioistuimet#/

Henkildtietojen késittelyyn ja tietosuojaan liittyvét tiedot ovat saatavilla:
https://oikeus.fi/hallintooikeudet/vaasanhallinto-oikeus/fi/
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Vaasan hallinto-oikeus
PL 204

65101 Vaasa
vaasa.hao@oikeus.fi

Asia: Valitus Lupa- ja valvontaviraston paatoksesta

Valittajat:

1)

2) I
I

3)

4)

9)

o)

Prosessiosoite: |GG

Paatos, johon haetaan muutosta: Lupa- ja valvontaviraston (LVV) paatds
26.2.2026, LVV-U/22746/2026 71/2026

Paatoksen kohta, johon/kohdat joihin haetaan muutosta:
Vaadimme paatdksen LVV-U/22746/2026 71/2026 kumoamista (paatdksen s.
56)

Mita muutoksia paatokseen vaaditaan:
Vaadimme
1) Ruoppausmassojen poistamista meresta/vesialueelta ja vesijattomaalta.

2) Toissijaisesti, etta tehdylle ruoppaukselle ja sen lopputulemalle ts.
_tontin laajennukselle vesijattomaalle ja mereen on haettava lupa.
Lupapaatokseen vaadimme kirjausta, ettei lupaa anneta ja etta ranta on
ennallistettava, ts. _ edustan vesialueelle ja vesijattomaalle |ajitetyt
massat on poistettava.
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3) Edelleen, | cdustalle mereen ja vesijattomaalle seka ||| G

alueelle kuivalle maalle lgjitettyjen sek || I <inteistolle kuljetettujen
ruoppausmassojen todistamista.

4) Edelleen, _edustan keskivedenkorkeuden paikan, tontin rajan ja
vesijattbmaan rajojen selvittamista.

5) Edelleen, _jakokunnan oikeudellisen aseman selvittamista
(jarjestaytymaton vai jarjestaytynyt osakaskunta). Pyydamme selvittamaan

jakokunnan puheenjohtajan oikeuden allekirjoittaa
vuokrasopimuksia.

Vaatimusten perustelut:

1) Ruoppausta ja ruoppausmassan Iéjitysté-ei 7.9.2022 tekemassaan
ruoppausilmoituksessa perustellut mitenkaan. Sen sijaan myéhemmissa samaan
asiakokonaisuuteen (ruoppausmassojen lajitys) liittyvissa eri hakemuksissa ja niiden
muutoksissa han on perustellut ruoppausta ja ruoppausmassan lgjitysta venevaylan
tekemisella ja aallonmurtajan rakentamisella venepaikan suojaksi.

Ruopattua vaylaa pitkin ei ole veneella todistettavasti kuljettu kertaakaan, eika siita
olisi voitu kulkeakaan, silla vayla umpeutui jo seuraavan kesan aikana.
Aallonmurtajaa ei myoskaan ole todistettavasti kaytetty venepaikan suojana, eika se
suorana pistona mereenpain toimisikaan veneen suojana merenkayntia vastaan.

Syksylla 2023 ja sen jalkeen tekemissaan toimenpidelupahakemuksissa, jotka
koskevat rannankiveyksen ja “aallonmurtajan” seka sen paikan muuttamista
-esittéé edelleen venepaikkaa suojaavan aallonmurtajan rakentamista,
vaikka han on itsekin jo todennut ruopatun uoman menneen veneelle
soveltumattomaan kuntoon.

Tosiasiallisesti _ kiinteiston eteen on rakennettu ruoppausmassoista korkea,
useita metreja vesijattomaalle ja edelleen mereen ulottuva pienen tontin piha-alueen
merkittava nurmetettu ja valaistu laajennus. Sita on jouduttu suojaamaan kiveyksella,
jota varten kivet on kaivettu ruoppaamalla “venevayla”.

Vesialueen, ts. meren tayttd, on maa-alueen laajentamiseksi vesilaissa
yksiselitteisesti kielletty toimenpide.

2) Vaatimusten kohdan 2 perustelu perustuu kahteen asiakokonaisuuteen:
ruoppausmassojen maaraan, joiden olemme viranomaisille jo aikaisemmin

todistaneet ylittdneen viranomaisluvan vaativan 500 m? (Vesilain 3 luku Aina
luvanvaraiset vesitaloushankkeet, kohta 8) vesialueen ruoppaaminen, jos
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ruoppausmassan maara ylittaa 500 kuutiometria, jollei kyse ole julkisen kulkuvaylan
kunnossapidosta)

seka

vesilain 3 luvun 2 § 1 momenttiin:

Vesitaloushankkeella on oltava Lupa- ja valvontaviraston lupa, jos se voi muuttaa
vesiston asemaa, syvyytta, vedenkorkeutta tai virtaamaa, rantaa tai
vesiympadristbd taikka pohjaveden laatua tai maaréé, ja tdma muutos:

3) melkoisesti vdhentda luonnon kauneutta, ympéristoén viihtyisyytta tai
kulttuuriarvoja taikka vesiston soveltuvuutta virkistyskéyttoon;

seka

vesilain 3 luvun 2 § 2 momenttiin:

Vesitaloushankkeella on lisaksi oltava Lupa- ja valvontaviraston lupa, jos 1
momentissa tarkoitettu muutos aiheuttaa edunmenetysta toisen vesialueelle,
kalastukselle, veden saannille, maalle, kiinteistolle tai muulle omaisuudelle. Lupaa
ei kuitenkaan tarvita, jos edunmenetys aiheutuu ainoastaan yksityiselle edulle ja
edunhaltija on antanut hankkeeseen kirjallisen suostumuksensa.

3) Ruoppausmassojen maaraa ei ole paatdksessa luotettavasti selvitetty.
Muutoksenhakijoiden esittamat paikanpaalla tehdyt mittaukset, laskelmat ja
valokuvat on paatoksessa jatetty huomioimatta.

4) Keskivedenkorkeutta ei paatoksessa ole luotettavasti selvitetty. Satunnaisilla,
muutamalla historialisella ilmakuvalla, ilman tarkkoja tietoja paivamaarista ei
vesirajaa/vesijattomaan pinta-alaa voi maarittaa. limakuvat eivat ole tapa maarittaa
vesialueen rajaa, etenkaan meriymparistossa.

5) Pohjois-Suomen AVI pyysi taydennyspyynndssaan meita toimittamaan sille
_jakokunnan saannot. Tietojemme mukaan osakaskunnan saantoja ei
ole toimitettu PSAVL:in. LVV:n paatdksessa ei asiaa ole kasitelty millaan tavoin. LVV
totesi paatdoksessaan vain, etta osakaskunnan puheenjohtaja allekirjoitti
vuokrasopimuksen.

Edellisten lisaksi esitamme lisaksi selventavia perusteluja vaatimuksillemme.

1) Ruoppausmaarien tarkastelu

Vesilain 3 luvun 3 §:n 1 momentin 8 kohdan ruoppaamiseen tarvitaan aina lupa,
kun ruoppausmassa ylittaa 500 kuutiometria, jollei ole kyse julkisen kulkuvaylan
kunnossapidosta.
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LVV tukee johdonmukaisesti aikaisempia viranomaispaatoksia ja -lausuntoja eika ole
vaatinut viranomaislupaa ruoppaukselle.

Muutoksenhakijat ovat aikaisemmissa eri viranomaisille 1ahettamissaan asiakirjoissa
osoittaneet Maanmittauslaitoksen seka Googlen karttapalvelua hyddyntaen seka
maastossa tekemiensa mittausten avulla ruoppausmassan olleen merkittavasti yli
viranomaisluvan vaativan 500 kuutiometrin. Ks. hallintopakkoasian hakemuksen
14.9.2023 paivatty toimenpidepyynté POPELYIle ja 6.10.2024 paivatty Vastaus
PSAVIn taydennyspyyntdon.

LVV ei ota valittajien tuottamaa todistusaineistoa lainkaan huomioon, vaan perustaa
omat arvionsa vesijattomaalle lgjitetyista massasta ilmakuvatarkasteluun. Viiden
historiallisen vuosilta 2010, 2014, 2019, 2021 ja 2024 olevan ilmakuvan perusteella
LVV on arvioinut vesijattdmaan alan.

Vesijattbmaan laajuutta ei voida millaan tarkkuudella maarittaa pelkastaan em.
historiallisia ilmakuvia kayttaen. LVV:n kayttamista limakuvista puuttuu tarkka
kuvanottopaivamaara seka tieto meriveden korkeudesta kuvanottopaivana.
Lahimmalla meriveden pinnan korkeuden mittausasemalla Raahessa
vedenkorkeuden todettu maksimivaihtelu teoreettisen keskiveden suhteen on ollut
valilla +145 cm:sta aina -120 cm:iin vuosina 1991-2020 (ilmatieteenlaitos.fi).
Vuorokauden sisallakin vaihtelu voi olla I1ahes metrin verran. Vesirajan paikka
matalalla rannalla vaihtelee vedenkorkeuksien muutosten johdosta useita metreja ja
kuivimpina aikoina vesiraja pakenee jopa useita kymmenia metreja. Nain ollen
vesijattomaan laajuuden maaritys satunnaisten ilman paivayksia ja tietoja
ajankohdan vedenkorkeudesta esitettavien ilmakuvien perusteella on puhtaasti
pelkka arvaus, eika niita tule kayttaa viranomaispaatoksissa.

Tarkastelemalla vedenkorkeuksia _ ottamien ilmakuvien ottopaivina
ilmatieteenlaitoksen sivuilta voidaan todeta, ettd 25.9.2022 vedenkorkeus
teoreettisen keskiveden suhteen vaihteli paivaaikaan valilla -10 cm ja -9 cm,
28.9.2023 vastaavasti valilla +7 cm ja +22 cm ja 23.6.2024 vastaavasti valilla -2 cm
ja -4 cm. Virallisiin edella mainittujen paivien vedenkorkeuden mittaustietoihin
perustuen seka vertaamalla _ ottamia ilmakuvia kyseisina paivina vuoden
vuoden 2021 historialliseen ilmakuvaan, voidaan todeta meriveden vedenpinnan
olevan lahimpana teoreettisen keskivedenpinnan tasoa juuri vuonna 2021, ts.
painvastoin kuin LVV on historiallisista ilmakuvista ilman minkaanlaisia mittaustietoja
virheellisesti arvioinut paatoksen sivulla 61.

Ruoppausmassojen vesijattomaalle tehdyn Igjityksen pinta-alaksi LVV on
“hahmotellut” (LVV:n kayttama termi, paatos sivu 63) 156 m? edella kuvatuista
puutteista huolimatta pelkan historiallisten ilmakuvien tarkastelun avulla. Tassa ei ole
otettu huomioon mereen tehtyjen pistojen pinta-aloja eika niiden pois jattamista
laskelmista ole perusteltu. Pistot on rakennettu ruopatusta uomasta kaivetuista
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kivista ja lohkareista ja ne ovat siten myods ruoppausmassaa. Naita pistoja, joita
viranomaiset ovat prosessin kuluessa alkaneet kutsua aallonmurtajiksi, ei ollut
olemassa ennen _omistajan ruoppaamistoimenpiteita ja hanen tekemiaan
rannan rakentamistoimenpiteita. Tasta olemme 1960-luvulta saakka kesiamme
mokeillamme viettaneina taysin vakuuttuneita.

Kun mainitut em. ruoppausmassoista rakennetut pistot ottaa laskelmaan mukaan,
saadaan tontin laajennuksen pinta-alaksi 340 m2. Tama merkitsee 31 %:n lisdysta
1100 nelion tontin kokoon. Tayton tilavuudeksi vesijattomaalla ja merialueella
saadaan _ ilmoittamaa 1,3 metrin korkeutta kayttden 440 m®.

LVV:n virheellisessa luvussa/olettamasssa (paatoksen s. 63) ei ole mydskaan
mukana noin 70 m*:n massamaaraa, joka on ruoppausilmoituksen mukaisesti 13jitetty
_ Kiinteistolle. Katso Liite 3 Vaasan hallinto-oikeudelle tehtavaan
valitukseen. LVV on paatoksessaan myos jattanyt selvittamatta, miten laajalle
alueelle ja miten paljon ruoppausmassoja Igjitettiiin _ Kiinteistolle.
Tatakaan ei ole perusteltu. Muutoksenhakijoiden laskemien ja maastossa tekemien
mittausten perusteella, jotka on myds esitetty LVV:lle, kyseessa on noin 200 m3:n
massamaara. Ruoppausmassamaaraan LVV ei ole paatoksessaan myodskaan
ottanut mukaan ruopatun uoman viereen mereen lajitettyd massamaaraa 100 m3.
Tatakaan ei ole paatoksessa perusteltu.

Laskemalla edella mainitut massamaarat yhteen saadaan Igjityksen
kokonaismaaraksi 810 m?, ts. reilusti viranomaisluvan vaativat yli 500 kuutiota. LVV:n
arvio on siten erittain puutteellinen ja selkeasti osoitettavissa virheelliseksi.

Mikaan viranomaisen edustaja ei nayta missaan vaiheessa yrittaneen selvittaa
ruoppauksen syvyytta. Valittajien perheenjasen sen sijaan kahlasi 13.5.2023 kahden
muun silmien edessa venevaylan pohjalla saadakseen kasityksen vaylan pohjasta ja
ruoppauksen syvyydesta. Raahen Lapaluodossa veden korkeus teoreettisen
keskiveden suhteen vaihteli tuona paivana -29,6 cm:sta -25,7 cm:iin. Vesi oli siis
kovin matalalla. Vetta oli venevaylassa 180 senttista miesta rintaan asti, siis selvasti
yli ruoppausilmoituksessa ilmoitetun syvyyden 40 senttia. Tastakin olemme
maininneet viranomaisille aikaisemmin.

LVV perustaa arviotaan ruoppaustyon toteuttaneen Rannikon vesirakennus Oy
toimittamaan 29.7.2024 allekirjoitettuun tydmaaraporttiin, joka koskee vuosi ja nelja
kuukautta aikaisemmin tehtya ruoppausta. Nain pitkan ajan jalkeen toimitettu
tydmaaraportti perustunee asiakirjan allekirjoittajan muistitietoon, ellei muuta
osoiteta. Tydmaaraportiksi nimetty asiakirja sisaltaa vain toteamuksen, etta ruopatun
massan maara jaa alle 500 kuutiometrin. Se ei siis tosiasiassa ole varsinainen
tydomaaraportti, joksi se on nimetty. Luottamusta se ei herata. Ajantasaisessa
tydmaaraportissa pitaa olla selkea selvitys, missa ruoppaus on tehty, kuinka paljon
on ruopattu ja minne massat on sijoitettu, kuka on ruopannut, kuka on ruoppauksen
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teettaja, ajankohta ja esim. kopio mittariston tuottamasta tulosteesta. Pelkka
toteamus yli vuoden takaisen alle 500 kuution ruoppausmaarasta ei riita.
Vastapuolen ruoppausilmoituksessa ei mainita sanaakaan tydmaaraportissa
mainituista venevaylan avaamisesta eika tyon tarkoituksena olleesta veneella
merelle paasysta. Tyon tilaaja sai huomata ruoppauksen turhuuden ruoppausta
seuraavana kesana vaylan tayttyessa hiekalla ja ruopatun merenpohjan
tasaannuttua merelta tulleella hiekalla.

Ruoppausilmoituksessa ruopattavan alueen kooksi mainitaan 25 m * 30 m, ts. 750
m? ja syvyydeksi 0,40 m. Nain ollen ruopattavan massan maara olisi ollut 300
kuutiota. Kalajoen kaupungin ymparistotarkastajan 4.5.2023 tekemassa
tarkastuksessa ja siita tehdyssa raportissa ruoppaus alueita on kaksi ja niiden
pinta-aloiksi todetaan 198,68 m? + 597,62 m?, yhteensa 796,3 m?2. Jos ruoppauksen
syvyys olisi ollut 0,4 m ruoppausmassaksi olisi saatu 318 m®. Tarkastaja toteaa, ettei
kyseessa ole merkittava ruoppausmassan maaran kasvu. Tosin tarkastuksessa ei
mitattu eika arvioitu ruoppaussyvyytta, ainoastaan ruoppauksen ala, joten
massamaarat eivat perustu mittauksiin. Jos ruopatun alueen syvyydeksi otetaankin 1
m, saadaan ruoppausmassojen maaraksi jo liki 800 kuutiota, siis selkeasti yli
viranomaisluvan vaativan 500 kuution.

Viranomaisten tulkinnat/arviot ruoppausmassoista arvioituna joko_
kiinteiston rannalta (ilman syvyyshavaintoja) tai kaukokartoitettuina ilmakuvista ja
muutoksenhakijoiden paikan paalla tehtyihin mittauksiin ja havaintoihin perustuvien
laskelmien tulokset poikkeavat merkittavasti toisistaan. Katso tarkemmin Liite 3,
jossa on selvennetty kartta- ja valokuvin ruoppausmassan maaraa. Liitteen tarkoitus
on selventaa jo hallintopakkohakemuksessa esitettyja ruoppausmaaria. Naita LVV ei
siis paatoksessaan kuitenkaan huomioinut millaan tavoin eika perustellut miksi.

Huomautamme uudelleen, etté_omistajan hankkimat suostumukset
1ajityksiin, vuokrasopimukset jakokunnan kanssa ja ruoppausyrityksen tydomaaraportti
on kaikki hankittu jalkikateen, jopa yli reilusti vuosi tydn toteuttamisen jalkeen. Taman
lisaksi koemme haittana, etté_ kiinteistolle 1ajitetyt mittauksiemme
mukaan noin 200 kuution massat sijoitettiin suoraan alueelle, josta mennaan

_ kiinteistolle ja joka on samalla _ parkkipaikka. Tasta on

olemassa rasitesopimus.

LVV ei myOskaan ole ottanut kantaa _jakokunnan oikeudelliseen
asemaan, onko kyseessa jarjestaytynyt vai jarjestaytymaton jakokunta.
Paatoksentekoprosessi mm. vuokraamista koskevissa asioissa poikkeaa
jarjestaytymisasteen mukaan. Huomautamme, ettei jakokunta todistettavasti koskaan
toimittanut Pohjois-Suomen AVI:lle sen pyytamia jakokunnan saantgja eika siita ole
mainintaa LVV paatoksessa. Jakokunnan puheenjohtajan oikeutta allekirjoittaa
vuokrasopimusta ei ole LVV:n paatoksessa kasitelty millaan tavoin.
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2) Vesilain 3 luvun 2 § 1 momentti

Vesitaloushankkeella on oltava Lupa- ja valvontaviraston lupa, jos se voi muuttaa
vesiston asemaa, syvyytta, vedenkorkeutta tai virtaamaa, rantaa tai
vesiympadristod taikka pohjaveden laatua tai maaréé, ja tdma muutos:

3) melkoisesti vahentda luonnon kauneutta, ympariston viihtyisyytta tai
kulttuuriarvoja taikka vesistéon soveltuvuutta virkistyskadyttéon

Vastapuolen toteuttama vesitaloushanke (ruoppaaminen) muutti ilmiselvasti vesiston
syvyytta koko ruopatun venevaylan seké_edustalle tehdyn ruoppauksen
alueelta. Ennen niin tasainen, kivetdn ja kaikenikaisille uimareille turvallinen yhteinen
uimaranta muuttui erityisesti venevaylan osalta todella petolliseksi. Venevaylaa ei
ollut mitenkaan merkitty, merenpohja vain yhtakkia havisi uimarien jalkojen alta
aikaisemmin tutulla matalalla rannalla. Venevayla kulki kaiken Iiséksi_
kiinteiston luontaisen uima- tai kahluureitin poikki. Venevayla oli siis selkea
turvallisuusuhka lahdenpohjukan uimareille kesalla 2023 ennen tayttymistaan kesan
loppuun mennessa.

Alla olevassa kuvassa on nakyma ruoppauksen jalkeen (29.4.2023)_
- pihasta suoraan merelle uimarantaan. Vedenkorkeus vaihteli tuona paivana
paivaaikaan valilla -11 cm ja -8 cm teoreettisen keskiveden suhteen. Mereen uoman
viereen ldjitetty aines, hiekka/savi levisi kevaan ja kesan 2023 aikana aallokon
voimasta rannoille ja takaisin ruopattuun uomaan, kivet jaivat pidemmaksi aikaan
ruopatun uoman reunoille.

Kuva 29.4.2023 Nakyma _ pihasta suoraan merelle

7(15)
# visma sign



Valitus
27.3.2026

Turhaksi osoittautuneesta ruoppauksesta syntyneet ilmoitettua merkittavasti
suuremmat ruoppausmassat sijoitettiin ruoppausilmoituksesta suuresti poikkeavalla
(seka paikka ettd maara) tavalla vesijattomaalle, mereen, uoman reunoille ja toiselle
kiinteistolle. Ruoppausmassat olisi pitanyt ruoppausilmoituksen mukaan sijoittaa
_omistajan omalle tontille, kuivalle maalle rakennetun kivisen esteen
taakse. Ruoppausmassojen maara oli niin suuri, etta pelkastaan _eteen
rakennettu noin 1,5 m muita rantoja korkeampi, nurmetettu ja valaistu tontinlaajennus
ei voi olla muuttamatta yhteisen lahtemme rantaa ja sen vesiymparistoa. Kun
tontinlaajennus on lisaksi isojen kivien reunustama ja siihen on rakennettu kaksi
mereen ulottuvaa pistoa, joita viranomaiset ovat prosessin aikana alkaneet kutsua
aallonmurtajiksi, on rannan muutos todettava merkittavaksi.

Kuvatunlainen, muiden lahdenpohjukan kiinteistdjen matalista rannoista poikkeava
korkea ja massiivinen, nurmetettu ja valaistu rakennelma vahentaa melkoisesti
luonnon kauneutta erottumalla siita raikeasti. Ks. alla oleva vastapuolen itsensa
viranomaisille toimittama 28.9.2023 paivatty kuva (17.1.2024 || N vastine).
Kuvasta nakee myds, miten suuresti vastapuolen rakennelma ja
muutoksenhakijoiden ajoittain veden alle jaavat ns. kivilaiturit eroavat seka kooltaan,
tekotavaltaan etta kayttotavaltaan toisistaan. Teoreettinen keskivedenkorkeus vaihteli
ilmatieteenlaitoksen tilaston paivasaikaisten tuntikeskirvojen mukaan 28.9.2023 +6
cm:sta +19 cmiin, keskipaivalla noin +10 cm.

Kuva 28.9.2023
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Eniten vastapuolen vesitaloushankkeesta (ruoppauksesta seka
tontinlaajentamisesta) on kéirsinyt_ kiinteiston omistaja- Ruopattu
venevayla kulki hanen kiinteistonsa luontaisen uimaanmenoreitin poikki muodostaen
koko kesan 2023 aikana todellisen turvallisuusriskin uimaan menijéille (katso kuva
29.4.2023 seka Liite 3 Vaasan hallinto-oikeudelle tehtavaan valitukseen).
Ruopattujen alueiden taytyttya meren mukanaan tuomalla hiekalla seka Liitteessa 3
esitetyn lajitysalueen 4 ruoppausmassoilla ruoppaus osoittautui taysin turhaksi, mika
oli taysin ennakoitavissa.

Toistaiseksi pysyvammaksi haitaksi on muodostunut ruoppausmassoista rakennettu
mereen ulottuva korkea tontinlaajennus. Se sijaitsee suoraan _etupihan ja
paarakennuksen olohuoneen ikkunan edessa. Nain vastapuolen tontinlaajennuksella
oleskelu ja keséanvietto on ihan _asukkaiden silmien edessa. Vastaavasti
on _ tontinlaajennukselta suora nakyvyys _ pihalle. _
asukkaiden yksityisyys ja rauha on nain menetetty. Ennen vastapuolen
rannanrakentamista _ oli edessaan rauhallinen merenrantamaisema.
Ympariston viihtyisyys on vahentynyt melkoisesti.

Ympariston viihtyisyyden vaheneminen koskee myos rajanaapuria_
seka naapurikiinteistéé_ _) Katso Liitteen 3 kuva,
johon merkitty_tontilta avautuva maisemasektori vihrealla.

_rannan rakentamistoimenpiteet, ruoppaus ja lajitys ovat edella kuvatuin
tavoin vahentaneet melkoisesti vesistdon soveltuvuutta virkistyskayttdéon etenkin
kesan 2023 aikana. Ne aiheuttivat tuolloin my0s vaaraa terveydelle.
Rakentamistoimenpiteet ovat vahentaneet melkoisesti ympariston viihtyvyytta ja
maisemaa etenkin viereisella tontilla.

3) Vesilain 3 luvun 2 § 2 momentti:

Vesitaloushankkeella on liséksi oltava Lupa- ja valvontaviraston lupa, jos 1
momentissa tarkoitettu muutos aiheuttaa edunmenetysta toisen vesialueelle,
kalastukselle, veden saannille, maalle, kiinteistolle tai muulle omaisuudelle. Lupaa
ei kuitenkaan tarvita, jos edunmenetys aiheutuu ainoastaan yksityiselle edulle ja
edunhaltija on antanut hankkeeseen kirjallisen suostumuksensa.

Edellisessa kohdassa olemme jo kirjanneet, etta vastapuolen vesitaloushanke,
erityisesti venevaylan ruoppaaminen aiheutti naapurikiinteistdlle edunmenetyksena
turvallisuusriskin yhteisella uimarannalla. Ranta ja vesiymparistd on muuttunut
melkoisesti vastapuolen korkean ja muusta rannasta raikeasti erottuvan
tontinlaajennuksen myota. Erityisesti_kiinteisté')n merimaisema ja
kiinteiston virkistyskaytté on hairiintynyt melkoisesti vastapuolen
rakennustoimenpiteiden jalkeen. Rakennustoimilla on vaikutusta myés_
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ja | <inteistoille virkistyskayton hairiintymisena. Kiinteistdjen arvon
alenemista ei voi myoskaan poissulkea.

Yksikdan muutoksenhakijoista ei ole antanut suostumustaan toteutetulle
rakennelmalle. _omistaja - antoi suostumuksensa
ruoppausilmoituksessa kuvatulle ruoppaukselle seka ruoppausmassojen
lajittamiseen _omalle tontille, kuivalle maalle kivisen esteen taakse. Jos
nykyinen lopputulema olisi ollut hanen tiedossaan, suostumusta ei olisi koskaan
annettu. Suostumusta ei edes kysytty_omistajalta, jonka kesanviettoa
rakennelma ja silla oleskelu eniten hairitsee. Sita ei myoskaan kysytty_

Ruoppaus ja tehty ruoppausmassojen korkea, nurmetettu, valaistu ja muusta
ymparistosta seka merelta etta maaltapain katsottuna nakyvasti poikkeava myds
merialueelle ulottuva l3jitys, vaikuttaa kaikkien lahden alueen mokkikiinteistdjen
maisemaan, sita kautta viihtyvyyteen ja edelleen myoés niiden kayttdéarvoon. Vaikutus
on merkittava etenkin viereisilla mokkitonteilla.

Muita perusteluja vaatimuksillemme

_ rannan rakennustoiden vaikutusalue on koko yhteista lahteamme
koskeva, silla kuten jo aikaisemmin viranomaisillekin on todettu _
sijaitsevan _omistaman Kiinteiston osakas jaavasi itsensa Kalajoen
kaupungin ympéristlautakunnan kokouksessa, jossa kasiteltiin |||z
omistajan rannan rakennustoimia. Kyseessa on selvasti myos yleista etua koskeva
haitta, joka tapauksessa laajempi asia kuin yksityisen 1-3 kiinteistonomistajan
kokema ympariston muutoksesta johtuva haitta. Tasta huolimatta muita lahtemme
kiinteistoja ei asiassa kuultu, Iukuunottamatta_ rajanaapureita.

LVV arvioi sivulla 65, etta vastapuolen toteuttama hanke on voinut muuttaa ainakin
hieman vesistbn asemaa, syvyytta, rantaa ja/tai vesiympérist6a. Muutokset ovat
mielestdmme olleet melkoisia, kuten olemme moneen kertaan todistaneet.
Vesiympariston maisemakuva on muuttunut ja nain ollen myds vesiymparistd on
muuttunut. Tassa kohtaa yhden yksityisen tontin omistajan yksityisen edun on sallittu
ohittaa muiden etu.

LVV:n tekeman paatoksen johtopaatoksien epajohdonmukaisuuksista ja virheista
haluamme esimerkkeina tuoda esille, etta paatdksen sivulla 66 LVV toteaa, etta
vesialuetta on aallonmurtajan lédheisyydesta ruopattu syvemméksi, miké parantaa
virtauksia. Heti seuraavassa lauseessa LVV kumoaa tuon oman vaitteensa
toteamalla, ettei rakenteista aiheudu mainittavia muutoksia virtaamiin. Lisaksi Lupa-
ja valvontavirasto toteaa, etta vesilain (587/2011) 2 luvun 5 §:n perusteella rannan
omistajalla tai haltijalla on yksityista tarvettaan varten oikeus sijoittaa rannan
edustalle vesistdon, vaikka han ei ole vesialueen omistaja tai osakas, 1) veneen
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kiinnityspaalu tai 2) -poiju taikka rakentaa rantaansa toisen vesialueelle ulottuva 3)
laituri, 4) venevaja tai 5) muu naihin verrattava rakennelma. Lainkohdassa
tarkoitettuna muuna naihin verrattavana rakennelmana voidaan Lupa- ja
valvontaviraston arvion mukaan pitda nyt asiassa tarkoitettua aallonmurtajaa.
Piha-alueen laajennuksen suojaksi tehty kiveys (aallonmurtaja) ei ole ko. vesilain 2
luvun 5 § kohdassa tarkoitettu naihin verrattava rakennelma.

Kyseessa on selkea pienen mokkitontin laajennus vesijattdmaalle ja mereen. Laaja,
muusta merenrannasta selkeasti korkeammalla oleva tontinlaajennus ei ole laituri.
_edustalla ja koko lahdenpohjukan vesi on niin matalaa, ettei rannalle
paase veneella kuin vedenkorkeuden ollessa poikkeuksellisen korkealla, talldinkin
vain kevyella soutuveneella. Nain ollen mahdollinen laituri on turha. Sama koskee
viranomaisten aallonmurtajiksi kutsumia pitkalle veteen ulottuvia pistoja. Lahden
aallot murtuvat useita kymmenia metreja rannasta. Ei lahdenpohjukassa tarvita
aallonmurtajia, ne ovat taysin turhia. Turhia hankkeita ei pida luvittaa.

Viranomaistoiminnan virheet asian kasittelyn yhteydessa:

Muutoksenhakijat ovat tehneet oikeuskanslerille kantelun ELY-keskuksen toiminnasta
asian kasittelyn eri vaiheissa. Oikeuskansleri on mm. todennut, etta /lainkohdan
sanamuodon (vesilain 14 luvun 2 §:n) mukaan ELY-keskuksen asian
kéasittelyvelvollisuutta ei ole sidottu pelkéastéaén siihen, etté lain tai velvollisuuksien
vastaisen menettelyn tulisi olla yleisen edun vastaista. ELY-keskus on virheellisesti
asian eri kasittelyvaiheissa korostanut, ettei sille kuulu yksityisen edun valvonta ja on
myoskin toiminut em. virheellisen tulkinnan mukaisesti. ELY-keskus on
lausunnossaan oikeuskanslerille viela todennut, ettd sen lausunto tai vastaukset
eivét ole paatoksia. ELY-keskus voi ottaa lausunnossaan kantaa hankkeen
luvanvaraisuuteen. Lausunnosta ei ole valitusoikeutta, mutta siitéd voi tehdéa
erimielisyyshakemuksen aluehallintovirastolle. Tuon ELYn lausunnon kasite
erimielisyyshakemus on jaanyt muutoksenhakijoille epaselvaksi. Siita ELY-keskus
olisi voinut muutoksenhakijoita ohjeistaa selkeammin. Oikeuskansleri on
kanteluratkaisussa esittanyt toimenpiteena: Kiinnitdn Pohjois-Pohjanmaan
ELY-keskuksen huomiota hallintolain sGdnndsten noudattamiseen siten, etté
viranomaistoiminnassa toteutuu asian vireillepanijan oikeus saada asiassaan
kirjallinen valituskelpoinen paatés (OKV103/10/2024, OKV103/10/2024-OKV-7).
Mikali ELY-keskus olisi toiminut lain sdanndsten mukaisesti, olisi tama asia saatu
mahdollisesti huomattavasti nopeammin ratkaistuksi.

Vesilain 2 luvun 6 §:n 1 momentti sallii lietteesta, matalikosta tai muusta siihen
verrattavasta vesiston kayttoa koskevasta haitasta karsivan poistaa ko. haitta
vesiston tilan ja kayttomahdollisuuksien parantamiseksi.

Kalajoen rannikolle on tyypillista vesialueiden alati muotoaan muuttavat hiekkasarkat.
Merenpohja elaa ja muuttuu jatkuvasti tuuliolosuhteiden, vedenkorkeuksien ja niista
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aiheutuvien merivirtausten mukaan. Tasta saimme lukea mediasta Hiekkasarkkien
kesan 2025 valitettavien ja surullisten hukkumistapaustenkin yhteydessa.Talvien
vaihtuvat jaaolosuhteet jattavat nekin jalkensad merenpohjaan.
Lahdenpohjukassamme noin sata metria rannasta sijaitseva huomattavan iso kivikin
on vuosien saatossa haljennut tai jakautunut kahtia.

Paikkaa ja kokoaan jatkuvasti muuttavat hiekkasarkat kuuluvat Kalajoen
meriluontoon eivatka ne ole haitta. Nama alueen meriluontoa kuvaavat tosiasiat olisi
_ omistajan pitanyt ymmartaa jo kiinteistoa ostaessaan ja valvovan
asiantuntijaviranomaisen ruoppausilmoitusta kasitellessaan. -saikin
huomata asian jo ruoppausta seuraavana kesana, jolloin hanen ruoppauttamansa
venevayla tayttyi merelta tulleesta hiekasta. Samoin kévi_edesté
poistetulle sarkalle. Ruoppausijaljet tasaantuivat. Luonto korjasi ihmisen aiheuttamat
haavat. Myds viranomaisen olisi tullut ottaa nama tosiasiat huomioon luvituksessaan.

Vesilain 2 luvun 6 §:n 2 momentin mukaan ruoppausmassan sijoittaminen toisen
maa-alueelle edellyttad maanomistajan suostumusta. _omistaja hankki
suostumukset jalkikateen huomattuaan ruoppausmassojen valtavan maaran ja sen
tosiasian, etteivat ne mahtuneetkaan hanen tontilleen kuivalle maalle kivisen esteen
taakse, kuten han oli ruoppausilmoitusta tehdessaan kuvitellut. Taman olemme
osoittaneet viranomaisille toimittamissamme aikaisemmissa asiakirjoissa.

Vesilain 3 luvun 3 §:n 1 momentin 9 kohdan mukaan ruoppaukselle pitaa olla
viranomaislupa, kun ruoppausmassa sijoitetaan Suomen aluevesille, jollei kyseessa
ole merkityksettoman pienesta ruoppausmassasta. Valittajien mittausten ja
laskelmien mukaan kyseessa ei suinkaan ole merkitykseton ruoppausmassa.
POPELY on ilman selvityksia kuitenkin todennut mereen Igjitetyn ruoppausmassan
maaran merkityksettoman pieneksi. Katso Liite 3.

Vesilain 14 luvun 4 §:n 1 momentin osalta kysymme, miksei viranomainen ole
méérénnyt_omistajaa tayttamaan velvollisuutensa tai maarannyt hanet
oikaisemaan sen, mita saannosten tai maaraysten vastaisesti on tehty. Tata edellytti
jopa Kalajoen rakennusvalvonta todettuaan _ omistajan toimineen vastoin
hanelle annettua toimenpidelupaa. Kyseessa ovat koko prosessin ajan samat
ruoppausmassat, niiden maara ja sijoittelu (maankaytto ja rakennuslain mukainen
menettely toimenpidelupapaatoksen vastaisesta toimesta).

Kalajoen kaupungin ymparistotarkastajan 4.5.2023 tekema tarkastus ja siita
tehdyssa raportissa todetaan kohteessa ruopatun suunnitelman mukaisesti kaksi
osaa, toinen osa rannalle venetts varten ja toinen osa venevaylaksi. Venevéaylé
muuttunut suunnitelmasta poiketen hieman kapeammaksi ja pitemmé&ksi. Arvion
mukaan alue ja maéréa eivét ole kuitenkaan kasvaneet merkittavasti.

Ruoppausilmoituksessa ei mainittu erikseen ylla mainittujen ruoppausalueiden
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tarkoitusta: 1) venepaikkaa eika 2) venevaylaa. _ rantaan on piirretty
kivinen este, jonka piti estaa hiekan takaisin valuminen mereen. Ruoppausmassan
|ajitysalue on piirretty_tontille kuivalle maalle. Taman selvityksen
perusteella omistaja - antoi suostumuksensa ruoppaamiselle
eika suinkaan _omistajan toteuttamalle tontinlaajennukselle eika rantaan
ruopattavalle venepaikalle ja mereen ruopattavalle venevaylalle.

Raportissa todetaan edelleen, etta suunnitelman mukaisesti hiekkaa l&jitetty rannalle.
Rannalla on suunnitelman mukainen kivinen este, joka estdé hiekan takaisin
valumisen. Tybn yhteydessé rantaa muotoiltu hieman. Kohteelle on mydnnetty
rakennusvalvonnan toimenpidelupa rannan kiveyksen rakentamiseen. Kohde on
ruoppauksen osalta valmis, mutta rannan maisemointi on vielé kdynnissa.

Tahan toteamme suurimman osan ruoppausmassasta lgjitetyn, ei suinkaan omalle
tontille kuivalle maalle kivisen esteen taakse, vaan etupaassa vesijattomaalle ja
mereen seka toiselle kiinteistolle. Lajitysalueen eteen on sijoitettu valtava maara
suuria kivia ja alue on noin 1,5 m muuta rantaa/naapurien rantoja korkeampi tontin
laajennus. Tama ei ole mitenkaan alkuperaisen suunnitelman mukainen toteutus.
Lisaksi laajennus sijaitsee suoraan |||} ] (I «iinteiston edustalla ja on
muuttanut ratkaisevasti merimaisemaa ja mahdollisuuksia nauttia oman
pihan rauhasta. Naapurin kesanvietto on ihan_silmien edessa. Tilanne ei
suinkaan ollut tama ennen_ rakennustoimia. Rantaa ei ole muotoiltu
hieman, vaan merkittavasti siirretty merelle pain.

ELY-keskus on todennut 20.10.2023 hakijoiden toimenpidepyyntdon antamassaan
vastauksessa, etta kiinteiston _ edustalla on tehty ruoppausta osin eri
kohdassa ja massoja on lgjitetty muualle kuin ruoppausilmoituksessa on esitetty.
ELY-keskus on todennut, etté tdmé ei ole vesilain vastaista eiké loukkaa yleistéa etua.
Rantakiveys ulottuu osin vesijatoltd vesialueelle, mutta varsinaisesti veteen on
sijoitettu merkityksettoméan pieni mééré ruoppausmassaa. Lausunnossaan
ELY-keskus ei ole esittanyt, mihin ruoppausmassamaaran arvio perustuu.
Ruoppauksen ja 1ajityksen (-sten) paikat ovat muuttuneet (ruoppausmassat eivat
mahtuneet_ mukaan suunnitellulle alueelle), mutta ruoppausmaara on
ELY-keskuksen mukaan pysynyt edelleen alle 500 m?.

Ruoppauskohtia ja ruoppausmassojen maarasta seka rannan kiveyksesta olemme
ylempana ja erillisessa liitteessa esittaneet kantamme, joka poikkeaa seka
ymparistotarkastajan, ELY-keskuksen etta LVV:n esittdmista kannoista. Viranomaiset
vahattelevat rannan muutostdita. Jos haitankarsijat, ts. lahinaapurit ovat eri mielta
tehdyista rakennustoimista ja niiden vaikutuksista, on paikallaan kysya, mika on
yleinen etu. Meriympariston ja maiseman muuttuminen koskee nimenomaan meita
muitakin. Taman lisaksi huomautamme, etta rannan muutostoiden vaikutusalue on
laaja ja se ulottuu todistettavasti _ asti. Jaavasihan siella olevan
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kiinteiston omistavan ||l osakas itsensa ||l rannanrakennustsita

kasittelevassa ymparistolautakunnan kokouksessa.

ELY-keskus on Kalajoen kaupungille toimittamassaan lausunnossa 23.11.2023
toimenpidelupahakemukseen todennut, etta luvanhakija on vuokrannut kiinteistonsa
edustalta n. 200 m? alueen _osakaskunnalta. Huomautamme, etta tama
vuokrasopimus ja sita seurannut paivitetty vuokrasopimus on molemmat tehty vasta
toteutettujen rakennustoimien jalkeen omistajan huomattua, etteivat
ruoppausmassat mahtuneetkaan omalle tontille kuivalle maalle. Sama koskee
toiselle kiinteistolle lajiettyjen massojen lgjityslupaa. Huomautamme myds, ettei
ruoppausilmoituksessa puhuttu sanaakaan venepaikan suojaksi rakennettavasta
aallonmurtajasta. Aallonmurtaja on tdman tapauksen yhteydessa viranomaisten
kayttddnsa ottama termi. Aallonmurtaja on jo itsessaan turha, silla matalan yhteisen
lahtemme aallot murtuvat lahes sadan metrin paassa rannasta. Ruopattu venepaikka
on tasaantunut samana ruoppausta seuraavana kesana 2023 kuten venevaylakin.
Turhaa ruoppausta tamakin, etenkin kun lahden pohjukkaan ei paase kuin pienella
soutuveneella ja sillakin vain veden ollessa poikkeuksellisen korkealla. Kevaisin
rannan vesi on usein karannut pitkalle kauas rannasta ja lahdenpohjukka on paljasta
hiekkaa useampia kymmenia metreja rannasta merellepain. Tama tilanne saattaa
tuulista riippuen toistua seka kesaisin etta syksyisin. Emme myodskaan ole
todentaneet vastapuolen saaneen rannaltaan vesille yhtakaan venetta hanen

hankittuaan _ kiinteiston.

Paatoksessa mainittu toimenpidealueen ilmakuvatarkastelu

Tehtyjen rakennustoimenpiteiden ilmakuvatarkastelu on paikallaan, mutta se ei
korvaa maastokaynteja. LVV toteaa selvittaneensa _ kiinteiston rajat
tarkastelemalla vain ilmakuvia, joihin ei ole kirjattu kuvanottopaivamaaria eika lisatty
tietoa veden korkeudesta teoreettisen keskiveden suhteen. Nailla puutteellisilla
tiedoilla ei voi tehda ko. selvityksia. Tietojemme mukaan koko prosessin aikana sitten
syksyn 2022 vain Kalajoen kaupungin ymparistdtarkastaja on kaynyt tassa
kohteessa ja tehnyt kdynnistaan raportin. Kaupungin rakennusvalvontaviranomaiset
ovat pistaytyneet kohteessa raportoimatta niista kirjallisesti. Oulusta kasin
viranomaiset eivat ole todistettavasti kayneet kohteessa. Tutustumalla Vaasan
hallinto-oikeuden paatékseen 826/2025 voi kuitenkin havaita ELY-keskuksella olleen
resursseja tehda samassa kohteessa useita tarkastuskaynteja lissa syksylla 2023.
Miksi ei sitten Kalajoella? ELY-keskus ei ole kohdellut kiinteistonomistajia tassa
kohtaa yhdenvertaisesti.

lImakuvatarkastelua tehdessaan LVV puhuu naapureiden/valittajien aallonmurtajista.
Huomautamme, ettei kyse ole aallonmurtajista, vaan edellisten sukupolvien
matalista, paikalla olleita kivia varovasti sivuun siirtaen tekemista ja ajoittain veden
alle jaavista kivilaitureista, joiden tarkoitus oli alunperin helpottaa sauna- ja
pesuvesien hakua amparein meresta. Kivien sivuun siirtaminen on helpottanut
veteenpaasya ja mahdollistanut etenkin pikkulasten uimaan menemisen. Kyseessa
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eivat siis ole samankaltaiset rakennelmat kuin _ LVV:nkin mukaan osittain
vesialueelle ulottuva, toista metria muusta rannasta korkeammalla oleva nurmetettu
ja valaistu tontin laajennus ns. aallonmurtajineen.

Ruoppauksen ja venesuojan tarpeellisuudesta

Ruoppausilmoituksessa ilmoitettu vedenpinnalle ulottuvien hiekkasarkkien
ruoppaaminen 40 cm syvyiseksi mahdollistaisi Iahinna vain soutuveneella
kulkemisen. Toimenpidelupahakemuksessa esitetty 1,3 metrin korkuinen
“aallonmurtaja” tuntuu hieman ylimitoitetulta rakenteelta soutuveneen suojaksi.

Yleisten kaytossa olevien toimintapojen ja hallintokaytantojen mukaan
valvontaviranomaisen on lupavelvollisuutta tulkittava laveasti, siis siten, etta ratkaisu
luvantarpeesta siirtyisi rajatapauksissa lupaviranomaiselle.

Ylla olevin perusteluin vaadimme LVV:n paatdksen kumoamista. Vetoamme myos
Vaasan hallinto-oikeuden 31.1.2023 antamaan paatokseen 23/0005/1, joka koski
hyvin samantapaista asiaa kuin omamme. Vaadimme yhdenvertaista kohtelua lain
edessa.

Selvyyden vuoksi toteamme, ettéi_vesilain mukainen ruoppausilmoitus ja
I <:/2joen kaupungille tekemét maankéytts- ja rakennuslain ja
rakentamislain mukaiset toimenpidelupahakemukset/rakentamislupahakemus rannan
muokkaamisesta koskevat samaa ruoppausmassaa. Niiden kasittelyratkaisut eri
viranomaisissa tulisi kasitella yhdenmukaisesti siten, etteivat paatokset tule olemaan
ristiriidassa keskenaan.

Liitteet
1) Lupa- ja valvontaviraston paatos LVV-U/22746/2026 71/2026

2) Nayttokuvat, 2 kpl, _ OmaPostista paatoksen tiedoksi
saamisesta

3) Liite Vaasan hallinto-oikeudelle tehtavaan valitukseen (Tayton maara)
4) Apulaisoikeuskanslerin paatos 7.3.2025. OKV/103/10/2024-OKV-7
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