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1. Terrafame Oy
2. Kansalaisten kaivosvaltuuskunta — MiningWatch Finland ry ja |||}

B yhdessi

Terrafame Oy

Piitos, johon on haettu muutosta

Pohjois-Suomen aluehallintovirasto 26.10.2020 numero 133/2020

Aluehallintoviraston ratkaisu

Aluehallintovirasto on myontényt Terrafame Oy:lle toistaiseksi voimassa
olevan ympdrist6luvan polttoaineteholtaan 11,3 MW:n kiinteén polttoaineen
kattilan, 2 x 2,5 MW:n korkeapainehdyrykattilan ja noin 5 MW:n
varavoimakeskuksen toiminnalle. Liséksi aluehallintovirasto on myontanyt
ympdristoluvan puujitteen hyddyntdmiseen kiintedn polttoaineen kattilan
polttoaineena.

Toiminnassa on noudatettava aluehallintoviraston pidtoksessd annettuja
lupamiiriayksid seké toiminnan yleisen jarjestdmisen osalta Terrafame Oy:n
kaivoksen toimintaa koskevissa lainvoimaisissa tai taytdntdonpanokelpoisissa
ymparistoluvissa maarattya.

Ennakoimattoman vahingon varalta on annettu ohjaus.

Aluehallintovirasto on médrannyt, ettd Terrafame Oy saa aloittaa
energiantuotantolaitosten toiminnan lupamiériyksid noudattaen
muutoksenhausta huolimatta 10 000 euron suuruista vakuutta vastaan.

Aluehallintoviraston pditos sisédltdd lupamiirdykset 1-17, jotka kuuluvat
kokonaisuudessaan seuraavasti:

Lupamaéiriykset
Mddrdykset pilaantumisen ehkdisemiseksi

1. Energiantuotantoyksikdiden toiminnassa, pilaantumisen estamisessé ja
tarkkailussa on noudatettava aluehallintoviraston paatoksen lisdksi
keskisuurten energiantuotantoyksikodiden ja -laitosten
ympéristonsuojeluvaatimuksista annettua valtioneuvoston asetusta 1065/2017.

2. Kiintedn polttoaineen kattilassa saa kayttdd paépolttoaineena vain
puuperdisid polttoaineita. Kattilan kiynnistys- ja tukipolttoaineena saa kéyttaa
kevyttd polttooljya.
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Puhtaan puun lisdksi polttoaineena saa kdyttdd puujitettd, joka ei sisélld
halogenoituja orgaanisia yhdisteitd tai raskasmetalleja. Kéytettdvin puujétteen
miird saa olla enintdén 45 000 t/v.

Puujitteen on taytettdva laadultaan Teknologian tutkimuskeskus VTT:n
julkaisun VTT-M-01931-14 mukaiset vaatimukset luokkien A ja B
biopolttoaineille. Puujitteen toimittajan on todistettava sen alkupera
polttoaine-erittdin luvan haltijalle. Alkuperitodistukset on esitettdva
pyydettiessd ELY -keskukselle. Kdytetyn puujitteen maira ja laatu seka
toimittajat on raportoitava erikseen muista polttoaineista vuosittain
valvontaviranomaiselle.

3. Korkeapainehdyrykattilassa ja varavoimakeskuksessa saa kayttaa
polttoaineena vain kevytti polttodljya.

Korkeapainehdyrykattilan ja varavoimakeskuksen toiminta-aika saa olla
yksikoittéin tarkasteltuna enintdén 500 tuntia vuodessa kolmen vuoden
liukuvana keskiarvona.

Pddstot ilmaan

4. Kiintedn polttoaineen kattilan paédstoraja-arvo ilmaan johdettaville péddstdille
laskettuna 6 %:n happipitoisuudessa on:

Hiukkaset 30 mg/m3(n)
NO, (laskettuna NO,) 300 mg/m3(n)

Raja-arvot eivit koske kédynnistys- ja alasajotilanteita tai puhdistinlaitteen
akillisestd vikaantumisesta aiheutuvia héiridtilanteita.
Energiantuotantoyksikdiden kdynnistys- ja pysdytysjaksot on pidettdva
mahdollisimman lyhyind. Kiinteén polttoaineen kattilan savukaasut on
johdettava puhdistuksen jilkeen ilmaan 40 metrid korkean piipun kautta.

Korkeapainehdyrykattilan savukaasut on johdettava ilmaan 20 metrid korkean
piipun kautta. Varavoimakeskuksen pakokaasut saadaan johtaa ilmaan
voimalaitosrakennuksen katolta.

Energiantuotantoyksikdiden tarkkailu, palamisen seuranta ja raja-arvojen
alittumisen todentaminen on tehtdvé valtioneuvoston asetuksen 1065/2017
mukaisesti.

Pddastot maaperddn, vesiin ja viemdriin

5. Oljyisten vesien pddsy maaperiin, pohja- tai pintavesiin ja
hulevesiviemiriin tai kiinteiston viemériin on estettivi. Oljytuotteiden
kasittelyalueiden hulevedet ja muut mahdollisesti 61jya siséltavét vedet on
keréttidva ja johdettava 6ljynerottimien kautta tehdasalueen
hulevesiviemérdintiin.

Oljynerottimissa on oltava dljytilan tiyttymisesti ilmoittava
hilytysjarjestelma, jonka toimivuus on testattava viahintdén vuoden vilein.
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Viemdreissd on oltava vélittomasti 6ljynerottimen jdlkeen niytteenotto- ja
sulkuventtiilikaivo, jotka on sijoitettava, merkittdva ja suojattava siten, etti
kaivoon on esteetdn pddsy. Sulkuventtiili on voitava sulkea viivytyksettd
kaikissa olosuhteissa. Hulevesiviemériin johdettava vesi on kisiteltava
standardin SFS EN-858-1 mukaisessa I luokan 6ljynerottimessa.

Energiantuotantoyksikkojen 6ljypolttimen alueet on varustettava
6ljyvuotohdlyttimelld ja valuma-altaalla. Yksikkdjen sisétiloissa olevat kevyen
polttodljyn putkitukset on toteutettava siten, ettd niistd mahdollisesti tuleva
vuoto ohjautuu paikkaan, jossa on 6ljyvuotohidlytin. Hélytykset on ohjattava
paikkaan, jossa on jatkuva valvonta. Vuototilanteessa kattilarakennuksen
vesien johtaminen viemériverkkoon on estettava.

Kiintedn polttoaineen varastosiilon tankopurkaimien hydraulikoneikkotilan
puhtaat vedet voidaan johtaa hulevesiverkostoon 6ljynerottimen kautta.
Oljyiset vedet on kerittivi ja toimitettava asianmukaiseen kisittelyyn. Tila on
tarkistettava sdédnnollisesti 6]jyvuotojen havaitsemiseksi.

6. Laitoksella syntyvit talousjitevedet ja niihin rinnastettavat muut
likaantuneet vedet on johdettava tehdasalueen talousjdtevesipuhdistamolle.
Neutraloidut elvytysvedet ja siivouksen ja lattian pesuvedet on johdettava
alueen hulevesijirjestelmain.

Nuohous- ja peittausvedet on keréttéva ja toimitettava kisiteltdviksi
laitokseen, jolla on lupa kyseisten jitteiden késittelyyn. Peittauksen
huuhteluvedet voidaan johtaa alueen hulevesijirjestelméén.

Melu

7. Toiminnasta ja siihen liittyvista litkenteesti aiheutuva melu ei saa ylittda
tavanomaisessa kdyttotilanteessa laitosta 1dhinni olevissa melulle altistuvissa
kohteissa péivilld kello 7-22 ekvivalenttimelutasoa (Lacq) 55 dB eikd yolld
kello 22-7 ekvivalenttimelutasoa (Laeq) 50 dB.

Kiinteén polttoaineen kattilan ja korkeapainehdyrykattilan hdyryn
ulospuhallusventtiilit on varustettava ddnenvaimentimin.

Polttoaineiden, kemikaalien ja jdtteiden varastointi ja kdsittely

8. Polttoaineiden, kemikaalien ja jétteiden varastointi, késittely ja siirrot on
jarjestettiva siten, ettei toiminnasta aiheudu episiisteyttd, roskaantumista,
palovaaraa, pdly-, haju- tai hygieniahaittaa tai maaperén, pohjaveden tai
pintaveden pilaantumisen vaaraa.

Puuperdistd polttoainetta saa varastoida vain kiintedn polttoaineen yksikon
polttoaineen vastaanottosiilossa. Ajoneuvoista piha-alueelle tippunut
polttoaine on poistettava sddnnollisesti.

Mahdolliset hylétyt puujitekuormat on palautettava toimittajalle tai
toimitettava laitokseen, jolla on lupa vastaanottaa kyseessé olevaa jétetta.
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9. Energiantuotantolaitoksien yhteyteen tulevat kevytpolttodljysdiliot ja niiden
tdyttopaikat on rakennettava valtioneuvoston asetuksen 1065/2017
vaatimusten mukaisesti. Sdilididen kunto on tarkastettava saannollisesti,
kuitenkin véhintddn kymmenen vuoden vilein.

10. Muut nestemaiset kemikaalit on varastoitava kullekin kemikaalille tai
jatteelle tarkoitetussa, asianmukaisesti merkityissa sdilidissa tai astioissa
suoja-altaalla tai reunakorokkein varustetussa tilassa. Suoja-altaan tai
reunakorokkein varustetun tilan tilavuauden on vastattava vahintddan suurimman
sdilion tilavuutta.

11. Energiantuotantoyksikkdjen toiminnassa muodostuvat tuhkat luokitellaan
seuraaviin jateluokkiin.

Jatelaji Jatenumero
Kiinteédn polttoaineen kattilan lentotuhka 1001 03
Kiinteén polttoaineen kattilan pohjatuhka 1001 01
Korkeapainehdyrykattilan tuhkat 10 01 04*

Toiminnassa muodostuneen lento- ja pohjatuhkan kaatopaikka- ja
hyodyntdmiskelpoisuus on tutkittava kattavasta kokoomaniytteesti
viimeistddn kolmen kuukauden kuluessa toiminnan alkamisesta. Tdmén
jélkeen tuhkan laatua on seurattava sen hyddyntamis- ja kisittelytavan
vaatimusten mukaisesti. Selvitykset on tehtéva erikseen haitattomista
luonnonaineksista koostuvan puuperidisen jitteen ja polttoaineen polttamisessa
muodostuvasta tuhkasta ja muusta kuin ndmai vaatimukset tayttavastd tuhkasta.
Lento- ja pohjatuhka on varastoitava toisistaan erilldén siiloissa tai muissa
vastaavissa suljetuissa tiloissa.

Prosessissa muodostuva hyotykayttdon menevé kiinteén polttoaineen kattilan
lento- ja pohjatuhka luokitellaan jatelain 5 §:n 2 momentin mukaiseksi
sivutuotteeksi silloin, kun se tdyttdd maanrakentamisessa tai metsélannoitteena
asetetut laatuvaatimukset ja se on muodostunut vain haitattomista
luonnonaineksista koostuvan puuperdisen polttoaineen tai jitteen
polttamisessa.

Mikaili hyotykédyttokohteita ei ole kdytettdvissa tai sivutuote ei ole laadultaan
hyotykéyttokelpoinen, se on jétettd ja késiteltdva sekd varastoitava
jateluokituksensa mukaisesti.

Kiinteén polttolaitoksen tuhkia ei saa sijoittaa kaivosalueen liuotuskasoihin tai
kaivannaisjitteiden jitealueille.

Hdiiriétilanteet ja muut poikkeukselliset tilanteet

12. Luvanhaltijan on ennakolta varauduttava mahdollisiin poikkeuksellisiin
tilanteisiin laatimalla energiantuotantoyksikdille aluehallintoviraston
padtoksen mukaisesti péivitetty ja tarkempi poikkeuksellisia tilanteita koskeva
toimintasuunnitelma vuoden kuluessa toiminnan kéynnistymisesta.
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Toimintasuunnitelma on yhdistettdvé osaksi koko kaivoksen
ennaltavarautumissuunnitelmaa.

13. Kiinteén polttoaineen kattilan pussisuodattimen hiiriét tai pussien
rikkoutumiset on korjattava 24 tunnin kuluessa niiden havaitsemisesta. Jos
puhdistinlaitetta ei voi korjata mainitussa médréajassa, on kattilan toiminta
keskeytettiva tai rajoitettava sen toimintaa siten, ettd hiukkaspaistoraja-arvo
alittuu. Kiinteén polttoaineen kattila saa toimia ilman savukaasujen
puhdistinlaitetta enintddn 120 tuntia minké tahansa 12 kuukauden jakson
aikana.

Kiintedn polttoaineen kattilan savukaasujen puhdistinlaitteen hiiridista ja
rikkoontumisista on ilmoitettava Kainuun ELY-keskukselle viipymaittd, mutta
viimeistddn 48 tunnin kuluessa hdirion ilmenemisesta.

14. Vahinko- ja onnettomuustilanteiden varalle laitosalueella on oltava
tarpeelliset ympéristovahinkojen torjuntaan tarkoitetut laitteet ja tarvikkeet
aina helposti saatavilla. Vuotojen levidimisen torjumiseksi on laitosalueelle
varattava imeytysaineita ja torjuntakalustoa polttonesteiden talteenottoa
varten. Vuotoina ympéristoon pdédsseet kemikaalit ja muut ympéristolle tai
terveydelle vaaralliset aineet on kerattava vilittomasti talteen.

Tarkkailu- ja raportointimddrdykset

15. Laitoksen asianmukaista hoitoa, kiytto4 ja niihin liittyvid toiminnan
tarkkailuja varten on méérattava ndisté tehtivisti vastuussa oleva henkilo,
jonka nimi ja yhteystiedot on ilmoitettava Kainuun ELY-keskukselle ja
Kajaanin kaupungin ja Sotkamon kunnan ympéristonsuojeluviranomaiselle.

16. Toiminnan kaytto-, padsto- ja vaikutustarkkailu seké raportointi on
toteutettava valtioneuvoston asetuksen 1065/2017 mukaisena.

Jos toiminnassa poltetaan muuta kuin puhtaasta luonnonaineksesta koostuvaa
puujdtettd yli 5 000 tonnia vuodessa, on luvan saajan tehtéva lisdksi vuosittain
téllaisen puujitteen polttojakson aikana mittausjakso, jossa selvitetddn
jatteenpolttoa koskevan asetuksen liitteen 2 mukaisten savukaasujen
siséltdmien epdpuhtauksien pitoisuudet.

Péaastomittaussuunnitelmat on toimitettava ELY -keskukselle hyvaksyttavéksi
hyvissd ajoin ennen mittausten toteuttamista.

Laitoksen tarkkailu ja raportointi on liitettdvd koko kaivoksen
tarkkailuohjelmaan. Tarkkailua ja sen raportointiaikoja voidaan tarkentaa tai
muuttaa Kainuun ELY-keskuksen hyvédksymalld tavalla.

17. Luvanhaltijan on osallistuttava Sotkamon kunnan ilmanlaadun
yhteistarkkailuun, mikéli sellainen alueelle jérjestetdaan.
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Aluehallintoviraston ratkaisun perusteluja
Aluehallintovirasto on perustellut paatostddn muun ohella seuraavasti:
Kdsiteltdvd asia ja yhteiskdsittely

Kyseessi on akkukemikaalitehtaan yhteyteen sijoittuvat hdyryntuotanto- ja
varavoimayksikot. Niilld on ympéristonsuojelulain 41 §:n tarkoittama kiinted
tekninen ja toiminnallinen yhteys akkukemikaalitehtaaseen, joka on
ympéristonsuojelulain tarkoittama direktiivilaitos. Néin ollen
energiantuotantolaitoksille tarvitaan ympéristonsuojelulain 30 §:n 1 momentin
1) kohdan mukaan ympéristolupa.

Ympairistonsuojelulain 41 §:n padperiaatteen mukaan akkukemikaalitehtaan ja
energiantuotantolaitosten ympdristolupia on haettu yhteisesti yhdella
lupahakemuksella. Ymparistonsuojelulain 46 §:n mukaisesti pddsédantoné on
eri toimintojen lupa-asioiden ratkaiseminen samaan aikaan, mikéli niilld on
selkeitd yhteisvaikutuksia.

Hakija on pyytdnyt energiantuotantolaitoksen lupa-asian ratkaisemista
erilliselld paatokselld, mikili koko akkukemikaalitehtaan ja
energiantuotantolaitoksen muodostamaa lupakokonaisuutta ei pystyta
ratkaisemaan lokakuun aikana. Hakemuksen mukaan
energiantuotantolaitoksien kéyttoonotto on vilttdmitontd aloittaa
huomattavasti ennen akkukemikaalitehtaan toiminnan aloittamista. Laitoksien
tuottamaa hdyryai tarvitaan akkukemikaalitehtaan prosessien testaamisessa ja
ylosajossa. Hakijan ilmoituksen mukaan hdyryn tarve alkaa viikolla 44.

Aluehallintovirasto on 8.9.2020 jakanut energiantuotantolaitoksen
hakemusasian erilleen akkukemikaalitehtaan hakemusasiasta.

Lihtokohtaisesti pienet energiantuotantolaitokset ovat rekisterditivid
toimintoja. Niiden toiminnasta aiheutuvia paist6ja saddelldan
yksityiskohtaisesti valtioneuvoston asetuksella keskisuurten
energiantuotantoyksikoiden ja -laitosten ymparistonsuojeluvaatimuksista
(1065/2017). Toiminta tayttdd asetuksen vaatimukset.

Energiantuotantolaitoksien paéstot lisddvit osaltaan tehdasalueen
polttoprosesseista atheutuvia padst6jd. Suurin merkitys on
peruskuormakidytdssi olevalla KPA-kattilalla. Laitoksen hiukkaspééstot
puhdistetaan tehokkaasti pussisuodattimella. Rikkidioksidipddstoja
vihennetddn kayttimalla vaharikkisid puuperiisié polttoaineita.
Palamistekniikalla leikataan typen oksidien pddstdjd. Ennalta arvioiden
toiminnan mukaisilla paéstoilld ei ole olennaista merkitysti laitosalueen tai sen
ympdériston ilman laatuun. Akkukemikaalitehtaan padstot ilmaan eivét ole
palamisprosesseista aiheutuvia péaéstdja ja niiden vaikutukset poikkeavat siten
energiantuotantolaitosten padstoista.
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Toiminnasta aiheutuvia melupééstdja voidaan rajoittaa tehokkaasti
lupaméérdyksin, eikd tehdasalueella sijaitsevien toimintojen melupaastdjen
merkitys ole muut melupééstdlahteet huomioon otettaessa merkittiva.

Kokonaisuutena arvioiden ja ottaen huomioon toimintojen muodostaman
kokonaisuuden erityispiirteet, ei akkukemikaalitehtaan ja
energiantuotantolaitosten ymparistélupahakemuksia ole tarve ratkaista
samanaikaisesti. Téssé tehdylld lupaharkinnalla ei ole vilitontd vaikutusta
akkukemikaalitehtaan lupaharkintaan. Suunnitellulla uudella toiminnalla ei ole
my0Oskéddn niin merkittivid vaikutuksia, ettd energiantuotantolaitoksen
lupaharkinta olisi tarve tehdad yhdessé koko alueen toiminnan kanssa.

Ympdristoluvan harkinnan perusteet

Puujdtteen kdytto polttoaineena

Hakemuksen mukainen kierrdtyspuu on jitelain tarkoittamaa jétetti ja sen
laitos- tai ammattimaiseen hyddyntdmiseen tai késittelyyn on oltava
lahtokohtaisesti ympéristolupa. Ympdaristonsuojelulain 32 §:n poikkeus jétteen
kisittelytoimintojen luvanvaraisuudesta ei koske hakemuksen mukaista
kierrdtyspuuta.

Hakemuksen mukaan KPA-kattilan polttoaineena kaytetdén A- ja B-luokan
kierrdtyspuuta. Ymparistonsuojelulain 107 §:n 2 momentin 2) kohdan
mukaisesti lain 108—110 §:4 ei sovelleta laitokseen, jossa poltetaan ainoastaan
puujdtettd, lukuun ottamatta sellaista rakennus-, purku- ja muusta toiminnasta
perdisin olevaa puujétetts, joka voi puunsuoja-ainekésittelyn tai pinnoituksen
seurauksena sisdltdd halogenoituja orgaanisia yhdisteitd tai raskasmetalleja.
VTT on laatinut timén jitepuun tunnistamista koskevan ohjeen: "Kaytosté
poistetun puun luokittelun soveltaminen kaytintoon, VIT-M-01931-14,
10.10.2014”. Ohjeen mukaisten A- ja B-luokkaan kuuluvien puuperiisten
jatepolttoaineiden kayttoon ei sovelleta jatteenpolttoasetusta, eikd paatoksessa
ole siten annettu jitteenpolttoa koskevia midrdyksid. Kiintedn polttoaineen
kattilaa ei siten luokitella myoskddn rinnakkaispolttokattilaksi.

Paatoksen sallima puujétteen hyddyntdminen on ympéristonsuojelulain liitteen
1 taulukon 2 kohdan 13 f) mukaista jitteen laitos- tai ammattimaista késittely4.
Péétoksessd sallitun puujétteen polttaminen ei tee energiantuotantoyksikosta
direktiivilaitosta. Ympéristonsuojelulain 32 §:n mukaisesti puhtaan,
haitattomista luonnonaineksista koostuvan puuperdisen polttoaineen kéaytto ei
edellyta kierrdtyspuun tapaan erillistd ympéristdlupaa.

Luvan voimassaolo
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Terrafame Oy:n kaivoksen ympdaristolupa nro 36/2014/1 on muutettu Vaasan
hallinto-oikeuden paitokselld nro 16/0090/2 maariaikaiseksi. Keskeisend
perusteena madrdaikaiselle ympéristdluvalle on ollut malmin liuotusprosessin
toimintaan ja kaivosalueen vesienhallintaan liittyvit ongelmat ja téstd johtuvat
epavarmuudet toiminnan paistoistd vesiin ja niiden vaikutuksista.

Aluehallintoviraston paatoksen mukaisilta energiantuotantolaitoksilta ei
aiheudu sellaisia pdéstdja vesiin, joilla voisi olla merkitystd koko toiminnan
lupaharkinnassa. Toiminnalla ei ole vaikutusta niihin seikkoihin, joiden
perusteella toiminnan pdélupa on myonnetty maariaikaisena. Toimintaan ei
liity myoskéddn muita sellaisia laissa tarkoitettuja tekijoité, joiden perusteella
lupa pitdisi myontdd médrdaikaisena. Niin ollen pddtds on myonnetty
toistaiseksi voimassa olevana.

Luvan myéntdimisen edellytykset

Energiantuotantoyksikdt toteutetaan sijoituspaikassa, jossa luvan saajalla on
prosesseiltaan ja padstoiltddn laajamittaista teollista toimintaa.

Uuden toiminnan paistot ja vaikutukset ympéristoon ovat véhiiset ja toiminta
tayttdd energiantuotantolaitoksia koskevan yksityiskohtaisen asetuksen
vaatimukset.

Pédstoraja-arvojen alittaminen sekd muiden lupaméérdysten noudattaminen
edellyttda, ettd luvan saaja kédyttaa kyseisen kokoluokan
energiantuotantoyksikodiden paistdjen rajoittamiselle parasta kdyttokelpoista
tekniikkaa. Lahtokohtaisesti laitoksen arinapolttotekniikka soveltuu myos
laatuvaatimukset tdyttdvan puujitteen polttoon, eikd sen poltto ennalta
arvioiden lisdd merkittdvésti padstdja ilmaan. Tarkkailuméardyksien
mukaisella tarkkailulla saadaan tieto siitd, miten puujitteen poltto onnistuu
laitoksessa ja kuinka suuri vaikutus silld on laitoksen péastoihin.

Toiminnasta kaivoksen vesien kisittelyyn johdettavat pdéstot eivit vaaranna
Oulujoen-lijoen vesienhoitoalueen vesienhoitosuunnitelmassa vuoteen 2021
eikd Oulujoen-Iijoen vesienhoitoalueen toimenpideohjelmassa 2016-2021
vesien laadulle asetettujen tilatavoitteiden saavuttamista, eikd estd hyvén tilan
saavuttamista myoskdin tdman jilkeen.

Lupamdidrdysten perustelut

1. Toimintoja koskee yksityiskohtainen valtioneuvoston asetus keskisuurista
energiatuotantolaitoksista. Asetuksen sisdltdd ei ole tarve kirjoittaa uudelleen
lupaméidrdyksiin. Luvan saajan on oltava selvilld asetuksen sisdllosti ja
jarjestettdva toiminta siten, ettd se vastaa aluehallintoviraston péaétdksen ja
energiantuotantoyksikoitd koskevan asetuksen vaatimuksia.

2. Paatos koskee myds lajitellun puujitteen kayttod polttoaineena. Lupaa on
haettu huomattavan laajalle jatepuun kaytolle. Sen kdyttoméaara on rajattu
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hakemuksen mukaiseksi. Lupaharkinnan ldhtokohtana on ollut, ettd puujitteen
poltto ei lisdé toiminnan paistdjd tavanomaisiin polttoaineisiin nihden.

Toimintaan ei sovelleta jatteenpolttoasetusta eikd kyseessd ole
rinnakkaispolttolaitos, kun puujite tayttid madrdysten vaatimukset. Valvonnan
mahdollistamiseksi puujétteen toimituspaikkoja koskevat tiedot on
tallennettava ja puujitteen kaytosti raportoitava vuosittain. Luvan haltijan on
lisdksi itse varmistettava, ettd toimitetut polttoaineet vastaavat
laatuvaatimuksia, eiké poltettavaksi oteta vastaan muuta kuin luvassa sallittua
kierrdtyspuuta.

3. Kédyntiajat on rajattu hakemuksen mukaisesti ja ne vastaavat keskisuuria
polttolaitoksia koskevan asetuksen vaatimusta.

4. Paastoraja-arvot ilmaan johdettaville paastdille on annettu keskisuuria
polttolaitoksia koskevan asetuksen vaatimusten mukaisena. Hakemuksen
mukaiset piipunkorkeudet tiyttavit asetuksen vaatimukset.

5. ja 6. Jitevesien kasittelyd koskevat madrdykset vastaavat keskisuuria
voimalaitoksia koskevassa asetuksessa annettuja vaatimuksia. Maéraysten
mukaan toimittaessa laitoksista ei aiheudu vesien pilaantumista.

7. Meluméirdys on annettu keskisuuria polttolaitoksia koskevan asetuksen
mukaisena. Normaalissa toiminnassa polttolaitokset eivét lisdd merkittdvasti
koko laitosalueen melupaist6ja. Hoyryn ulospuhallus on monissa kattiloissa
osoittautunut merkittivimmaksi melua aiheuttavaksi tekijéksi.
Adnenvaimentimilla voidaan vihentii titd melupasstoa.

8.—10. Varastointimdardyksilld varmistetaan, ettd laitokset suunnitellaan ja
toteutetaan ja niitd kiytetdan siten, ettd toiminnasta ei aiheudu olennaista
ympdriston pilaantumisen vaaraa.

11. Toiminnassa muodostuvat tuhkat on luokiteltu kiytettdvan polttoaineen
mukaan jédteasetuksen liitteen mukaisiin jiteluokkiin. Tuhkan laatu on
madratty selvitettdviksi kertaalleen toiminnan kdynnistyttyé. Selvitys on
madrétty tehtdviksi erikseen puhtaan puuperdisen polttoaineen ja
kierrdtyspuun polton tuhkien osalta. Ndin saadaan riittdva tieto tuhkien
hyotykdyton arvioimiseksi. Tdmén jilkeen tuhkan laadun tarkkailutiheyteen
vaikuttaa se, hyddynnetdénko tuhkaa sivutuotteena vai loppusijoitetaanko se.

Prosessin olennaisena osana muodostuvan tuhkan hyddyntdmiselle on
vakiintuneita tekniikoita ja myyntikanavia. Hyodyntdmiseen kelpaavan tuhkan
laatua sdddetdédn yksityiskohtaisesti asetuksilla. Puuperdisen puhtaan
polttoaineen tuhkan jatkokdyttd on siten todennikdistd. Tuhkan
hyddyntdminen on mahdollista sellaisenaan tai vihéaiselld olomuodon
muuntamisella (esimerkiksi rakeistus). Tuhkan luokittelu sivutuotteeksi
edesauttaa jatelain etusijajirjestyksen toteutumista. Mikali tuhkaa ei saada
sivutuotteena hyddynnettiviaksi, on sen késittelyssé noudatettava mita
kaivoksen toimintaa koskevissa ymparistoluvissa jétteistd sdddetédén.
Kierrdtyspolttoainetta poltettaessa muodostuvan tuhkan laadussa on
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todenndkoisesti suurempaa vaihtelua kuin puhtaan puun poltossa. Témén
tuhkan hyotykdytosta ei siten ole niin selvdd varmuutta kuin puhtaan
puuperdisen polttoaineen tuhkien osalta. Néin ollen tuhkajaetta ei ole
luokiteltu sivutuotteeksi. Luvan saajan on mahdollista hakea
sivutuoteluokittelua my6hemmin, kun kéytossé on riittivit tiedot jatteiden
laadusta.

Tuhkaa ei ole sallittu sijoitettavaksi kaivosalueella oleville liuotus- tai
jatealueille. Tuhkan ominaisuuksia ja kdyttaytymistd niilld alueilla ei ole vield
tutkittu riittdvésti asian ratkaisemiseksi.

Tuhkien ja muiden jatteiden kisittelystd on noudatettava lisédksi mité toimintaa
koskevissa lainvoimaisissa ympdristolupapdédtoksissd madritién.

12.—14. Hairiotilanteita koskevilla maariyksilld varmistetaan, ettd luvanhaltija
on varautunut riittdvésti poikkeuksellisiin tilanteisiin. Kiintedn polttoaineen
kattilan savukaasujen kisittelyn vikaantuminen johtaisi nopeasti huomattavan
suurin hiukkaspadstoihin. Téstd aiheutuvan pilaantumisen estdmiseksi
toimintaa héiridtilanteissa on rajattu lupamairiykselld. Kattilassa on
jatkuvatoiminen hiukkaspédstdtason seuranta, mikd mahdollistaa toiminnan
jatkamisen vajaateholla toimivalla pussisuodattimella, jos polttotehoa
laskemalla padstdén samalle padsttasolle, kuin normaalissa toiminnassa.

15.—17. Tarkkailuméardysten osalta keskisuuria voimalaitoksia koskevan
asetuksen vaatimukset ovat puhdasta puuta poltettacssa 1dhtokohtaisesti
riittdvit. Koska kiintedn polttoaineen kattilassa poltetaan myds puujatetts, ei
pelkké asetuksen mukainen tarkkailu anna riittdvasti tietoa toiminnan
padstoistd ilmaan ja aiheutuvasta pilaantumisen vaarasta.

Todellisten pédstdjen selvittdmiseksi ja yleisen selvilldolovelvollisuuden
tayttdmiseksi luvan saajan on toteutettava vuosittain vahintéédn yksi
padstomittausjakso, jossa selvitetddn laajemmin toiminnan paéstot ilmaan.
Mikali aiheutuva pilaantumisen vaara poikkeaa arvioidusta, on ryhdyttava
toimiin paéstojen vihentdmiseksi ja tarvittaessa muutettava lupaa.

Terrafame Oy:n tehdasalue on kokonaisuutena tarkasteltaessa niin merkittava
ldhde ilmaan johdettaville pdéstoille, ettd se on perusteltua maarata
osallistumaan ilmanlaadun yhteistarkkailuun, mikéli sellainen alueella
jarjestetdan.

Tdytdantoonpanoratkaisun ja vakuuden perustelut

Kysymys on uudesta energiantuotantoon liittyvistd toiminnasta, joka on
tarpeen akkukemikaalitehtaan toiminnan yldsajon aloittamiseksi ja
my6hemmin koko akkukemikaalitehtaan toiminnan harjoittamiseksi.

Tarkastuksella tehtyjen havaintojen mukaan akkukemikaalitehdas on laaja uusi
teollinen toiminta, joka sisdltdd eri prosessivaiheissa huomattavan mééran
erilaisia prosessilaitteita. Akkukemikaalitehtaan kokonaisinvestointi on
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hakijan ilmoittaman mukaan noin 240 M€. Toiminnan aloittamisen
viivdstymisestd aiheutuisi luvan saajalle huomattavaa taloudellista vahinkoa.

Mikali erikseen kasiteltdvan akkukemikaalitehtaan toiminnalle ei myOnnettéisi
itsessddn ymparistolupaa tai oikeutta tdytintoonpanoon muutoksenhausta
huolimatta, olisi energiantuotantoyksikkdjen kaytto silti tarpeen rakennettujen
suurien laitostilojen ldmmittamisessi ja prosessilaitteiden kunnon
ylldpitdmisessa.

Kokonaisuutena arvioiden toiminnan aloittamiselle muutoksenhausta
huolimatta on siten ympéristonsuojelulaissa tarkoitettu perusteltu syy.

Energiantuotantolaitoksen padstot eivit aiheuta merkittdvad pilaantumista ja
padstot on mahdollista lopettaa heti, jos aluehallintoviraston pdédtds kumotaan
tai palautetaan uudelleen kisiteltdviksi. Yksikkdjen toiminta tayttdd niiti
koskevan asetuksen vaatimukset. Aluehallintoviraston paatoksen mukaisesta
toiminnasta ei ennalta arvioiden aiheudu palauttamattomia muutoksia
ympéristdssd. Olot voidaan olennaisilta osin palauttaa nykytilan veroisiksi,
mikéli lupa evitiin tai sen maardyksid muutetaan. Niin ollen tdytdntoonpano
el tee muutoksenhakua hyoddyttomaksi.

Asetettu vakuus on riittdvé laitosalueelle mahdollisesti jadvien jétteiden
kuljettamiseksi asianmukaiseen kasittelyyn.

Vaatimukset hallinto-oikeudessa

1. Terrafame Oy (jdljempéand my0s yhti®) on valituksessaan vaatinut
aluehallintoviraston paitdksen lupamaidrdyksen 11 toisen ja kolmannen
kappaleen muuttamista. Muutettuina lupaméérayksen 11 toinen ja kolmas
kappale kuuluisivat seuraavasti (muutosvaatimus kursiivilla):

”Toiminnassa muodostuneen lento- ja pohjatuhkan kaatopaikka- ja
hyodyntamiskelpoisuus on tutkittava kattavasta kokoomaniytteesta
viimeistddn kolmen kuukauden kuluessa toiminnan alkamisesta. Tdmén
jélkeen tuhkan laatua on seurattava sen hyodyntdmis- ja késittelytavan
vaatimusten mukaisesti. Selvitykset on tehtivi kokoomandytteistd, jotka
edustavat kattilan normaalitoiminnassa syntyvdd tuhkaa. Mddritykset on
uusittava, mikdli polttoaineen laadussa tai poltossa tapahtuu sellaisia
muutoksia, jotka voivat vaikuttaa tuhkan laatuun. Lento- ja pohjatuhka on
varastoitava toisistaan erilldin siiloissa tai muissa vastaavissa suljetuissa
tiloissa.

Prosessissa muodostuva hyotykéyttoon menevé kiintedn polttoaineen kattilan
lento- ja pohjatuhka luokitellaan jitelain 5 §:n 2 momentin mukaiseksi
sivutuotteeksi silloin, kun se tayttdd maanrakentamisessa tai metsdlannoitteena
asetetut laatuvaatimukset. (Poistettu tekstid)”

Liséksi yhtio on vaatinut aluehallintoviraston paitoksen lupaméérdayksen 16
toisen ja kolmannen kappaleen poistamista.
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Yhti6 on perustellut vaatimuksiaan muun ohella seuraavasti:

Valituksenalaisella paatokselld luvitetussa kiintedn polttoaineen kattilassa on
sallittu poltettavan puupolttoaineen lisdksi jatteeksi luokiteltavaa
kierrdtyspuuta, joka ei sisilld halogenoituja orgaanisia yhdisteita tai
raskasmetalleja ja joka tdyttdéd laadultaan VTT:n ohjeen mukaiset vaatimukset
luokkien A ja B biopolttoaineille. Ndin ollen kattilaan ei sovelleta
jatteenpolttosddntelyd, mikd on todettu myos aluehallintoviraston paitoksen
perusteluissa. Tastd huolimatta valituksenalaisissa lupaméaarayksissd on
asetettu kierrdtyspuun polttoa koskien tiukempia velvoitteita, osittain jopa
viitaten jatteenpolttoasetukseen.

Velvoitteet ovat ristiriidassa paitoksen perusteluiden ja jatteenpolttoasetuksen
soveltamisalan kanssa, ja ne ovat ympériston pilaantumisen ehkiisemiseksi
tarpeettomia, silld kiintedn polttoaineen kattilassa sallittu kierrdtyspuu ei
ominaisuuksiltaan tai haitta-ainepitoisuuksiltaan merkittdvasti eroa kattilassa
poltettavasta puupolttoaineesta. Valituksenalaisissa lupamairdyksissi
asetettuja velvoitteita ei ole kaikilta osin kdytinnossd mahdollista toteuttaa tai
lupaméérayksilld tavoiteltu hyoty ei ole niitd noudattamalla saavutettavissa,
koska puupolttoainetta ja -jitettd on tarkoitus polttaa kattilassa samanaikaisesti
eikd vuorotellen.

Kierratyspuun luokittelu perustuu VTT:n laatimaan jatepuun tunnistamista
koskevaan ohjeeseen: “Kéytdstd poistetun puun luokittelun soveltaminen
kaytantoon, VIT-M-01931-14, 10.10.2014”. Ohjeen mukaisten A- ja B-
luokkaan kuuluvien puuperéisten jatepolttoaineiden kdyttdon ei sovelleta
jatteenpolttoasetusta. Yhtio on viitannut ympéristonsuojelulain 107 §:n

2 momentin 2 kohtaan.

Lupamaéérayksen 11 toista kappaletta on muutettava siten, ettd kiintedn
polttoaineen kattilan toiminnassa muodostuneen lento- ja pohjatuhkan
kaatopaikka- ja hyddyntdmiskelpoisuus on tutkittava kattavasta
kokoomanaytteestd 1dhtokohtaisesti kerran ja erillisistd tutkimuksista
puupolttoaineen ja kierrdtyspuun osalta on luovuttava. Valituksenalaisessa
padtoksessd on virheellisesti oletettu, ettd kiintedn polttoaineen kattilassa on
tarkoitus polttaa vuorotellen puuperiisid polttoaineita ja kierrdtyspuuta.
Kuitenkin molempia polttoaineita poltetaan kattilassa samanaikaisesti.
Kyseessid on seospoltto, jossa poltossa on eri polttoainelaatuja yhté aikaa, joten
kierrdtyspuun poltto yksinomaan tai poltto ilman kierrdtyspuuta ei edusta
kattilan normaalitoiminnassa syntyvéa tuhkaa. Edelleen tistd johtuen selvitys
el antaisi kuvaa kiintedn polttoaineen kattilan toiminnassa tosiasiallisesti
syntyvén lento- ja pohjatuhkan ominaisuuksista, eiké selvityksen tuloksilla
olisi ndin ollen kdytdnnon hy6tyd. Yhtion vaatimuksen mukaisesti
tuhkandytteet on otettava siten, ettd ne edustavat kattilan normaalitoiminnassa
syntyvaa tuhkaa, koska vain ndin voidaan varmistaa sen soveltuvuus
hyotykaytto- tai loppusijoituskohteeseen ja sen laatukriteereihin.

Eri polttoaineiden polttamisesta syntyvien tuhkien ominaisuuksien
selvittdiminen ei ole mydskdan ympéristonsuojelun kannalta tarpeellista.
Luokkien A ja B puu vastaa laatuluokituksen mukaan laadultaan muita
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puhtaita puuperdisid polttoaineita siten, ettd kemiallisten epapuhtauksien
pitoisuudet eivit saa merkittdvasti ylittdd luonnon puun arvoja. Tastd johtuen
erillisen selvityksen edellyttiminen edes sellaisen kierrdtyspuun osalta, joka ei
koostu yksinomaan haitattomista luonnonaineksista, on ympéristonsuojelun
kannalta tarpeetonta ja siten ympéristonsuojelulain 52 §:n vastaista.

Lupamaéirayksen 11 kolmatta kappaletta on muutettava siten, ettd kiintedn
polttoaineen kattilan poltossa syntyvin tuhkan sivutuotteeksi luokittelemiseen
ei vaikuta poltossa kdytettdva polttoaineseos, vaan ainoastaan poltossa
syntyvin tuhkan laatu. Kuten valituksenalaisen paédtdksen perusteluissakin on
todettu, prosessin olennaisena osana muodostuvan tuhkan hyddyntidmiselle on
vakiintuneita tekniikoita ja myyntikanavia ja hyddyntamiseen kelpaavan
tuhkan laatua sdédetdén yksityiskohtaisesti asetuksilla. Seospoltossa syntyvéin
tuhkan jatkokdyttomahdollisuudet ovat vastaavasti tiedossa eivitkd ne eroa
pelkén puupolttoaineen tuhkan jatkokdyton mahdollisuuksista. Kattilan
normaalitoiminnassa seospoltossa syntyvén tuhkan laatu ei kiytdnndssé voi
merkittdvasti vaihdella. Tuhkan toimittaminen hyotykéayttoon
maanrakentamisessa tai metsdlannoitteena tulee olla mahdollista, jos se tdyttdd
kyseistd hyotykéyttod koskevat vaatimukset. Tdmé vaatimustenmukaisuus
todennetaan muutetun lupamédrdyksen mukaisesti toteutettavalla, kattilan
normaalitoiminnassa syntyvaa tuhkaa edustavasta kokoomanédytteesta
tehtavilla selvityksella.

Lupamaiirdyksen 16 toisen ja kolmannen kappaleen kumoamista koskevan
vaatimuksen osalta yhti6 on todennut, ettd kiintedn polttoaineen kattilassa on
tarkoitus polttaa samanaikaisesti puuperdisti polttoainetta ja kierrdtyspuuta,
joten pelkdstién kierrdtyspuun polton aikana aiheutuvien paistojen
mittaaminen on ensinnékin toiminnan ymparistovaikutusten arvioimiseksi
tarpeetonta ja toisekseen seospolton ollessa kyseessd kidytdnndssd mahdotonta
toteuttaa kiintedn polttoaineen kattilan normaalissa toiminnassa. Liséksi on
epéselvad, mitd lupamadrdyksen vaatimus mittausjakson toteuttamisesta
“tallaisen puujétteen polttojakson aikana” kaytinndssa tarkoittaisi. Koska
polttoaineita poltetaan seospolttona, eri polttoainelaatujen osuus poltossa voi
vaihdella vuoden aikana. Selvitysvelvoitteen kriteeriné on, etti toiminnassa
poltetaan muuta kuin puhtaasta luonnonaineksesta koostuvaa puujétetta yli

5 000 tonnia vuodessa. Jos lupaméadridyksen velvoitteen laukaisevan 5 000 t/v
kierratyspuun méadridn todetaan kalenterivuonna ylittyneen, yhtiolle ei ole
selvad, mikd on se polttojakso, jolloin mittaus olisi suoritettava.

Ei ole laillista perustetta velvoittaa yhtiotd mittaamaan kattilan savukaasuista
jatteenpolttoasetuksen liitteessd 2 lueteltuja haitta-aineita, koska
energiantuotantolaitoksen toimintaan ei sovelleta jatteenpolttoasetusta.
Kattilassa saa polttaa ainoastaan VTT:n ohjeen mukaisesti A- ja B-luokkaan
kuuluvaa kierrdtyspuuta, joiden kdytto on vakiintunut monien
energiantuotantolaitosten polttoaineena. VT T:n ohjeen mukaan luokkaan A
kuuluu puhdas kdytostd poistettu puu tai puutuote, kuten kisittelemattomia
teollisuuden puujitteitd sekd kasittelematontd kiytostd poistettua puujétetta,
esimerkiksi puupaukkauksia, harvennuspuuta ja rakennusten maalaamatonta
puuta. Luokkaan B kuuluu puolestaan kemiallisesti kisitelty puu tai puutuote,
joka ei sisélld orgaanisia halogenoituja yhdisteité eikd raskasmetalleja luonnon
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puun arvoja enempid, kuten puusepinteollisuuden puujétteet ja osa
rakennustyomaiden puujitteestd. VT T:n laatuluokitus perustuu polttoaineen
alkuperin ja laadun kriteereihin, joista vastaa polttoaineen toimittaja. VI T:n
laatuluokitusta sovellettaessa ei ole perusteltua vaatia keskisuurten
energiantuotantoyksikoiden ja -laitosten ympéristonsuojeluvaatimuksista
annetun valtioneuvoston asetuksen (1065/2017, MCP-asetus) vaatimuksiin
ndhden yliméadriistd padstdjen tarkkailua. Velvoite on ympéristonsuojelulain
52 §:n vastaisesti tarpeeton, ja ndin ollen lupaméérdyksen 16 toinen ja kolmas
kappale tulee kumota.

2. Kansalaisten kaivosvaltuuskunta — MiningWatch Finland ry (jaljempéana
myds yhdistys) ja sen asiakumppani ovat valituksessaan ensisijaisesti
vaatineet aluehallintoviraston paitoksen kumoamista ja asian palauttamista
uudelleen kisiteltdvaksi yhdessa Terrafame Oy:n akkukemikaalitehdasta
koskevan ympéristo- ja vesitalouslupahakemuksen kanssa. Paiatoksen
tdytdntdonpano muutoksenhausta huolimatta on kiellettidva, kunnes asia on
lainvoimaisesti ratkaistu. Toissijaisesti muutoksenhakijat ovat vaatineet, ettd
aluehallintoviraston pdétds on kumottava ja asia palautettava uudelleen
kuulutettavaksi. Liséksi on vaadittu, ettd luvan hakija ja lupaviranomainen
velvoitetaan korvaamaan muutoksenhakijoiden oikeudenkdyntikulut
tdysimadrdisesti lainmukaisine viivéstyskorkoineen, valituksen
laatimishetkelld 800 euroa.

Valituksen vaatimuksia on perusteltu muun ohella seuraavasti:

Aluehallintovirasto on péadtoksesséddn jéttinyt selostamatta Terrafame Oy:n
Talvivaaran kaivoshankkeen hankekokonaisuutta koskevat lainvoimaiset
luvat, lupahakemusvaiheessa olevat lupahakemukset, uraanin
talteenottohankkeen valituskasittelyn sekd kesken olevat YV A-selvitykset
kaivospiirin laajennushankkeista. Myoskdan Terrafame Oy:n
hankekokonaisuuteen kuuluvia laajennushankkeita kaivospiirin
laajentamisesta ja siten sekd sulfidimineraalituotannon ettad
sulfaattimineraalien tuotannon laajentamishankkeista, ja niihin liittyvista
YVA-selvitysten aloittamisista, seka selvityksid ldhijarvien ja ldhiympériston
pilaamisen korjaamistoimista ei ole selostettu. Paédtoksessa ei ole osoitettu, ettd
Terrafame Oy:n hankekokonaisuutta koskien olisi esitetty Y VA-lainsdddannon
ja YVA-direktiivin velvoittamat riittavéit Y VA-selostukset, jotta luvan
myontdmisen edellytysten tdyttymisesté olisi voitu varmistua jo
lupahakemusten kuulutusvaiheessa seké lupapaitosharkinnassa. Padtoksessa ei
ole osoitettu, ettd hankekokonaisuuden toisistaan erillisind toteutettujen YVA-
arviointien yhteisid kokonaisvaikutuksia ympéristoon, vesistoon, luontoon ja
ilmapadstdihin olisi arvioitu, huomioiden YV A-lain sekd Y VA-direktiivin,
vesipuitedirektiivin ja luontodirektiivin velvoitteet.

Aluehallintovirasto ei osoita selvittineensd, onko Terrafame Oy:n nykyinen
toiminta nykyisten tilapdisesti voimassa olevien ympéristolupien mukaista.
Valituksessa on viitattu korkeimman hallinto-oikeuden 9.5.2017 antamaan
paétokseen taltionumero 2158. Muutoksenhakijat ovat katsoneet mainitusta
padtoksestd kdyvén ilmi, ettd aluehallintovirastolla on toimivaltansa puitteissa
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velvollisuus viran puolesta tutkia hakemus siten, ettd hakemukseen annettava
ratkaisu vastaa toiminnan tosiasiallista tilannetta.

Terrafame Oy:n kaivos toimii nykyisin edelld mainittuun korkeimman
hallinto-oikeuden paitokseen perustuvasti tilapdisesti voimassa olevilla
ympéristo- ja vesitalousluvilla. Valituksenalainen pdétds kohdistuu vastoin
paitoksen perusteluita tilapdisen ympéristéluvan mukaiseen nykyiseen
toimintaan, eikd vasta lupahakemuskaésittelyssé olevaan sulfidimineraalien
tuotantotoimintalupaan.

Valituksenalaisessa pdédtoksessi ei ole varmistuttu siitd, ettd Terrafame Oy:n
hankekokonaisuudesta erillisend haetun osatoiminnan sulfaattimineraalien
tuotannon ympdristo- ja vesitalouslupahakemuksen, ja siitd edelleen erotetun
energiantuotantolaitoksen luvan ja taytdntoonpanopaitoksen myontdmisen
edellytykset tayttyvit huomioiden koko hankekokonaisuus. Pditds on annettu
ympéristolainsddddnnon vastaisesti riittdmattdmiin selvityksiin perustuen.

Hakija ei ole laatinut YV A-lain 19 §:ssid tarkoitettua yhtendisté selvitystad
hankkeensa ja sen vaihtoehtojen, eli kaivoshanke ja sulfidimineraalien
tuotanto uraanintuotantotoimintoineen malminrikastuskasoissa,
sulfaattimineraalien tuotanto lampovoimalaitoshankkeineen, kaivostoiminnan
laajennushankkeet seké pilaantuneiden l4hijdrvien ja maa-alueiden
kunnostushankkeet, ymparisto-, vesisto-, luonto- ja ilmapaistojen
vaikutuksista kokonaisuutena. Valituksessa on viitattu unionin tuomioistuimen
ratkaisuun C-531/13. Muutoksenhakijoiden nikemyksen mukaan kansallisen
viranomaisen on tutkittava vaikutus, joka hankkeella on yhdessd muiden
hankkeiden kanssa. P4étds on tehty ymparistonsuojelulain, YV A-lain ja YVA-
direktiivin velvoitteiden vastaisesti.

Valituksenalaiselle padtokselle ja toiminnan aloittamisluvan mydntdmiselle
muutoksenhausta huolimatta ei ole perusteita. Pddtoksen perustelut ovat
harhaanjohtavat. Perusteluissa kuvataan, kuin akkukemikaalitehtaan toiminnan
ylosajo olisi jo menossa, vaikka kyseinen sulfaattimineraalien
tuotantolupahakemus on vasta lupahakemusvaiheessa. Luvan myontdminen
riippuu siitd, saako tehtaalle raaka-ainetta tuottava sulfidimineraalien
tuotantolupahakemus lainvoimaista lupapéétostd. Ymparistolainsdddannon
tarkoittamiin luvanmyontdmisehtojen tdyttymisen selvittdmisperusteisiin ei
kuulu hakijan hankkeeseen sijoittaman investoinnin arvo, vaan luvan
myontdmisedellytysten tayttymisté tarkastellaan hankkeen
ympéristovaikutusten selvittimisen perusteella sekd lupahakemuksessa
osoitettujen vaikutusten lieventdmiskeinojen riittdvyyden tarkasteluun
perustuen.

Péétostd on perusteltu virheellisesti siten, ettd lampolaitosta voitaisiin kéyttda
jo rakennettujen tilojen lammittdmiseen, mikili sulfaattituotannon
ympdéristolupahakemus hylattdisiin. Terrafame Oy:n kaivos- ja
malminetsintitoiminnalla ei ole toistaiseksi voimassa olevia ymparisto- ja
vesitalouslupia.
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Valituksenalaisen paitoksen lupamédardyksissa ei ole huomioitu toimintojen
yhteisvaikutuksia eikd niiden lieventdmistarpeita. Lupamairidyksid on annettu
vain ldmpdlaitoksen omaan toimintaan perustuen, kuin ldmp0élaitoksen
toiminnoilla ja padstoilla ei olisi minkadnlaisia yhteisvaikutuksia Terrafame
Oy:n muun hankekokonaisuuden ympéristovaikutusten kanssa. Yhteisten
ympéristovaikutusten lieventdmiseksi ei ole annettu médriyksia.

Aluehallintovirasto on perustellut pddtoksen tdytantdonpanoa
muutoksenhausta huolimatta koskevaa maardysti virheellisesti toteamalla, etta
mikali ldampdlaitoksen lupapéitds kumottaisiin, voitaisiin rakennettua
lampolaitosta kayttdd sulfidimineraalien tuotantolaitoksen tarpeisiin.
Kyseiselle sulfidimineraalien tuotantotoiminnalle ei ole voimassa olevaa
ympéristdlupaa. Paitoksestd ei selvid, minkd lainvoimaisen ympéristoluvan
mukaisen toiminnan piiriin toimeenpanoluvan perusteella rakennettu
lampolaitos jiisi, mikdli hakemuskasittelyssd oleva sulfaattimineraalien
tuotantotoiminnan ympéristo- ja vesitalouslupahakemus hyléttéisiin.

Toiminnan aloittamislupa muutoksenhausta huolimatta on siind miérin
epéselvd, ettei siitd kdy ilmi milld ehdoin ja perusteilla toiminnan
aloittamislupa on annettu. Koska toiminnan aloittamislupa muutoksenhausta
huolimatta koskisi Terrafame Oy:n nykyisti tilapdisesti voimassa olevaa
ympéristo- ja vesitalouslupaa, mutta siihen ei hakemuksessa tai paédtoksessi
viitata, on epdselvii, mihin oikeusperustaan ja selvitysperustaan
toiminnanaloittamislupa perustuu. Limpolaitoksen ymparistovaikutuksia
yhdessd muun toiminnan ymparistovaikutusten kanssa ei ole selvitetty
ympéristolainsdddédnnon, YVA-lain sekd Y VA-direktiivin velvoittamalla
tavalla, jonka vuoksi mydskddn ldmpdlaitoksen ympéristoluvan
myontdmisedellytysten tdyttymisti ei ole lupapaatoksessa osoitettu.
Toiminnalle ei voida laillisin perustein myontéa aloittamislupaa
muutoksenhausta huolimatta.

Toiminnan aloittaminen uhkaa tehdd muutoksenhaun tyhjéksi, koska
toimintaan liittyy merkittdvd onnettomuuksien ja suuronnettomuuksien
dominovaikutusten riski ympéristo- ja terveysvaikutuksineen.
Suuronnettomuus- ja onnettomuusvaaroja ei ole kisitelty Y VA-selostuksessa
kattavasti ja erityisesti dominovaikutusten osalta. Alueella on vety-, happi- ja
rikkivetytehtaita. Ammoniakin varastoinnista ei ole tietoa. Palavien
materiaalien ja polttolaitosten lisddminen tillaiselle alueella on riskialtista.

Toissijaisen vaatimuksen perusteluina on todettu, ettd lampdolaitosta koskevan
lupa-asian erottamista ei ole kuulutettu erikseen, jonka vuoksi asianosaiset
eivit ole voineet lausua kantaansa asian ympéristovaikutusten selvittdmisen
puutteista, suuronnettomuusriskin huomioimisen tarpeesta ja muista
asianosaisten ennakollisen oikeusturvan turvaamiseen liittyvisti seikoista.
Taltd osin asian lupakasittely vaatii vahintddnkin asian uudelleen
kuuluttamisen.

Oikeudenkidyntikulujen korvaamista koskevaa vaatimusta on perusteltu
toteamalla, ettd oikeudenkdynti johtuu luvan hakijan ja aluehallintoviraston
lainsddddnndn vastaisista menettelyistd, jonka vuoksi olisi kohtuutonta, mikéali
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oikeudenkéyntikulut jdisivat muutoksenhakijoiden vahingoksi. Hallinto-oikeus
voi médrittdd korvausvastuun jakautumisen.

Asian Kkisittely hallinto-oikeudessa

Hallinto-oikeus on tiedottanut luvan hakijan valituksesta julkisella
kuulutuksella. Tieto kuulutuksesta on julkaistu Kajaanin kaupungissa ja
Sotkamon kunnassa.

Asianosaisille, joita asia erityisesti koskee, on varattu tilaisuus vastineen
antamiseen luvan hakijan valituksen johdosta. Sotkamon kunnalle, Sotkamon
kunnan ympéristonsuojelu-, terveydensuojelu- ja kaavoitusviranomaisille,
Kajaanin kaupungille, Kajaanin kaupungin ympéristonsuojelu-,
terveydensuojelu- ja kaavoitusviranomaisille, Sonkajérven kunnalle,
Sonkajdrven kunnan ymparistonsuojelu-, terveydensuojelu- ja
kaavoitusviranomaisille, Kainuun elinkeino-, litkenne- ja ympéristokeskuksen
ympéristd ja luonnonvarat -vastuualueelle, Pohjois-Savon elinkeino-, litkenne-
ja ymparistokeskuksen ympiristo ja luonnonvarat -vastuualueelle, Geologian
tutkimuskeskukselle, Terveyden ja hyvinvoinnin laitokselle, Turvallisuus- ja
kemikaalivirastolle ja Sateilyturvakeskukselle on varattu tilaisuus vastineen
antamiseen sekd Pohjois-Suomen aluehallintovirastolle lausunnon antamiseen
valitusten johdosta.

Pohjois-Suomen aluehallintovirasto on valitusten johdosta antamassaan
lausunnossa viitannut valituksenalaisen pddtoksen ratkaisuun ja sen
perusteluihin ja todennut, ettd valituksissa ei ole esitetty sellaisia seikkoja,
jotka antaisivat aihetta pddtoksen kumoamiseen tai muuttamiseen.
Lupakisittelyssd on noudatettu lainmukaista menettelyé ja asian
ratkaisemiseksi on ollut kaytettivissa riittdvét selvitykset.
Muutoksenhakijoiden on néin ollen pidettdvé oikeudenkdyntikulut omana
vahinkonaan.

Kainuun elinkeino-, liikenne- ja ympdristokeskuksen ympdristo ja
luonnonvarat -vastuualue (ELY -keskus) on Terrafame Oy:n valituksen
johdosta antamassaan vastineessa todennut, etti se ei nie estettd
lupaméadrayksen 11 muuttamiselle valituksessa esitetylld tavalla. Esitetty
muutos selkeyttdd tuhkan laadun tarkkailua ja hyddyntdmisen seurantaa.
Silloin, kun tuhkaa toimitetaan hyotykéyttoon, sen on joka tapauksessa
taytettdvd hyodyntdmisti koskevat vaatimukset. T4lld estetdin, ettei tuhkan
hyodyntédmisestd aiheudu ympariston pilaantumisen vaaraa.

ELY-keskus on ympéristdluvan valvontaviranomaisena tulkinnut
lupaméérdyksen 16 toisen ja kolmannen kappaleen sanamuotoa siten, etté jos
toiminnassa poltetaan jitteenpolttoasetuksen (151/2013) mukaista puujitetta,
on luvan saajan selvitettdva jitteen polttoa koskevan asetuksen liitteen 2
mukaisten savukaasujen siséltimien epapuhtauksien pitoisuudet. Kyseinen
kohta voitaisiin korjata lupapaitokseen siten, ettd mikali
jatteenpolttoasetuksen mukaisia jétteitd poltetaan, tulee silloin sovellettavaksi
jétteenpolttoasetus ja mittausjakso, jossa selvitetdédn jatteenpolttoa koskevan
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asetuksen liitteen 2 mukaisten savukaasujen sisdltdmien epdpuhtauksien
pitoisuudet.

Valituksen tekijd on ihan oikein kiinnittdnyt valituksessaan huomiota
lupamiiriyksen sanamuotoon “’jos toiminnassa poltetaan muuta kuin
puhtaasta luonnonaineksesta koostuvaa puujitettd”. Tdma on tarpeettoman
lavea ilmaisu. On olemassa sellaisia puupolttoaineita, jotka voidaan luokitella
jatteiksi, mutta jotka eivit kuitenkaan kuulu jétteenpolttoasetuksen
soveltamisalaan. Téallaiset puupolttoaineet ja muut jitteet, joita
jatteenpolttoasetus ei koske, on lueteltu ymparistonsuojelulain 107 §:n

2 momentissa.

ELY-keskus ei nde estettd lupamédrdyksen 16 toisen ja kolmannen kappaleen
kumoamiselle, mutta on todennut ympéristéluvan valvojana, ettei jitteen
polttoa koskevaa asetusta sovelleta kuin vasta poltettaessa asetuksen piiriin
kuuluvia jatteitd. Mikéli kyseinen kohta tarkennettaisiin koskemaan vain
jatteenpolttoasetuksen piiriin kuuluvia jétteitd, antaisi se luvan haltijalle
mahdollisuuden ympéristoluvan estamétti aloittaa jatteenpoltto, jos sellainen
tulisi joskus ajankohtaiseksi.

Terrafame Oy on Kansalaisten kaivosvaltuuskunta — MiningWatch Finland
ry:n ja sen asiakumppanin valituksen johdosta antamassaan vastineessa
vaatinut valituksen hylkddmisté kokonaisuudessaan ja todennut muun ohella,
ettd valituksenalaisen padtoksen mukainen toiminta sijoittuu Terrafame Oy:n
voimassa olevan kaivospiirin tuotantoalueelle, jossa yhtid on jo ennen
valituksenalaisen luvan myoOntédmisté harjoittanut ja edelleen harjoittaa
kaivostoimintaa ja metallituotantoa. Kaivostoiminnan ja metallituotannon
kannalta keskeisimmaén, tuotantoalueen toiminnan jirjestimistd koskevan
ympéristo- ja vesitalousluvan, niin sanotun tuotantoalueen pailuvan, on
mydntinyt Pohjois-Suomen aluehallintovirasto 30.4.2014 antamallaan
paitokselld numero 36/2014/1. Lupa on tullut lainvoimaiseksi korkeimman
hallinto-oikeuden paitokselld 9.5.2017 taltionumero 2158. Lupa on voimassa
sithen saakka, kunnes Terrafame Oy:n kaivoksen toiminnan jatkumisen
johdosta 30.8.2017 vireille panema kaivoksen ympéristo- ja vesitalouslupaa
koskeva lupahakemus on lainvoimaisella tai tdytantdonpanokelpoisella
padtokselld ratkaistu. Mainittu hakemus on annettu tiedoksi kuuluttamalla
31.12.2018-1.3.2019 ja hakemuksen muuttumisen jdlkeen uudelleen
19.3.2020-27.4.2020. Tasséd yhteydessa annettiin tiedoksi kuuluttamalla myds
akkukemikaalitehtaan ympéristolupahakemus, johon nyt valituksenalaisella
paatokselld ratkaistu toimintakokonaisuus alun perin siséltyi.

Vuoden 2014 ympdristéluvan liséksi Terrafame Oy:n tuotantoalueen
toimintoja koskien tai niihin liittyen on annettu muun muassa
tuotantotoiminnassa syntyvien puhdistettujen jatevesien johtamista
purkuputkea pitkin Nuasjarveen koskeva ympéristolupa, tuotantoalueen
keskusvedenpuhdistamon toimintaa koskeva ympiristolupa seké
sivukivialuetta koskeva ympéristolupa. Nyt kyseessd olevalla
valituksenalaisen ympéristoluvan mukaisella toiminnalla ei kuitenkaan ole
liityntdd nididen muiden lupien kattamiin toimintoihin eivitkd ne koske nyt
kisiteltdvina olevaa energiantuotantoyksikkojen toimintaa, joten kyseiset
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luvat eivit ole merkityksellisid valituksenalaisen luvan mukaisen toiminnan
osalta.

Valituksessa ei ole esitetty sellaisia seikkoja, joiden johdosta valitus tulisi
hyvéksyé, valituksenalainen p#atos tai sitd koskeva aloittamislupa kumota tai
valituksenalainen pdétds palauttaa akkukemikaalitehtaan
ympéristdlupahakemuksen yhteydessa kisiteltaviksi tai uudelleen
kuulutettavaksi. Valituksenalainen ymparistolupa tayttaa
ympdaristonsuojelulaissa asetetut vaatimukset ja ympéaristolupa on myonnetty
ympéristonsuojelulain, jitelain ja muiden asiassa sovellettavien sddnndsten
mukaisesti.

Energiatuotantoyksikkdjen ympéristdlupaa koskeva hakemus on
ympdaristonsuojelulain nojalla voitu kisitelld ja lupa myoOntéa erilldin
akkukemikaalitehtaan ymparistoluvasta sekd alueen toimintoja koskevasta
vuoden 2014 ympéristdluvasta ja muista Terrafame Oy:n toimintaa koskevista
ympdristoluvista. Valituksenalainen pédétds on perustunut asian riittdvain
selvittimiseen ja oikeisiin tietoihin ja siini on annettu lupamééraykset
riittdvilld ja yleisesti noudatetun lupakédytdnnon mukaisella tasolla.

Lupahakemuksesta ilmenevit ympéristonsuojelulain 39 §:ssé edellytetyt tiedot
ja se on siséltidnyt lupaharkinnan kannalta tarpeellisen selvityksen toiminnasta,
sen vaikutuksista, asianosaisista ja muista merkityksellisistd seikoista.
Hakemuksen liitteend on toimitettu ymparistovaikutusten arviointiselostus ja
yhteysviranomaisen perusteltu paatelmi. Energiantuotantolaitoksen
ympdristovaikutukset on arvioitu osana akkukemikaalitehtaan
ympéristovaikutusten arviointia, joka on tehty voimassa olevan
ympdristovaikutusten arviointia koskevan sddntelyn edellytysten mukaisesti.
Ympdéristovaikutusten arviointi on kdsittdnyt myds vaikutusten arvioinnin
suhteessa Sotkamon kaivosalueen hankekokonaisuuden vaikutuksiin.
Ympéristovaikutusten arvioinnissa on arviointia voitu tilti osin perustaa myos
aiemmin kaivosalueen toimintoja koskien tehtyihin ympéristdvaikutusten
arviointeihin ja yhdessi ndiden kanssa ympéristovaikutukset ovat tulleet
kattavasti arvioiduiksi sekéd nyt kyseesséd olevan toiminnan
ympéristovaikutusten ettd Sotkamon kaivos- ja teollisuusalueen muiden
toimintojen yhteisvaikutusten osalta. My0s yhteysviranomainen on todennut
ympdristovaikutusten riittivyyden perustellussa paitelméssadn. Terrafame
Oy:n hankekokonaisuus ja hankekokonaisuuden yhteisvaikutukset on
valituksenalaisessa luvassa huomioitu energiatuotantolaitoksen toiminnan
osalta ja valituksenalainen padtos on téltd osin perustunut riittdviin
selvityksiin.

Vastoin valituksessa esitettyd energiantuotantolaitosten tarpeellisuus ei
kohdistu Terrafame Oy:n voimassa olevien lupien mukaiseen
kaivostoimintaan tai metallitehtaan toimintaan eikd mydskdan muiden niihin
liittyvien toimintojen, kuten keskuspuhdistamon tai sivukivialueen KI1.2
toimintaan. Kyseessd on uusi toimintakokonaisuus, joka liittyy selkeésti
akkukemikaalitehtaan tarpeisiin, mutta jota valituksenalaisessa padtoksessd
kuvatun mukaisesti voidaan tarvittaessa hyddyntééd yhtion muussakin
toiminnassa, mikéli akkukemikaalitehtaalle ei myonnettiisi ympéristolupaa.
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Valituksessa viitatussa korkeimman hallinto-oikeuden 9.5.2017 antamassa
padtoksessa taltionumero 2158 KHO 2017:76 on todettu uuden ympaéristo- ja
vesitalousluvan myontdmisen edellyttiavén, ettd toiminta vastaa hakemuksessa
kuvattua ja luvan myontdmisen edellytykset voidaan muutoin tayttaa.
Toiminnan vastatessa hakemuksessa kuvattua, hakemukseen annettava
ratkaisu vastaa toiminnan tosiasiallista tilannetta, mitd muutoksenhakijatkin
ovat valituksessaan edellyttineet. Valituksenalaisen pdatoksen kohteena
olevien energiatuotantolaitosten toiminta vastaa yhtion hakemuksessa esitettya
ja toiminta tdyttdd ympdristonsuojelulain 49 §:n mukaiset luvan myontdmisen
edellytykset sekd muut ympéristonsuojelulain, jitelain ja niiden nojalla
annettujen sddnndsten vaatimukset.

Energiatuotantolaitosten toimintakokonaisuus on voitu luvittaa erilldan
akkukemikaalitehtaan ympiristdluvasta ja Terrafame Oy:n koko alueen
ympdristoluvasta. Toiminta ei vaadi muutoksia vuoden 2014 ymparistolupaan
tai muihin valituksenalaisella pdatokselld luvitettuun toimintaan
liittyméttomiin Terrafame Oy:n voimassa oleviin ymparistolupiin. Kuten
aluehallintoviraston pdédtoksessd on todettu, uudet energiantuotantolaitokset
muodostavat siind mééirin itsendisen toimintakokonaisuuden, ettei
valituksenalaisessa paiatoksessa tehdylld lupaharkinnalla ole ollut vélitonta
vaikutusta akkukemikaalitehtaan lupaharkintaan. Edelleen uudella toiminnalla
ei ole mydskidn niin merkittdvid vaikutuksia, ettd energiantuotantolaitosten
lupaharkinta olisi ollut tarve tehdi yhdessa koko alueen toiminnan kanssa.

Toiminnan valvontaviranomaiselta Kainuun ELY -keskukselta on pyydetty ja
se on antanut lausuntonsa yhtion akkukemikaalitehdasta ja siihen liittyvaa
happitehdasta ja energiantuotantolaitoksia koskevasta
ympéristdlupahakemuksesta. Yhtion hakemuksesta ja nédin ollen myos
energiantuotantolaitoksista ovat lausuneet myds Sotkamon kunnan, Kajaanin
kaupungin ja Sonkajiarven kunnan ymparistonsuojeluviranomaiset.
Viranomaisten lausunnoissaan esittimét seikat on huomioitu
valituksenalaisessa padtoksessd. Aluehallintovirastolla on ollut riittdva selvitys
Terrafame Oy:n toimintaa koskevista voimassa olevista luvista ja niiden
mukaisesta toiminnasta energiatuotantoyksikdiden toimintaa arvioidessaan ja
niitd koskevaa valituksenalaista lupapditosta tehdessédén.

Valituksenalaisen lupapditoksen kertoelmaosassa on yksildity Pohjois-
Suomen aluehallintoviraston 30.4.2014 antama ympaéristo- ja vesitalouslupa-
padtos numero 36/2014/1, Terrafame Oy:n koko toimintaa koskeva vireilla
oleva uusi ympaéristo- ja vesitalouslupahakemus, nikkeli- ja kobolttisulfaattien
tuotantolaitosta ja siihen liittyvaa happitehdasta ja energiantuotantolaitoksia
koskeva 30.4.2019 vireille pantu ympéristolupahakemus, yhtion 24.8.2020
tekemé pyynto késitelld lupakokonaisuuteen kuuluva lammon ja hoyryn
tuotantolaitos nopeutetulla aikataululla sekd aluehallintoviraston pyynnon
nojalla 8.9.2020 tekema péatos jakaa energiantuotantolaitos omaksi lupa-
asiakseen. Valituksenalaisen lupapaitoksen ratkaisuosassa on késitelty
ympdristonsuojelulain 41 §:ssd tarkoitettujen toimintojen teknisté ja
toiminnallista yhteytta.
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Aluehallintoviraston ratkaisu ei valituksessa esitetyin perustein tai
muutoinkaan ole puutteellinen. Paatoksessa ei tule selostaa lupahakemuksen
kohteena olevaan toimintaan nimenomaisesti liittyméttomid muita
lupaprosesseja siind laajuudessa kuin valituksessa on esitetty.
Toiminnanharjoittajan suunnittelemat, vield luvittamattomat toiminnan
muutokset tai uudet toiminnot eivét ole valituksenalaisessa paatoksessa
késiteltyd toimintaa koskevia lupia eivdtkd muutenkaan kuulu
valituksenalaisella paédtokselld luvitettuun toimintaan miltdin osin.

Valituksenalaisen ympiristoluvan mukainen toiminta ei koske uraanin
talteenottoa, sijoittamista tai kasittelyd. Korkein hallinto-oikeus on 24.6.2021
antanut paatoksen H2261/2021 valittajien viittaamassa uraania koskevassa
asiassa. Korkein hallinto-oikeus valtioneuvoston pédatoksen kohdan 2 kumoten
muilta osin pysytti uraanin talteenottoa koskevan ydinenergialain mukaisen
luvan voimassa. Néin ollen uraania koskevassa valituskésittelyssd on annettu
lainvoimainen pdétds uraanin talteenotolle myonnetyn ydinenergialain
mukaisen luvan pysyttdmisesti voimassa.

Uusien energiantuotantoyksikodiden ympaéristolupa on ratkaistu
ympéristonsuojelulain mukaisena uutena, paatoiminnasta erillisend toimintana.
Vaikka nyt kyseessa olevilla valituksenalaisen luvan mukaisilla
energiantuotantoyksikoilld on kiinted yhteys akkukemikaalitehtaan toimintaan,
ei niitd koskevalla lupaharkinnalla kuitenkaan ole vélitontd vaikutusta
akkukemikaalitehtaan lupaharkintaan. Toimintojen erillisyydesti kertoo myos
se, ettd tilanteessa, jossa akkukemikaalitehtaalle ei myOnnettiisi
ympdristolupaa, on energiantuotantoyksikkdjen kaytto silti tarpeen ja
mahdollista yhtion toiminnassa. Aluehallintoviraston ratkaisussa on todettu,
ettd kyseessi ovat akkukemikaalitehtaan yhteyteen sijoittuvat hoyryntuotanto-
ja varavoimayksikot, joilla on ympéristonsuojelulain 41 §:n tarkoittama kiinted
tekninen ja toiminnallinen yhteys akkukemikaalitehtaaseen. Yhti6 on viitannut
aluehallintoviraston pdédtdksen perusteluihin ja todennut, ettd uusien
energiantuotantoyksikkdjen ympéristélupa-asia on voitu ratkaista erillisend
lupana, joten muutoksenhakijoiden vaatimus luvan kumoamisesta ja
palauttamisesta akkukemikaalitehtaan ympéaristoluvan yhteydessi
kasiteltaviksi on perusteeton ja valitus tulee hylata.

Akkukemikaalitehtaan toiminnan ymparistovaikutukset seki sen
yhteisvaikutukset Sotkamon kaivoksen muiden toimintojen kanssa on arvioitu
osana akkukemikaalitehtaan YV A-menettelyéd. Arvioituun hankkeeseen
sisdltyi my0Os uuden happilaitoksen sekd uuden energiantuotantolaitoksen
vaikutusten arviointi. Arvioinnin kohteena olleiden
energiantuotantoyksikodiden polttoainetehovaihtoehdot 18 MW ja 47 MW
olivat ympdéristolupahakemuksessa esitettyd korkeammat, joten
ympdéristovaikutusten arviointi on varovaisuusperiaatteen mukainen ja
arvioitujen vaikutusten osalta riittiva. Akkukemikaalitehdas, uusi happilaitos
ja uusi voimalaitos sijoittuvat jo olemassa olevalle tehdasalueelle, minka
johdosta hankkeen laajemmat ympéristovaikutukset ovat toteutetun
ympdéristovaikutusten arvioinnin mukaan vain vihéisia.
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Kainuun ELY-keskus antoi 8.1.2019 YV A-selostuksesta perustellun
pédtelménsé, jossa se totesi arviointiselostuksen tiyttdvéin
ympdristovaikutusten arvioinnista annetun lain asettamat vaatimukset.
Vastaavasti ymparistovaikutusten arviointi on katsottu riittdviksi myos
aluehallintoviraston valituksenalaisessa ympéristolupapddtoksessa.

Hankkeen ympéristovaikutusten arviointi on ollut riittdva asian
ratkaisemiseksi, eikd hankkeessa tai sen padstdissi ole tapahtunut
lupaprosessin aikana muutoksia, joiden johdosta aiemmin tehty
arviointiselostus ei olisi endd ollut riittdvd. Kokonaisvaikutusten arviointi on
tehty my0s suhteessa Terrafame Oy:n toiminta-alueen muuhun toimintaan,
jota on arvioitu vireilld olevan uuden ympéristo- ja vesitalouslupahakemuksen
toiminnan tasolla ja selostettu poikkeama, mikéli toiminta jatkuisi voimassa
olevan luvan tasolla. Hankkeen ymparistovaikutuksia arvioitaessa on voitu
hyodyntié olemassa olevia ja aikaisemmin tehtyjé selvityksia.
Valituksenalaisen pdédtdksen lupamiirdysten ja padtoksen perustelujen nojalla
voidaan todeta, ettd aluehallintovirasto on ottanut ymparistovaikutusten
arviointiselostuksen ja annetun perustellun pdatelmin pdétdksessd huomioon
toiminnan vaikutuksia tarkasteltaessa, lupamaérayksii asetettacssa sekd luvan
mydntdmisen edellytyksid harkittaessa.

Kaivoksen koko toimintaa koskeva ympéristovaikutusten arviointi on tehty
alun perin vuonna 2005. Uraanilaitoksen YVA-menettely on puolestaan tehty
vuonna 2010. Yhtioé on vuonna 2016 toteuttanut kaksi YVA-menettelyd, joista
toinen késitteli kaivoksen vesienhallintaa, ”vesienhallinnan YVA”, ja toinen
tuotantoa eli kaivostoiminnan jatkamista ja kehittdmisti tai vaihtoehtoista
sulkemista, ”tuotanto-Y VA”. Kainuun ELY-keskus on 28.7.2017 antanut
vesienhallinnan YVA:n ja 21.12.2017 tuotanto-Y VA:n osalta YVA-
selostuksista yhteysviranomaisena lausuntonsa, joissa molemmissa todetaan
arviointiselostusten tdyttdvén niihin sovellettavan vanhan YVA-lain ja
-asetuksen asettamat vaatimukset. Siltd osin kuin muutoksenhakijat ovat
esittineet, ettd Terrafame Oy on jéttdnyt arvioimatta kaivostoiminnan
ympdéristovaikutukset kokonaisuutena, yhtio on todennut, ettd hankkeen
ympéristovaikutukset on arvioitu asianmukaisesti lain edellyttimassa
laajuudessa. Kumottu YV A-laki, kuten my0skddn voimassa oleva Y VA-laki,
ei sisélli sellaista sdannostd, joka edellyttdisi tekemédn YV A:n yhdessa
osassa, kunhan hankkeen ymparistovaikutukset tulevat asianmukaisesti
selvitetyiksi.

Aluehallintovirasto on valituksenalaisella padtoksellddn myontényt
ympéristdluvan puujitteen hyddyntdmiseen kiintedn polttoaineen kattilan
polttoaineena. Hakemuksen mukaisesti kattilan polttoaineena kéytetdén
sahojen sivutuotteita, metsdhaketta ja A- ja B-luokan kierrdtyspuuta. Koska
kyseessd on puujitteen hyodyntdminen, ei energiantuotantolaitosten
toiminnasta aiheudu valituksessa viitattuja puunhankinnan vaikutuksia alueen
luontoon, vesistdihin, metsiin tai ilmaan.

Valituksenalaisessa ympdaristoluvassa on kyse uusista
energiantuotantoyksikdistd, joiden toiminta ei vaadi muutosta muuta yhtion
harjoittamaa toimintaa koskeviin ymparistolupiin. Ympéristdlupapaatoksessi
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on siten voitu antaa lupamairdyksid ainoastaan energiantuotantoyksikkdjen
toimintaa koskien. Luvitettavana olevan toiminnan lupaméériysten sisaltoa
arvioitaessa on otettu huomioon toiminnan vaikutukset suhteessa muihin
hankkeisiin, mukaan lukien Terrafame Oy:n muut toiminnot. Eri toimintojen
yhteisvaikutukset tulevat huomioiduksi lupaharkinnassa arvioitaessa luvan
myontdmisen edellytyksii ja esteitd, mutta tdstd ei seuraa sité, ettd
lupamaéirayksid tulisi tai edes voitaisiin antaa myds muuta kuin
lupahakemuksessa yksiloitya toimintaa koskien, vaan arviointi vaikuttaa
luvitettavana olevalle toiminnalle asetettavien lupaméérdysten sisaltoon.

Aluehallintovirasto on lupaméérdysten perusteluista ilmenevasti
lupaharkinnassaan ottanut huomioon energiatuotantoyksikkojen sijoittumisen
valmiille muita toimintoja siséltdvélle teollisuusalueelle. Valituksenalaisessa
lupapéétoksessé on asetettu riittdvét lupamairdykset pilaantumisen
ehkiisemiseksi ja toiminnan tarkkailemiseksi ottaen huomioon myos muut
toiminnot energiantuotantoyksikkdjen vaikutusalueella ja niiden vaikutukset.

Energiantuotantolaitosten toimintaa koskeva hakemus on annettu tiedoksi
kuuluttamalla se osana akkukemikaalitehtaan toimintaa koskevaa
hakemusasiaa. Energiantuotantolaitosten toimintaa koskevat tiedot ovat
yhtenevéiset aiemmin kuulutettujen tietojen kanssa. Erilliskésittelypyynndssa
ei ole ollut olennaista uutta tietoa energiantuotantolaitosten toimintaan liittyen.
Kaikki keskeiset nyt kyseesséd olevaan toimintaan liittyvét tiedot on siten
annettu tiedoksi kuuluttamalla akkukemikaalitehtaan ympéristdlupaa koskevan
hakemusasian yhteydessd. Muutoksenhakijat ovat selvésti olleet tietoisia my0ds
muista yhtion hankkeista ja ottaneet niihin aktiivisesti myos
kuulemisvaiheessa kantaa. Muutoksenhakijoiden on ndin ollen katsottava
voineen vaikuttaa valituksenalaisen padtoksen osalta elinymparistodan
koskevaan péétoksentekoon jo hakemusvaiheessa.

Edelld esitetty huomioon ottaen muutoksenhakijoiden ennakollinen
oikeussuoja on tullut riittdvélla tavalla turvatuksi, eikd kuulemismenettelyssa
ole tapahtunut virhettd. Erillisen uuden kuulemisen jérjestdminen yhtion
erilliskésittelypyynnon johdosta on ollut ilmeisen tarpeetonta.
Muutoksenhakijoiden oikeusturva on toteutunut viimeistddn jalkikateisen
oikeussuojan eli valituksen kautta heidén valitettuaan nyt kyseessé olevasta
padtoksesti, joten timankddn johdosta asian palauttaminen
aluehallintoviraston késiteltdvéksi ei ole perusteltua.

Toiminnan aloittamista muutoksenhausta huolimatta koskevan vaatimuksen
osalta yhtio on todennut muun ohella, ettd ympéristoluvan mukainen toiminta
sijoittuu olemassa olevalle Terrafame Oy:n teollisuusalueelle rakennettaviin
uusiin rakennuksiin, jotka sijoittuvat teollisuusalueelle johtavan radan varteen.
Toiminta vastaa kaavoituksen osoittamaa maankayttdd. Hankealueella on
voimassa Talvivaaran kaivoksen tehdasalueen asemakaava. Nikkeli- ja
kobolttisulfaattien tuotanto ja energiantuotantolaitos sijoittuvat asemakaavassa
teollisuus- ja varastorakennusten alueelle, joka on osoitettu kaavamerkinnalla
T. Koska akkukemikaalien tuotantoon liittyvét toiminnot sijoittuvat olemassa
olevalle teollisuusalueelle, ei sen toiminnalla ole odotettavissa merkittidvid
luontoympaéristoon, kuten kasvillisuuteen, eldimistoon tai
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luonnonsuojelualueisiin kohdistuvia vaikutuksia. Toiminta-alue ei sijaitse
ympariston- tai luonnonsuojelun kannalta herkilld alueella, eikd nikkeli- ja
kobolttisulfaattien valmistuksesta, uudesta happilaitoksesta tai
energiantuotantolaitoksesta normaalitilanteessa aiheudu vaikutuksia
maaperadn tai pohjaveteen. Toiminnalla ei edelld sanottuun perustuen ole
merkittdvid ymparistovaikutuksia herkkiin alueisiin, mika voisi vaikuttaa sen
sallittavuuteen kyseiselld paikalla. Néin ollen toiminnan sallittavuudesta
kyseiselld paikalla ei voida objektiivisesti katsottuna arvioida olevan epéilysti
ja aluehallintoviraston ratkaisua asiassa on pidettidva oikeana.

Perusteena lupa-asioiden eriyttdmiselle on ollut kokonaisuutta koskevan lupa-
asian késittelyn viivdstyminen ja se seikka, ettd energiantuotantolaitosten
kayttoonotto on ollut valttdiméatontd aloittaa huomattavasti ennen
akkukemikaalitehtaan toiminnan aloittamista. Laitoksien tuottamaa hoyrya on
tarvittu akkukemikaalitehtaan prosessien testaamisessa ja ylosajossa. Mikéli
suunniteltu akkukemikaalitehtaan toiminnan aloittaminen olisi estynyt tai
viivastynyt tdytdntoonpanon kieltdmisen seurauksena, olisi tdstd aiheutunut
huomattavaa vahinkoa hakijan litketoiminnalle. Edelleen, vaikka
akkukemikaalitehtaan toiminnalle ei itsessdén olisi myOnnetty ymparistolupaa
tai oikeutta tdytintddnpanoon muutoksenhausta huolimatta tai lupa
kumottaisiin, olisi energiantuotantoyksikkdjen kaytto silti ollut tarpeen
rakennettujen suurien laitostilojen ldmmittdmisessé ja prosessilaitteiden
kunnon ylldpitdmisessd. Edelld mainituin perustein on katsottava, etti yhtiolla
on ollut perusteltu syy pyytéd, ettd toiminta voidaan muutoksenhausta
huolimatta aloittaa lupapaitdsti noudattaen ja titd koskevalle viranomaisen
ratkaisulle on niin ikdan ollut perusteltu syy.

Nyt kyseessid olevassa tapauksessa ymparistolupa on myonnetty toistaiseksi
voimassa olevana. Néin ollen on selvid, ettei muutoksenhaku voi kdyda
hyodyttoméksi aikataulullisista syista.

Toiminnasta ei atheudu ympéristonsuojelulaissa kiellettyja seurauksia eivatkd
energiantuotantolaitosten paéstot aiheuta merkittdvai pilaantumista asiassa
annetut lupamééraykset huomioon ottaen. Lisdksi toiminnasta aiheutuvat
padstot ovat luonteeltaan sellaisia, ettd ne on mahdollista lopettaa heti, jos
lupapddtds myohemmin kumotaan tai palautetaan uudelleen kisiteltdvéksi,
joten padstoistd ei voida katsoa aiheutuvan peruuttamatonta haittaa
ympdristolle tai valittajille itselleen. Alueelle toiminnan aloittamisen mydta
siirrettdvat materiaalit voidaan tarvittaessa, jos ympéristoluvan myontamista
koskeva pditos tulee kumotuksi, myohemmin toimittaa muualle késiteltdviksi.
Toiminnasta ei siten ennalta arvioiden aiheudu palauttamattomia muutoksia
ympéristossé ja ympéristd voidaan olennaisilta osin palauttaa valituksenalaisen
ympdristoluvan sallimaa toimintaa edeltdneeseen tilaan, mikéli lupa evitdin
tai sen madrayksid muutetaan. Niin ollen toiminnan aloittaminen
muutoksenhausta huolimatta ei tee muutoksenhakua hyddyttoméksi mydskéén
téltd osin tai tilld perusteella.

Toiminnan aloittamiseen muutoksenhausta huolimatta tai valituksenalaisen
luvan mukaiseen toimintaan ylipddtdén ei liity sellaista valituksessa viitattua
suuronnettomuuden vaaraa, johon toiminnassa ei ymparistolupahakemuksessa
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esitetyn mukaisesti olisi asianmukaisesti varauduttu. Yhtié on tunnistanut
lupahakemuksessaan toimintaan liittyvat onnettomuusriskit ja ottanut ne
huomioon toimintansa suunnittelussa. Valituksenalaisen paédtoksen
lupamaéiréyksiin sisdltyy madrdyksid koskien muun muassa toiminnan héirio-
ja onnettomuustilanteita seké polttoaineiden ja kemikaalien varastointia ja
kisittelyd. Ympéristoluvan ja toiminnanaloittamisluvan myontdmisen
edellytykset ovat ndin ollen tdyttyneet myds téltd osin.

Yhti6 on asettanut toiminnan aloittamiselle hyvéksyttivin vakuuden
valituksenalaisessa padtoksessd médratyn mukaisesti. Ottaen huomioon
toiminnan luonne ja siihen edelld kuvatusti liittyvé alhainen pilaantumisriski,
on ympdristolupapaitoksessa asetettua vakuutta pidettdva hyviksyttavina sekd
madaréltadn ettd laadultaan.

Muutoksenhakijoilla on virheellinen kisitys nyt kyseessa olevan tdytantoon-
pano-oikeuden suhteesta muuhun lupaharkintaan. Taytdntoonpano-oikeus on
mydnnetty nyt kyseessd olevalle paétokselle, jolla on myonnetty
ympéristdlupa energiantuotantolaitoksen toimintaan. Padtoksen kumoutuessa
yhtién ei luonnollisestikaan ole mahdollista harjoittaa valituksenalaisessa
padtoksessd luvitettua toimintaa.

Oikeudenkidyntikulujen korvaamista koskevan vaatimuksen osalta yhtio on
todennut, ettd oikeudenkiyntikulujen miirddminen yhtion korvattavaksi olisi
kohtuutonta. Yhtion menettely lupa-asiassa ei ole ollut lainvastaista tai
asiatonta eiki sellaista, ettd muutoksenhakijoiden oikeudenkéyntikulut tulisi
mairitd sen korvattaviksi. Muutoksenhakijat eivit ole esittineet pétevid
perusteita oikeudenkdyntikuluvaatimukselleen, joten oikeudenkéyntikulujen
korvaamista koskeva vaatimus on hylattava perusteettomana.

Terrafame Oy on asiassa annetun lausunnon ja vastineen johdosta antamassaan
vastaselityksessd todennut muun ohella seuraavaa:

Kainuun elinkeino-, liikkenne- ja ympéristokeskuksen vastineen johdosta yhtio
on lupamééraystd 16 koskevilta osin todennut, ettd se ei ole suunnitellut eika
suunnittele kayttdvansa nyt kyseessé olevaa laitosta rinnakkaispolttoon, eika
polttoon tulla ottamaan jétteenpolttoasetuksen soveltamisalaan kuuluvia
polttoaineita.

Pohjois-Suomen aluehallintoviraston lausunnon osalta yhtié on viitannut
valituksessaan esittamaansa.

Kansalaisten kaivosvaltuuskunta — MiningWatch Finland ry on Terrafame
Oy:n valituksen seké valitusten johdosta annetun lausunnon ja vastineen
johdosta antamassaan vastaselityksessd todennut pitdvansa valituksen
vaatimukset ja yksityiskohtaiset perustelut tiysimédriisesti voimassa
vastaselityksessd annetuin lisdperusteluin. Muutoksenhakijoiden
oikeudenkéyntikulut ovat vastaselityksen laatimishetkelld olleet 1 600 euroa.

Yhdistys on liittanyt valituksen tdydennykseksi Pohjois-Suomen
aluehallintoviraston 30.4.2014 antaman péaatoksen numero 36/2014/1 ja
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todennut muun ohella, ettd kyseinen paitds on keskeinen oikeustosiseikka-
asiakirja myos ldmpdlaitoksen ja akkukemikaalitehtaan erillislupapaatoksia
koskien. Pdétds on piilotettu Terrafame Oy:td koskevista
lupakasittelyasiakirjoista sekd Terrafame Oy:ti koskevalta aluehallintoviraston
lupatietosivustolta. Aluehallintovirasto on tehnyt vireilld olevasta
padympdristolupahakemuksesta erotetun lampolaitoksen
ympéristdlupapaitoksen lainvastaisesti virheellisin menettelyin huomioimatta
voimassa olevan padympdaristoluvan lupamiiriysten velvoitteita.
Muutoksenhakijat ovat joutuneet tekeméain valituksen tosiasioihin
perustumattomiin lupapéitosasiakirjoihin perustuen.

Hallinto-oikeuden on késiteltiva ja tehtdvi asiassa yhteinen ratkaisu koskien
kaikkia aluehallintoviraston erillispd4toksini voimassa olevasta
padympdristdluvasta erillddn tekemid Terrafame Oy:n ympdristolupapdétoksia
seki ottamaan edelld mainittu aluehallintoviraston 30.4.2014 antama paétos
numero 36/2014/1 huomioon selvittdessddn yhtion toiminnan
luvanmukaisuutta seki tehtyjen lupapiitdsmenettelyjen lainmukaisuutta.

Aluehallintovirasto ei ole selvittinyt ympéristonsuojelulain 89 §:n mukaisten
aloitteiden johdosta, tayttddko yhtion kaivoksen nykyinen kaivos- ja
malminrikastustoiminta nykyisen voimassa olevan pddympéristdluvan
30.4.2014 numero 36/2014/1 lupamédrdysten vaatimukset ja velvoitteet.
Aluehallintovirasto ei ole antanut padtostd muutoksenhakijoiden vireille
panemien aloitteiden johdosta.

Aluehallintovirasto, Kainuun ELY-keskus ja Terrafame Oy eivit ole
vastineissaan valitukseen korjanneet tai tiydenténeet ldmpdlaitoksen
lupakésittelystd puuttuneita oikeustosiseikka-asiakirjoja eivatki lupakésittelyn
ilmeisid menettelyvirheiti, jonka vuoksi ne eivit ole vastineissaan pyrkineet
myotiavaikuttamaan asian selvittdmisti sen oikeudellisen luonteen
edellyttdmailla tavalla.

Nyt valituskasittelyssd olevaa lampdlaitoksen ymparistélupamenettelyn
lainmukaisuutta ei saa késitell4 ja ratkaista voimassa olevasta
padympdristdluvasta erotettuna yksittdisena erillislupapédétdksend, vaan
lupamenettelyn lainmukaisuuden selvittiminen on tehtdva yhdessd muiden
koko Terrafame Oy:n kaivos- ja malminrikastustoimintaa koskevien
padympéristolupien, niiden mukaisen tai vastaisen toiminnan valvonnan,
erillislupamenettelyjen ja késittelyissd olevien lupahakemusmenettelyjen
lainmukaisuuden yhteisen arvioinnin kanssa.

Hallinto-oikeuden on selvitettdvd, onko aluehallintovirasto nyt tehdyilla
erillispaatoksilld joko yksin tai yhdesséd Kainuun ELY -keskuksen kanssa
pyrkinyt vastoin hallintolain 6 §:n velvoitetta yksipuolisesti edistdimaan
Terrafame Oy:n toimimista tilapdisesti voimassa olevan padympéristoluvan
varassa, samalla pyrkien estiméén sen selvittimistd onko yhtié muuttanut
toimintansa voimassa olevan padympéristoluvan lupamééraysten mukaiseksi.
Hallinto-oikeuden on annettava vélipdatds Terrafame Oy:n kaivoksen kaivos-
ja malminrikastustoiminnan luvanmukaisuuden selvittimiseksi, velvoitettujen
ympéristo-, vesisto- ja ilmapdistdjen selvittdmiseksi, sekd my0s lainvoimaisen
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sulkemissuunnitelman laatimiseksi kaivos- ja malminrikastustoiminnalle.
Selvitysten perusteella hallinto-oikeuden on tarvittaessa annettava uusi
vilipaitos tai velvoitettava hallintopakkomenettelyd kiyttden yhtio
jarjestdmiin toimintansa voimassa olevan padympéristéluvan lupaméérdysten
mukaiseksi.

Hallinto-oikeuden on otettava vuoden 2014 paitds kisiteltdviakseen uutena
tahédn valituskasittelyyn kuuluvana oikeustosiseikka-asiakirjana, seké otettava
ratkaisussaan huomioon kyseisen oikeustosiseikka-asiakirjan puuttuminen nyt
késiteltdvana olevan lupa-asian lupahakemusasiakirjoista,
lausuntopyyntoasiakirjoista, lupapéitosasiakirjasta sekd myos
aluehallintoviraston Terrafame Oy:n kaivosta koskevalta lupatietosivustolta.
Aluehallintovirasto ei esitd kyseistd voimassa olevaa vuoden 2014
padympdristdlupa-asiakirjaa lupaméaridyksineen tdssd valituskésittelyssa
olevassa paitosasiakirjan perustelussa eiké perusteluksi.

Koska Terrafame Oy toimii edelleen vuoden 2019 alusta alkaen tilapdiseksi
tarkoitetun vuoden 2014 padgympdaristoluvan varassa, oleellinen oikeudellinen
peruskysymys on, onko Terrafame Oy jérjestdnyt toimintansa tuon voimassa
olevan vuoden 2014 padympdristoluvan yksityiskohtaisten lupaméaariysten
velvoitteiden mukaiseksi. Terrafame Oy tai Kainuun ELY-keskus eivit ole
osoittaneet, ettd yhtio toimisi vuoden 2014 padympéristolupansa
lupaméérdysten mukaisesti. Kainuun ELY-keskus ja aluehallintovirasto ovat
viranomaisvastuunsa mukaisesti velvollisia toimimaan siten, ettd Terrafame
Oy toimii voimassa olevan padgympéristoluvan lupamiérdysten velvoitteiden
mukaisesti, ettd paddympéristoluvan voimassaolo jdisi tosiasiassakin
tilapdiseksi eikd jatkuvaluontoiseksi, ja ettd yhtio tekee toimintaa koskevissa
padtoksissd velvoitetut selvitykset. Yhtio ei ole osoittanut toteuttaneensa
padympdéristéluvan 30.4.2014 numero 36/2014/1 lupaméairdysten 11 ja 18
velvoittamia jilkikiteisid selvittdmisvaatimuksia, muun ohella
malminrikastuskasoista mahdollisesti ilmaan haihtuvan osuuden selvittimista.
[Imapééstdjen selvittimisvelvollisuudella on selvid yhteys
akkukemikaalitehtaaseen sekd lampdlaitosten ilmapddstdjen selvittimiseen,
erityisesti niiden yhteisvaikutusten selvittimiseen. Nyt yhteisvaikutuksia ei ole
selvitetty.

Vuoden 2014 jéilkeen on tapahtunut myos muutoksia oikeustulkinnoissa EU:n
vesipuitedirektiivin velvoittavuudesta. Yhdistys on viitannut korkeimman
hallinto-oikeuden ratkaisuihin Kuopion Finnpulp Oy:n sellutehtaan
ympdéristoluvan kumoamisesta, Soklin kaivoksen ympéristéluvan
kumoamisesta sekd BASF Battery Materials Finland Oy:n Harjavallan
akkumateriaalitehtaan ymparistéluvan kumoamisesta. Vuoden 2014
padympdristoluvassa ei ole esitetty luvanhakijan osoittaneen hankkeen
jatevesien ympdristdominaisuuksia, haitallisten komponenttien vaikutuksia,
sulfaattivaikutukset mukaan lukien, selvitetyn riittdvasti EU:n
vesipuitedirektiivin velvoitteiden mukaisesti siten, etti tieteellinen epdvarmuus
vaikutuksista purkuvesistojen tilaan ja vesiekologiaan poistuisi. Kaivoksen
toiminnalle ei ole ympéristonsuojelulain ja direktiivien mukaisia edellytyksid.
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Uusien lampdlaitosten ympaéristolupa, kuten myds sen jélkeen annettu
akkukemikaalitehtaan ympaéristlupa on tehty lainvastaisesti virheellisin
menettelyin, koska kummassakaan péditoksessa ei ole annettu lupaméérayksia
suhteessa voimassa olevaan vuoden 2014 padympéristolupaan ja sen
lupamairaysvelvoitteisiin. Padtés on my0s tehty erilldén Terrafame Oy:n koko
toimintaa koskevasta uudesta padympéristolupahakemuksesta.

Vuoden 2014 padympéristdlupapditoksessd on velvoitettu lupamadrayksilla 11
ja 18 jalkikateisesti selvittiméian koko kaivoksen kaivos- ja
malminrikastustoimintaan liittyvien uraanin kisittelyn ymparistovaikutukset.
Asia on oleellinen erilleen erotettujen paitosten lainmukaisuuden arvioinnin
kannalta, koska Terrafame Oy:n akkukemikaalitehdas on tarkoitettu
jatkojalostamaan padympéristoluvan mukaisesti tuotettua
nikkelisulfidimineraalia, johon sisdltyy uraania. Koska uraanin
talteenottolaitoksella ei ole voimassa olevaa ympéristdlupaa, eika
talteenottolaitosta edeltidvélle malminrikastustoiminnassa tapahtuvalle uraanin
kisittelylle ole haettu ymparistolupaa, on akkukemikaalitehtaan ymparistolupa
annettu ydinenergialain vastaisesti ilman uraanin tuotantolupaa. Tdmén vuoksi
akkukemikaalitehtaan ymparistolupahakemuksesta ja lupapédétoksesta
puuttuvat madrdykset tuotetun uraanirikasteen mairén ja ominaisuuksien
selvittdmisistd, tuotetun uraanirikasteen valvonnasta, seurannasta ja
raportoinnista sen suhteen, minne tuotettu uraanirikaste sijoitetaan, ja kuinka
estetddn tuotetun uraanirikasteen vaarinkayttomahdollisuudet.

Aluehallintovirasto ei ole kuuluttanut yhtion pyyntoé erilleen erotettavasta
lampolaitoslupahakemuksesta. Lausunnot on pyydetty vain
akkukemikaalitehtaan ymparistdlupahakemuksesta. Lausunnonantajat eivit ole
antaneet lausuntojaan lampolaitoksen ympéristdluvan erottamisesta
akkukemikaalitehtaan ymparistoluvasta, eivétka erilleen nykyisestd voimassa
olevasta padympdéristdluvasta. Aluehallintovirasto on poiminut
akkukemikaalitehdasta koskevista lausunnoista ne vaatimuskohdat, jotka
kohdistuvat energiantuotantolaitoksiin ja niiden paéstojen rajoittamiseen.
Aluehallintovirasto on rajannut tarkastelustaan pois koko kaivoksen kaikkien
toimintojen yhteisvaikutusten rajoittamiseen kohdistuvat vaatimukset tai
tarkastelundkokulmat.

Péitoksessé on todettu, ettd aluehallintovirasto on pitényt asiassa tarkastuksen
28.9.2020, ja etté tarkastuspOytékirja on liitetty asiakirjoihin.
Lupapéitosasiakirjoissa tai lupatietosivustolla ei kyseisti tarkastuspdytikirjaa
ole liitettynd, joten epdselviaksi myds jad, mitéd asiaa aluehallintovirasto on
tarkastanut, kenen kanssa, miti seikkoja tarkastuksessa on tullut esille, ja
miten ne seikat on lupaharkinnassa ja -paatoksessd otettu huomioon.

Aluehallintovirasto on toiminut vastoin oikeusvaltion laillisuusperiaatetta ja
hallintolain velvoitteita. Aluehallintoviraston lupapéétdkset ovat julkisen
vallan kiyttod, jota sddtelee perustuslaki sekd hallinnon yleislait, kuten
julkisuuslaki ja hallintolaki sekd myds EU:n oikeustulkinnat. Yhdistys on
viitannut EU:n direktiiviin 2011/92/EU. Aluehallintovirasto ei ole toiminut
perusoikeuksien turvaamis- ja edistimisvelvollisuuden mukaisesti. Yhdistys
on viitannut apulaisoikeusasiamiehen 10.12.2013 antamaan ratkaisuun dnro
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1586/4/12, joka koski virkamiehille myonnettyja virkavapauksia
kaivosyhtidissd tydskentelemiseksi.

Hallinto-oikeuden on tutkittava, onko Pohjois-Suomen aluehallintoviraston
ymparistolupavastuualue toiminut riippumattomuus- ja
puolueettomuussddddsten vastaisesti. Hallinto-oikeuden on selvitettivi, onko
aluehallintoviraston padtoksentekomenettely perustuslain, julkisuuslain,
hallintolain ja direktiivien mukainen. Mikaili aluehallintovirasto on toiminut
lainsddddnnon tai direktiivien vastaisesti tai ylittdnyt harkintavaltansa, on
pédétds kumottava ja aluehallintoviraston toiminta virkavastuun osalta
saatettava erikseen selvitettaviksi virkavastuulainsddaddnnon mukaisesti.

Terrafame Oy:n vastineen osalta yhdistys on lisdksi todennut muun ohella, etté
vastineessa ei osoiteta lupahakemukseen siséltyneen voimassa olevaa
padympdéristdlupa-asiakirjaa eikd yhtid osoita toimivansa padympéristdluvan
mukaisesti. Vastineessa on viitetty, ettd ymparistolupahakemuksesta saatavilla
ollut tieto on ollut riittdvé asian késittelemiseksi ja ratkaisemiseksi.
Vastineesta ei selvid, mitd ymparistolupahakemusta yhtio tarkoittaa. Mita
tahansa erillislupahakemusta tarkoitetaan, niin kyseinen
ympéristdlupahakemuksesta saatavilla oleva tieto ei ole ollut riittava, koska
kyseisissd lupahakemuksissa ei ole selostettu erillislupahakemuksen suhdetta
ja vaikutusta voimassa olevaan padymparistolupaan.
Energiantuotantolaitoksen ympéristovaikutukset on arvioitu osana
akkukemikaalitehtaan ymparistovaikutusten arviointia, ei suhteessa voimassa
olevaan padympéristolupaan. Koska kyseistd akkukemikaalitehtaan
lupahakemusta ei ollut ratkaistu eika siten siihen liittyvaa
ympdristovaikutusten arviointia késitelty ldmpdlaitosta koskevaa padtosti
tehtéessd, ei kdytettdvissd ole voinut olla YV A-lainsdadédnnon edellyttimaia
YVA-arviointia limpdlaitoksen ympéristovaikutusten arvioimisesta. Koska
akkukemikaalitehtaan ymparistoluparatkaisua ei ollut tehty, olisi
energiantuotantolaitoksen lupapaiatoksen perustelu tullut tehda suhteessa
voimassa olevaan vuoden 2014 padympadristolupaan.

Yhti6 on tulkinnut kuin korkeimman hallinto-oikeuden péaatoksessaan

KHO 2017:76 ympéristonsuojelulain soveltamiseksi antama ohje tarkoittaisi
vain vaatimusta, etti tuleva toiminta vastaisi hakemuksessa kuvattua ja luvan
myOntamisen edellytykset voitaisiin muutoin tiyttdd. Yhtio ei ole lausunut,
ettd kyseistd ohjetta olisi noudatettava nykyisessé toiminnassa.

Yhti6 on hakenut akkukemikaalitehtaalle lupaa ilman uraaninkisittelylle
vaadittavia ymparisto- ja ydinenergialain mukaisia lupia.

Kuulemista koskevan menettelyvirheen osalta on todettu, ettd asianosaisilla ei
ole ollut mahdollisuutta missddn lupahakemuksen lausuntopyyntdvaiheessa
lausua lampdolaitoksen erillislupahakemukseen. Se, ettd muutoksenhakijat ovat
olleet aktiivisia ja antaneet lausuntopyyntomenettelyissad lausuntoja
asiakirjojen puutteellisuuksista ja virheellisyyksisti, ei osoita, ettd
lupahakemusasiakirjat olisivat olleet riittdvia. Jélkikateinen oikeusturva
toteutuu vain riittdvien selvitysten avulla lupamenettelyn hallintolain
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mukaisissa kasittelyissa, sekéd niissd selvityksissé todettujen puutteiden ja
virheiden korjaamisen kautta.

Paitoksen tdytdntdonpanon osalta on todettu, ettd asiassa on epdilys laitoksen
sallittavuudesta kyseiselld paikalla. Terrafame Oy:n kaivoksen kaivos- ja
malminrikastustoiminnan sallittavuutta, [dmp06laitos siihen siséltyen, ei ole
ratkaistu. Yhtion perustelu asian kiireellisyydesti on pateméton. Arvioitaessa
perustellun syyn olemassaoloa ja harkittaessa toiminnan aloittamisluvan
myOntamisti tulisi myos ottaa huomioon, onko toiminalle mydnnetty muut
tarvittavat luvat, tissi tapauksessa voimassa oleva padympiristdlupa, ja niiden
keskindinen kytkeytyneisyys. Perustelut olisi tullut esittii jo
aloituslupahakemuksessa eiki vasta vastineessa valitukseen.

Kainuun elinkeino-, liikkenne- ja ympéristokeskuksen vastineen ja Pohjois-
Suomen aluehallintoviraston lausunnon osalta yhdistys on todennut, etté
kirjelmissé ei lausuta mitéén valitukseen, eikd siten osoiteta valituksen
yksityiskohtaisia perusteluja miltddn osin perusteettomiksi tai virheelliseksi,
joten valituksen yksityiskohtaiset perustelut pidetdin tdysimééraisesti
voimassa vastaselityksessd annetuin lisdperusteluin. Viranomaiset eivét ole
pyrkineet myotivaikuttamaan asian selvittimiseen sen oikeudellisen luonteen
edellyttdmailla tavalla, ottaen huomioon tasapuolisesti yleiset ja yksityiset edut,
minka hallinto-oikeuden on otettava ratkaisussaan huomioon.

Pohjois-Suomen aluehallintovirasto on toimittanut hallinto-oikeudelle tiedoksi
20.6.2022 antamansa pédéatoksen numero 87/2022, Terrafame Oy:n Sotkamon
kaivos- ja metallituotannon ympéristo- ja vesitalouslupa seka
kalliokiviaineksen ottoa, louhintaa ja murskausta koskeva maa-aines- ja
ympdristolupa.

Kansalaisten kaivosvaltuuskunta — MiningWatch Finland ry on hallinto-
oikeuden pyynnostd toimittanut lisdselvitystd sen asiakumppanina olevan
valitusoikeudesta.

Hallinto-oikeus on tdndén antamallaan paitoksella ratkaissut samanaikaisesti
Terrafame Oy:n akkukemikaalitehdasta koskevasta Pohjois-Suomen
aluehallintoviraston 20.1.2021 antamasta paiatoksestd numero 5/2021 (hallinto-
oikeuden diaarinumero 20249/2021) tehdyn valituksen.

Hallinto-oikeuden ratkaisu

1. Hallinto-oikeus ei tutki Kansalaisten kaivosvaltuuskunta — MiningWatch
Finland ry:n ja sen asiakumppanin valituksessa ja vastaselityksessi esitettyji
hallintokantelun luonteisia vaatimuksia eikd vaatimuksia
hallintopakkomenettelyn kdynnistamisesta.

2. Hallinto-oikeus hylkdd Kansalaisten kaivosvaltuuskunta — MiningWatch
Finland ry:n ja sen asiakumppanin valituksen tutkituilta osin.
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Hallinto-oikeus Terrafame Oy:n valituksen enemmalti hyldten muuttaa
aluehallintoviraston pddtoksen lupamaardyksen 11 toista kappaletta ja poistaa
lupamaéirayksen 16 toisen kappaleen. Lupamédrdykset 11 ja 16 kuuluvat
muutosten jilkeen kokonaisuudessaan seuraavasti (muutokset kursiivilla):

”11. Energiantuotantoyksikkdjen toiminnassa muodostuvat tuhkat luokitellaan
seuraaviin jateluokkiin.

Jatelaji Jatenumero
Kiinteén polttoaineen kattilan lentotuhka 1001 03
Kiintedn polttoaineen kattilan pohjatuhka 10 01 01
Korkeapainehdyrykattilan tuhkat 10 01 04*

Toiminnassa muodostuneen lento- ja pohjatuhkan kaatopaikka- ja
hyodyntamiskelpoisuus on tutkittava kattavasta kokoomaniytteesta
viimeistddn kolmen kuukauden kuluessa toiminnan alkamisesta. Timén
jélkeen tuhkan laatua on seurattava sen hyddyntdmis- ja kisittelytavan
vaatimusten mukaisesti. Selvitykset on tehtivd kokoomandiytteistd, jotka
edustavat kattilan normaalitoiminnassa syntyvdd tuhkaa. Mddritykset on
uusittava, mikdli polttoaineen laadussa tai poltossa tapahtuu sellaisia
muutoksia, jotka voivat vaikuttaa tuhkan laatuun. Lento- ja pohjatuhka on
varastoitava toisistaan erilldén siiloissa tai muissa vastaavissa suljetuissa
tiloissa.

Prosessissa muodostuva hyotykayttdon menevé kiinteén polttoaineen kattilan
lento- ja pohjatuhka luokitellaan jatelain 5 §:n 2 momentin mukaiseksi
sivutuotteeksi silloin, kun se tdyttdd maanrakentamisessa tai metsélannoitteena
asetetut laatuvaatimukset ja se on muodostunut vain haitattomista
luonnonaineksista koostuvan puuperdisen polttoaineen tai jitteen
polttamisessa.

Mikali hyotykédyttokohteita ei ole kdytettdvissa tai sivutuote ei ole laadultaan
hyotykéyttokelpoinen, se on jétettd ja késiteltdva sekd varastoitava
jateluokituksensa mukaisesti.

Kiinteén polttolaitoksen tuhkia ei saa sijoittaa kaivosalueen liuotuskasoihin tai
kaivannaisjétteiden jitealueille.”

’16. Toiminnan kayttd-, pdésto- ja vaikutustarkkailu sekd raportointi on
toteutettava valtioneuvoston asetuksen 1065/2017 mukaisena.

(Poistettu tekstid)

Péaédstomittaussuunnitelmat on toimitettava ELY -keskukselle hyvaksyttavéksi
hyvissd ajoin ennen mittausten toteuttamista.

Laitoksen tarkkailu ja raportointi on liitettdvd koko kaivoksen
tarkkailuohjelmaan. Tarkkailua ja sen raportointiaikoja voidaan tarkentaa tai
muuttaa Kainuun ELY-keskuksen hyviaksymalla tavalla.”
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3. Hallinto-oikeus hylkdd Kansalaisten kaivosvaltuuskunta — MiningWatch
Finland ry:n ja sen asiakumppanin vaatimuksen aluehallintoviraston péédtdksen
taytdntoonpanon kieltdmisesta.

4. Hallinto-oikeus hylkda Kansalaisten kaivosvaltuuskunta — MiningWatch
Finland ry:n ja sen asiakumppanin vaatimuksen oikeudenkéyntikulujen
korvaamisesta.

Perustelut

1. Tutkimatta jattiminen

Tuomioistuinlain 4 luvun 1 §:n mukaan hallinto-oikeus késittelee ja ratkaisee
ne hallinto-oikeudelliset valitukset, hallintoriita-asiat ja muut asiat, jotka
sdddetddn kuuluviksi sen toimivaltaan oikeudenkdynnisti hallintoasioissa
annetussa laissa tai muussa laissa.

Oikeudenkdynnistd hallintoasioissa annetun lain 6 §:n 1 momentin mukaan
valittamalla saa hakea muutosta paiatokseen, jolla viranomainen on ratkaissut
hallintoasian tai jittdnyt sen tutkimatta.

Oikeudenkiynnisti hallintoasioissa annetun lain 81 §:n 2 momentin 1 kohdan
mukaan tuomioistuin jéttda valituksen tutkimatta, jos valituksen tutkiminen ei
kuulu sen toimivaltaan.

Kansalaisten kaivosvaltuuskunta — MiningWatch Finland ry ja sen
asiakumppani ovat valituksessaan ja vastaselityksessddn vaatineet hallinto-
oikeutta selvittimién, ovatko Pohjois-Suomen aluehallintovirasto ja Kainuun
elinkeino-, litkkenne- ja ympéristokeskus toimineet vastoin hallintolain 6 §:n
mukaisia hallinnon oikeusperiaatteita, onko aluehallintovirasto toiminut
riippumattomuus- ja puolueettomuussdidosten vastaisesti, sekd onko
aluehallintovirasto ylittdnyt harkintavaltansa. Lisdksi on vaadittu hallinto-
oikeutta tarvittaessa saattamaan aluehallintoviraston toiminta erikseen
selvitettaviksi virkavastuulainsddddnnon mukaisesti. Edelleen on vaadittu
hallinto-oikeutta antamaan Terrafame Oy:n selvitysvelvollisuuksia koskeva
valipddtos seka tarvittaessa kdynnistimddn hallintopakkomenettely yhtion
toiminnan jarjestdmiseksi voimassa olevan padympéristoluvan lupaméérdysten
mukaiseksi.

Hallinto-oikeus toteaa, etté tissi asiassa on tehtyjen valitusten johdosta
arvioitavana, onko Terrafame Oy:n uusien energiantuotantoyksikdiden
toimintaa koskeva aluehallintoviraston paitos lainmukainen. Edelld esitettyjen
viranomaistoimintaa koskevien hallintokantelun luonteisten kysymysten
ratkaiseminen, Terrafame Oy:n voimassa olevan ymparistoluvan nojalla
harjoittaman toiminnan viranomaisvalvonta taikka ensi asteena
hallintopakkomenettelyn kidynnistdmisestd madrddminen eivét kuulu hallinto-
oikeuden toimivaltaan. Kyseiset vaatimukset on siten jatettava tutkimatta.
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2. Piaasia

Sovellettuja oikeusohjeita

Ympdristonsuojelulain 5 §:n 1 momentin 2 kohdan mukaan mainitussa laissa
ympdriston pilaantumisella tarkoitetaan sellaista padstod, jonka seurauksena
aiheutuu joko yksin tai yhdessd muiden pééstdjen kanssa: a) terveyshaittaa;
b) haittaa luonnolle ja sen toiminnoille; ¢) luonnonvarojen kédyttimisen
estymistd tai melkoista vaikeutumista; d) ympiriston yleisen viihtyisyyden tai
erityisten kulttuuriarvojen viahentymistd; e) ympariston yleiseen
virkistyskadyttoon soveltuvuuden vihentymistd; f) vahinkoa tai haittaa
omaisuudelle taikka sen kdytolle; tai g) muu néihin rinnastettava yleisen tai
yksityisen edun loukkaus.

Ympdéristonsuojelulain 6 §:n mukaan toiminnanharjoittajan on oltava selvilla
toimintansa ympdristovaikutuksista, ympéristoriskeistd ja niiden hallinnasta
sekd haitallisten vaikutusten vihentdmismahdollisuuksista
(selvilldolovelvollisuus).

Ympdéristonsuojelulain 7 §:n 1 momentin mukaan toiminnanharjoittajan on
jérjestettivi toimintansa niin, ettd ympériston pilaantuminen voidaan ehkaisté
ennakolta. Jos pilaantumista ei voida kokonaan ehkéisti, se on rajoitettava
mahdollisimman véhiiseksi. Toiminnanharjoittajan on rajoitettava toimintansa
padstot ympéristoon ja viemariverkostoon mahdollisimman vahéisiksi.

Ympéristonsuojelulain 11 §:n 1 momentin mukaan ympériston pilaantumisen
vaaraa aiheuttava toiminta on mahdollisuuksien mukaan sijoitettava siten, etti
toiminnasta ei aiheudu pilaantumista tai sen vaaraa ja pilaantuminen voidaan
ehkdistd. Pykéldn 2 momentin mukaan toiminnan sijoituspaikan soveltuvuutta
arvioitaessa on otettava huomioon toiminnan: 1) luonne, kesto, ajankohta ja
vaikutusten merkittdvyys seki pilaantumisen todennikdisyys ja
onnettomuusriski; 2) vaikutusalueen herkkyys ympariston pilaantumiselle;

3) merkitys elinympdariston terveellisyyden, ja viihtyisyyden kannalta;

4) sijoituspaikan ja vaikutusalueen nykyinen ja oikeusvaikutteisen kaavan
osoittama kéyttotarkoitus; 5) muut mahdolliset sijoituspaikat alueella.

Ympdristonsuojelulain 20 §:n 1 kohdan mukaan ympaériston pilaantumisen
vaaraa aiheuttavassa toiminnassa on periaatteena, ettd menetellddn toiminnan
laadun edellyttimallad huolellisuudella ja varovaisuudella ympériston
pilaantumisen ehkdisemiseksi seké otetaan huomioon toiminnan aiheuttaman
pilaantumisen vaaran todennékdisyys, onnettomuusriski sekd mahdollisuudet
onnettomuuksien estimiseen ja niiden vaikutusten rajoittamiseen
(varovaisuus- ja huolellisuusperiaate).

Ympdéristonsuojelulain 27 §:n 1 momentin mukaan ympériston pilaantumisen
vaaraa aiheuttavaan toimintaan, josta sdddetdén liitteen 1 taulukossa 1
(direktiivilaitos) ja taulukossa 2, on oltava lupa (ympdristolupa).
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Ympiristonsuojelulain liitteen 1 taulukon 2 kohdan 13 f mukaan
luvanvaraisena toimintana pidetddn muuta kuin taulukon 2 kohdissa 13 a, b ja
e tarkoitettua jdtelain soveltamisalaan kuuluvan jétteen késittelyd, joka on
ammattimaista tai laitosmaista.

Ympiristonsuojelulain 30 §:n 1 momentin 1 kohdan mukaan liitteen 2
mukaiseen rekisterditdvadn toimintaan tarvitaan ymparistolupa vain, jos
toiminta on osa direktiivilaitoksen toimintaa.

Hakemuksen mukainen energiantuotantolaitos on ympéristonsuojelulain
liitteen 2 taulukon kohdassa 1 tarkoitettu energiantuotantolaitos, joka on osa
direktiivilaitoksen (akkukemikaalitehdas) toimintaa.

Ympéristonsuojelulain 39 §:n 2 momentin mukaan hakemukseen on liitettdva
lupaharkinnan kannalta tarpeellinen selvitys toiminnasta, sen vaikutuksista,
asianosaisista ja muista merkityksellisisté seikoista. Jos hakemus koskee
ympéristovaikutusten arviointimenettelystd annetussa laissa tarkoitettua
toimintaa, hakemukseen on liitettdvd mainitun lain mukainen
ympdristovaikutusten arviointiselostus ja yhteysviranomaisen perusteltu
padtelma ennen pédédtoksentekoa. Hakemukseen on lisdksi tarvittaessa liitettava
luonnonsuojelulain (1096/1996) 65 §:ssi tarkoitettu arviointi.

Ympéristonsuojelulain 44 §:n 1 momentin mukaan toimivaltaisen
lupaviranomaisen on annettava ympdaristolupaa koskeva hakemus tiedoksi
julkisella kuulutuksella noudattaen, mité hallintolain 62 a §:ssé sdddetdén.
Kuulutus ja hakemusasiakirjat on kuitenkin oltava nihtévilld vahintdan

30 péivin ajan. Kuulutus ja hakemusasiakirjat voivat sisiltdd viranomaisten
toiminnan julkisuudesta annetun lain (621/1999, julkisuuslaki) 16 §:n

3 momentin estdmittd toiminnanharjoittajan nimen ja toiminnan sijaintipaikan
tiedot. Viranomaisen verkkosivuilla julkaistavat henkil6tiedot on poistettava
viranomaisen verkkosivuilta padtdksen tultua lainvoimaiseksi.

Ympiristonsuojelulain 44 §:n 2 momentin mukaan tieto kuulutuksesta on
julkaistava myds toiminnan vaikutusalueen kunnissa noudattaen, mita
kuntalain (410/2015) 108 §:ssé sdadetddn. Lisdksi kuulutuksen julkaisemisesta
on tiedotettava ainakin yhdessd toiminnan vaikutusalueella yleisesti levidvéssa
sanomalehdess4, jollei asian merkitys ole vdhdinen tai julkaiseminen ole
muutoin tarpeetonta. Kuulutus on annettava erikseen tiedoksi niille
asianosaisille, joita asia erityisesti koskee. Valtion lupaviranomaisen on
julkaistava internetsivuillaan yleisolle tarkoitettu tiivistelma
lupahakemuksesta.

Ympiristonsuojelulain 48 §:n 1 momentin mukaan lupaviranomaisen on
tutkittava ympdaristoluvan myontdmisen edellytykset ja otettava huomioon
asiassa annetut lausunnot ja tehdyt muistutukset ja mielipiteet.
Lupaviranomaisen on muutoinkin otettava huomioon, miti yleisen ja
yksityisen edun turvaamiseksi sdddetdan. Pykdldn 2 momentin mukaan
ympdristolupa on myonnettéva, jos toiminta tayttdd timéan lain ja jitelain sekd
niiden nojalla annettujen sdédnndsten vaatimukset. Pykdldn 3 momentin
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mukaan lupa-asiaa ratkaistaessa on noudatettava, mité luonnonsuojelulaissa ja
sen nojalla sdddetian.

Ymparistonsuojelulain 49 §:n 1-5 kohtien mukaan ympéristdluvan
myontdminen edellyttdd, ettei toiminnasta, asetettavat lupamééraykset ja
toiminnan sijoituspaikka huomioon ottaen, aiheudu yksinédén tai yhdessi
muiden toimintojen kanssa: 1) terveyshaittaa; 2) merkittdvad muuta 5 §:n

1 momentin 2 kohdassa tarkoitettua seurausta tai sen vaaraa; 3) 1618 §:ssd
kiellettyd seurausta; 4) erityisten luonnonolosuhteiden huonontumista taikka
vedenhankinnan tai yleiseltd kannalta tdrkein muun kdyttdmahdollisuuden
vaarantumista toiminnan vaikutusalueella; 5) erdistd naapuruussuhteista
annetun lain 17 §:n 1 momentissa tarkoitettua kohtuutonta rasitusta.

Ympéristonsuojelulain 52 §:n 1 momentin mukaan ymparistoluvassa on
annettava tarpeelliset méédraykset: 1) padstoistd, padstoraja-arvoista, padstojen
ehkdisemisesti ja rajoittamisesta sekd padstopaikan sijainnista; 2) maaperin ja
pohjavesien pilaantumisen ehkdisemisesti; 3) jitteistd sekd niiden méérén ja
haitallisuuden vihentdmisestd; 4) toimista héirio- ja muissa poikkeuksellisissa
tilanteissa; 5) toiminnan lopettamisen jalkeisestd alueen kunnostamisesta ja
padstojen ehkdisemisestd sekd muista toiminnan lopettamisen jalkeisista
toimista; 6) muista toimista, joilla ehkéistiin tai vihennetdin ympériston
pilaantumista tai sen vaaraa.

Ympéristonsuojelulain 52 §:n 3 momentin mukaan lupamairdyksid
annettaessa on otettava huomioon toiminnan luonne, sen alueen ominaisuudet,
jolla toiminnan vaikutus ilmenee, toiminnan vaikutus ympéristoon
kokonaisuutena, ympériston pilaantumisen ehkédisemiseksi tarkoitettujen
toimien merkitys ympériston kokonaisuuden kannalta seké tekniset ja
taloudelliset mahdollisuudet toteuttaa ndma toimet. Paéstoraja-arvoa sekd
paistojen ehkdisemistd ja rajoittamista koskevien lupamiiridysten tulee
perustua parhaaseen kéyttokelpoiseen tekniikkaan. Lupamairiyksissé ei
kuitenkaan saa velvoittaa kdyttdmaan vain tiettyd tekniikkaa. Liséksi on
tarpeen mukaan otettava huomioon energian ja materiaalien kdyton tehokkuus
sekd varautuminen onnettomuuksien ehkdisemiseen ja niiden seurausten
rajoittamiseen.

Ympdiristonsuojelulain 62 §:n 1 momentin mukaan ympdaristoluvassa on
annettava tarpeelliset méaédraykset padstojen ja toiminnan tarkkailusta seka
toiminnan vaikutusten ja toiminnan lopettamisen jilkeisen ympériston tilan
tarkkailusta. Luvassa on lisdksi annettava tarpeelliset midraykset jitelain
120 §:ssé sdddetysti jatehuollon seurannasta ja tarkkailusta seka jitteen
késittelyn seuranta- ja tarkkailusuunnitelmasta ja sen noudattamisesta.

Ympdiristonsuojelulain 62 §:n 2 momentin mukaan tarkkailun toteuttamiseksi
luvassa on madrittiva mittausmenetelmisti ja mittausten tiheydesti. Luvassa
on myos médrattiva siitd, miten seurannan ja tarkkailun tulokset arvioidaan ja
miten tulokset toimitetaan valvontaviranomaiselle. Toiminnanharjoittaja
voidaan midritd antamaan valvontaa varten my0s muita tarpeellisia tietoja.
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Ympiristonsuojelulain 62 §:n 3 momentin mukaan toiminnanharjoittajan on
toimitettava valvontaviranomaiselle sddnnollisesti padstojen tarkkailun
tulokset ja muut valvontaa varten tarvittavat tiedot, siten kuin
ympéristdluvassa tarkemmin maarataan.

Ympdristonsuojelusta annetun valtioneuvoston asetuksen (713/2014,
ympéristonsuojeluasetus) 2 luvussa sdddetidén lupahakemuksesta. Mainitun
luvun 3 §:ssé sdddetddn lupahakemuksen siséllostd, 4 §:ssd hakemukseen
liitettdvista tiedoista, 5 §:ssd lisdtiedoista padstoistd vesistoon ja 6 §:ssé
lisdtiedoista jétteistd ja jatehuollosta.

Ympairistonsuojeluasetuksen 11 §:n 1 momentin mukaan lupahakemuksesta on
kuulutettava sen jilkeen, kun asia on riittdvan yksityiskohtaisesti selvitetty.
Lupahakemusta koskevasta kuulutuksesta on kaytiva ilmi ainakin: 1) asian
luonne; 2) toiminnanharjoittajan yksildinti- ja yhteystiedot; 3) kuvaus
toiminnasta; 4) toiminnan sijoittamispaikka; 5) tiedot olennaisista paéstoista ja
syntyvisti jitteistd; 6) tieto asian ratkaisevasta viranomaisesta ja siitd, keneltd
asiasta saa lisdtietoja; 7) tieto siitd, missé ja mihin ajankohtaan asti kuulutus
sekd hakemusasiakirjat pidetdén nédhtdvilld; 8) tieto muistutusten ja
mielipiteiden jéttdmiseksi; 9) tieto mahdollisesta julkisesta
kuulemistilaisuudesta; 10) tieto mahdollisista lupahakemuksen johdosta
kaytdvistd Suomen ja muun Euroopan unionin jasenvaltion valisisté
neuvotteluista, jotka koskevat toiminnasta aiheutuvia valtioiden rajat ylittdvia
vaikutuksia; 11) tieto siitd, sovelletaanko hankkeeseen ympéristovaikutusten
arviointimenettelyé.

Energiantuotantolaitoksen toimintaan sovelletaan keskisuurten
energiantuotantoyksikoiden ja -laitosten ympdéristonsuojeluvaatimuksista
annettua valtioneuvoston asetusta (1065/2017, MCP-asetus).

Asiassa saatu selvitys

Hakemuksen mukainen toiminta ja sijainti

Terrafame Oy on hakenut ymparistolupaa sihkoautojen akkujen
valmistuksessa kéytettdvien nikkeli- ja kobolttisulfaattien valmistamiseen
yhtidn olemassa olevalle kaivos- ja teollisuusalueelle Sotkamoon
rakennettavassa uudessa akkukemikaalitehtaassa. Yhtio on samalla hakenut
ympdéristolupaa sulfaattien tuotannossa tarvittavan hoyryn tuottamista varten
rakennettavalle kiinteén polttoaineen kattilalle, paineliuotusprosessin
ylOsajotilanteissa tarvittavalle korkeapainehOyrykattilalle seké kriittisten
laitteiden sdhkonsaannin varmistavalle varavoimakeskukselle. Hakemukseen
sisdltyy myos hakemus prosessin tarvitseman hapen tuottamiseksi tarvittavalle
uudelle happitehtaalle seké toiminnassa tarvittavan ammoniakin varastoinnille
ja ammoniakkiratapihalle.

Hakemukseen sisdltyy ymparistonsuojelulain 199 §:n mukainen hakemus
toiminnan aloittamiseksi muutoksenhausta huolimatta lupapédétdstd noudattaen
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20 000 euron suuruista vakuutta vastaan. Hakemuksen mukaan yhtion
tavoitteena on ollut akkukemikaalitehtaan ylosajoa valmistelevien toimien
kdynnistdminen loppuvuodesta 2020.

Hakemuksen mukaan uusi energiantuotantolaitos sijoittuu Terrafame Oy:n
teollisuusalueelle (kiinteistotunnus 765-402-60-18) keskusvedenpuhdistamon
laheisyyteen. Kiintedd polttoainetta kdyttdvan kattilan polttoaineteho on

11,3 MW, paineliuotuksen korkeapainehdyrykattilan polttoaineteho 5 MW ja
varavoimakeskuksen polttoaineteho samoin 5 MW. Kiinteén polttoaineen
kattila perustuu arinapolttotekniikkaan ja sen polttoaineena kaytetédn sahojen
sivutuotteita, metsdhaketta sekd A- ja B-luokan kierrdtyspuuta yhteensa
enintdén 45 000 tonnia vuodessa. Savukaasut johdetaan 40 metrid korkean
savupiipun kautta ulkoilmaan.

Korkeapainehdyrykattila on MCP-asetuksen tarkoittama kevyttd polttodljya
kayttdva energiantuotantoyksikko, jota kdytetidn lyhytaikaiseen energian
tuottamiseen enintddn 500 kdyttdtuntia vuodessa kolmen vuoden liukuvana
keskiarvona. Kattilan tuottamaa korkeapainehdyrya tarvitaan autoklaavin
ylosajoissa esimerkiksi huoltoseisakkien jilkeen. Normaalitoiminnassa kattilaa
kiytetddn muutamia kertoja vuodessa, jolloin kattilaa kiytetdan noin paivin
ajan kerrallaan. Savukaasut johdetaan ilmaan 20 metrid korkean piipun kautta.
Varavoimakeskus on MCP-asetuksessa tarkoitettu varavoimayksikko,
dieselgeneraattori, jota kdytetddn enintdén 500 tuntia vuodessa kolmen vuoden
liukuvana keskiarvona laskettuna. Generaattorin toiminta varmistetaan 1-3
kuukauden vélein tehtévilld koekéytoilld, joiden aikana generaattoria kiytetdén
tyypillisesti noin tunti.

Hankealueella on voimassa Talvivaaran kaivoksen tehdasalueen asemakaava
(hyviksytty 29.8.2006). Energiantuotantolaitos sijoittuu teollisuus- ja
varastorakennusten alueelle, joka on osoitettu kaavamerkinnilld T. Alueella ei
ole voimassa olevaa yleiskaavaa.

Kainuun maakuntakaavassa 2030 (hyvéksytty 16.12.2019) hankealue on
osoitettu merkinndlld t/kem. Merkinnilld osoitetaan alueet, joille saa sijoittaa
merkittavid, vaarallisia kemikaaleja valmistavia tai varastoivia laitoksia.

Karttatarkastelun perusteella lahimmaét naapureiden asuinrakennukset
sijaitsevat yli viiden kilometrin etdisyydelld tehdasalueesta.

Keskeiset toiminnasta aiheutuvat ympidristovaikutukset

Hakemuksen mukaan kiinteén polttoaineen kattilan péaéstot ilmaan alittavat
keskisuuria polttolaitoksia koskevan valtioneuvoston asetuksen (1065/2017)
liitteessd 1 hiukkasille, typen oksideille ja rikkidioksidille sdéddetyt padstoraja-
arvot. Kiintedn polttoaineen kattilan polttotapahtumaa séddetdin
jatkuvatoimisen happimittauksen ja ldmpdtilaseurannan avulla ja savukaasujen
tummuutta tarkkaillaan jatkuvatoimisella opasiteettimittauksella.
Hiukkaspéést6ja ei mitata jatkuvatoimisesti. Savukaasujen hiukkaset
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suodatetaan erilliselld savukaasujen suodatuksella. Suodatusjérjestelma
koostuu syklonista ja pussisuodattimesta.

Nikkeli- ja kobolttisulfaattitehtaan sekd energiantuotantolaitoksen (Y VA:ssa
18 MW ja 47 MW vaihtoehdot) ilmapadstojen levidminen ja niiden vaikutus
alueen ilmanlaatuun on mallinnettu osana hankkeen ympéristovaikutusten
arviointimenettelyd (Ramboll Finland Oy 19.9.2018). Mallinnustulosten
perusteella arvioituna pdéstot eivit vaikuta merkittdvasti alueen ilmanlaatuun.
Hiukkaspaidstojen (PM;), NO4- ja SO,-pédstojen suurimmat mallinnetut
pitoisuudet esiintyivit kaivospiirin alueella. Mallinnuksessa saadut pitoisuudet
jaivat selvésti alle ilmanlaadun raja- ja ohjearvojen. Mallinnus on
varovaisuusperiaatteen mukainen, koska mallinnetut voimalaitosvaihtoehdot
ovat polttoaineteholtaan suurempia kuin mille lupaa haetaan.

Kiinteédn polttoaineen kattilan kattilavettd ulospuhalletaan maaravilein
vesikemian laadun takaamiseksi. Ulospuhallusvedet johdetaan
ulospuhallussiilioon, jossa kuuma kattilavesi jadhdytetdén raakavedelld ennen
viemadriin laskua. Ulospuhalluksesta syntyvé vesi johdetaan kattilalaitoksen
lattiaviemdreiden kautta alueen hulevesijirjestelméén. Kattilaveden pH on
9-11, joka laimenee jadhdytysveden ansiosta jonkin verran. Arvioitu
ulospuhallusveden méaéra on noin 6 300 t/a.

Kiintedn polttoaineen kattilan lattioiden pesuvedet, noin 200 m?3/a, johdetaan
I-luokan 6ljynerotinkaivon kautta tehdasalueen hulevesijédrjestelméén ja sitid
kautta hulevesialtaaseen. Piha-alueen hulevedet keritidén
sadevesijdrjestelmélla ja johdetaan sellaisenaan tehdasalueen
hulevesijérjestelmaan.

Hakemuksen mukaan kiinteén polttoaineen kattilassa muodostuu tuhkaa noin
220-850 tonnia vuodessa. Laitoksella poltetaan puhdasta puupolttoainetta,
jolloin muodostuva tuhka mitd todennékodisimmin tiyttdd laadultaan
lannoitekédyton edellyttdmit laatuvaatimukset sekd maarakennuskéyton
ilmoitusmenettelyn soveltamisen laatuvaatimukset. Tuhkan laatu
(kokonaispitoisuudet, liukoisuudet) selvitetddn edustavasta niytteesti
laitoksen toiminnan kdynnistyttyd. Tuhkalle tehddén kaatopaikka-asetuksen
331/2013 mukainen perusmairittely seka tutkitaan hyotykayttokelpoisuus
asetuksen 843/2017 mukaisesti. Lisdksi tuhkasta maaritetddn lannoitekdyton
kannalta olennaiset ravinteet.

Energiantuotantolaitos muodostaa uuden melupadstolédhteen, joka ei
kuitenkaan olennaisesti liséd teollisuusalueen melua.
Energiantuotantolaitoksen polttoainekuljetuksista aitheutuu noin 10 raskaan
ajoneuvon lisdys Terrafame Oy:n alueelle suuntautuvaan litkenteeseen
vuorokaudessa. Akkukemikaalitehtaan ja uuden lampolaitoksen toiminnasta
aitheutuva melu on mallinnettu osana hankkeen ympéristdvaikutusten
arviointimenettelyd (Poyry Finland Oy 6.9.2018).

Mallinnusten tulosten mukaan eri hankevaihtoehtojen aiheuttama
ympéristomelu kaivoksen lahimpiin melulle altistuviin kohteisiin on
keskidédnitason (Lcq) osalta vihiinen eiké ole laskennan perusteella
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aistinvaraisesti havaittavissa kuin vasta meluléhteiden ldheisyydessd muusta
toiminnan atheuttamasta melusta johtuen. Kaikki tulokset alittavat voimassa
olevan ympaéristoluvan ehdot melun keskidédnitason osalta. Oletetun nykytilan
muutos on eri hankevaihtoehdoissa olematon ja suurimmillaan noin = 1 dB
johtuen ennen kaikkea itse nykytilalaskennan péivi- ja yoajan
tielitkennemelun muutoksista.

Riskit ja poikkeustilanteet

Hakemuksen mukaan energiantuotantolaitoksen toiminnan tunnistetut
ympdristoriskit liittyvit polttoprosessin mahdollisiin héiridtilanteisiin ja niiden
seurauksena muodostuviin poikkeuksellisiin pdastoihin,
rdjahdykseen/tulipaloihin, 6ljyvuotoihin, seka laitosalueella tapahtuviin
litkkenneonnettomuksiin.

Laitoksella on automaatiojérjestelmd, joka valvoo ja sditii polttoprosessia
jatkuvasti. Savukaasuista jatkuvatoimisesti mitattaville parametreille asetetaan
hilytysrajat automaatiojérjestelmadn. Rajat ylittava hiirio aiheuttaa hélytyksen
laitoksen valvomoon seké vastuuhenkildille ja korjaaviin toimenpiteisiin
ryhdytdédn valittomésti. Y1i 24 tuntia kestévistd hiiridtilanteista ilmoitetaan
viipymattd valvontaviranomaisille. Laitos varustetaan turva- ja
pakkopysiytyslaitteilla ja -jarjestelmilla ja vakavan hdirion sattuessa laitoksen
automaatiojirjestelméa ajaa prosessin automaattisesti ja hallitusti alas.

Tulipalojen kannalta riskikohteiksi runsaan palokuorman takia tunnistettuja
kohteita ovat polttoaineiden kisittelylaitteet, siilot ja varastot, koneistojen
voitelu- ja hydraulidljylaitteet, kaapelit ja muuntajat. Polttoaine vastaanotetaan
kolmelohkoiseen tankopurkainvarastoon, josta se johdetaan kolakuljettimella
kattilaan. Tulipaloriski hallitaan suunnittelemalla kuljetuslinjastot vaadittavien
tilaluokkien mukaisesti seké varustamalla tilat paloilmaisimilla ja
sammutusjdrjestelmilld. Hélytyslaitteet, niiden anturit ja niihin kytketyt
toimintalaitteet tarkastetaan ja koestetaan sddnnollisesti.

Polttodljy ja nestekaasu varastoidaan madrdykset tdyttdvissd sdilidissd ja
-tiloissa. Varastointiin liittyviin poikkeustilanteisiin varaudutaan rakenteellisin
ja teknisin ratkaisuin (suoja-altaat, vuotohilyttimet) ja lisdksi henkildstolle
jarjestetddn kemikaalien turvalliseen kisittelyyn liittyvad koulutusta.
Laitokselle varataan riittivd maard imeytysmateriaalia saataville pienten
vuotojen varalta.

Oikeudellinen arviointi

Kysymyksenasettelu ja kyseessd oleva asia

Terrafame Oy harjoittaa laajamittaista kaivos- ja metallintuotantotoimintaa
Sotkamossa. Toimintaa koskien on annettu useita eri viranomaisten paatoksia.
Koko toimintaa koskeva lainvoimainen ympéristo- ja vesitalouslupa on
Pohjois-Suomen aluehallintoviraston 30.4.2014 antama pé&tos numero
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36/2014/1, niin sanottu padlupa. Voimassa oleva péélupa on tullut
lainvoimaiseksi korkeimman hallinto-oikeuden 9.5.2017 antamalla paéatoksella
taltionumero 2158. Pditds on mddrdaikainen ja voimassa siihen saakka,
kunnes yhtion vireille panemasta uutta ympéristo- ja vesitalouslupaa
koskevasta hakemuksesta annettu pdétds on lainvoimaisella tai
taytantoonpanokelpoisella paatokselld ratkaistu.

Voimassa oleva paédlupa koskee monimetallimalmin louhintaa Kuusilammen
avolouhoksesta (15 Mt t/v malmia ja 30 Mt t/v sivukived), malmin murskausta
ja jauhatusta, ensimmdisen ja toisen vaiheen kasaliuotusta, metallien
talteenottolaitosta (nikkelin tuotanto enintdéin 30 000 t/v nikkelid), uraanin
talteenottolaitosta, vety- ja rikkivetytehdasta, kalkin jauhatusta ja sammutusta,
energian tuotantoa, tarvekiven louhintaa, toimintaan liittyvid kaivannaisjitteen
jatealueita ja kaatopaikkoja sekd muita néihin liittyvid aputoimintoja.

Terrafame Oy on 30.8.2017 aluehallintovirastossa vireille panemallaan ja
mydhemmin tdydentdméllddn ja muuttamallaan hakemuksella hakenut
Sotkamon kaivoksen kaivos- ja metallituotannon ympéristo- ja vesitalouslupaa
ja toiminnanaloittamislupaa, niin sanottua uutta pailupaa.

Pohjois-Suomen aluehallintovirasto on 20.6.2022 antamallaan paitokselld
numero §7/2022 muun ohella mydntinyt Terrafame Oy:lle méiérdaikaisen
ympéristdluvan nykyiseen kaivostoimintaan ja metallien talteenottotoimintaan
sekd sen olennaiseen muuttamiseen ja laajentamiseen Sotkamossa ja
Kajaanissa sijaitsevan Talvivaaran kaivospiirin alueella seki toistaiseksi
voimassa olevat vesitalousluvat paatoksestd tarkemmin ilmenevalla tavalla.
Paatoksestd kdytetddn tissd paatoksessd nimitystd uusi padlupa.
Aluehallintovirasto on toimittanut paatoksen tiedoksi hallinto-oikeudelle ja se
on liitetty saatuna selvityksen nyt kysymyksessa olevan asian asiakirjoihin.
Pédtos ei ole lainvoimainen.

Hallinto-oikeus ensin toteaa, etté tissd asiassa on kysymys Terrafame Oy:n
30.4.2019 aluehallintovirastossa vireille panemasta uusia
energiantuotantoyksikoitd koskevasta ympéristolupahakemuksesta. Asia on
pantu aluehallintovirastossa vireille osana yhtion uutta nikkeli- ja
kobolttisulfaatteja valmistavaa tehdasta, niin kutsuttua akkukemikaalitehdasta,
ja sithen kuuluvia oheistoimintoja koskevaa ymparistolupahakemusta. Yhtio
on aluehallintovirastolle 24.8.2020 toimittamansa vastineen yhteydessa
pyytinyt energiantuotantoyksikdiden ympéristolupahakemuksen kasittelemisti
kiireellisend. Yhtio on perustellut kiirehtimistd toteamalla, etté laitoksen
tuottamaa lamp0da ja hdyryé tarvitaan jo akkukemikaalitehtaan viimeistely- ja
ylosajovaiheessa. Aluehallintovirasto on valituksenalaisella paatoksella
ratkaissut uusia energiantuotantoyksikoitd koskevan
ympéristdlupahakemuksen erillddn akkukemikaalitehtaan hakemuksesta.

Téassd asiassa on hallinto-oikeudessa kysymys aluehallintoviraston 26.10.2020
antaman valituksenalaisen paitoksen numero 133/2020 lainmukaisuuden
arvioimisesta. Hallinto-oikeudessa ei timén asian yhteydessd voida arvioida
yhtién muiden viranomaisissa vireilld olevien hakemusten oikeellisuutta eika
asiassa ole kyse yhtion muiden voimassa olevien ympaéristolupapédétosten tai
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muiden toimintaa koskevien paitosten lainmukaisuuden arvioimisesta. Tassé
asiassa ei myoskéén ole kysymys voimassa olevien lupapaitosten
noudattamista koskevasta tai muustakaan valvonta-asiasta tai muiden kuin
uusia energiantuotantoyksikoitd koskevien ympéristovaikutusten
arviointimenettelyiden lainmukaisuuden arvioimisesta. Hallinto-oikeus liséksi
selvyyden vuoksi toteaa, ettd yhtion voimassa olevien lupapéétdsten
lupamaéiradysten noudattaminen ei ole osa ympéristonsuojelulain 49 §:n
mukaisia luvan myontdmisen edellytyksid nyt kysymyksessa olevassa asiassa.

Kansalaisten kaivosvaltuuskunta — MiningWatch Finland ry:n ja sen
asiakumppanin valituksessa esiin nostetun uraanin kasittelyn ja vaikutusten
osalta hallinto-oikeus toteaa, ettd edelld todetusti yhtioll4 on voimassa oleva
ympéristdlupa uraanin talteenottolaitoksen toiminnalle. Yhtion vastineessaan
esittimédn mukaisesti yhti6lld on myds voimassa oleva ydinenergialain
mukainen lupa uraanin talteenottolaitoksen toiminnalle.

Asiassa on hallinto-oikeudessa Kansalaisten kaivosvaltuuskunta —
MiningWatch Finland ry:n ja sen asiakumppanin valituksen johdosta ensin
arvioitava, onko valituksenalainen paatos kumottava ja hakemus hylattava
hakemuksen késittelyssd tapahtuneiden menettelyvirheiden taikka
ympdristovaikutusten arviointimenettelyn tai hakemukseen liitettyjen
selvitysten puutteellisuuden vuoksi. Toissijaisesti on arvioitava, onko asia
edelld esitettyjen puutteiden vuoksi palautettava aluehallintovirastolle
uudelleen kisiteltaviksi. Mikili paatostd ei ole kumottava, on asiassa tdmén
jélkeen arvioitava, tuleeko valituksenalaisen padtoksen lupamaérayksia
muuttaa yhtion valituksessaan vaatimalla tavalla.

Kansalaisten kaivosvaltuuskunta — MiningWatch Finland ry:n ja sen
asiakumppanin valitus

Hakemuksesta kuuleminen aluehallintovirastossa

Valituksessa on ensisijaisesti vaadittu aluehallintoviraston paatoksen
kumoamista silld perusteella, ettd uusien energiantuotantoyksikdiden
ympdéristolupahakemusta ei ole annettu tiedoksi erikseen kuuluttamalla.
Toissijaisesti asia on palautettava aluehallintovirastolle uudelleen
kuulutettavaksi.

Uusia energiantuotantoyksikditd koskevasta ympéristolupahakemuksesta on
tiedotettu osana akkukemikaalitehtaan hakemusta julkaisemalla kuulutus ja
hakemusasiakirjat lupaviranomaisen verkkosivuilla 19.3.-27.4.2020. Tieto
kuulutuksesta on julkaistu myos Sotkamon ja Sonkajarven kunnan sekéa
Kajaanin kaupungin verkkosivuilla. Hakemusta koskeva ilmoitus on julkaistu
sanomalehdissd Sotkamo-lehti, Kainuun Sanomat ja Miilu-lehti.
Hakemuksesta on liséksi erikseen annettu tieto niille asianosaisille, joita asia
erityisesti koskee. Aluehallintovirasto on pyytédnyt hakemuksen johdosta
lausunnon valituksenalaisesta pdétoksestd tarkemmin ilmeneviltd
viranomaisilta. Samanaikaisesti akkukemikaalitehtaan hakemuksen kanssa on
annettu tiedoksi uudelleen kuuluttamalla Terrafame Oy:n Sotkamon kaivoksen
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kaivos- ja metallituotannon koko toimintaa koskeva ympéristo- ja
vesitalouslupahakemus, eli uutta padlupaa koskeva hakemus.

Hakemuksen tiedoksiantoa koskevassa kuulutuksessa on siitd tarkemmin
ilmenevailld tavalla muun ohella todettu, ettd Terrafame Oy hakee
ympéristdlupaa Sotkamon kaivoksen yhteyteen sijoitettavan
akkukemikaalitehtaan toiminnalle ja sitd palveleville muille toiminnoille.
Kuulutuksessa on todettu, ettd lupahakemus sisdltdd muun muassa kiinteén
polttoaineen polttoaineteholtaan 11,3 MW:n kattilan, paineliuotuksen
polttoaineteholtaan 5 MW:n korkeapainehdyrykattilan ja nikkeli- ja
kobolttisulfaattitehtaan polttoaineteholtaan 5 MW:n varavoimakeskuksen.
Kuulutuksessa on esitetty tiedot olennaisista uusien
energiantuotantoyksikdiden toiminnassa syntyvistd padstoista ja jétteista.
Uusia energiantuotantoyksikditd koskevat hakemusasiakirjat on pidetty
ndhtévilla kuulemisaikana osana akkukemikaalitehtaan asiakirjoja.

Yhti6 on hakemuksesta annettujen lausuntojen ja muistutusten johdosta
24.8.2020 antamansa vastineen yhteydessé pyytanyt aluehallintovirastoa
kisittelemddn uusia energiantuotantoyksikoitd koskevan hakemusasian
kiireellisend. Kiirehtimispyynnon yhteydessa ei ole esitetty muutoksia uusia
energiantuotantoyksikoitd koskevaan ympéristolupahakemukseen.
Aluehallintovirasto on kiirehtimispyynnon johdosta erottanut uusia
energiantuotantoyksikoitd koskevan lupahakemuksen omaksi lupa-asiakseen ja
antanut asiassa valituksenalaisen paatoksen kuuluttamatta erilleen erotettua
asiaa uudelleen.

Hallinto-oikeus katsoo, ettd nikkeli- ja kobolttisulfaattien tuotantoa koskevan
ympdaristdlupahakemuksen tiedoksiantokuulutuksessa on selkedsti esitetty tieto
hakemukseen siséltyneistd uusista energiantuotantoyksikoista ja niiden
keskeisistd ominaisuuksista ja pdistoistd ymparistoon. Kuulutuksessa on
esitetty ympéristonsuojeluasetuksen 11 §:n 1 momentin mukaisesti riittdvit
tiedot hakemuksen siséllostd. Hakemuksen johdosta lausunnon antaneilla
viranomaisilla ja muistutuksen jattineilld asianosaisilla on ollut tilaisuus
lausua my0s uusia energiantuotantoyksikoitd koskevista seikoista. Uusien
energiantuotantoyksikodiden toimintaa koskevan lupahakemuksen vireilldolosta
on tiedotettu siten, kuin ymparistonsuojelulain 44 §:ssd sdddetdén.

Yhtion kuulemisajan jilkeen esittdma kiirehtimispyynto ei ole muuttanut uusia
energiantuotantoyksikoitd koskevaa lupahakemusta toiseksi eiké ole lisdnnyt
toiminnasta aiheutuvia ympéristovaikutuksia. Kun tdmén liséksi otetaan
huomioon uusien energiantuotantoyksikdiden polttoainetehot ja asiassa saatu
selvitys niiden toiminnasta aiheutuvista ymparistovaikutuksista seka
toimintaan liittyvista riskeistd ja yhtion varautumisesta héiriotilanteisiin, ei
asiassa ole ilmennyt syyté, jonka vuoksi uusia energiantuotantoyksikdita
koskeva lupahakemus olisi tullut antaa tiedoksi uudelleen sen jdlkeen, kun se
on aluehallintovirastossa erotettu omaksi lupa-asiakseen. Siltd osin, kuin
vastaselityksessd on viitattu aluehallintoviraston tarkastuspdytikirjaan ja sen
julkaisematta jattaimiseen, hallinto-oikeus toteaa, ettd ympéristonsuojelulaki ei
velvoita kaikkien asiassa kertyvien tai lupaviranomaisessa laadittujen
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asiakirjojen julkaisuun, eikd asiassa ole tapahtunut menettelyvirhettd talldkain
perusteella.

Edelld mainituilla perusteilla hakemuksesta kuulutettaessa ja muutoin
tiedotettaessa ei ole tapahtunut menettelyvirhetté, jonka johdosta
valituksenalainen péétds olisi kumottava tai asia palautettava
aluehallintovirastolle uudelleen kuulutettavaksi.

Hakemusten eriyttdminen aluehallintovirastossa
Sovellettuja oikeusohjeita ja lain esitoitd

Ympdristonsuojelulain 5 §:n 1 momentin 3 kohdan mukaan mainitussa laissa
ympdriston pilaantumisen vaaraa aiheuttavalla toiminnalla tarkoitetaan
laitoksen perustamista tai kdyttdmistd seki sithen teknisesti ja toiminnallisesti
kiintedsti liittyvaa toimintaa taikka alueen kdyttdmistd tai toiminnan
jarjestdmistd siten, ettd siitd saattaa aiheutua ympériston pilaantumista.

Ympdiristonsuojelulain 41 §:n mukaan, jos samalla toiminta-alueella
sijaitsevalla usealla luvanvaraisella toiminnalla on sellainen tekninen ja
toiminnallinen yhteys, ettid niiden ymparistovaikutuksia tai jatehuoltoa on
tarpeen tarkastella yhdessé, toimintoihin on haettava lupaa samanaikaisesti eri
lupahakemuksilla tai yhteisesti yhdelld lupahakemuksella. Lupaa voidaan
kuitenkin hakea erikseen, jos hakemuksen johdosta ei ole tarpeen muuttaa
muita toimintoja koskevaa voimassa olevaa lupaa.

Ympairistonsuojelulain 46 §:n 1 momentin mukaan, jos ympériston
pilaantumisen vaaraa aiheuttavien eri toimintojen yhteisvaikutus on
lupaharkinnan kannalta huomattava ja niiden toimintojen ympéristdlupa-asiat
ovat vireilld samassa lupaviranomaisessa, asiat on kasiteltava ja ratkaistava
samanaikaisesti, jollei sitd ole perustellusta syysta pidettdvé tarpeettomana.
Saman pykéldn 2 momentin mukaan, jos 41 §:ssé tarkoitettuja toimintoja
koskeva lupa-asia on pantu vireille eri lupahakemuksilla, hakemukset on
kasiteltava ja ratkaistava tarvittaessa samanaikaisesti ottaen huomioon
toimintojen muodostama kokonaisuus.

Ympiristonsuojelulain 5 §:n 1 momentin 3 kohdan yksityiskohtaisissa
perusteluissa (HE 214/2013 vp) on todettu, ettd miéritelmé vastaa nykyisen
(sittemmin kumotun) ymparistonsuojelulain ympériston pilaantumisen vaaraa
aiheuttavan toiminnan méadritelmad. Maéritelmalld pannaan tadytintoon
teollisuuspééstodirektiivin 3 artiklan 3 kohdan laitoksen maaritelma.
Direktiivin mukaan laitoksella tarkoitetaan toimintaa, joka mahdollisesti
vaikuttaa pédstoihin ja pilaantumiseen. Laitoksen méérittely on tuottanut
hallinto- ja oikeuskédytdnndssd ongelmia. Laitoksen toimintaan luetaan
kuuluvaksi siihen kiinteésti liittyvat toiminnat eiké tarkastelu rajaudu
pelkdstadn esimerkiksi luvanvaraisen toiminnan mééritelmén mukaiseen
toimintaan, vaan toimintaan kuuluvat myos erilaiset laitoksen osa- ja
aputoiminnat, kuten esimerkiksi energiantuotantoyksikot, polttoaineiden
jakelupisteet, varastot ja lastaustoiminnat. Osa- ja aputoiminnoilta edellytetdén
kuitenkin kohtuullista ldheisyytta.
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Ympiristonsuojelulain 41 §:n yksityiskohtaisissa perusteluissa on todettu, etté
pykaldssé sdddettaisiin samalla toiminta-alueella sijaitsevien toimintojen
lupamenettelyiden yhteensovittamisesta samoin kuin voimassa olevan lain

35 §:n 4 momentissa. Kohta koskee samalla toiminta-alueella sijaitsevia,
erikseen luvanvaraisia toimintoja. Lupien hakeminen samanaikaisesti voi olla
tarpeen, kun toiminnoilla on sellainen tekninen ja toiminnallinen yhteys, ettd
niiden ympéristdvaikutuksia tai jdtehuoltoa on tarpeen tarkastella yhdessa.

Ympéristonsuojelulain 46 §:n yksityiskohtaisissa perusteluissa on todettu, etti
pykald koskisi eri toimintojen yhteisvaikutusten huomioon ottamista
ympéristdlupaharkinnassa ja lupa-asioiden késittelyssd. Sdédnnds vastaisi
voimassa olevan ympéristonsuojelulain 40 §:44. Pykéldn 2 momentin
vaatimukseen ratkaista hakemukset samanaikaisesti lisattdisiin sana
tarvittaessa. Lupaviranomainen voisi harkita, ovatko eri hakemuksilla vireille
pannut asiat sen luonteisia, ettd ne olisi tarpeen ratkaista samanaikaisesti.

Kumotun ympéristonsuojelulain (86/2000) 3 §:n 1 momentin 2 kohdan
yksityiskohtaisissa perusteluissa (HE 84/1999 vp) on todettu muun ohella, etti
toiminnan ympéristovaikutuksia tulisi tarkastella kokonaisuutena. --- IPPC-
direktiivin 2 artiklan 3 kohdan mukaan yhdeksi tekniseksi kokonaisuudeksi
tulee tulkita my6s useampi toiminta, jos niitd harjoitetaan samassa paikassa ja
jos ne vaikuttavat paistoihin ja pilaantumiseen. Ympériston pilaantumisen
vaaraa aiheuttavana toimintana pidettéisiin kokonaisuutta, jonka
ympdristovaikutukset liittyvét toisiinsa, ja joilla on riittdvé tekninen yhteys
toisiinsa.

Kumotun ympéristonsuojelulain muuttamisesta annetun lain (252/2005) 35 §:n
yksityiskohtaisissa perusteluissa (HE 227/2004 vp) on todettu muun ohella,
ettd sddnnoksen tavoite on ---, ettd toimintojen lupa-asiat tulevat vireille
samassa viranomaisessa samanaikaisesti ja ne ratkaistaan ottaen huomioon
toimintojen muodostama kokonaisuus. Lupahakemus tulisi tehda siten, etté eri
toimintoja koskevat lupahakemukset tehdddn samanaikaisesti. Toimintojen
lupahakemukset voitaisiin tehdi erikseen tai yhdelld hakemuksella. Erilliset
lupahakemukset kdsiteltdisiin samanaikaisesti ja padtokset tulisi antaa
samanaikaisesti. Yhteinen hakemus voitaisiin tehdi sellaisissa tilanteissa,
joissa on kyse erittelemattomastd kokonaisuudesta. Talloin kyse voi olla siita,
ettd lupaharkintaa ei voida suorittaa ilman, ettd samalla méérataan yhteisid
lupamééarayksia.

Edelleen mainitun lainkohdan perusteluissa on todettu, etti momentin
viimeisessd virkkeessa sdddettéisiin poikkeuksesta edelld selostettuun
hakemusmenettelyd koskevaan padsaéntoon. Sdédnndstd voitaisiin soveltaa
erityisesti toiminnan muutostilanteissa, jolloin tulisi olla mahdollista voimassa
olevasta luvasta huolimatta hakea lupaa erikseen vain siltd osin kuin muutos
koskee tiettyd toimintaa. Vastaavasti voitaisiin menetelld myds uutta toimintaa
aloitettaessa, jos uusi toiminta muodostaisi selvén erillisen osan, vaikka se
muutoin liittyisi vanhaan toimintaan teknisesti ja toiminnallisesti.
Edellytyksena erilliskisittelylle olisi kuitenkin, ettd hakemuksen johdosta ei
syntyisi tarvetta tarkistaa muilta osin voimassa olevia muiden toimintojen
lupia tai yhteisté lupaa.
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Kumotun ympéristonsuojelulain (86/2000) 40 §:n yksityiskohtaisissa
perusteluissa (HE 84/1999 vp) on todettu muun ohella, ettd pykila koskisi
tilannetta, jossa samanaikaisesti ja samassa viranomaisessa olisi vireilld useita
ympéristdluvan varaisia hankkeita. Lupahakemukset tulisi padsdéntoisesti
késitelld samanaikaisesti, jolloin lupaharkinta tapahtuisi kokonaisuutena. Eri
toimintoja koskevat lupa-asiat ratkaistaisiin kuitenkin eri paatoksind. ---
T&lloin ratkaistaan alueen kokonaissietokyvyn perusteella, kuinka monta ja
minka sisélloisti lupaa voidaan alueelle antaa. Toimintojen yhteisvaikutuksen
tulisi olla lupaharkinnan kannalta huomattava. Kiytdnnossa téllaiset tilanteet
liittyisivét usein vesiston pilaantumista aiheuttaviin hankkeisiin ---.

Kumotun ympéristonsuojelulain muuttamisesta annetun lain (252/2005) 40 §:n
yksityiskohtaisissa perusteluissa (HE 227/2004 vp) on todettu muun ohella,
ettd sddnnos koskisi sekd muodollista késittelyjirjestysti ettd aineellista toisen
lupahakemuksen huomioon ottamista.

Oikeudellinen arviointi

Valituksessa on vaadittu aluehallintoviraston paatostda kumottavaksi silld
perusteella, ettd energiantuotantoyksikditd koskeva hakemus on eriytetty
akkukemikaalitehdasta koskevasta ymparistolupahakemuksesta, ja ettéd
mainitut hakemukset on késitelty erillddan yhtion kaivoksen toimintaa
koskevasta ympéristo- ja vesitalouslupahakemuksesta.

Terrafame Oy on hakenut ymparistélupaa nikkeli- ja kobolttisulfaattien
tuotantotoiminnalle ja siihen liittyvien uusien energiantuotantoyksikdiden
toiminnalle yhteisesti yhdelld 30.4.2019 aluehallintovirastossa vireille
panemallaan ja myohemmin tdydentdmalladn hakemuksella. Kysymys on
kokonaan uudesta osatoiminnosta yhtion olemassa olevaan kaivos- ja
metallintuotantotoimintaan. Yhtio on sittemmin aluehallintovirastolle
24.8.2020 toimittamansa vastineen yhteydessé pyytianyt lupakokonaisuuteen
kuuluvan 1dmmon ja hdyryn tuotantolaitoksen ympéristolupahakemuksen
kasittelemisté kiireellisend. Yhtié on perustellut kiirehtimista toteamalla, etta
laitoksen tuottamaa 1dmpo4a ja hoyrya tarvitaan jo akkukemikaalitehtaan
viimeistely- ja ylosajovaiheessa. Aluehallintovirasto on valituksenalaisella
padtokselld ratkaissut uusia energiantuotantoyksikditd koskevan
ympdéristolupahakemuksen erillddn akkukemikaalitehtaan hakemuksesta.
Aluehallintovirasto on sittemmin 20.1.2021 antamallaan paatokselld numero
5/2021 mydntanyt ympéristoluvan akkukemikaalitehtaan toiminnalle seké
siihen liittyville oheistoiminnoille. Hallinto-oikeus on tdnéén antamallaan eri
paatokselld ratkaissut akkukemikaalitehdasta koskevasta
ympéristolupapaitoksestd tehdyn valituksen.

Akkukemikaalitehtaan ja uusien energiantuotantoyksikdiden toimintaa
koskevan ympéristdlupahakemuksen vireille tullessa aluehallintovirastossa on
samanaikaisesti ollut vireilld Terrafame Oy:n 30.8.2017 vireille panema
Sotkamon kaivos- ja metallituotantotoimintaa koskeva ympéristo- ja
vesitalouslupahakemus sekd mainittuun hakemusasiaan myohemmin
yhdistettyjd muita Terrafame Oy:n toimintaa koskevia hakemuksia.
Akkukemikaalitehdasta ja uusia energiantuotantoyksikoitd koskeva hakemus
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on edelld tissd pddtoksessd kuvatusti annettu tiedoksi yhdelld kuulutuksella.
Samanaikaisesti on eri kuulutuksella annettu tiedoksi yhtion uutta padlupaa
koskeva ymparisto- ja vesitalouslupahakemus. Aluehallintoviraston
asiakirjoista ilmeneviésti eri hakemuksia koskevia neuvotteluja ja tarkastuksia
on aluehallintovirastossa kéyty yhteisesti asioiden kasittelyn edetessé.
Akkukemikaalitehtaan ja uusien energiantuotantoyksikdiden toimintaa
koskevaa ympiristolupahakemusta ei kuitenkaan aluehallintovirastossa ole
yhdistetty yhtion uutta padlupaa koskevaan ympéristo- ja
vesitalouslupahakemukseen.

Hallinto-oikeus katsoo asiassa olevan kiistatonta, ettd suunniteltu
akkukemikaalitehdas ja siiné tehtdvén tuotannon mahdollistamiseksi
rakennettavat uudet energiantuotantoyksikot muodostavat
ympdristonsuojelulain 5 §:n 1 momentin 3 kohdassa tarkoitetun laitoksen,
joiden osatoiminnat liittyvét kiinteésti toisiinsa. Uudet energiantuotantoyksikot
ovat MCP-asetuksen soveltamisalaan kuuluvia keskisuuria
energiantuotantoyksikoité, joiden toiminta on luvanvaraista osana
direktiivilaitoksen toimintaa ympéristonsuojelulain 30 §:n 1 momentin

1 kohdassa tarkoitetulla tavalla. Tdmén lisdksi uusi kiintedn polttoaineen
kattila on itsendisesti luvanvarainen ympéristonsuojelulain 27 §:n 1 momentin
ja lain liitteen 1 taulukon 2 kohdan 13 f nojalla, koska kattilassa kéytetdin
polttoaineena A- ja B-luokkiin kuuluvaa puujétett.

Ympéristonsuojelulain mukaisen lupamenettelyn tarkoituksena on toimia
ympériston pilaantumisen vaaraa aiheuttavan toiminnan
ennakkovalvontamenettelyni. Edelld lain esitdissd kuvatulla tavalla
lupamenettelyssa lahtokohtana on pidettéva sité, ettd teknisesti ja
toiminnallisesti toisiinsa kiintedsti liittyvien toimintojen lupahakemus pannaan
lupaviranomaisessa vireille yhdelld hakemuksella, kuten tissé tapauksessa
yhtid on tehnytkin. Hallinto-oikeus katsoo, ettd 1ahtokohtaisesti
laitoskokonaisuutta koskeva hakemus tulisi késitelld yhtend hakemuksena ja
sitd koskevat lupamadriykset tulisi antaa samassa paatoksessda huomioiden
toimintojen muodostama kokonaisuus ja niiden aiheuttamat
ympdéristovaikutukset, jotta samalla mahdollistetaan myos toiminnan
jélkivalvonnan selkeys. Luvan hakijan velvollisuutena on panna hakemus
vireille riittdvén ajoissa laitosten suunniteltu rakentamisaikataulu ja
kayttoonotto huomioon ottaen. Lahtokohtaisesti luvan hakijan aikataulun
kiireellisyyden tai sen seikan, ettd luvan hakija on rakentanut hakemuksessa
tarkoitetut laitokset ennen lupahakemuksen ratkaisemista, ei tulisi olla peruste
laitoskokonaisuuteen kuuluvia toimintoja koskevien hakemusten erilldén
kasittelemiselle.

Asiassa uusien energiantuotantoyksikoiden polttoainetehosta, vuotuisesta
kdyntiajasta ja kdytetyistd polttoaineista sekd toiminnasta aiheutuvien
padstdjen laadusta ja maarésta saatu selvitys huomioon ottaen uusien
energiantuotantoyksikodiden aiheuttamia vaikutuksia ei kuitenkaan
kokonaisuutena arvioiden voida pitdd merkityksellisind suunnitellusta
akkukemikaalitehtaasta ja yhtion olemassa olevasta muusta toiminnasta
aitheutuviin ymparistdvaikutuksiin verrattuna. Uusien
energiantuotantoyksikdiden toiminnassa on kysymys siind méérin itsenéisisté
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yksikoistd, ettei niiden ja akkukemikaalitehtaan toimintaa koskevissa
ympdéristoluvissa ole ollut tarpeen antaa yhteisid lupaméarayksid ympariston
pilaantumisen ehkdisemiseksi. Lupaméérdykset pddstojen rajoittamiseksi,
hiirio- ja poikkeustilanteiden ehkéisemiseksi ja toiminnan tarkkailemiseksi on
voitu antaa erikseen.

Uusien energiantuotantoyksikoiden toiminnasta aiheutuvat
ympéristdvaikutukset ja erillisyys huomioon ottaen niiden suhdetta yhtion
voimassa olevaan padlupaan ei ole ollut tarpeen arvioida enemmalti. Tdhdn
ndhden ja enemmaén viivéstyksen vilttimiseksi hallinto-oikeus katsoo liséksi,
ettd uusien energiantuotantoyksikoiden ympéristolupapaitosta koskevien
valitusten ja merkittdvisti my6hemmin annetun yhtion uuden pééluvan ja sitd
koskevien valitusten samanaikaiselle kisittelylle hallinto-oikeudessa ei ole

syyta.

Aluehallintovirasto on valituksenalaisen pdédtoksen ratkaisussa méarannyt, ettd
toiminnassa on noudatettava paatoksessa annettuja lupamairiyksid sekd
toiminnan yleisen jirjestimisen osalta Terrafame Oy:n kaivoksen toimintaa
koskevissa lainvoimaisissa tai tdytdntdonpanokelpoisissa ymparistoluvissa
madrittyd. Vastaava miirdys sisiltyy myos muiden Terrafame Oy:n toimintaa
koskevien lupapédtisten ratkaisuosioihin, kuten esimerkiksi
aluehallintoviraston 20.6.2022 antaman uuden padluvan numero 87/2022
ympdristoluparatkaisuun. Aluehallintovirasto on siten ja valituksenalaisen
padtoksen perusteluista ilmenevélla tavalla ottanut huomioon toiminnasta
atheutuvat ympdristovaikutukset kokonaisuutena sekd médrannyt myds yhtion
ehkdisemdin toiminnasta aiheutuvat ympéristovaikutukset kokonaisuutena. Eri
hakemusten samanaikaisessa kasittelyssd on noudatettu, mita
ympdaristonsuojelulain 41 ja 46 §:issd sdddetddn.

Edelld mainituilla perusteilla aluehallintovirastossa ei ole tapahtunut
valituksessa viitettyd menettelyvirhettd eikd aluehallintoviraston paiatoksen
kumoamiseen tai asian palauttamiseen uudelleen késiteltdvaksi ole syyti
Terrafame Oy:n hakemusten erilldin késittelyd koskevilla valitusperusteilla.

Ympdristovaikutusten arviointimenettelyn riittivyys
Sovellettuja oikeusohjeita

Ympdristonsuojelulain 83 §:n 2 momentin mukaan, jos hankkeeseen
sovelletaan ympdaristovaikutusten arviointimenettelysti annettua lakia,
lupapéatoksestd on kiytdvé ilmi, miten arviointi on otettu huomioon
lupaharkinnassa. Arvioinnin huomioon ottamisesta sdddetddn tarkemmin
mainitun lain 4 luvussa.

Ympdristovaikutusten arviointimenettelystd annetun lain (252/2017, YVA-
laki) 2 §:n mukaan téssa laissa tarkoitetaan: --- 2) ympdristévaikutusten
arviointimenettelylld 3 luvun mukaista menettelyd, jossa tunnistetaan,
arvioidaan ja kuvataan tiettyjen hankkeiden todennékoisesti merkittavét
ympdéristovaikutukset ja kuullaan viranomaisia ja niitd, joiden oloihin tai
etuihin hanke saattaa vaikuttaa, sekd yhteisojd ja sdétiditd, joiden toimialaa
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hankkeen vaikutukset saattavat koskea; --- 4) ympdristévaikutusten
arviointiselostuksella hankkeesta vastaavan laatimaa asiakirjaa, jossa esitetdin
tiedot hankkeesta ja sen vaihtoehdoista sekd yhtendinen arvio niiden
todennékoisesti merkittdvistd ymparistovaikutuksista; ---.

YVA-lain 3 §:n 1 momentin mukaan titi lakia ja ympdristovaikutusten
arviointimenettelyd sovelletaan hankkeisiin ja niiden muutoksiin, joilla
todenndkoisesti on merkittdvid ympdristovaikutuksia. Ymparistovaikutusten
arviointimenettelyssé arvioitavat hankkeet ja niiden muutokset luetellaan
liitteessd 1.

YVA-lain liitteen 1 hankeluettelon kohdan 7 a mukaan YV A-menettelyd
sovelletaan energian tuotannossa kattila- tai voimalaitoksiin, joiden suurin
polttoaineteho on vihintéddn 300 megawattia.

YVA-lain 3 §:n 2 momentin mukaan arviointimenettelyd sovelletaan lisdksi
yksittdistapauksessa sellaiseen hankkeeseen tai jo toteutetun hankkeen
muuhunkin kuin 1 momentissa tarkoitettuun muutokseen, joka todennékdisesti
aiheuttaa laadultaan ja laajuudeltaan, my0s eri hankkeiden yhteisvaikutukset
huomioon ottaen, 1 momentissa tarkoitettujen hankkeiden vaikutuksiin
rinnastettavia merkittavid ymparistovaikutuksia.

Saatu selvitys ja oikeudellinen arviointi

Valituksessa on vaadittu aluehallintoviraston padtostd kumottavaksi silld
perusteella, ettd uusien energiantuotantoyksikdiden ympéristdvaikutusten
arvioinnissa ei ole huomioitu riittédvallé tavalla yhtion koko
hankekokonaisuuden ympéristovaikutuksia eikd hankkeesta ole tehty
yhtendistd ympéristovaikutusten arviointiselostusta.

Hallinto-oikeus toteaa, ettd nyt kysymyksessé olevia uusia
energiantuotantoyksikoitd koskevaan hankkeeseen ei erillisend hankkeena
kyseisten energiantuotantoyksikdiden polttoainetehot huomioon ottaen
sovelleta YV A-lain 3 §:n 1 tai 2 momenteissa tarkoitettua
ympdéristovaikutusten arviointimenettelyd. Energiantuotantoyksikdiden
aiheuttamat ymparistovaikutukset on arvioitu osana nikkeli- ja
kobolttisulfaattien tuotantoa koskevaa ymparistovaikutusten
arviointimenettelyd. Hankkeesta laadittu ympéristovaikutusten
arviointiselostus (Ramboll Finland Oy 8.10.2018) on liitetty hakemukseen.

Y VA-selostuksessa on arvioitu kolmea eri hankevaihtoehtoa.
Vertailuvaihtoehtona (VEO) on kaivoksen nykyisen toiminnan jatkaminen ja
kehittdminen. Vaihtoehtona 1 (VE1) nykyiselle tehdasalueelle rakennetaan
uusi akkukemikaalitehdas, jonka tuotantokapasiteetti on 170 000 tonnia
nikkelisulfaattia ja 7 400 tonnia kobolttisulfaattia vuodessa sekd sivutuotteena
115 000 tonnia ammoniumsulfaattia vuodessa. Vaihtoehdossa 1 on
alavaihtoehdot VEIA ja VEIB, jotka eroavat toisistaan prosessissa
kaytettdvin hoyryn tuotantotavoissa. VE1A on nestekaasukattila ja VE1B
kiintedn polttoaineen kattila. Hoyryntuotannon tarve on 18 MW.
Vaihtoehdossa 2 (VE2) vaihtoehtoa 1 vastaavassa prosessissa kaytettdisiin
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hoyryn kierrédttdmisen sijaan hdyryn suoraa ldpivirtaustekniikkaa. Tarvittava
hoyry tuotettaisiin kiintedn polttoaineen kattilalla, jonka polttoaineteho on
47 MW.

YV A-selostuksessa on esitetty muun ohella uusien
energiantuotantoyksikodiden toiminnassa kaytettdvit polttoainevaihtoehdot,
polttotekniikat ja savukaasujen kisittelytekniikat. Uusien
energiantuotantoyksikodiden toiminnasta aiheutuvat jétteet, ilmapééstot ja
melupdistot sekd vaikutukset liikenteeseen on huomioitu osana
ympdristovaikutusten arviointia. Y VA-selostuksessa on esitetty toiminnan
keskeiset ympéristoriskit ja niiden seurausvaikutukset sekd haitallisten
vaikutusten rajoittamiskeinot. YV A-selostukseen on liitetty muun ohella
ilmapaistdjen levidmisselvitys ja tehdasalueen melumallinnus. Arvioinnissa
on huomioitu olemassa oleva toiminta ja siitd aiheutuvat
ympéristovaikutukset. Arvioinnin aineistona on kéytetty olemassa olevasta
toiminnasta tehtyjd YV A-selostuksia ja tarkkailutuloksia sekd hakemuksen
mukaisen toiminnan prosessikuvauksia.

Kainuun ELY-keskus on 8.1.2019 antanut YV A-yhteysviranomaisen
perustellun paitelman dnro KAIELY/191/2018 Terrafame Oy:n nikkeli- ja
kobolttisulfaattien tuotannon ympiristovaikutusten arviointiselostuksesta ja
katsonut, ettd arviointiselostus on laadittu arviointiohjelman ja
yhteysviranomaisen siitd antaman lausunnon pohjalta ja se kasittdd YVA-lain
19 §:n ja YVA-asetuksen 4 §:n arviointiselostuksen siséltovaatimukset sekd on
laadultaan riittdva. Nikkeli- ja kobolttisulfaattien tuotantohankkeen
ympéristovaikutukset on arvioitu olemassa oleva ja suunniteltu
toimintakokonaisuus huomioiden.

Hallinto-oikeus katsoo, ettd uusien energiantuotantoyksikoiden
ympdaristovaikutukset on esitetyt hankevaihtoehdot ja niistd aiheutuvat paéstot
huomioiden arvioitu riittdviasti osana nikkeli- ja kobolttituotantoa koskevan
hankkeen ympéristovaikutusten arviointimenettelyd, myos suhteessa yhtion
olemassa olevaan toimintaan. Ympéristovaikutusten arviointimenettelyn ja
-selostuksen ei YV A-lain 2 §:n 2 ja 4 kohtien méadritelmét huomioon ottaen
ole tarkoitus koskea hankkeesta vastaavan kaikkia olemassa olevia ja
suunniteltuja toimintoja, vaan kulloinkin kyseessé olevan hankkeen
ympéristovaikutusten arviointia.

Aluehallintovirasto on valituksenalaisen padtoksen kertoelmaosassa esittéanyt
toimintaa koskevan ympéristovaikutuksen arviointimenettelyn ja YVA-
yhteysviranomaisen perustellun paédtelmén yksildintitiedot. Edelld YV A-
menettelyn soveltamisesta nyt kysymyksessé olevassa asiassa lausuttu ja
ympdéristonsuojelulain 83 §:n 2 momentti huomioon ottaen
aluehallintoviraston ei ole ollut tarpeen lausua ympéristovaikutusten
arviointimenettelystd enemmalti valituksenalaisessa padtoksessa.
Aluehallintovirasto on luvan myontdmisen edellytyksid harkitessaan
huomioinut uusien energiantuotantoyksikdiden aiheuttamien péastdjen
vaikutukset suhteessa yhtion muuhun toimintaan valituksenalaisen paitoksen
perusteluista ilmenevilla tavalla.
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Hakemukseen liitettyjen selvitysten riittivyys

Valituksessa on vaadittu aluehallintoviraston pdatoksen kumoamista silla
perusteella, ettd hakemuksessa esitetyt tiedot yhtion toimintaa koskevista
lainvoimaisista lupapadtoksistd, uraanin talteenottolaitosta koskevasta
hakemuksesta sekd koko toiminnasta aiheutuvien ympéristo-, vesisto-, luonto-
ja ilmapédstdjen kokonaisvaikutuksista ovat puutteellisia. Lidmpdlaitoksen
puunhankinnan vaikutukset alueen luontoon, vesistdihin, metsiin ja
ilmapaistoihin yhdessé kaivoksen toimintakokonaisuuden kanssa on selvitetty
puutteellisesti. Vastaselityksessd on lisdksi vaadittu toissijaisesti, ettd
aluehallintoviraston paédtds kumotaan ja asia palautetaan uudelleen
késiteltdaviksi riittdvien selvitysten hankkimiseksi.

Hallinto-oikeus toteaa, ettd asiassa on kysymys uusien keskisuurten
energiantuotantoyksikodiden toimintaa koskevasta hakemuksesta. Hakemuksen
mukaisen toiminnan luvan myontdmisen edellytykset arvioidaan
hakemuksessa esitettyjen selvitysten pohjalta ympéristonsuojelulain 49 §:ssi
saddetylld tavalla. Hakemus on oma itsendinen kokonaisuutensa, jossa otetaan
huomioon luvan hakijan olemassa olevat toiminnot ja niistd aiheutuvat
ympéristovaikutukset siind laajuudessa, kuin hakemuksen mukaisesta
toiminnasta aiheutuvista padstoistd on niithin vaikutusta.
Ymparistolupahakemuksessa ei ole tarpeen esittidd luvan hakijan kaikista
toiminnoista aiheutuvia kaikkia vaikutuksia, mikali hakemuksen mukaisella
toiminnalla ei ole niihin vaikutusta.

Ympéristonsuojelulaissa ei sdddeti, ettd hakemukseen olisi liitettdva kaikki
luvan hakijan toimintaa koskevat paétokset tai muut vireilld olevat hakemukset
tai YV A-selostukset. Voimassa oleva pddlupa on ollut liitettynd hakemukseen,
sen liitteend 1-1. Yhtion koko toimintaa koskevan voimassa olevan péaédluvan
maiirdaikaisuudella ei ole oikeudellista merkitysté arvioitaessa nyt
kysymyksessd olevan hakemuksen selvitysten riittdvyyttd ja hakemuksen
mukaisen toiminnan luvan mydntamisen edellytyksid. Luvan hakijan muiden
lupapiitdsten noudattaminen ei ole osa luvan myontdmisen edellytysten
arviointia.

Valituksenalaisessa paédtoksessd on yksiloity yhtion kaivos- ja
metallintuotantotoimintaa koskeva voimassa oleva padlupa numero 36/2014/1.
Ympdiristonsuojelulaissa ei sdddetd, ettd luvan hakijan toimintaa koskevien
muiden lupapéétdsten tai téssa tapauksessa esimerkiksi voimassa olevan
padluvan koko sisdlto lupaméardyksineen olisi siteerattava hakemuksen
johdosta annettavassa padtoksessd. Hakemuksessa ja lupapditoksessd on
esitetty tarpeellisilta osin toimintaa koskevat luvat ymparistonsuojeluasetuksen
4 §:n 1 momentin 1 kohdan ja 14 §:n 4 kohdan mukaisesti.

Asiassa saadun selvityksen mukaan keskeisimmaét uusista
energiantuotantoyksikoistd aiheutuvat padstét ymparistoon ovat kiintedn
polttoaineen polttolaitoksen ilmapaistot ja poltossa muodostuvat tuhkat,
melupéistot sekd kattilan ulospuhallusvedet. Toiminnan ilmapééstdjen
vaikutus alueen ilmanlaatuun ja melun vaikutus olemassa olevasta toiminnasta
aiheutuvaan melutasoon on mallinnettu osana nikkeli- ja kobolttisulfaattien
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tuotantotoimintaa koskevan hankkeen ympéristovaikutusten
arviointimenettelyd. Hakemuksessa on esitetty energiantuotantolaitoksen
toimintaan liittyvét ympdristoriskit ja niithin varautuminen sekd suunnitelma
toiminnan kiytto- ja padstotarkkailuksi. Korkeapainehdyrykattilan ja
varavoimakeskuksen vaikutuksia ymparistoon ei ndiden
energiantuotantoyksikoiden kdyntiajasta ja toiminnasta saadun selvityksen
perusteella voida pitdd merkityksellisina.

Toiminnan laajuudesta ja luonteesta sekd suunnitellusta sijoituspaikasta
saadun selvityksen perusteella hallinto-oikeus katsoo, ettd hakemuksessa
toiminnan vaikutuksista ymparistoon, vesistoon, luontoon ja ilmaan esitetyt
selvitykset seki arvio toiminnassa aiheutuvista riskeisté ovat olleet
ympéristonsuojelulain 39 §:n 2 momentin mukaisesti riittdvit luvan
mydntdmisen edellytysten arvioimiseksi. Toiminnan yhteisvaikutuksia yhtion
olemassa olevan kaivos- ja metallientuotantotoiminnan kanssa ei ole uusien
energiantuotantoyksikodiden aiheuttamien paistdjen miéré ja laatu huomioon
ottaen ollut tarpeen arvioida hakemuksessa esitettyd laajemmin.
Valituksenalaisen paatoksen kumoamiseen tai asian palauttamiseen
aluehallintovirastolle uudelleen késiteltdviksi ei siten ole syytd valituksessa
esitetyilld perusteilla. Hallinto-oikeus liséksi toteaa, ettd yhtion kiintedn
polttoaineen kattilan puuperiisten polttoaineiden hankinnan aiheuttamat
mahdolliset vélilliset vaikutukset metsdluonnon monimuotoisuuteen eivét
kuulu energiantuotantolaitoksen ympéristoluvassa huomioon otettaviin
asioihin.

Terrafame Oy:n valitus

Sovellettuja oikeusohjeita ja niiden esitditd

Ympdristonsuojelulain 107 §:n 1 momentin mukaan sen lisdksi, mitd muualla
tdssd laissa sdddetddn, jatteenpolttolaitokseen ja jtteen
rinnakkaispolttolaitokseen, jossa poltetaan kiintedd tai nestemadista jitettd,
sovelletaan 108—110 §:44.

Ympiristonsuojelulain 107 §:n 2 momentin 2 kohdan mukaan lain

108—110 §:44 ei kuitenkaan sovelleta laitokseen, jossa poltetaan ainoastaan
seuraavia jétteitd: a) maa- ja metsitalouden kasviperdinen jéte; --- d) puujite,
lukuun ottamatta sellaista rakennus-, purku- ja muusta toiminnasta periisin
olevaa puujitettd, joka voi puunsuoja-ainekésittelyn tai pinnoituksen
seurauksena siséltdd halogenoituja orgaanisia yhdisteiti tai

raskasmetalleja; ---.

Keskisuurten energiantuotantoyksikéiden ja -laitosten
ympdristonsuojeluvaatimuksista annetun valtioneuvoston asetuksen
(1065/2017, MCP-asetus) 2 §:n 16 kohdan mukaan tdssi asetuksessa
tarkoitetaan biomassalla: --- b) maa- ja metsédtalouden kasviperdista jatettd; ---
f) puujétettd, lukuun ottamatta sellaista rakennus-, purku- ja muusta
toiminnasta perdisin olevaa puujdtettd, joka voi puunsuoja-ainekisittelyn tai
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pinnoituksen seurauksena sisiltdd halogenoituja orgaanisia yhdisteité tai
raskasmetalleja.

MCP-asetuksen 17 §:n 1 momentin mukaan energiantuotantolaitoksen ja
sithen kuuluvien energiantuotantoyksikoiden toimintaa, paéstojé ja vaikutuksia
on tarkkailtava liitteen 3 mukaisesti. Pykédldn 2 momentin mukaan
toiminnanharjoittajan on laadittava tarkkailun toteuttamisesta
tarkkailusuunnitelma. Tarkkailusuunnitelma on toimitettava ymparistoluvan
hakemisen yhteydessé lupaviranomaiselle tai rekisterdinti-ilmoituksen
jattdmisen yhteydessd kunnan ympéristonsuojeluviranomaiselle.
Tarkkailusuunnitelmaa voidaan tdydentdé tai muuttaa myShemmin kunnan
ympdristonsuojeluviranomaisen tai, jos toiminta on luvanvaraista ja
toimivaltainen lupaviranomainen on valtion ympéristolupaviranomainen,
valtion valvontaviranomaisen hyviksymaéll4 tavalla. Tarkkailusuunnitelma on
pidettiva ajan tasalla.

MCP-asetuksen liitteen 3 luvussa 1.1 sdddetdén uusia
energiantuotantoyksikoité koskevista madrdaikaismittauksista.

MCP-asetuksen liitteen 3 luvussa 1.3 sdddetddn kaikkien
energiantuotantoyksikodiden savukaasupddstojen tarkkailussa noudatettavista
saannoksistd. Mainitun luvun ensimmaéisen kappaleen mukaan
savukaasupadstdjen madrdaikaismittausten toteuttamisperiaatteet on kuvattava
asetuksen 17 §:n mukaisessa tarkkailusuunnitelmassa. Tieto suoritettavista
padstomittauksista ja mittausten suorittajasta on toimitettava vahintdan
kuukautta ennen mittauksia tiedoksi kunnan ympéristonsuojeluviranomaiselle
tai valtion valvontaviranomaiselle, jos laitos on luvanvarainen ja
toimivaltainen lupaviranomainen on valtion ymparistélupaviranomainen.
Toimivaltaisella valvontaviranomaisella on oikeus saada mittaussuunnitelma
pyynnosta tarkastettavakseen ennen mittausten suorittamista.

MCP-asetuksen liitteen 3 luvussa 4.2 sdddetddn jatteiden ja tuhkan
hy6tykdyton seurannasta. Mainitun luvun kolmannen kappaleen mukaan
polttoaineteholtaan yli viiden megawatin kiinteén polttoaineen kattiloiden
lento- ja pohjatuhkan kaatopaikka- ja hyodyntdmiskelpoisuutta on seurattava.
Hyddyntdmisesséd on otettava huomioon valtioneuvoston asetus erdiden
jatteiden hyodyntamisestd maanrakentamisessa (591/20006),
lannoitevalmistelaki sekd sen nojalla annetut maa- ja metsétalousministerion
asetukset 24/11 ja 11/12. Loppusijoittamisessa on otettava huomioon
valtioneuvoston asetus kaatopaikoista (331/2013). Maéritykset on uusittava,
mikali polttoaineen laadussa tai poltossa tapahtuu sellaisia muutoksia, jotka
voivat vaikuttaa tuhkan laatuun.

Ympdristoministerion ehdotuksessa valtioneuvoston asetukseksi keskisuurten
energiantuotantoyksikoiden ja -laitosten ympdristonsuojeluvaatimuksista
(21.12.2017) on asetuksen 2 §:n yksityiskohtaisissa perusteluissa todettu muun
ohella, ettd pykédldn 16 f kohdan sanamuoto poikkeaisi osittain MCP-
direktiivin madritelmastd, mutta olisi kdytdnnossd samaa tarkoittava. Kohdan
16 f mukaisesti biomassaksi katsottaisiin puujite, lukuun ottamatta sellaista
rakennus-, purku- ja muusta toiminnasta perdisin olevaa puujitettd, joka voi



56 (62)

puunsuoja-ainekdsittelyn tai pinnoituksen seurauksena siséltdd halogenoituja
orgaanisia yhdisteitd tai raskasmetalleja. VTT on 10.10.2014 julkaissut ohjeen
Kiytostd poistetun puun luokittelun soveltaminen kayténtoon (VIT-M-01931-
14). Ohjeen mukaisiin luokkiin A ja B kuuluvan puujitteen voitaisiin katsoa
tayttdvin asetuksen 2 §:n kohdan 16 f mukaiset biomassan kriteerit. Ohjeessa
on esitetty kriteerit puujétteen luokittelulle sekd kayttdsuosituksia siité,
minké&laisissa kattiloissa luokkien A ja B puujdtettd voi polttaa.

Lupamdidrdyksen 11 muuttamista koskeva vaatimus

Yhti6 on valituksessaan vaatinut aluehallintoviraston péaéatoksen
lupaméérdayksen 11 toista kappaletta muutettavaksi siten, ettd poltosta
syntyvin tuhkan laatu voidaan tutkia seospolton kokoomanéytteestd. Yhtion
valituksen mukaan kierrdtyspuun poltto yksinomaan tai poltto ilman
kierrdtyspuuta ei edusta kattilan normaalitoiminnassa syntyvié tuhkaa.

Hakemuksen ja valituksen mukaan uuden kiinteén polttoaineen kattilan
polttoaineena kdytetddn seospolttona puhtaita sahojen sivutuotteita ja
metsidhaketta sekd A- ja B-luokkien kierrdtyspuuta. Polttoaineiden suhde voi
vaihdella méérien ollessa 0—45 000 t/a. Hallinto-oikeus toteaa, ettd A- ja B-
luokkien mukainen kierrdtyspuu tayttia MCP-asetuksen 2 §:n 16 kohdassa
tarkoitetun biomassan vaatimukset MCP-asetuksen perustelumuistiossakin
todetulla tavalla. Niin ollen kyseinen kierrdtyspuu rinnastuu puhtaaseen
puujétteeseen ja metsétdhteisiin, vaikka kysymys onkin jételaissa tarkoitetusta
jétteestd. Ympdristonsuojelulain 107 §:n 2 momentin mukaisesti mainittujen
jatteiden polttamiseen ei sovelleta jitteenpolttoasetusta.

Tahan ndhden ja kun otetaan huomioon, ettd polttoaineita poltetaan
seospolttona, on katsottava riittdvaksi, etti tuhkan laatua seurataan MCP-
asetuksen 17 §:ssd ja asetuksen liitteen 3 luvussa 4.2 sdddetylld tavalla.
Lupamaiirdyksen 11 toinen kappale on siten ympéristonsuojelulain 62 §:n

1 momentin nojalla muutettava kuulumaan yhtion valituksessaan vaatimalla
tavalla.

Yhti6 on lisdksi vaatinut aluehallintoviraston paatoksen lupaméérdayksen 11
kolmannen kappaleen muuttamista siten, ettd poltosta syntyvin tuhkan
sivutuotteeksi luokittelua koskeva viimeinen virke poistetaan.

Yhtion hakemuksessa on esitetty, ettd poltosta syntyvi tuhka on jatettd, joka
hyddynnetddn erdiden jitteiden hyddyntdmisestd maarakentamisessa annetun
valtioneuvoston asetuksen (843/2017, MARA-asetus) ja
lannoitevalmistelainsdddannon mukaisesti. Hakemukseen ei ole sisdltynyt
hakemusta tuhkan luokittelemisesta sivutuotteeksi. Asiassa ei ndin ollen ole
saatavilla selvitystd, jonka nojalla voitaisiin arvioida lupaméérdyksen 11
kolmannen kappaleen muuttamisen edellytyksid. Yhtion valitus on hylattava
taltd osin.
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Lupamdidrdyksen 16 muuttamista koskeva vaatimus

Yhtio on valituksessaan vaatinut aluehallintoviraston péaatoksen
lupamaéirdyksen 16 toisen ja kolmannen kappaleen poistamista silld
perusteella, ettd toiminnassa polttoaineena kdytettivan jatepuun polttoon ei
sovelleta jatteenpolttoasetusta.

Valituksenalaisen paédtoksen lupamairidyksen 2 toisessa kappaleessa on
kiintedn polttoaineen kattilassa sallittu poltettavaksi puujétettd, joka ei sisdlla
halogenoituja orgaanisia yhdisteita tai raskasmetalleja. Lupaméérdyksen 2
kolmannessa kappaleessa on méadritty, ettd puujdtteen on tiytettiva laadultaan
VTT:n julkaisun VITT-M-01931-14 mukaiset vaatimukset luokkien A ja B
biopolttoaineille. Hallinto-oikeus toteaa, ettd edelld todetun mukaisesti A- ja
B-luokkiin kuuluvan kierrdtyspuun polttoon ei sovelleta jatteenpolttoasetusta,
vaikka kysymys onkin jitteen polttamisesta kiintedn polttoaineen kattilassa.
Mainitun puujétteen laatuluokitus ja valituksenalaisen paitoksen lupaméaariys
2 huomioon ottaen asiassa ei ole ilmennyt syytd maariti kiintedn polttoaineen
kattilan ilmapééstdjen tarkkailusta MCP-asetuksen 17 §:ssd ja liitteen 3
luvussa 1 sdddettyd tiukemmin. Lupaméérayksen 16 toinen kappale on siten
ympdaristonsuojelulain 62 §:n 1 momentin nojalla poistettava yhtion
valituksessaan vaatimalla tavalla.

Hallinto-oikeus katsoo, ettd lupaméardyksen 16 kolmas kappale vastaa MCP-
asetuksen 17 §:n ja liitteen 3 luvun 1.3 vaatimuksia. Méérdys on
ympéristonsuojelulain 62 §:n 2 ja 3 momenttien mukaisesti tarpeen toiminnan
valvonnan jérjestdmiseksi, eikd sen poistamiseen ole syytd yhtion
valituksessaan esittdmill perusteilla.

Johtopiiditokset ja lopputulos

Edelld mainitun perusteella ja kun otetaan huomioon toiminnan laatu ja sijainti
sekd erityisesti toiminnasta aiheutuvista ilmapéaéstoistd ja niiden levidmisestd,
hiiri- ja poikkeustilanteista sekd melusta esitetty selvitys, selvitys
toiminnasta aiheutuvien paistdjen rajoittamiseksi kaytettivistd tekniikoista,
etdisyydet toiminnan pédstoldhteistd 1dhimpiin hdiriintyviin kohteisiin seké
toiminnalle asetetut lupamééraykset, hallinto-oikeus katsoo, ettei Terrafame
Oy:n hakemuksen mukaisten uusien energiantuotantoyksikdiden toiminnasta
ennalta arvioiden sitd hakemuksen ja lupaméérdysten mukaisesti
harjoitettaessa aiheudu yksin tai yhdesséd alueen muiden toimintojen kanssa
erdistd naapuruussuhteista annetun lain mukaista kohtuutonta rasitusta,
terveyshaittaa tai muutakaan ymparistonsuojelulain 49 §:ssi tarkoitettua luvan
myontdmisen esteend olevaa seurausta. Hakemuksen mukainen toiminta
tayttdd keskisuurten energiantuotantoyksikoiden ja -laitosten
ympdéristonsuojeluvaatimuksista annetussa valtioneuvoston asetuksessa
sdddetyt vaatimukset. Néin ollen ympéristonsuojelulaissa sdddetyt
ympdéristoluvan myontdmisen edellytykset hakemuksen mukaiselle toiminnalle
ovat tdyttyneet ja toiminnalle on tullut ympéristonsuojelulain 48 §:n

2 momentin nojalla myontidd ympdaristolupa.
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Hallinto-oikeus Terrafame Oy:n valituksesta muuttaa aluehallintoviraston
pédtoksen lupamiadrdyksid 11 ja 16 edelti ratkaisusta ilmenevélla tavalla. Kun
muutoin otetaan huomioon aluehallintoviraston péadtds lupaméérayksineen,
valitukset perusteineen ja asiakirjoista saatu selvitys, hallinto-oikeus katsoo,
ettd aluehallintoviraston paatoksen kumoamiseen tai enempéddn muuttamiseen
ei ole syyté, vaan valitukset on enemmélti hylattava.

3. Paitoksen tiytintoonpano muutoksenhausta huolimatta

Ympadristonsuojelulain 199 §:n 1 momentin mukaan lupaviranomainen voi
perustellusta syysté ja edellyttéen, ettei tdytdntdonpano tee muutoksenhakua
hyodyttoméksi, luvan hakijan pyynndstéd lupapaitoksessd madrita, ettd
toiminta voidaan muutoksenhausta huolimatta aloittaa lupapéétosta
noudattaen, jos hakija asettaa hyviksyttdvin vakuuden ympariston
saattamiseksi ennalleen lupapditoksen kumoamisen tai lupamaérayksen
muuttamisen varalle. Vakuus on asetettava ympéristoluvassa osoitetun
valvontaviranomaisen eduksi ennen toiminnan aloittamista. Vaatimus
vakuuden asettamisesta ei koske valtiota tai sen laitosta eikd kuntaa tai
kuntayhtyméad. Lupaviranomainen voi tarvittaessa miérété taytdntdonpanon
lupapiitosti suppeammaksi sekd médrita tiytintodnpanon
aloitusajankohdasta.

Ymparistonsuojelulain 201 §:n 1 momentin mukaan
muutoksenhakutuomioistuin voi valituksesta kumota 199 §:ssi tarkoitetun
madrdyksen tai muuttaa sitd tai muutoinkin kieltda lupapaitdksen
taytantoonpanon.

Kansalaisten kaivosvaltuuskunta — MiningWatch Finland ry ja sen
asiakumppani ovat valituksessaan katsoneet, ettei lampolaitoksen
ympéristdluvan myontdmisen edellytyksid ole riittivilla selvityksilld osoitettu,
ja tdmén vuoksi aluehallintoviraston paitoksen tdytdntdonpano on kiellettiva.
Toiminnanaloittaminen uhkaa tehdd muutoksenhaun tyhjéksi, koska
toimintaan liittyy merkittdvd onnettomuuksien ja suuronnettomuuksien riski.

Hallinto-oikeus toteaa, ettd asiassa on kysymys uusien
energiantuotantoyksikdiden rakentamisesta olemassa olevalle kaivosalueelle.
Energiantuotantoyksikot liittyvat keskeisesti kaivosalueelle rakennettavan
akkukemikaalitehtaan toimintaan ja sen kdynnistimiseen, minka johdosta
asiassa on ollut perusteltu syy energiantuotantoyksikdiden toiminnan
aloittamiselle muutoksenhausta huolimatta. Hakemusten erillddn kéasittelyn
osalta hallinto-oikeus viittaa edella tdssi padtoksessd lausuttuun. Alueen
ympéristd on voimakkaasti muuttunutta johtuen pitkdin jatkuneesta teollisesta
toiminnasta, mihin nihden rakentamisen aloittaminen ei ole tehnyt
muutoksenhakua hyodyttomaksi. Kun lisdksi otetaan huomioon valituksessa
esitetyt padtoksen kumoamista koskevat vaatimukset ja niiden perustelut,
aluehallintoviraston pédédtoksen hiirio- ja poikkeustilanteita koskevat
lupamaéidrdykset seki asiassa saatu selvitys toiminnan keskeisistd vaikutuksista
ympéristoon, ei asiassa ole ilmennyt syyté tdytdntdonpanoa koskevien
madrdysten kieltdmiselle.



Julkinen kuulutus

59 (62)

4. Oikeudenkiyntikulujen korvaamista koskeva vaatimus

Oikeudenkdynnistd hallintoasioissa annetun lain 95 §:n 1 momentin mukaan
oikeudenkéynnin osapuoli on velvollinen korvaamaan toisen osapuolen
oikeudenkéyntikulut kokonaan tai osaksi, jos erityisesti asiassa annettu
ratkaisu huomioon ottaen on kohtuutonta, ettid timi joutuu itse vastaamaan
oikeudenkéyntikuluistaan.

Pykilidn 2 momentin mukaan korvausvelvollisuuden kohtuullisuutta
arvioitaessa voidaan lisdksi ottaa huomioon asian oikeudellinen epidselvyys,
osapuolten toiminta ja asian merkitys asianosaiselle.

Asian laatu ja asiassa annettu ratkaisu huomioon ottaen ei ole
oikeudenkéynnisté hallintoasioissa annetun lain 95 §:ssi tarkoitetulla tavalla
kohtuutonta, ettd muutoksenhakijat joutuvat pitimaan oikeudenkéyntikulunsa
vahinkonaan. Asiassa ei ole perusteita madariti luvan hakijaa tai
lupaviranomaista korvaamaan muutoksenhakijoiden oikeudenkdyntikuluja.
Vaatimus oikeudenkdyntikulujen korvaamisesta on siten hylattava.

Sovelletut oikeusohjeet

Perusteluissa mainitut sekd
Ympéristovaikutusten arviointimenettelystd annetun lain (252/2017) 19 §:n
2 mom., 23 §:n 1 mom., 25 §:n 1 mom., 26 § ja27 §:n 1 ja 2 mom.

P&atos on annettu julkisella kuulutuksella.

Paatoksesti tiedottaminen

Kansalaisten kaivosvaltuuskunta — MiningWatch Finland ry:n on viipymétta
tdméan paitoksen saatuaan ilmoitettava paitoksen tiedoksisaannista
asiakumppanilleen.

Paitoksesté ilmoittaminen

Muutoksenhaku

Sotkamon kunnanhallituksen ja Kajaanin kaupunginhallituksen on viipymétta
julkaistava tieto titd padtosta koskevasta kuulutuksesta kuntalain 108 §:n
mukaisesti. Tiedon kuulutuksen julkaisemisesta tulee olla nihtévilld vahintdan
sen ajan, jonka kuluessa pdédtokseen saa hakea muutosta.

Téahan paatokseen saa hakea muutosta valittamalla korkeimpaan hallinto-
oikeuteen, jos korkein hallinto-oikeus myontda valitusluvan. Valituskirjelma
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on toimitettava korkeimpaan hallinto-oikeuteen 30 péivén kuluessa hallinto-
oikeuden paatoksen tiedoksisaannista eli viimeistddn 02.06.2023.

Valitusosoitus on liitteend HallJK (01.20).

Hallinto-oikeuden kokoonpano

Asian ovat ratkaisseet lainoppineet hallinto-oikeustuomarit Raija Uusi-Niemi
ja Tanja Fagerhed, luonnontieteiden alan hallinto-oikeustuomari Juha
Viisdnen seka tekniikan alan hallinto-oikeustuomari Jenni Korpeinen. Asian
on esitellyt Jenni Korpeinen.

Tama paétds on sdhkdisesti varmennettu hallinto-oikeuden
asianhallintajarjestelmassa.
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Terrafame Oy, maksutta
HPP Asianajotoimisto Oy

Kansalaisten kaivosvaltuuskunta — MiningWatch Finland ry ja sen
asiakumppani, oikeudenkéyntimaksu 260 euroa
(Oikaisuvaatimusohje ilmenee hallinto-oikeuden pdiitoksen
oikeudenkdyntimaksua koskevasta liitteestd.)

Sotkamon kunnan ympéristonsuojeluviranomainen
Sotkamon kunnan terveydensuojeluviranomainen
Sotkamon kunnan kaavoitusviranomainen

Sotkamon kunnanhallitus

Kajaanin kaupungin ympéristonsuojeluviranomainen
Kajaanin kaupungin terveydensuojeluviranomainen
Kajaanin kaupungin kaavoitusviranomainen
Kajaanin kaupunginhallitus

Sonkajirven kunnan ymparistonsuojeluviranomainen
Sonkajirven kunnan terveydensuojeluviranomainen
Sonkajirven kunnan kaavoitusviranomainen
Sonkajirven kunnanhallitus

Geologian tutkimuskeskus

Terveyden ja hyvinvoinnin laitos

Turvallisuus- ja kemikaalivirasto

Séteilyturvakeskus

Kainuun elinkeino-, litkkenne- ja ympéristokeskus,
Ympéristo ja luonnonvarat -vastuualue

Pohjois-Savon elinkeino-, liikkenne- ja ymparistokeskus,
Ympéristo ja luonnonvarat -vastuualue
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Pohjois-Suomen aluehallintovirasto,
Ympiristolupavastuualue

Suomen ympéristokeskus

Tuomioistuimen yhteystiedot

Vaasan hallinto-oikeus

Korsholmanpuistikko 43, 4 krs (PL 204), 65101 Vaasa
Sahkoposti: vaasa.hao@oikeus.fi

Puh.: 029 56 42780

Hallinto- ja erityistuomioistuinten asiointipalvelu:
https://asiointi.oikeus.fi/hallintotuomioistuimet#/

HenkilGtietojen kisittelyyn ja tietosuojaan liittyvét tiedot ovat saatavilla
https://oikeus.fi/hallintooikeudet/vaasanhallinto-oikeus/fi/



Liite hallinto-oikeuden piitokseen

VALITUSOSOITUS

Hallinto-oikeuden péétokseen saa hakea muutosta valittamalla korkeimpaan hallinto-
oikeuteen kirjallisella valituksella, jos korkein hallinto-oikeus myontaa valitusluvan.

Valitusluvan myontimisen perusteet

Valitusaika

Oikeudenkdynnistd hallintoasioissa annetun lain 111 §:n 1 momentin mukaan valituslupa on

myonnettdvé, jos:

1) lain soveltamisen kannalta muissa samanlaisissa tapauksissa tai oikeuskdytannon
yhtendisyyden vuoksi on tdrkedtd saattaa asia korkeimman hallinto-oikeuden
ratkaistavaksi;

2) asian saattamiseen korkeimman hallinto-oikeuden ratkaistavaksi on erityistd aihetta
asiassa tapahtuneen ilmeisen virheen vuoksi; tai

3) valitusluvan myodntdmiseen on muu painava syy.

Valituslupa voidaan myontda myds siten, ettd se koskee vain osaa muutoksenhaun kohteena
olevasta hallinto-oikeuden péétoksesta.

Hallinto-oikeuden paitds on annettu julkisella kuulutuksella. Paitos on julkaistu hallinto-
oikeuden verkkosivuilla pdivéni, joka ilmenee padtoksen ensimmadiseltd sivulta. Pddtoksen
katsotaan tulleen asianomaisen tietoon seitseméntend péiviana kuulutuksen
julkaisemisajankohdasta. Valitus on tehtévd 30 pdivin kuluessa hallinto-oikeuden
paitoksen tiedoksisaannista, sitd paivaa lukuun ottamatta.

Valituksen sisalto

Valituksessa, johon on sisdllytettdva valituslupahakemus, on ilmoitettava

- valittajan nimi ja yhteystiedot mukaan lukien se postiosoite ja mahdollinen muu osoite,
johon oikeudenkéyntiin liittyvit asiakirjat voidaan lahettdd (prosessiosoite); jos
valittajan puhevaltaa kdyttdd hinen laillinen edustajansa tai asiamiehensé, on
valituksessa mainittava myos tdméan yhteystiedot

- paitos, johon haetaan muutosta (valituksen kohteena oleva paitos)

- peruste, jolla valituslupaa pyydetéén, sekd syyt, joiden vuoksi valitusluvan
myOntdmiseen on mainittu peruste

- miltd kohdin paitdkseen haetaan muutosta ja mitd muutoksia siithen vaaditaan tehtavéksi
(vaatimukset)

- vaatimusten perustelut

- mihin valitusoikeus perustuu, jos valituksen kohteena oleva paitos ei kohdistu
valittajaan.

Yhteystietojen muutoksesta on valituksen vireilld ollessa ilmoitettava viipymétti
korkeimmalle hallinto-oikeudelle. Jos usea tekee valituksen yhdessé, voidaan joku heisti
ilmoittaa yhdyshenkiloksi.

HallJK (01.20) 1(2)



Valituksen liitteet

Valitukseen on liitettdva

- hallinto-oikeuden p#atos valitusosoituksineen

- selvitys siitd, milloin valittaja on saanut pdétoksen tiedoksi, tai muu selvitys valitusajan
alkamisen ajankohdasta

- asiakirjat, joihin valittaja vetoaa vaatimuksensa tueksi, jollei niitd ole jo aikaisemmin
toimitettu viranomaiselle.

Asiamiehen, joka ei ole toiminut asiamiehend asian aikaisemmassa kisittelyvaiheessa, ja
joka ei ole asianajaja, julkinen oikeusavustaja tai luvan saanut oikeudenkdyntiavustaja, on
liitettdva valitukseen valtakirja.

Valituksen toimittaminen

Valitus on toimitettava valitusajassa korkeimmalle hallinto-oikeudelle. Valituksen tulee olla
perilld valitusajan viimeisend pdivéni ennen viraston aukioloajan pdéttymistd. Tdma koskee
myos tilanteita, joissa valitus toimitetaan sdhkdisen asiointipalvelun kautta tai sdhkdpostitse.
Valitus liitteineen voidaan toimittaa sdhkoisen asiointipalvelun kautta. Asiointipalvelun
kautta toimitettua valitusta tai sihkdpostitse toimitettua valitusta ei tarvitse toimittaa
paperimuodossa. Asiakirjojen ldhettiminen postitse tai sdhkoisesti tapahtuu ldhettdjan
omalla vastuulla.

Korkeimman hallinto-oikeuden yhteystiedot:

Postiosoite: Korkein hallinto-oikeus
PL 180, 00131 Helsinki

Sdhkoposti: korkein.hallinto-oikeus@oikeus.fi
Kiyntiosoite: Paasivuorenkatu 3, 00530 Helsinki
Puhelin: 029 56 40200

Faksi: 029 56 40382

Aukioloaika: arkipédivisin klo 8.00-16.15

Hallinto- ja erityistuomioistuinten sihkoinen asiointipalvelu:
https://asiointi.oikeus.fi/hallintotuomioistuimet#/
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