POHJOIS-SUOMEN HALLINTO-OIKEUS

JULKINEN KUULUTUS HALLINTO-OIKEUDEN PAATOKSESTA

Pohjois-Suomen hallinto-oikeuden paitos kaivoslain mukaisessa valitusasiassa

Dnro 161/03.04.04.04.33/2026

Kuulutuksen julkaisupéivi Pohjois-Suomen hallinto-oikeuden verkkosivuilla
6.11.2026

Paitoksen tiedoksisaantipiiva

Hallintolain 62 a §:n 3 momentin mukaan péaatoksen tiedoksisaannin katsotaan
tapahtuneen seitsemintend pdivana julkaisemisajankohdasta.

Péatoksen tiedoksisaantipdiva on 13.11.2026

Asia
Pohjois-Suomen hallinto-oikeuden péatds 6.11.2026 nro 1854/2026
malminetsintdlupaa (Lupatunnus ML2013:0091) koskevassa asiassa Kittildn
kunnan alueella.

Luvanhakija

Pulju Malminetsintd Oy
Kuulutuksen ja paitosasiakirjan nahtavillidpito

Tama kuulutus ja padtosasiakirja pidetddan néhtavilla 6.11.-14.12.2026
Pohjois-Suomen hallinto-oikeuden verkkosivuilla osoitteessa:
https://tuomioistuimet.fi/hallintooikeudet/pohjois-suomenhallinto-
oikeus/fi/index/julkisetkuulutukset.html

Muutoksenhakuohjeet ja valitusaika

Ohjeet valituksen tekemiseen 10ytyvit kuulutetun paatoksen muutoksenhakua
koskevasta osasta seké siihen liitetystd valitusosoituksesta. Valitusaika péattyy
14.12.2026.
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Asia

Valittajat

Luvanhakija

Piitos, josta valitetaan

6.11.2026

Dnro 161/03.04.04.04.33/2026

Valitus malminetsintélupaa koskevassa asiassa

Kansalaisten Kaivosvaltuuskunta - MiningWatch Finland ry
Vesiluonnon Puolesta ry

Rajat Lapin kaivoksille ry

Mein Kaira ry

Kyron paliskunta

Jari Natunen

Yhdyshenkil6: Jari Natunen

Pulju Malminetsintd Oy (jidljempéna yhtid)

Asiamies: luvan saanut oikeudenkédyntiavustaja Ella Kerénen ja
varatuomari Ville Salonen

Birk Legal Oy

Turvallisuus- ja kemikaalivirasto Tukes 18.12.2025
Lupatunnus ML2013:0091

Tukes on péitoksellddn madrannyt kaivoslain 6 luvun 50 §:n 6 kohdan nojalla
yhtién malminetsintdlupaan Mertavaara 1 (ML2013:0091) kaivannaisjétteen
jatehuoltosuunnitelmasta ja sen noudattamisesta. Padtokselld ei ole ratkaistu
malminetsintdluvan myontdmisen edellytyksia tai esteitd, silla Tukes on

18.10.2022 antamallaan lainvoimaisella ratkaisulla hyvéiksynyt

malminetsintdlupaa koskevan hakemuksen. Korkein hallinto-oikeus on
palauttanut paiatoksen Tukesille uudelleen kisiteltdavéksi kaivoslain 13 §:ssi ja
kaivostoiminnasta annetun valtioneuvoston asetuksen 3 §:n 2 ja 3 momentissa

tarkoitettujen seikkojen tarkemmaksi selvittimiseksi.

Péitoksesséd on annettu seuraava 18.10.2022 tehtyd malminetsintdlupapéétosta

ML2013:0091 koskeva tarkentava lupaméaarays:
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4. Miarays kaivannaisjitteen jitehuoltosuunnitelmasta ja sen
noudattamisesta

Malminetsinnéstd luvassa ML2013:0091 lupamédirdyksessd 1 kohdassa 1 ja 3
sallituilla menetelmilld ei synny kaivannaisjétettd. Mikali kaivannaisjatetta
syntyy lupamiérdyksen 1 kohdassa 2 mainitussa kallioperéndytteenotossa
kairaamalla, malminetsintdluvan haltija on velvollinen huolehtimaan sen
haitallisuuden vihentdmisestd seka jétteen hyodyntamisesti ja
késittelemisestd. Maanpinnalle nouseva hienojakoinen paikallinen kiviaines eli
kairaussoija on kaivoslain 13 §:ssi tarkoitettua kaivannaisjétetta.

Hakija on toimittanut kaivannaisjétteen jatehuoltosuunnitelman (liite 1)
ympdriston pilaantumisen ehkdisemiseksi tehtivisti toimista.

Kaivosviranomainen katsoo lupahakemuksen mukaisen kairaustoiminnan
olevan madraltdin alkuvaiheen tunnustelevaa tutkimuskairausta.
Kaivannaisjétteen jatehuoltosuunnitelma on tdmén péaatoksen liitteend ja
mahdollinen syntyvé kaivannaisjite on hyodynnettdva ja kisiteltdva sitd
noudattaen.

Mikali kairauksessa kulkeutuu pintaan vahiistd suurempia méaariad
kairaussoijaa tai kairaussoija sisdltdd vaarallisia aineita ymparistolle
vahingollisina pitoisuuksina, kairaussoija tulee kuljettaa
kaivannaisjitesuunnitelman mukaisesti kaivannaisjatteelle asianmukaiseen
paikkaan.

Perustelut: Nyt uudelleen késiteltdvéni olleen malmietsintdlupaa koskevan
kaivoslain 13 §:ssi ja kaivostoiminnasta annetun valtioneuvoston asetuksen
3 §:n 2 ja 3 momentissa tarkoitetun kaivannaisjitteen jatehuoltosuunnitelma
sisédltdd riittdvin tarkat selvitykset alueen ymparistostd, maa- ja
kiviainesjétteistd, jatealueista, vaikutuksista ymparistoon, ympariston
pilaantumisen ehkéisemiseksi tehtdvista toimista, toiminnan tarkkailusta ja
toiminnan lopettamiseen liittyvisti toimista. Luvanhaltija on suorittanut
samalla geologisella alueella aikaisemmin kairauksia. Kairauksissa on tdhdn
mennessé selvinnyt, ettd alueen kallioperd on rikkonainen eiké soijaa nouse
merkittdvisti.

Mikili soijaa nousee poikkeuksellisesti merkittdviasti enemmain, luvanhaltija
kerdd sen talteen ja kuljettaa sen kaivannaisjitettd vastaanottavalle taholle.

Malminetsintdluvalla ML2013:0091 suoritetaan tutkimustoiminnan kannalta
vield alkuvaiheen kairausta. Tassd luvassa kairataan yksittéisille kohteille,
joista aikaisemmissa geologisissa mittauksissa on saatu viitteellisté tietoa
kohteista, joihin on lisdtiedon saamiseksi kallioperdsti perusteltua kairata.
Tama vaihe kestdd yleensd 3—5 vuotta.

Mikaili tdiméan luvan mahdollistamat tutkimustulokset ovat hakijan kannalta
lupaavia, yhtié hakenee jatkolupaa, jossa kairausméérit voivat kasvaa.
Luvanhaltija ei ole tdssd luvassa esittdnyt suunnitelmia koelouhintaan tai
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inventointikairauksiin, joilla otettaisiin kairasydanndytettd suuria méaria
rikastuskokeita tai varantoarviota varten.

Maérdayksen perusteena on kaivoslaki (621/2011) 13 § ja VNa
kaivostoiminnasta (391/2012) 3 §.

Vaatimukset hallinto-oikeudessa

Ensisijaisesti malminetsintdlupa on kumottava ja palautettava
kokonaisuudessaan. Toissijaisesti malminetsintilupa on palautettava
kaivannaisjitesuunnitelman sekd siihen liittyvien kaivoslain ja
kaivannaisjiteasetuksen, lupa-alueen kokoa ja mahdollista raukeamista
koskevien selvitysten sekd hakijan uskottavuutta ja toiminnan tarkoitusta
koskevien selvitysten osalta. Mikéli lupaa aiotaan korjata, tulee hankkia
valituksessa tarkemmin yksiloidyt selvitykset. Tukes on velvoitettava
korvaamaan valittajien oikeudenkdyntikulut 800 eurolla.

Kaivannaisjatesuunnitelmaa ja lain edellyttimié selvityksii ei ole korkeimman
hallinto-oikeuden paitoksen mukaisesti kuulutettu muistutuksia ja mielipiteita
varten. Korkein hallinto-oikeus on palauttanut paitdkset, jotta niistd olisi voitu
kuulla. Kaivannaisjitesuunnitelma on lupahakemuksen osa ja se olisi siten
tullut kuuluttaa. Asiassa ei ole huomioitu korkeimman hallinto-oikeuden
esittdmid yksityiskohtia, kuten kairaussoijan muodostumista, eikd pyydetty
ELY-keskuksen tai Metséhallituksen lausuntoa.

Tukes on hyvéksynyt puutteellisen kaivannaisjdtesuunnitelman eiké ole
kasitellyt siihen liittyvid lain ja asetuksen edellyttimié tietoja, kuten
ympdristovaikutuksia. Suunnitelma jéttia jéatteiden selvittdmisen ja arvioinnin
sekd niiden késittelystd padttdmisen yhtion oman harkinnan varaan.

Tukes on tehnyt ilmeisen virheen myOntéessidin pidtoksen alkuperdiselle
alueelle, vaikka yhti6 on 21.1.2025 ilmoittanut pienentévinsi lupa-aluetta.
Paitostd annettaessa on ollut ilmeistd, ettd malminetsintda ei tulla
harjoittamaan Tukesin uuden paatoksen osoittamalla alueella. Tukes on
23.1.2026 antanut paatoksen osittaisesta raukeamisesta. Valituksen kohteena
oleva péét0s on siten rauetettujen alueiden osalta kaivoslain vastainen.

Malminetsintéluvilla on yhteisvaikutuksia muun muassa paliskunnan
porohoitoalueiden saastumisena sekd meluvaikutusten yhteisvaikutuksina,
jotka olisi pitdnyt kdsitelld yhdessd kahden muun vastaavasti hyviaksytyn luvan
kanssa. Pinta- ja pohjavesivaikutukset ja riskit olisi tullut selvittda ja
huomioida kaivannaisjatehuoltosuunnitelmaan perustuen. Jatteen kisittelylle
on oltava vakuus. Yhtion tarkoitus ja resurssit malminetsintdin ovat
kyseenalaiset, ja sen uskottavuus vaikuttaa yhtion kykyyn vastata ympéristo-
ja jatevaikutuksista sekd vakuuksista.

Tukes ei noudata hallintolainsddadannon velvoitetta kisitelld asioita
hakemusjirjestyksessi, silld asiaa on ensimmaéisessi vaiheessa viivytetty lahes
kymmenen vuotta ja tismennyspaiatds on annettu kahdessa viikossa.
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Asian Kisittely ja selvittiminen hallinto-oikeudessa

Merkitiaian

Tukes on antamassaan lausunnossa vaatinut valituksen hylk&didmista ja kiistdnyt
valittajien oikeudenkdyntikuluvaatimuksen perusteeltaan ja méariltdén. Tukes
on pystynyt yhtion toimittaman kaivannaisjitesuunnitelman perusteella
arvioimaan, ettd malminetsintdluvan haltija on jérjestanyt kaivannaisjétteen
jatehuollon siten, ettd maa- ja kiviainesjétteen synnyn ehkéisy ja haitallisuuden
vihentdminen sekd jatteen késittely ovat kaivoslainsdannon mukaista. Tukes
on arvioinut, ettei kaivannaisjitteen jatehuoltosuunnitelmaa ole ollut tarpeen
endd kuuluttaa tai pyytai siitd lausuntoja.

Yhtié on antamassaan selityksessd vaatinut valituksen ja
oikeudenkéyntikulujen korvaamista koskevan vaatimuksen hylkdamista.

Valittajat ovat antaneet vastaselityksen.

Hallinto-oikeudella on ollut téti asiaa ratkaistaessa kdytettdvissdin my0s
valitusasioiden diaarinumerot 162—-163/2026 asiakirjat.

Hallinto-oikeuden ratkaisu

Perustelut

Hallinto-oikeus ei tutki valitusta Jari Natusen tekemaéana.

Hallinto-oikeus kumoaa valituksen kohteena olevan péitoksen ja palauttaa
asian Tukesille uudelleen kisiteltavéksi.

Hallinto-oikeus valittajien oikeudenkiyntikuluvaatimuksen enemmélti hyldten
velvoittaa Tukesin korvaamaan valittajien oikeudenkdyntikulut 100 eurolla.

Jari Natusen valitusoikeus

Kaivoslain 165 §:n 1 momentin mukaan malminetsintdlupaa koskevaan
padtokseen saa hakea muutosta muun muassa asianosainen.

Jari Natunen on todennut selvittineensd alueen geologiaa raporteista ja
olevansa kiinnostunut alueesta ympadristollisesti ja sosiaalisesti kestdvin
malminetsinnin suhteen. Hén on todennut, ettd hinelld on malminetsijani
valitusoikeus ja ettd Tukesin toimet lupien pienentdmisen suhteen johtavat
epéselvyyteen malminetsintdalueiden voimassaolosta.

Hallinto-oikeus toteaa, ettd Natunen ei ole esittdnyt selvitysta siitd, ettd hanelld
olisi kaivoslain nojalla voimassa oleva oikeus kyseessé olevaan alueeseen
taikka selvitystd mahdollisesta malminetsintdtoiminnastaan tai siitd, miti
vaikutuksia juuri valituksen kohteena olevalla paitokselld tdhén toimintaan on.
Tédhédn ndhden hallinto-oikeus arvioi, ettei valituksen kohteena olevalla
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paitokselld ole sellaisia vélittomid, vélillisié tai ei-oikeudellisia vaikutuksia
Natusen etuihin, oikeuksiin tai velvollisuuksiin malminetsijéné, joiden vuoksi
hénta voitaisiin pitdd nyt kysymyksessd olevassa asiassa kaivoslain 165 §:n

1 momentin 1 kohdassa tarkoitettuna asianosaisena. Valitus on néin ollen
jatettdva puuttuvan valitusoikeuden vuoksi hdnen tekeménéén tutkimatta.

Paaasia

Asiassa on ratkaistavana, onko Tukes menetellyt kaivoslain vastaisesti silla
valittajien esittdmaélld perusteella, ettd Tukes on tehnyt valituksen kohteena
olevan pdatoksen kaivoslain 37 §:ssé tarkoitettuja viranomaisten lausuntoja
pyytdmatta ja varaamatta asianosaisille ja muille tahoille kaivoslain 39 §:ssi
tarkoitettua tilaisuutta muistutuksen tekemiseen taikka mielipiteen
ilmaisemiseen yhtion malminetsintdlupahakemuksen tiydennyksena
toimittaman kaivannaisjétteen jatehuoltosuunnitelman johdosta.

Kaivoslain 37 §:n 1 momentin mukaan lupaviranomaisen on pyydettavi
malminetsintidlupaa koskevasta hakemuksesta lausunto: 1) siltd kunnalta,
jonka alueella toimintaa on hakemuksen perusteella tarkoitus harjoittaa tai
jonka alueella luvan mukaisen toiminnan ympéristd- ja muut vaikutukset
saattavat ilmeté (foiminnanvaikutusalue); 2) Lupa- ja valvontavirastolta; 3)
alueen hallinnasta vastaavalta viranomaiselta tai laitokselta; 4) tarvittacssa
muilta toimialallaan yleistd etua valvovilta viranomaisilta ja asianomaiselta
maakunnan liitolta.

Kaivoslain 39 §:n 1 momentin mukaan lupaviranomaisen on ennen
malminetsintidlupaa koskevan asian ratkaisemista varattava asianosaisille
tilaisuus tehdd muistutuksia lupa-asian johdosta. Pykéldn 2 momentin mukaan
muille kuin asianosaisille on varattava tilaisuus ilmaista mielipiteensa
malminetsintdlupaa koskevassa asiassa.

Kaivoslakia koskevan hallituksen esityksen (HE 273/2009 vp)
yksityiskohtaisissa perusteluissa todetaan lain 39 §:n osalta seuraavaa:
”Pykaéléssd ehdotetulla menettelylld on mahdollista vihenté jélkikéteisen
oikeussuojan tarvetta. Lisdksi menettelyn avulla voidaan saada sellaista tietoa
luvan mukaisen toiminnan haitallisista ympéristo- tai muista vaikutuksista,
jotka eivit tule esille 37 §:ssé tarkoitetuissa lausunnoissa.”

Tukes on 18.10.2022 myontényt yhtidlle malminetsintdluvan ML2013:0091
(Mertavaara 1), jonka perusteella yhtend malminetsintimenetelmina saadaan
kayttdd syvékairausta. Pohjois-Suomen hallinto-oikeus on 4.7.2024
antamallaan paétokselld numero 1171/2024 tutkituilta osin hyldnnyt Tukesin
paatoksestd tehdyn valituksen. Korkein hallinto-oikeus on 4.12.2025
antamallaan paétokselld numero 2788/2025 kumonnut Pohjois-Suomen
hallinto-oikeuden ja Tukesin pditokset siltd osin kuin asiassa on ollut kysymys
kaivoslain mukaan malminetsintdlupahakemukseen liitettdvasta
kaivannaisjitteen jatehuoltosuunnitelmasta ja palauttanut asian Tukesille
uudelleen kisiteltaviksi. Tukesin paéatds 18.10.2022 on siten lainvoimainen
muilta kuin kaivannaisjétteen jatehuoltosuunnitelmaa koskevilta osin.
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Paitoksensd perusteluissa korkein hallinto-oikeus on todennut muun ohella,
ettd malminetsintdlupaa koskevassa hakemuksessa tulee kaivoslain 39 §:ssd
asianosaisille ja muille tahoille sdddetyn osallistumisoikeuden toteuttamiseksi
esittdd tiedot malminetsinnissé syntyvin kairaussoijan mairdén vaikuttavista
tekijoistd sekd tahdn perustuva arvio maanpinnalla késiteltdvaksi tulevasta
kairaussoijan maéréstd. Korkein hallinto-oikeus on edelleen todennut, etti
Tukesin padtoksen perustana olevassa lupahakemuksessa ei ole mainittu
syvakairauksessa syntyvii kairaussoijaa, eikd Tukes ole kehottanut yhtiota
tdydentdméédn hakemustaan télta osin. Korkein hallinto-oikeus on katsonut
Tukesin menetelleen kaivoslain vastaisesti késitellessién ja ratkaistessaan
lupahakemuksen ilman kaivannaisjitteen jatehuoltosuunnitelmassa
kaivoslainsdaddnnon mukaan esitettdvii tietoja.

Yhti6 on sittemmin tdydentdnyt lupahakemustaan toimittamalla hanketta
koskevan kaivannaisjitteen jatehuoltosuunnitelman. Tukes on valituksen
kohteena olevalla pdédtokselladn antanut 18.10.2022 tehtya
malminetsintdlupapdatosti koskevan kaivannaisjitteen jatehuoltosuunnitelmaa
ja sen noudattamista koskevan tarkentavan lupamiériyksen 4. Tukes ei ole
kuitenkaan kaivoslain 37 §:n 1 momentissa sdddetylli tavalla pyytényt
lausuntoja hakemuksen tdydennyksend toimitetusta kaivannaisjdtteen
jatehuoltosuunnitelmasta taikka varannut asianosaisille ja muille tahoille
kaivoslain 39 §:n mukaista tilaisuutta muistutusten tekemiseen ja mielipiteiden
ilmaisemiseen tiedottamalla kaivannaisjitteen jatehuoltosuunnitelmasta
kaivoslain 40 §:n mukaisesti. Asiassa on siten menetelty virheellisesti, ja
tdmin vuoksi valituksen kohteena oleva péadtos on kumottava ja palautettava
Tukesille uudelleen késiteltdavési.

Asian tultua edellé lausutulla perusteella ratkaistuksi, lausuminen muista
valitusperusteista ei ole tarpeen.

Oikeudenkiyntikulut

Oikeudenkdynnisté hallintoasioissa annetun lain 95 §:n 1 momentin mukaan
oikeudenkéynnin osapuoli on velvollinen korvaamaan toisen osapuolen
oikeudenkdyntikulut kokonaan tai osaksi, jos erityisesti asiassa annettu
ratkaisu huomioon ottaen on kohtuutonta, etti tima joutuu itse vastaamaan
oikeudenkdyntikuluistaan. Pykdldn 2 momentin mukaan
korvausvelvollisuuden kohtuullisuutta arvioitaessa voidaan lisdksi ottaa
huomioon asian oikeudellinen epéselvyys, osapuolten toiminta ja asian
merkitys asianosaiselle.

Oikeudenkdynnin on katsottava aiheutuneen Tukesin virheestd. Niin ollen ja
asiassa annettu ratkaisu huomioon ottaen olisi kohtuutonta, jos valittajat
joutuisivat itse vastaamaan kokonaan oikeudenkdyntikuluistaan. Korvattavien
oikeudenkéyntikulujen méérai arvioidessaan hallinto-oikeus on ottanut
huomioon, ettd hallinto-oikeuden nyt ratkaistavana olevissa asioissa
(diaarinumerot 161-163/2026) on ollut kysymys kokonaisuudesta, jossa
oikeudenkédyntiaineisto on ollut keskendén pitkélti sama. Tdmén vuoksi
hallinto-oikeus velvoittaa Tukesin korvaamaan valittajien oikeudenkéyntikulut
edelld ratkaisuosasta ilmenevélld kohtuulliseksi arvioimallaan mééralla.
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Perusteluissa mainitut
Kaivoslaki 13 § ja 34 § 5 mom

Tadma padtds on annettu julkisella kuulutuksella. Padtoksen antopdiva nakyy
padtoksen ensimmadiseltd sivulta.

Téahan paatokseen saa hakea muutosta valittamalla korkeimpaan hallinto-
oikeuteen, jos korkein hallinto-oikeus myontéda valitusluvan. Valitus
valituslupahakemuksineen on toimitettava korkeimpaan hallinto-oikeuteen.

Selostus valitusluvan myontdmisen edellytyksistd ja hakumenettelysti on
liitteend (Valituslupa, julkinen kuulutus).

Hallinto-oikeuden kokoonpano

Asian ovat ratkaisseet hallinto-oikeuden jdsenet Marja-Riitta Tuisku,
Laura Juntunen ja Inkeri Ylitalo.

Esitteleva jdsen Inkeri Ylitalo

Tama paatds on sdhkodisesti varmennettu hallinto-oikeuden
asianhallintajarjestelmassa.
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Jakelu ja oikeudenkiyntimaksu

Péétos

Jéljennos maksutta

Valittajien yhdyshenkild, sdhkopostitse

Hallintolain 56 §:n 2 momentin mukaan yhdyshenkilon on tdmén paitoksen
vastaanotettuaan ilmoitettava sen tiedoksisaannista muille valittajille. Jos hén
tdmén laiminlyd, hdn on mainitun lain 68 §:n mukaan velvollinen korvaamaan
laiminly6nnistd aiheutuneen vahingon sikéli kuin se laiminlyonnin laatuun ja
muihin olosuhteisiin katsoen harkitaan kohtuulliseksi.

Oikeudenkdyntimaksu
maksutta

Turvallisuus- ja kemikaalivirasto Tukes, sdhkdpostitse asiakirjoineen
Luvanhakijan asiamiehet, sahkdpostitse

Sahkopostitse Kittildn kunnanhallitus, jonka on kaivoslain 166 §:n
2 momentin mukaisesti julkaistava viipymatta tieto tisti padtoksesti kuntalain
108 §:ssd sdddettynd kunnan ilmoituksena.

Pohjois-Suomen hallinto-oikeus
Osoite: PL 189 (Torikatu 34-40), 90101 OULU
Puhelin: 029 56 42800
Sahképosti: pohjois-suomi.hao@oikeus.fi

Sdhkéinen asiointipalvelu: https:/asiointi.oikeus.fi/hallintotuomioistuimet
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Valitusosoitus

Liite hallinto-oikeuden paatokseen

Hallinto-oikeuden paatdkseen saa hakea muutosta valittamalla korkeimpaan hallinto-oikeuteen kirjallisella
valituksella, jos korkein hallinto-oikeus myontaa valitusluvan.

Valitusluvan myontamisperusteet

Valitusaika

Oikeudenkaynnista hallintoasioissa annetun lain 111 §:n 1 momentin mukaan valitusluvan myoéntamisen
perusteet ovat:

1) lain soveltamisen kannalta muissa samanlaisissa tapauksissa tai oikeuskaytannon yhtenaisyyden

vuoksi on tarkeéata saattaa asia korkeimman hallinto-oikeuden ratkaistavaksi;

2) asian saattamiseen korkeimman hallinto-oikeuden ratkaistavaksi on erityista aihetta asiassa tapahtuneen
ilmeisen virheen vuoksi; tai

3) valitusluvan myéntamiseen on muu painava syy.

Valituslupa voidaan myontaa myds siten, etta se koskee vain osaa muutoksenhaun kohteena olevasta hallinto-
oikeuden paatoksesta.

Hallinto-oikeuden paatds on annettu tiedoksi julkisella kuulutuksella. Paatos on julkaistu hallinto-oikeuden
verkkosivuilla paivana, joka ilmenee paatdoksen ensimmaiselta sivulta. Paatoksen katsotaan tulleen
asianomaisen tietoon seitsemantena paivana kuulutuksen julkaisemisajankohdasta. Valitus on tehtava
kirjallisesti 30 pdivan kuluessa hallinto-oikeuden paatoksen tiedoksisaannista, sita paivaa lukuun
ottamatta.

Valituksen sisalto

Valituksessa, joka sisaltaa myos valituslupahakemuksen, on ilmoitettava

« valittajan nimi, postiosoite ja muut yhteystiedot

» jos puhevaltaa kayttaa valittajan laillinen edustaja tai asiamies, myos taman yhteystiedot on
ilmoitettava

«  sahkaoinen tai mahdollinen muu osoite, johon oikeudenkayntiin liittyvat asiakirjat voidaan lahettaa
(prosessiosoite)

e paatos, johon haetaan muutosta (valituksen kohteena oleva paatos)

« oikeudenkaynnista hallintoasioissa annetun lain 111 §:ssa tarkoitettu peruste, jolla valituslupaa
pyydetaan, seka syyt, joiden vuoksi valittaja katsoo, etta valitusluvan mydntamiseen on edella
tarkoitettu peruste

*  miltd kohdin paatdékseen haetaan muutosta ja mita muutoksia siihen vaaditaan tehtavaksi
(vaatimukset)

«  vaatimusten perustelut

« mihin valitusoikeus perustuu, jos valituksen kohteena oleva paatos ei kohdistu valittajaan.

Lisaksi korkeimmalle hallinto-oikeudelle on soveltuvalla tavalla iimoitettava valittajan henkildtunnus tai yritys- ja
yhteis6tunnus.

Jos usea tekee valituksen yhdessa, voidaan joku heista ilmoittaa valituksessa yhdyshenkiloksi. Jollei
yhdyshenkil6a ole ilmoitettu, yhdyshenkiléna toimii valituksessa ensimmaiseksi mainittu valittaja. Yhdyshenkilon
ei tarvitse esittaa valtakirjaa.

Yhteystietojen muutoksesta on valituksen vireilla ollessa ilmoitettava viipymatta korkeimmalle hallinto-
oikeudelle.

Valituksen liitteet

Valitukseen on liitettava
« hallinto-oikeuden paatos valitusosoituksineen
«  asiakirjat, joihin valittaja vetoaa vaatimuksensa tueksi, jollei niita ole jo aikaisemmin toimitettu
viranomaiselle.

Asiamiehen on esitettava valtakirja. Jollei korkein hallinto-oikeus toisin maaraa, valtakirjaa ei kuitenkaan tarvitse
esittaa, jos
e paamies on antanut valtuutuksen suullisesti tuomioistuimessa
«  asiamies on toiminut asiamiehena asian aikaisemmassa kasittelyvaiheessa hallintomenettelyssa tai
tuomioistuimessa
« valtuutettu on asianajaja, julkinen oikeusavustaja tai luvan saaneista oikeudenkayntiavustajista
annetussa laissa tarkoitettu luvan saanut oikeudenkayntiavustaja.



Valituksen toimittaminen

Valitus valituslupahakemuksineen on toimitettava valitusajassa korkeimmalle hallinto-oikeudelle.

Valituksen valituslupahakemuksineen voi toimittaa korkeimmalle hallinto-oikeudelle henkilokohtaisesti tai
asiamiehen valityksella. Jos valituksen valituslupahakemuksineen toimittaa sahkoisena asiakirjana, sen on
saavuttava korkeimmalle hallinto-oikeudelle viimeistaan valitusajan viimeisen paivan aikana. Muutoin kuin
sahkdisena asiakirjana toimitettavan valituksen valituslupahakemuksineen on saavuttava korkeimmalle hallinto-
oikeudelle viimeistaan valitusajan viimeisena paivana viraston aukioloajan paattymiseen mennessa kello 16.15.

Korkeimman hallinto-oikeuden yhteystiedot ja aukioloaika

Sdhkoinen asiointipalvelu: https://asiointi2.oikeus.fi/hallintotuomioistuimet

Postiosoite: Kayntiosoite: Sahkoposti: korkein.hallinto-oikeus@oikeus.fi
PL 180 Fabianinkatu 15 Faksi: 029 56 40382
00131 HELSINKI 00130 HELSINKI Puhelinnumero: 029 56 40200

Asiakaspalvelun aukioloajat maanantaista perjantaihin 8.00 - 16.15.
Muutoksenhakuasian kasittelysta perittavat maksut

Hallinto-oikeuden paatdsta koskevan muutoksenhakuasian kasittelysta korkeimmassa hallinto-oikeudessa
peritdan 610 euron suuruinen oikeudenkayntimaksu. Maksuvelvollinen on asian vireillepanija tai hanen sijaansa
tullut. Jos yhtd useampi asianosainen saattaa asian kasiteltavaksi samalla kirjelmalla, heilté peritdan vain yksi
maksu. Jos tuomioistuin erottaa eri asianosaisia koskevat asiat erikseen kasiteltaviksi, peritdan kustakin nain
erotetusta asiasta asianosaiselta maksu erikseen. Jos saman maksun suorittamisesta on vastuussa kaksi tai
useampia maksuvelvollisia, he vastaavat siitd yhteisvastuullisesti. Yhden asianosaisen maksuvapautus ei
vahenna muiden asianosaisten maksuvelvollisuutta.

Oikeudenkayntimaksua ei korkeimmassa hallinto-oikeudessa peritad tuomioistuinmaksulain 5 §:ssa tarkoitetuista

maksuttomista suoritteista. Lain mukaista maksua ei perita:

- yksityishenkilon vireille panemissa sosiaalihuoltolaissa (1301/2014) eika terveydenhuoltolaissa (1326/2010)
tarkoitettua palvelua tai etuutta koskevissa asioissa;

- lastensuojelulain (417/2007) mukaisissa asioissa, lukuun ottamatta mainitun lain 16 c §:ssa tarkoitettuja,
kuntien keskinaisia korvauksia koskevia asioita;

- yksityishenkilon vireille panemissa ulkomaalaislain (301/2004) mukaisissa kansainvalista suojelua
koskevissa asioissa;

- maatalousyrittdjien lomituspalvelulain (1231/1996) mukaisissa asioissa eika maaseutuelinkeinotukea
koskevissa asioissa, joissa on kyse luottojen maksuhelpotuksesta, vapaaehtoisesta velkajarjestelysta tai
valtion takautumisvaatimuksesta luopumisesta;

- oikeusapulaissa (257/2002) tarkoitetun oikeusavun myontamista koskevissa asioissa eika
oikeudenkayntiavustajalle maksettavaa palkkiota ja kulukorvausta koskevissa asioissa, ellei kyse ole
muutoksenhausta palkkiota tai kulukorvausta koskevassa asiassa;

- tartuntatautilain (1227/2016), paihdehuoltolain (41/1986) eika mielenterveyslain (1116/1990) mukaisissa
asioissa;

- yleisia vaaleja, kirkollisia vaaleja eika saamelaiskarajien vaaleja koskevissa asioissa;

- asioissa, joiden kasittely tuomioistuimessa on muualla laissa sdadetty maksuttomaksi.

Oikeudenkayntimaksua ei peritd, mikali maksun perimatta jattdmiseen on lain 4 §:ssa tarkoitettu peruste. Lain
mukaista maksua ei mydskaan perita, jos korkein hallinto-oikeus muuttaa valituksenalaista paatosta
muutoksenhakijan eduksi. Maksu peritaan kuitenkin riippumatta lopputuloksesta veroasiassa annettua
ennakkoratkaisua koskevassa muutoksenhakuasiassa. Oikeudenkayntimaksua ei perita oikeusapulain nojalla
kasittelymaksuista vapautetuilta eika muualla laissa viranomaisen toimenpiteista suoritettavista maksuista
vapautetuilta.

Jos maksun periminen olisi ilmeisen kohtuutonta, viranomainen tai maksun maaraava virkamies voi
yksittaistapauksessa maarata, ettei maksua perita.

Tuomioistuinmaksulaki (1455/2015)
Tuomioistuinmaksulaki 2 § (400/2026)

Valituslupa, julkinen kuulutus



