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Lénsi- ja Sisd-Suomen aluehallintovirasto 25.9.2023 (LSSAV1/16798/2023)

Aluehallintovirasto on paattinyt, ettd Lumita Oy:n pddtoksessd mainitussa
pitopaikassa on noudatettava seuraavia méairdyksid ja kieltoja:

1. Eldvien turkiseldinten siirtdiminen pitopaikkaan ja pitopaikasta pois on
kielletty.

2. Turkiseldinten rehun, lannan ja turkiseldimistd saatujen sivutuotteiden sekd
tartuntaa mahdollisesti levittdvien muiden aineiden seké vélineiden, koneiden
ja muiden tavaroiden siirtdiminen pitopaikasta pois on kielletty.
Eldinterveysviranomaisen jarjestamat siirrot ovat sallittuja.

3. Sen lisdksi, mitd muualla sdddetdan turkiseldinten luetteloinnista, on
pidettava luetteloa kaikista pitopaikassa kuolleista ja sairastuneista
turkiseldimistd, niin ettd kirjanpidosta selvidd myos eldimen sijainti tarhalla.
Tassd mainittu kirjanpito toimitetaan aluehallintovirastoon viikoittain.

4. Henkiloiden liikkkuminen pitopaikkaan on rajoitettava valttaimattomaan
asiointiin. Henkildiden ja ajoneuvojen litkkuminen pitopaikasta toiseen
turkiseldinten pitopaikkaan tai lintujen tai sikojen pitopaikkaan, ennen kuin
pitopaikasta poistumisesta on kulunut vahintdin kaksi vuorokautta, on
kielletty. Ajoneuvon osalta riittdd kuitenkin yksi vuorokausi, mikéali
ajoneuvolle on tehty perusteellinen puhdistus ja desinfektio tdssd paatoksessi
mainitun pitopaikan ulkopuolella ennen sen litkkumista toiseen turkiseldinten
pitopaikkaan.

Edelld mainittu henkildiden liikkumista koskeva kielto ei koske
joukkolopetuksiin osallistuvien henkildiden liikkkumista. Edelld mainittu
ajoneuvojen liikkumista koskeva kielto ei koske pitopaikkaan rehua
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toimittavaa ajoneuvoa eikd joukkolopetuksia tekevien henkildiden kdyttamia
ajoneuvoja eikd joukkolopetuksiin kéytettdvaa kalustoa.

5. Luonnonvaraisten eldinten ja lemmikkieldinten, erityisesti kissojen ja
koirien, padsy kosketuksiin pitopaikan eldinten kanssa on pyrittavé estimaan.

6. Pinnat, vélineet, koneet, muut tavarat sekd piha-alueet, jotka ovat olleet
kosketuksissa turkiseldinten tai niistd saatavien sivutuotteiden (mukaan lukien
lanta) kanssa, on tarvittaessa késiteltdva korkeapatogeenisen lintuinfluenssan
taudinaiheuttajan havittimiseksi.

7. Elédinten pitopaikassa on kéytettidva riittdvid suojavaatteita ja - varusteita.
Tama koskee myds pitopaikkaan rehua tuovia rehun kuljettajia. Pitopaikassa
on jarjestettdvd kannellinen roska-astia rehun kuljettajan ja muiden
pitopaikassa kéyvien kdyttamille suojavarusteille.

8. Eldinten pitopaikassa on huolehdittava henkil6iden suojavarusteiden sekd
ajoneuvojen asianmukaisesta puhdistuksesta ja desinfektiosta eldinsuojien ja
pitopaikan sisdén- ja uloskdyntien yhteydessa.

Péétos tulee voimaan heti ja on voimassa toistaiseksi. PA4tostd on noudatettava
mahdollisesta muutoksenhausta huolimatta, jollei valitusviranomainen toisin
madraa.

Vaatimukset hallinto-oikeudessa

Lumita Oy on vaatinut valituksenalaisen pdatoksen kumoamista
kokonaisuudessaan. Lisdksi on vaadittu, ettd Ruokavirasto ja Lansi- ja Sisé-
Suomen aluehallintovirasto velvoitetaan korvaamaan yhteisvastuullisesti
Lumita Oy:n asianajo-, asianosais- ja muut oikeudenkiyntikulut erikseen
esitettdvan laskun mukaisesti tdysimaariisesti korkolain 4 §:n 1 momentin
mukaisine viivdstyskorkoineen siitd lukien, kun kuukausi on kulunut hallinto-
oikeuden paitoksen antamisesta.

Perustelut

Aluehallintoviraston asettama eldintensiirtokielto on lainvastainen.
Aluehallintoviraston pddtostd on perusteltu eldinterveyssaannoston 55
artiklalla, joka koskee tilannetta, jossa virusepdilyn tutkimustulosta odotetaan.
Lumita Oy:n tutkimustodistus on valmistunut 5.10.2023 néytteista, jotka on
otettu 18.9.2023. Niin ollen siirtokielto on annettu tutkimustodistusta
edeltaville ajalle, eiki sille endd ole lainmukaista perustetta.

Eldintensiirtokiellolle ei ole perustetta mydskiin eldinterveyssdadnnoston 61
artiklan nojalla. Aluehallintovirasto ei ole pdédtoksen perusteluissa maininnut
kyseistd artiklaa, eikd sen tulisi ottaa ylipdatdan edes kantaa kyseisen artiklan
sisdltoon. Lumita Oy on kuitenkin tuonut artiklan ilmi oman oikeusturvansa
edistdmiseksi ja osoittaakseen eldintensiirtokiellon kohtuuttomuuden ja



3(12)

lainvastaisuuden ja viitannut my0s eldinterveyssdédnndston 4 artiklan 1 kohdan
alakohtaan 40.

Eldintensiirtokiellon asettaminen valittajalle tutkimustuloksen valmistumisen
jélkeen edellyttiisi, ettd se on nimenomaisesti vahvistettu Lumita Oy:n
omistamissa turkiseldimissd. Komission delegoidun asetuksen (EU)
(2020/689) liitteessd 1 on médritelty, miten korkeapatogeenisen
lintuinfluenssan vahvistus tapahtuu. Lumita Oy:n 5.10.2023 péivitysti
tutkimustodistuksesta kdy yksiselitteisesti ilmi, ettd valittajan turkistilalla ei
ole korkeapatogeenista lintuinfluenssaa. Pdinvastoin valittajan tilalla on
havaittu vain hyvin véhiisid mairid mahdollisesti lintuinfluenssaa.

Asiaa ratkaistaessa on otettava huomioon hallintolain 6 §:n mukainen
yhdenvertaisuusperiaate. Joillekin turkistarhaajille eldintensiirtokielto on
annettu padtoksen liitteend eikd osana padtostd. Lumita Oy:lle
eldintensiirtokielto on annettu sekd Ruokaviraston paatoksen liitteend etti
osana aluehallintoviraston paétostd. Turkistarhaajia on kohdeltu
yhdenvertaisuusperiaatteen vastaisesti.

Olisi kohtuutonta, etté valittaja vastaisi itse omista oikeudenkéyntikuluistaan.
Asialla on suuri merkitys valittajalle, silld eldintensiirtokielto vaikeuttaa ja
tosiasiassa estdd elinkeinon harjoittamisen.

Asian Kisittely ja selvittiminen hallinto-oikeudessa

Lumita Oy on valituksen tdydennyksessi 26.10.2023 toimittanut FT ||| |l
asiantuntijalausunnon.

Lumita Oy on valituksen tdydennyksessd 2.11.2023 toimittanut Ruokaviraston
31.10.2023 antaman tartuntavyohykkeen lakkauttamista koskevan padtoksen
4431/2023, ja todennut muun ohella seuraavaa. Lakkautuspditoksen
sanamuodon mukaan tartuntavyohykkeelld noudatettavat méaéraykset
lakkautetaan eli kyse ei ole yksinomaan tartuntavyohykkeiden
asettamispadtoksissd madrityistd rajoituksista, vaan yleisesti
tartuntavyOhykkeelld noudatetuista maardyksistd. Ndin ollen Ruokavirasto on
lakkauttanut kaikki tartuntavyohykkeilld noudatettavana olleet maaraykset,
kuten eldintensiirtokiellot. Lakkautuspaitoksen nojalla myos
aluehallintoviraston antamat mééraykset tartuntavyohykkeen alueella on
lakkautettu. Hallinto-oikeuden on kumottava lakkautuspdiatoksen perusteella
myds aluehallintoviraston valittajalle antama paitos tai vahvistaa timén tultua
lakkautetuksi.

Ldnsi- ja Sisd-Suomen aluehallintovirasto on antanut valituksen ja sen
tdydennysten johdosta lausunnon, jossa on vaadittu valituksen hylkddmista ja
todettu muun ohella seuraavaa. Maa- ja metsdtalousministerion muista
torjuttavista, valvottavista ja muista ilmoitettavista eldintaudeista, eldintautien
ilmoittamisesta sekd mikrobikantojen toimittamisesta antaman asetuksen
(325/2021, muutos 909/2023) 3 §:n mukaan korkeapatogeeninen
lintuinfluenssa on muu torjuttava eldintauti turkistuotantoa varten tarhatuissa
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ketuissa, siniketuissa, minkeissi, supikoirissa ja soopeleissa. Tdmén
perusteella aluehallintoviraston on eldintautilain 32 §:n mukaisesti toteutettava
pykéldssd mainittuja tehtdvid. Taudin levidmisen estdmiseksi on ollut
tarpeellista tehda valituksenalainen pdétds, jolla on annettu méérayksii ja
monella tavoin rajoitettu kohteen toimintaa. Valittajan turkiseldinten
pitopaikan varjotalot on todettu epidemiologisissa selvityksissi sijaitsevan
limittéin tautitilan T16 (Artomas Oy) varjotalojen kanssa. Lumita Oy:n ja
Artomas Oy:n eldimid on ollut my06s samoissa varjotaloissa. Lausunnon
liitteend on sédhkoposti aluehallintovirastoon, jonka mukana toimitetusta
asemapiirroksesta selvidd Lumita Oy:n ja Artomas Oy:n eldinten sijainti
varjotaloissa. Lausunnon liitteend on myods Ruokaviraston erityisasiantuntijan
sdahkOposti tastd asiasta. Aluehallintovirasto on antanut paatoksensa
korkeapatogeenisen lintuinfluenssan levidmisen estdmiseksi edelld mainittujen
tietojen perusteella. Artomas Oy:n tarhalla todettiin influenssa A H5N1 -virus
26.7.2023 siniketussa ja risteytysketussa.

Vaikka eldinterveyssddnnostod on sindnsi suoraan voimassa olevaa
lainsdddéntod Suomessa, ei eldinterveyssddnnostossd suoraan sdddetd
kansallisesti muiksi torjuttavaksi eldintaudeiksi luokiteltujen tautien
torjuntatoimista, vaan ndiden torjuntatoimista on sidddetty kansallisesti lailla ja
tarvittaessa kansallisilla asetuksilla. Koska turkiseldinten lintuinfluenssasta ei
ole sdddetty kansallisesti tarkemmin kansallisella asetuksella, kdytetdén sen
torjunnassa eldintautilain viittauksen mukaisesti eldinterveyssaannoston A-
luokan tautien torjuntaa ja hévittdmistd koskevia artikloja niiltd osin kuin ne
on eldintautilain 32—-34 §:ssd mainittu. Tdman vuoksi ndita
eldinterveyssadnnoston artikloja ei tule lukea yksindén vaan suhteessa
eldintautilain pykélissd mainittuihin toimenpiteisiin turkiseldinten
lintuinfluenssan torjunta- ja hdvittimistoimissa. Tdssd on siis kansallisesti
haluttu kéyttdd samansuuntaisia torjunta- ja hivittdmistoimia kuin kdytettéisiin
EU:n A-luokkaan luokittelemien eldintautien osalta. Aluehallintovirasto on
antanut paiatoksen korkeapatogeenisen lintuinfluenssan levidmisen estdmiseksi
kaikille turkiseldinten omistajille, joiden pitopaikassa on todettu itse virus tai
viruksen vasta-aineita. Padtos on voitu my0s antaa, jos on l0ydetty sellainen
epidemiologinen yhteys, jonka perusteella tartuntaa on voitu perustellusti
epdilld olevan pitopaikalla. Epdilytilanteissa on suoritettu ndytteenotto. Jos itse
virusta tai sen vasta-aineita ei ole todettu, eiké selvad epidemiologista ndyttoa
suuresta tautiriskistd kyseisessa pitopaikassa ole osoitettavissa, on tehty
viipyméttd uusi pditos korkeapatogeenisen lintuinfluenssan levidmisen
estamiseksi annetun padtdksen kumoamisesta. Toimijoita on kohdeltu
tasapuolisesti ja yhdenvertaisesti.

Lumita Oy on 15.12.2023 toimittanut lisdselvitysté ja vaatinut suullisen
kasittelyn jarjestimistd asiantuntijoiden kuulemiseksi. Yhtié6 on muun ohella
esittdnyt, ettd Ruokavirastolla ei ole ollut toimivaltaa ndytteiden ottamiseen
yhtion turkistilalla. Ruokaviraston seurantasuunnitelmassa ei ole méaéritelty
lintuinfluenssaa turkiseldimissé seurattavaksi taudiksi. Sen vuoksi
Ruokavirasto ei ole voinut toteuttaa seurantatutkimuksia turkiseldimista
lintuinfluenssan seuraamiseksi. Ruokaviraston kiyttdmid vasta-
ainetutkimuksia ei ole tarkoitettu kaytettaviksi turkiseldimiin ja vasta-
ainetutkimukset ovat lainsdddannoéllisesti perusteettomia. Ruokaviraston
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ndytteenotto yhtion turkiseldimisti ei ole ylittinyt lintuinfluenssalta vaadittua
5 prosentin ilmaantuvuuskynnysta.

Lumita Oy on antanut lausunnon johdosta vastaselityksen, jossa on todettu
muun ohella seuraavaa. Kaikki aluehallintoviraston lausunnossa esitetyt
véitteet ovat perusteettomia ja joka tapauksessa toteenndyttdmattomia.
Eldinterveyssddnndsto on suoraan sovellettavaa lainsdddantod. Siten
eldinterveyssddnndston artikloita ei tule peilata eldintautilain pykélissa
mainittuihin toimenpiteisiin. Aluehallintoviraston ndkemys on voimassa
olevan EU-lainsddddnndn ja Suomen lain vastainen. Aluehallintovirastolla ei
ole tieteellistd perustetta millekdén toimelle, jonka se on tehnyt
epidemiologisen yhteyden perusteella varsinkaan nykyisessa tilanteessa, kun
Suomen luonnossa ei esiinny lainkaan lintuinfluenssaa. Lisiksi |||
asiantuntijalausunnosta kdy ilmi, ettd epidemiologisen yhteyden osoittaminen
taudin yleisen esiintymisen perusteella on vahintdénkin epdvarmaa.
Valituksenalainen pditds on annettu yksinomaan epidemiologisen yhteyden
perusteella. Aluehallintovirasto on liittdnyt lausuntoonsa siséista
sahkopostikirjeenvaihtoaan. Lumita Oy:n tilasta ja sen epidemiologisen
yhteyden médrittimisestd on keskusteltu aluehallintovirastossa. Tdémé puoltaa
Lumita Oy:n ndkemyst siitd, ettd epidemiologinen yhteys on tdysin
madritteleméton, eikd valituksenalaista padtosti ole voitu antaa sen
perusteella.

Hallinto-oikeuden ratkaisu
1. Hallinto-oikeus hylkd4 suullista késittelyd koskevan vaatimuksen.
2. Hallinto-oikeus hylka4 valituksen.

3. Hallinto-oikeus hylkd4 oikeudenkdyntikulujen korvaamista koskevan
vaatimuksen.

Perustelut

1. Suullinen kdsittely

Oikeudenkdynnisté hallintoasioissa annetun lain 57 §:n 1 momentin mukaan
hallintotuomioistuimen on jérjestettdva suullinen kasittely, jos tuomioistuin
pitda sitd tarpeellisena tai yksityinen asianosainen sitd vaatii. Suullisessa
kisittelyssd voidaan kuulla asianosaista, padtoksen tehnyttd viranomaista,
todistajia ja asiantuntijoita seki ottaa vastaan muuta selvitystd. Jos asiassa
vedotaan asiantuntijalausuntoon tai yksityisluonteiseen kirjalliseen
todistajankertomukseen, suullinen késittely asiantuntijan tai todistajan
kuulemiseksi jérjestetddn pykéldn 5 momentin mukaan vain, jos se on tarpeen
asian selvittdmiseksi.

Mainittua lakia koskevan hallituksen esityksen (HE 29/2018 vp)
yksityiskohtaisten perustelujen mukaan velvollisuus suulliseen késittelyyn
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olisi 57 §:n 5 momentissa rajattu vain tilanteisiin, joissa suullinen kuuleminen
on tarpeen asian selvittdmiseksi. Suullinen kuuleminen ei olisi yleensé tarpeen
silloin, kun ei ole ilmennyt perusteita epdilld asiantuntijalausunnon
uskottavuutta. Asian arviointiin vaikuttaa kuitenkin myds oikeudenk@ynnin
muiden osapuolten mahdollinen pyynto saada esittdd asiantuntijalle
kysymyksié (esim. EIT Letin¢i¢ v. Kroatia 2016). Asiantuntijaa olisi kuultava
istunnossa esimerkiksi silloin, jos se olisi tarpeen asiantuntijan lausunnon
epéselvyyksien tai puutteellisuuksien poistamiseksi. Liséksi asiantuntijaa olisi
kuultava suullisesti, jos asianosainen sitd vaatii eikd kuuleminen ole ilmeisen
merkityksetontd. Talldinkin tuomioistuin arvioi kuulemistarpeen.

Valittaja on valituksen tdydennyksessd vaatinut suullista késittelyd ndyton
tieteellisen yksityiskohtaisuuden vuoksi sekid asiantuntijoiden kuulemiseksi.
Valittaja on esittidnyt haluavansa kuulla suullisessa késittelyssd ainakin

kirjallisia lausuntoja antanutta asiantuntija FT |GG sk
mahdollisesti muita asiantuntijoita.

Hallinto-oikeuden ratkaisun kannalta keskeisti kisiteltivdnd olevassa asiassa
on saadun kirjallisen aineiston ja asiantuntijalausuntojen merkityksen
arviointi. Kun otetaan huomioon asiassa esitetty laaja kirjallinen selvitys
kokonaisuudessaan, hallinto-oikeus katsoo, ettd asiantuntijoiden kuuleminen
suullisessa kisittelyssé ei ole tarpeen asian selvittdmiseksi. Vaatimus suullisen
kisittelyn jérjestdmisestd on siten hylattiva.

2. Pddasia

Sovellettuja oikeusohjeita ja lain esityét

Eldintautilain 1 §:n 1 momentin mukaan kyseisessé laissa sdddetddan
momentissa mainittujen eldintautien vastustamista koskevien Euroopan
unionin sdddosten ja niiden nojalla annettujen sdddosten taytantdonpanosta
siltd osin kuin niiden tdytdntdonpanosta ei sdddetd muun lain nojalla. Pykilidn
2 momentin mukaan eldintautilaissa sdadetddn lisdksi 1 momentissa
mainittujen asetusten sallimista kansallisista toimenpiteistd, lisdtoimenpiteisté
ja tiukemmista toimenpiteisté eldintautien vastustamiseksi.

Eldintautilain 3 §:n 1 momentin 11 kohdan mukaan mainitussa laissa
eldinterveysviranomaisella tarkoitetaan Ruokavirastoa, aluehallintovirastoa ja
kunnaneldinlddkaria.

Eldintautilain 4 §:ssd sdddetdén eldintautien luokituksesta. Pykaldn 2
momentin 1 kohdan mukaan muu eldintauti kuin a—c-luokan tauti voidaan
nimetd muuhun kuin a—c luokkaan kuuluvaksi torjuttavaksi eldintaudiksi,
jaljempéand muu torjuttava eldintauti, jos eldintauti merkittavisti vaikeuttaa
eldintuotannon toimintaedellytyksid, merkittdvisti vahingoittaa
luonnonvaraisia eldinkantoja, merkittdvésti estia tai haittaa eldinten tai
tuotteiden vientid ja kauppaa taikka voi tarttua eldimestd ihmiseen aiheuttaen
vakavan sairauden. Pykéldn 3 momentin mukaan eldintauti voidaan nimetd
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muuksi torjuttavaksi tai valvottavaksi eldintaudiksi, jos sen esiintymiseen
voidaan vaikuttaa eldintautien vastustamisella. Jos eldintaudin aiheuttamien
haittojen taikka eldintaudin vastustamistoimenpiteiden tehokkuuden kannalta
on tarkoituksenmukaista, eldintauti voidaan nimetd muuksi torjuttavaksi tai
valvottavaksi eldintaudiksi tietylld maantieteellisesti rajatulla alueella taikka
tiettyjen eldinlajien tai tuotantomuotojen osalta. Eldintauti voidaan nimeté
muuksi torjuttavaksi tai valvottavaksi eldintaudiksi, vaikka sen tarttuvuudesta,
levidvyydesta tai eldintaudin aiheuttamista haitoista ei ole varmuutta, jos
eldintaudin katsotaan aiheuttavan vélitontd uhkaa eldinten tai ihmisten
terveydelle. Pykéldn 5 momentin mukaan muut torjuttavat eldintaudit,
valvottavat eldintaudit ja muut ilmoitettavat eldintaudit nimetéén maa- ja
metsitalousministerion asetuksella.

Muista torjuttavista, valvottavista ja muista ilmoitettavista eldintaudeista,
eldintautien ilmoittamisesta sekd mikrobikantojen toimittamisesta annetun
maa- ja metsidtalousministerion asetuksen (325/2021) 3 §:n 7 kohdan
(909/2023) mukaan muita torjuttavia eldintauteja ovat muun ohella
korkeapatogeeninen lintuinfluenssa turkistuotantoa varten tarhatuissa ketuissa,
siniketuissa, minkeissd, supikoirissa ja soopeleissa.

Eldintautilain 5 §:n mukaan luetteloidun ja uuden taudin esiintymisen
vahvistaa eldinterveysviranomainen eldinterveyssddnndston mukaisesti. Muun
torjuttavan tai valvottavan eldintaudin esiintyminen on todettu, kun
eldinterveysviranomainen yleisesti hyvéksytyin eldinldédketieteellisin perustein
havaitsee eldimelld olevan mainittu eldintauti.

Eldintautilain 32 §:n 1 momentin mukaan, jos eldimelld epdillddn muuta
torjuttavaa tai valvottavaa eldintautia 19 tai 20 §:ssé tarkoitetun ilmoituksen
perusteella tai muusta syysté, eldinterveysviranomaisten tulee viipymatta
pyrkid selvittimaan tautitilanne. Téssé tarkoituksessa eldinterveysviranomaiset
voivat toteuttaa niitd tutkimuksia, joista a-luokan taudin osalta séddetdin
eldinterveyssaanndston 54 artiklassa. Jos aluehallintovirasto tutkimusten
perusteella tai muusta syysti epdilee eldimelld muuta torjuttavaa eldintautia tai
valvottavaa eldintautia tai mainittu eldintauti on todettu, aluehallintovirasto voi
toteuttaa valttdiméattomia epidemiologista selvitystd seki eldintaudin
levidmisen estdmistd koskevia toimenpiteitd, joista eldinterveyssadnnoston 55—
57 ja 70 artiklassa sdddetddin a-luokan taudin osalta.

Eldintautilain 67 §:sséd sdddetddn Ruokaviraston tehtivista.
Eldintautilain 68 §:ssd sdddetddn aluehallintoviraston tehtdvista.

Eldintautilain 73 §:ssd sdddetddn taudintorjunnan johtamisesta ja
taudintorjunnasta tiedottamisesta seké aluehallintoviraston ja Ruokaviraston
tyOnjaosta.

Euroopan parlamentin ja neuvoston tarttuvista eldintaudeista seki tiettyjen
eldinterveytti koskevien sddddsten muuttamisesta ja kumoamisesta antaman
asetuksen (EU) 2016/429 (eldinterveyssddnndsto) 55 artiklassa sdddetdin
toimivaltaisten viranomaisten suorittamista alustavista
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taudintorjuntatoimenpiteistd. Mainitun artiklan 1 kohdan alakohtien mukaan
toimivaltaisen viranomaisen on toimitettava seuraavat toimenpiteet:

a) asetettava viralliseen valvontaan asianomainen pitopaikka, elintarvike- tai
rehualan yritys tai sivutuotealan laitos tai miké tahansa muu paikka, jossa
tautia epdillddn esiintyneen, mukaan lukien paikat, joista epdilty tauti voi olla
perdisin;

b) tehtdvé luettelo:

1) pidettavistd eldimisti, jotka ovat asianomaisessa pitopaikassa, elintarvike-
tai rehualan yrityksessd tai sivutuotealan laitoksessa tai missd tahansa muussa
paikassa;

i1) tuotteista kyseisessd pitopaikassa, elintarvike- tai rehualan yrityksessa tai
sivutuotealan laitoksessa tai missé tahansa muussa paikassa, jos tima tieto on
kyseisen luetteloidun taudin levidimisen kannalta merkityksellinen;

¢) varmistettava, ettd asianmukaisia bioturvaamistoimenpiteitd sovelletaan,
ehkaistikseen luetteloidun taudin aiheuttajan levidmisen muihin eldimiin tai
thmisiin;

d) soveltuvissa tapauksissa ehkéistikseen taudinaiheuttajan levidminen
edelleen varmistettava, ettd kyseisen luetteloidun taudin osalta luetteloituun
lajiin kuuluvat pidettivit eldimet pidetdén eristettyind ja niiden kontaktit
luonnonvaraisiin eldimiin ehkaistdan;

e) rajoitettava pidettivien eldinten ja tuotteiden siirtoja ja tarvittaessa
henkil6iden liikkumista sekd ajoneuvojen ja kaikkien muiden materiaalien
siirtoja, joiden vilitykselld taudinaiheuttaja olisi voinut levité pitopaikkaan,
elintarvike- tai rehualan yrityksiin, sivutuotealan laitoksiin tai muihin
paikkoihin taikka levitd pitopaikasta, elintarvike- tai rehualan yrityksisté,
sivutuotealan laitoksista tai muista paikoista, joissa kyseisen luetteloidun
taudin epdillddn esiintyvin, siind méérin kuin on tarpeen sen levidmisen
ehkaisemiseksi;

f) toteutettava kaikki muut tarvittavat taudintorjuntatoimenpiteet ottaen
huomioon tdmén luvun 4 jaksossa sdédetyt taudintorjuntatoimenpiteet, jotka
koskevat:

1) 54 artiklan 1 kohdassa sdddetyn toimivaltaisen viranomaisen suorittaman
tutkimuksen ja timadn kohdan a—d alakohdassa sdadettyjen
taudintorjuntatoimenpiteiden soveltamista muihin pitopaikkoihin, elintarvike-
tai rehualan yrityksiin tai sivutuotealan laitoksiin tai muihin paikkoihin;

i1) tarkoituksenmukaisten véliaikaisten rajoitusvyohykkeiden perustamista,
tautiprofiili huomioon ottaen;

g) kiynnistettdva 57 artiklan 1 kohdassa sdddetty epidemiologinen selvitys.

Komissio on antanut delegoidun asetuksen (EU) (2020/689) (delegoitu asetus)
Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) 2016/429 tdydentdmisesté
tiettyjen luetteloitujen ja uusien tautien seurantaa, havittimisohjelmia ja
taudista vapaata asemaa koskevien sdintojen osalta.

Delegoidun asetuksen 9 artiklan 1 kohdan mukaan toimivaltaisen
viranomaisen on luokiteltava eldin tai eldinryhma luetteloidun taudin tai uuden
taudin epdillyksi tapaukseksi, kun a) kliinisissé, post mortem- tai
laboratoriotutkimuksissa todetaan, etti kliiniset merkit, post mortem -
tarkastuksessa todetut vauriot tai histologiset 10ydokset viittaavat kyseiseen
tautiin, b) diagnoosimenetelmin avulla saatu tulos tai tulokset osoittavat, ettd
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tautia todenndkoisesti esiintyy eldimestd tai eldinryhmista otetuissa ndytteissi
tai ¢) on osoitettu epidemiologinen yhteys vahvistettuun tapaukseen.

Hallintolain 6 §:ssd sdddetddn hallinnon oikeusperiaatteista, kuten
yhdenvertaisuudesta.

Hallintolain hallituksen esityksen (HE 72/2002 vp) yksityiskohtaisissa
perusteluissa todetaan hallinnossa asioivien tasapuolisen kohtelun
vaatimuksen saavan merkityssisdltonsa perustuslain
yhdenvertaisuusperiaatteesta. Ratkaisutoiminnan tulisi olla johdonmukaista
siten, ettd harkinnan kohteena olevia tosiseikkoja arvioidaan samankaltaisissa
tapauksissa samoin perustein.

Asiassa saatu selvitys ja oikeudellinen arviointi

Lumita Oy:n turkistarhan kanssa limittéin sijaitsevalla ja osittain samoissa
varjotaloissa toimivalla Artomas Oy:n turkistarhalla on 26.7.2023 todettu
korkeapatogeenista lintuinfluenssaa siniketulla ja risteytysketulla.

Hallinto-oikeudessa on Lumita Oy:n valituksen perusteella ratkaistavana
kysymys siitd, onko aluehallintovirasto voinut epiilld pitopaikan eldimillé
lintuinfluenssatartuntaa eldintautilain 32 §:n 1 momentissa tarkoitetulla tavalla
ja onko aluehallintovirasto voinut sen nojalla antaa valituksenalaisen
paitoksen, joka sisdltdd muun muassa kiellon siirtdd eldvié turkiseldimid
pitopaikkaan ja sieltd pois. Hallinto-oikeudessa on arvioitavana koko
aluehallintoviraston péaédtdksen lainmukaisuus.

Hallinto-oikeus toteaa selvyyden vuoksi, ettd eldintautilain 32 §:n 1 momentin
mukaan aluehallintoviraston tautiepdily riittdd lainkohdassa viitattuihin
eldinterveyssadnndston 55 artiklan mukaisiin toimenpiteisiin. Mainitun
kansallisen lainkohdan mukaan aluehallintoviraston tautiepdily voi perustua
tutkimuksiin tai muuhun syyhyn. Kansallisen lain 32 §:n 1 momentissa ei
viitata eldinterveyssddnnoston 55 artiklan 1 kohdan tutkimustulosten
odottamista koskevaan alkuosaan, johon valittaja on vedonnut, vaan
toimenpideluetteloon. Hallinto-oikeus toteaa vield, ettd komission delegoidun
asetuksen 9 artiklan 1 ¢ alakohdan mukaan el4in tai eldinryhmai on luokiteltava
epdillyksi tautitapaukseksi, kun on osoitettu epidemiologinen yhteys
vahvistettuun tautitapaukseen.

Hallinto-oikeus katsoo, ettd Lumita Oy:n turkistarhan eldimissi on voitu
valituksenalaista paétdstd annettaessa epdilld korkeapatogeenisti
lintuinfluenssaa tarhan vélittoméssé ldheisyydessé ja osittain yhteisissé
varjotaloissa sijaitsevan Artomas Oy:n turkistarhan tautitilanteen ja
epidemiologisen yhteyden vuoksi. Epidemiologisen yhteyden osalta tulee
myds huomioida etenkin se, ettd kyse on ollut uudesta tilanteesta, jossa
lintuinfluenssa on laajamittaisesti levinnyt turkiseldimiin, joihin liittyy riski
sen muuntumisesta ja levidmisestd ihmisiin. Kyseinen riski on otettu
huomioon kansallisen asetuksen muutosta tehtdessa, jolla lintuinfluenssa
tietyissi turkiseldimissd on médritty muuksi torjuttavaksi eldintaudiksi.
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Taudin turkiseldimiin tarttumista ja levidmistd koskeva tarkempi selvitys on
kesken, mutta edelld mainitun riskin takia on asiassa katsottava olevan riittiva
selvitys epidemiologisesta yhteydesta tieteellisen selvityksen téssd vaiheessa.
Valittajan turkistarhan ei ole voitu riittdvalla varmuudella osoittaa sittemmin
vapautuneen tartuntaepdilysta.

Hallinto-oikeus toteaa, ettd eldinterveyssddnnoston 55 artiklan mukainen
alustavien taudintorjuntatoimenpiteiden luettelo, johon kansallisen
eldintautilain 32 §:n 1 momentissa viitataan, on laaja. Hallinto-oikeus katsoo,
ettd aluehallintovirasto on voinut eldintautilain 32 §:n 1 momentin mukaisten
edellytysten vallitessa antaa harkintavaltansa ja asiantuntemuksensa puitteissa
valituksenalaisesta padtoksestd ilmenevit méiédraykset, mukaan lukien elédvien
turkiseldinten siirtokielto pitopaikkaan ja sieltd pois, kun otetaan myos
huomioon kyseisen lain eldintautien vastustamiseen liittyva tavoite seké
lintuinfluenssan levidmis- sekd muuntautumisriskista saatu selvitys. Hallinto-
oikeus katsoo, ettd kyse on ollut mainitussa lainkohdassa tarkoitetuista
valttamattomistd toimenpiteistd eldintaudin levidmisen estdmiseksi. Koska
asiassa ratkaisevaa on ollut valittajan turkistarhaa koskenut tartuntaepiily,
valittajan turkistarhan eldinten vasta-ainetutkimuksiin liittyvilla seikoilla ei ole
tdssd asiassa ratkaisevaa merkitysta.

Aluehallintoviraston paitosti ei voida pitdé lainvastaisena valittajan esittimien
syiden vuoksi. Turkiseldinten pitoon liittyvéa eldintautiasiaa ei ole syytd
arvioida toisin lintuihin liittyneen tartuntavyéhykkeen lakkauttamispédétoksen
perusteella, koska kyseessé on eri lajiin kohdistuvista
taudintorjuntatoimenpiteisti ja erilaisesta taudin levidmistilanteesta. Kun
otetaan huomioon edelld mainitut sddnnokset toimivaltaisista
eldinterveysviranomaisista ja niiden tehtévisté, aluehallintoviraston péétosta ei
ole syytd kumota Ruokaviraston ndytteenottotoimivallasta ja
seurantasuunnitelmasta esitettyjen véitteiden vuoksi. Hallinto-oikeus katsoo,
ettd valituksenalainen pditos ei ole my0Oskddn ollut yhdenvertaisuusperiaatteen
vastainen.

Edella esitetyn perusteella valituksenalaisen aluehallintoviraston paatoksen
kumoamiselle ei ole aihetta. Valitus on ndin ollen hylattava.

3. Oikeudenkdyntikulut

Oikeudenkiynnistd hallintoasioissa annetun lain 95 §:n 1 momentin mukaan
oikeudenkdynnin osapuoli on velvollinen korvaamaan toisen osapuolen
oikeudenkéyntikulut kokonaan tai osaksi, jos erityisesti asiassa annettu
ratkaisu huomioon ottaen on kohtuutonta, etti timéa joutuu itse vastaamaan
oikeudenkéyntikuluistaan.

Asiassa annettu ratkaisu huomioon otettuna ei ole kohtuutonta, ettd valittaja
joutuu pitdiméén oikeudenkdyntikulunsa vahinkonaan.
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Muutoksenhaku

Tdhan paatokseen saa hakea muutosta valittamalla korkeimpaan hallinto-
oikeuteen, jos korkein hallinto-oikeus myontéda valitusluvan. Valituskirjelma
on toimitettava korkeimmalle hallinto-oikeudelle 30 péivan kuluessa
paétoksen tiedoksisaannista.

Valitusosoitus on liitteend Hall (01.20).
Hallinto-oikeuden kokoonpano

Asian ovat ratkaisseet hallinto-oikeuden ylituomari Riikka Maki seka
lainoppineet hallinto-oikeustuomarit Janne Marttila ja Hanna Nieminen-Finne.

Esittelija Oscar Spére

Tama paitds on sdhkodisesti varmennettu hallinto-oikeuden
asianhallintajarjestelmassa.
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Jakelu

Paatos ja maksu Lumita Oy
Asiamies: Asianajaja || | | | jEJEEE. t2v21linen sihkoinen tiedoksianto
oikeudenkéyntimaksu 270 euroa
(Oikaisuvaatimusohje ilmenee hallinto-oikeuden pditoksen
oikeudenkdyntimaksua koskevasta liitteestd.)

Jéljennos maksutta Lénsi- ja Sisd-Suomen aluehallintovirasto

Ruokavirasto / eldinten terveyden ja hyvinvoinnin laitos

Seindjoen ympdristdterveydenhuollon valvontaeldinlddkari

Tuomioistuimen yhteystiedot

Vaasan hallinto-oikeus

Korsholmanpuistikko 43, 4 krs (PL 204), 65101 Vaasa
Sahkoposti: vaasa.hao@oikeus.fi

Puh.: 029 56 42780

Hallinto- ja erityistuomioistuinten asiointipalvelu:
https://asiointi.oikeus.fi/hallintotuomioistuimet#/

HenkilGtietojen kisittelyyn ja tietosuojaan liittyvét tiedot ovat saatavilla
https://oikeus.fi/hallintooikeudet/vaasanhallinto-oikeus/fi/





