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Johdanto

Hallinto-oikeuden tehtavana on valvoa julkisen vallankayton laillisuutta ja antaa oikeus-
turvaa yksityisille henkildille ja yhteisdille. Hallinto-oikeuden tehtava on ratkaista kun-
tien ja valtion hallintoviranomaisten paatoksista tehtyja valituksia. Vaasan hallinto-oi-
keus on alueellinen hallintotuomioistuin Pohjanmaan, Etela-Pohjanmaan ja Keski-Poh-
janmaan maakunnissa. Taman lisdksi Vaasan hallinto-oikeuden tuomipiiriin kuuluu vesi-
ja ymparistoasioissa koko maa Ahvenanmaata lukuun ottamatta. Valtaosa hallinto-oi-
keuteen tulleista valituksista ratkaistaan kirjallisessa menettelyssa. Tarvittaessa asiassa
toimitetaan suullinen kasittely, jossa asianosaisilla on mahdollisuus tulla kuulluksi ja
jossa voidaan myos kuulla todistajia ja asiantuntijoita.
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Ylituomarin katsaus

Vuosi 2025 oli Vaasan hallinto-oikeudelle
merkittavan tyon ja kehityksen vuosi. Hallin-
totuomioistuimen tehtavana on antaa oi-
keusturvaa ja valvoa viranomaisten paatos-
ten lainmukaisuutta, ja olemme tassa tehta-
vassa onnistuneet kuluneen vuoden aikana
hyvin, vaikka toimintaympariston vaatimuk-
set tuntuvat jatkuvasti kasvavan.

Kun tutkaillaan tyotilastoja, voidaan vetaa
yhteen edellisen vuoden suoriutuminen ver-
rattuna tavoitteisiin. Vuonna 2025 hallinto-
oikeuteen saapui 1 663 asiaa ja niita ratkais-
tiin 1 874 asiaa. Hallinto-oikeus ratkaisi siis
enemman asioita kuin niita tuli vireille. Vi-
reille tulleiden asioiden maara pysyi suun-
nilleen edellisen vuoden tasolla. Tavoitteena
oli ratkaista 1 765 asiaa, joten tavoite saavu-
tettiin.

Keskimaarainen kasittelyaika puolestaan on
keskeinen oikeusturvan toteutumisen mit-
tari. Vaasan hallinto-oikeudessa vireille tul-
leiden asioiden kasittely nopeutui viime
vuoden aikana lahes kahdella kuukaudella.
Keskimaarainen kasittelyaika lyheni viime
vuonna 8,7 kuukauteen, kun se edellis-
vuonna oli 10,5 kuukautta.

Hallinto-oikeus pyrkii osaltaan edistamaan
Tuomioistuinlaitoksen strategian mukaisia
tavoitteita, kuten joutuisuutta seka laaduk-
kuutta niin oikeusturvassa kuin nykyaikai-
sissa menetelmissa. Joutuisuuden osalta
voidaan viitata ylla mainittuihin tilastoihin.
Laadun osalta ei ole vastaavalla tavalla saa-
tavissa selvaa numerotietoa. Talta osin sa-
noisin kuitenkin oman mututuntuman pe-
rusteella, etta hallinto-oikeutemme suoriu-
tuu taltakin osin varsin mainiosti. Asianhal-
lintajarjestelmamme Haipan suhteen asiat
eivat ole omissa kasissa, mutta toivottavaa
olisi, etta sen toimintakykya pystyttaisiin pa-
rantamaan.

Kuluneena vuonna olemme ratkaisseet
useita mielenkiintoisia ja myds yhteiskun-
nallisesti merkittavia asioita. Helmikuussa
hallinto-oikeus on kumonnut Pohjanmaan
hyvinvointialueen paatoksen viranhaltijan
virkasuhteen purkamisesta. Huhtikuussa
hallinto-oikeus on muuttanut CNGR Finland
Oy:n Haminan akkutehtaan ymparisto- ja
vesitalousluvan sulfaattipaastoa koskevaa
raja-arvoa, ja se on myos muuttanut Tornion
terastehtaiden alueella toimivien yritysten
ymparistolupia ja kumonnut vesialueen
tayttamiselle myonnetyn vesitalousluvan.
Toukokuussa hallinto-oikeus on hylannyt va-
lituksen Jyvaskylan seurakuntavaaleista.
Heindkuussa hallinto-oikeus on kumonnut
kolme Ahtarin kaupunginvaltuuston p&a-
tosta, koska paatoksentekoon oli osallistu-
nut valtuuston ulkopuolinen henkilo. Loka-
kuussa hallinto-oikeus on muuttanut Umi-
core Finland Oy:n Kokkolan uuden akkuma-
teriaalitehtaan ymparistoluvan sulfaatti-
paaston raja-arvoa ja vesistotarkkailua seka
lisannyt olemassa olevan, toimintaa



laajentavan laitoksen jateveden sulfaatti-
paastoa koskevan selvitysvelvoitteen. Joulu-
kuussa hallinto-oikeus on poistanut Kokko-
lan kaupungin hulevesilaskuja ja velvoitta-
nut kaupungin palauttamaan hulevesimak-
suja. Edelleen hallinto-oikeus on ratkaissut
valitukset vedenottoluvasta, jonka Pohjois-
Suomen aluehallintovirasto on mydntanyt
Oulun Vesi liikelaitokselle. Hallinto-oikeus
on pitanyt voimassa luvan Viinivaaran ve-
denottamoiden osalta, mutta muuttanut lu-
pamaarayksia. Hallinto-oikeus on kumon-
nut luvan Kalvasvaaran vedenottamoiden
osalta.

Hallinto-oikeuden vahvuus on sen osaa-
vassa henkilokunnassa. Olemme jatkaneet

organisaatiomme kehittdmista neljadssa
osastossa. Vuoteen 2026 olemme siirtyneet
luottavaisina. Jatkamme tydtdmme oikeus-
valtion peruspilarina tarjoten riippumatonta
ja asiantuntevaa oikeusturvaa kaikille kan-
salaisille ja toimijoille.

Kiitan koko hallinto-oikeuden henkilékuntaa
kuluneesta tydntayteisesta vuodesta.

Riikka M&ki



Overdomarens oversikt

Ar 2025 var ett &r praglat av betydande ar-
bete och utveckling for Vasa forvaltnings-
domstol. Férvaltningsdomstolens uppgift ar
att ge rattsskydd och dvervaka lagligheten i
myndigheternas beslut, och i denna uppgift
har vi under det gdngna aret lyckats val,
aven om kraven i verksamhetsmiljon stan-
digt tycks oka.

Utifran arbetsstatistiken kan man samman-
fatta hur foregdende ar utfoll i forhallande
till malen. Ar 2025 inkom 1 663 drenden till
forvaltningsdomstolen och 1 874 arenden
avgjordes. Domstolen avgjorde saledes fler
arenden an vad som anhangiggjordes. Anta-
let inkomna arenden lag ungefar pd samma
niva som aret innan. Malet var att avgora 1
765 arenden, vilket ocksa uppnaddes.

Den genomsnittliga handlaggningstiden ari
sin tur en central indikator for hur rattsskyd-
det forverkligas. Vid Vasa forvaltningsdom-
stol forkortades handlaggningstiden for

inkomna arenden under det senaste aret
med néstan tva manader. Den genomsnitt-
liga handlaggningstiden minskade forra aret
till 8,7 manader, medan den aret innan var
10,5 manader.

Forvaltningsdomstolen stravar for sin del ef-
ter att framja de mal som anges i Domstols-
vasendets strategi, sdsom skyndsamhet
och kvalitet i saval rattsskyddet som mo-
derna arbetsmetoder. Nar det galler skynd-
samheten kan man hanvisa till statistiken
ovan. Nar det galler kvalitet finns det inte pa
motsvarande satt tydliga numeriska uppgif-
ter att tillga. | detta avseende skulle jag
dock, utifrdn min egen magkansla, siga att
var forvaltningsdomstol klarar sig dven har
alldeles utmarkt. Nar det galler vart arende-
hanteringssystem Haipa ligger saken inte
helt i vara egna hander, men det vore 6nsk-
vart att dess funktionsformaga kunde for-
battras.




Under det gangna aret har vi avgjort flera in-
tressanta och dven samhalleligt betydelse-
fulla drenden. | februari upphéavde forvalt-
ningsdomstolen Osterbottens valfardsom-
rades beslut om att hava en tjansteinneha-
vares tjansteférhallande. | april &ndrade for-
valtningsdomstolen milj6- och vattenhus-
hallningstillstandets gransvarde for sulfat-
utslapp for CNGR Finland Oy:s batterifabrik
i Fredrikshamn. Forvaltningsdomstolen &nd-
rade dven miljotillstanden for foretag verk-
samma inom stalverksomradet i Tornea och
upphévde det vattenhushallningstillstand
som beviljats for utfyllnad av vattenomrade.
I maj avslog forvaltningsdomstolen ett be-
svar gallande forsamlingsvalet i Jyvaskyla. |
juliupphavde forvaltningsdomstolen tre be-
slut av stadsfullmaktige i Etseri, eftersom en
person utanfor fullmaktige hade deltagit i
beslutsfattandet. | oktober dndrade forvalt-
ningsdomstolen miljotillstandet for Umicore
Finland Oy:s nya batterimaterialfabrik i Kar-
leby vad galler gransvardet for sulfatutslapp
och kontroll av vattendrag samt lade till en
utredningsskyldighet gallande sulfatutslapp
i avloppsvattnet for den befintliga anlagg-
ningen, som utvidgar verksamheten. | de-
cember undanrojde forvaltningsdomstolen
dagvattenfakturor fran Karleby stad och for-
pliktade staden att aterbetala

dagvattenavgifter. Vidare avgjorde forvalt-
ningsdomstolen besvaren dver ett tillstand
for vattenuttag som Regionférvaltningsver-
keti Norra Finland har beviljat affarsverket
Oulun Vesi. Forvaltningsdomstolen fast-
stallde tillstandet betraffande vattentak-
terna i Viinivaara men andrade tillstandsvill-
koren. Daremot upphavde forvaltningsdom-
stolen tillstdndet betraffande vattentakterna
i Kalvasvaara.

Forvaltningsdomstolens styrka ligger i dess
kompetenta personal. Vi har fortsatt att ut-
veckla var organisation inom fyra avdel-
ningar. Vi har gattin i ar 2026 med tillforsikt.
Vi fortsatter vart arbete som en av rattssta-
tens grundpelare och erbjuder oberoende
och sakkunnigt rattsskydd for alla medbor-
gare och aktorer.

Jag vill rikta ett varmt tack till hela persona-
len vid Vasa forvaltningsdomstol for det
gangna, arbetsfyllda aret.

Riikka M&ki
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Katselmus Maanrakennus Ylitalo Oy:n kalliokiviainesalu-

eelle, Hollolassa

Hollolan kunnan elinvoimavalio-
kunnan valvontajaosto on
22.6.2020 (17.6.2020 § 26) anta-
mallaan paatékselld hyldnnyt
Maanrakennus Ylitalo Oy:n ym-
paristénsuojelulain  ja maa-ai-
neslain  mukaista yhteislupaa
koskevan hakemuksen. Vaasan
hallinto-oikeus on luvanhakijan
valituksesta 12.4.2022 antamal-
laan péaatékselléd nro 403/2022
kumonnut elinvoimavaliokunnan
valvontajaoston paatoksen ja pa-
lauttanut asian uutta kéasittelya
varten.

Hollolan elinvoimavaliokunnan
valvontajaosto on  7.3.2024
(6.3.2024 § 14) antamallaan paa-
tokselld hylannyt Maanrakennus Ylitalo Oy:n
ymparistonsuojelulain ja maa-aineslain mu-
kaista yhteiskasittelylupaa koskevan hakemuk-
sen. Lupaa on haettu kalliokiviaineksen louhin-
taan ja murskaukseen, muualta tuotavan lou-
heen murskaukseen sekd maisemointitarkoi-
tusta varten pilaantumattoman ylijaamamaan
vastaanottamiseen.

Luvan hakija on valituksessaan vaatinut Vaasan
hallinto-oikeudelta elinvoimavaliokunnan paa-
toksen kumoamista, katselmuksen toimitta-
mista, oikeudenkayntikulujen korvaamista seka
kunnan kasittelymaksun kumoamista ja hylkaa-
mista. Valitusperusteina olivat muun muassa
kallioalueen biologisten ja geologisten erityis-
piirteiden, luonnon kauneusarvojen ja mai-
sema-arvojen merkitys.

Hallinto-oikeus toimitti 14.10.2025 asiassa kat-
selmuksen. Katselmus aloitettiin kalliokiviai-
nesalueella. Alkupuheenvuoron esittivat

Maanrakennus Ylitalo Oy:n asiamies seka viran-
omaisista Hollolan kunnan valvontajaoston ja
Hameen elinkeino-, liikenne- ja ymparistokes-
kuksen edustajat. Vastineen antajien puolesta
esitettiin yksi puheenvuoro. Luvanhakija jakoi
kartta-aineistoa katselmusalueesta.

Alkupuheenvuorojen jalkeen katselmus aloitet-
tiin toimintakiinteistolla. Katselmuksella tehtiin
havaintoja erityisesti paikallisista olosuhteista,
toiminnan mittakaavasta sekd maisemasta ja
alueen luonnonolosuhteista. Ottoalueen kor-
keimmalla kohdalta tehtiin havaintoja kauko-
maisemasta ja ottamisalueen sijoittumisesta
suhteessa Pitkdmaen lakialueeseen. Muita ha-
vainnoitavia kohteita olivat Pitkdmaen lohkarei-
nen alarinne, meluvallin sijoittuminen seka ko-
titarveotto-/koelouhinta-alue.

Toimintakiinteiston jalkeen Pitkamaen selan-
teeseen tutustuttiin viideltd havainnointipis-
teelta noin 6001100 metrin etaisyydelta



kaikista ilmansuunnista. Maastokatselmuksen
jalkeen siirryttiin Lahden oikeustalolla pidettyyn
loppukokoukseen, jossa lasnaolijat esittivat
loppupuheenvuoronsa.

Hallinto-oikeus on antanut asiassa paatok-
sensa 27.11.2025 (VHAO 1500/2025). Hallinto-

oikeus muun ohella kumosi Hollolan kunnan
elinvoimavaliokunnan valvontajaoston p&atok-
sen ja palauttaa asian valvontajaostolle uutta
kasittelya varten.



EJTN:n tuomarivaihto Liettuan Vilnassa

Martina Nyman

Osallistuin syyskuussa 2025 ETJN (European Judges Training Network) -jarjestamaan viikon mittaiseen
tuomarivaihtoon Liettuassa. Vaihtoa isannoi Liettuan tuomioistuinvirasto ja siihen osallistui seka
yleisten- etta hallintotuomioistuinten tuomareita eri puolilta Eurooppaa. Padasiassa vaihto suuntau-
tui Vilnaan, mutta viikon aikana vierailimme myds Liettuan entisessa paakaupungissa Kaunaksessa
seka Trakain kaupungissa. Ohjelmantayteisen viikon aikana tutustuimme vierailujen ja esitysten
kautta Liettuan tuomioistuinviraston, syyttajaviraston seka hallinto- ettd yleisten tuomioistuinten toi-
mintaan. Erinomaisten tutoriemme ansiosta opimme paljon myos liettualaisesta kulttuurista ja maan
mielenkiintoisesta ja monivaiheisesta historiasta.

Vaihtoon osallistuminen oli hyvin antoisaa ja ainutlaatuinen mahdollisuus paitsi oppia liettualaisesta
oikeusjarjestelmasta, myds vaihtaa ajatuksia ja kokemuksia eurooppalaisten tuomareiden kesken oi-
keusjarjestelmiemme eroista ja yhtalaisyyksista seka oikeusjarjestelman toimivuuteen kohdistuvista
haasteista. Keskustelua heratti esimerkiksi eri maiden tuomioistuinkulttuurit, kuten kaapujen kaytto,
miten tuomarin uralle paasy on jarjestetty ja se, miten digitalisaatio on eri maissa otettu vastaan ja
viime vuosina muuttanut tuomioistuinten toimintaa erityisesti asiakirjahallinnan ja etatydskentely-
mahdollisuuksien kannalta. Keskustelu olikin viikon aikana hyvin vilkasta ja muiden tuomareiden esit-
tamat

kysymykset suomalaisesta oikeusjarjestelmasta antoivat aiheen myos pohtia myds omaa jarjestel-
maamme uusista nakokulmista ja eri kaytantdjen historiallisia syita. Vaihto oli kokonaisuudessaan
avartava ja hieno kokemus.
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EJTN:n tuomarivaihto ltalian Milanossa

Atte Lauerma

Osallistuin syys-lokakuun vaihteessa Euroopan
tuomarikoulutusverkoston jarjestamaan tuomari-
vaihtoon Milanossa. Vaihdon kohteena oli Lombar-
dian alueellinen hallintotuomioistuin. Viikon oh-
jelma tarjosi kattavan kuvan Italian hallintotuo-
mioistuinjarjestelmasta ja julkisen hallinnon raken-
teista.

Hallintotuomioistuimessa seurasin istuntoja ja kes-
kustelin tuomareiden kanssa prosessin kulusta ja
tuomioistuinlinjojen valisesta toimivaltajaosta. Ita-
lialainen hallintoprosessi eroaa monin tavoin suo-
malaisesta. Italiassa hallintotuomioistuimet kasit-
televat julkisen vallan kayttoon liittyvia legitiimeja
etuja koskevia riitoja, kun taas yleiset tuomioistui-
met ratkaisevat subjektiivisiin oikeuksiin perustuvia
vaatimuksia. Tuomioistuinlinja ei siten maaraydy
sen perusteella, etta asia koskee viranomaisen te-
kemaa paatosta, vaan vaatimuksen oikeudellisen
luonteen mukaan. Toimivalta ratkaistaan asian ka-
sittelyn alussa, eika rajanveto ole aina yksiselittei-
nen.

Hallintoprosessi on paaosin kirjallinen, mutta sii-
hen kuuluu aina suullinen valmisteluistunto ja paa-
kasittely seka tarvittaessa erillinen taytantéénpa-

Pld’
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nokasittely. Seka yksityisen asianosaisen etta viranomaisen on kaytettava asianajajayhdistykseen kuu-
luvaa asiamiesta. Tuomioistuin voi kayttaa viranomaisen harkintavaltaa ja esimerkiksi myontaa haetun
luvan suoraan palauttamatta asiaa ensi asteen viranomaiselle. Taytantdonpanon varmistamiseksi tuo-

mioistuin voi myds maarata erityisen toimeenpanijan.

Vierailukohteisiin kuuluivat myos Milanon kaupungin oikeudellinen osasto seka kaupungintalo, joissa
esiteltiin kaupungin hallinnon ja oikeudellisen edustuksen jarjestamista. Lisaksi tutustuin valtionarkis-
toon, jossa sailytetaan julkisen hallinnon historiallisia asiakirjoja, seka energia- ja ymparistoaloja
saantelevaan itsenaiseen viranomaiseen. ltaliassa eraat saantelyviranomaiset ovat lailla erotettuja
poliittisesta ohjauksesta. Niiden riippumattomuutta korostetaan hallintokulttuurissa nakyvasti. Minis-
teriot ja paikallishallinto ovat Italiassa puolestaan selkeammin osa poliittista jarjestelmaa kuin Suo-
messa, jossa virkamieshallinto on jo lahtokohtaisesti suhteellisen autonominen poliittiseen paatok-

sentekoon nahden.
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Viikko tuomarivaihdossa oli ammatillisesti erittdin mielenkiintoinen. Sain kdytdnnonlaheisen kuvan
italialaisten kollegojen tydsta ja arvokkaita ndkdkulmia oman tyoni kehittdmiseen. Jarjestelmatason
eroavaisuuksista huolimatta hallintotuomioistuimessa ratkaistavat asiat ja tuomarien arkinen tyo
osoittautuivat lopulta hyvin samankaltaisiksi kuin Suomessa. Vaihto vahvisti kokemusta siita, etta eri
maiden tuomareita yhdistaa yhteinen ammattikulttuuri ja ymmarrys oikeusvaltion perusperiaatteista.
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EJTN:n tuomarivaihto Vaasaan

Atte Lauerma ja Martina Nyman

Vaasan hallinto-oikeudessa vieraili marraskuussa kaksi hallinto-oikeustuomaria Bulgariasta ja Itali-
asta tutustumassa suomalaiseen hallintotuomioistuinjarjestelmaan osana Euroopan tuomarikoulu-
tusverkoston tuomarivaihto-ohjelmaa. Vierailu alkoi esityksilld Suomen oikeusjarjestelmasta, hallinto-
tuomioistuinjarjestelman rakenteesta ja Vaasan hallinto-oikeuden erityispiirteista.

Ohjelmaan sisaltyi vierailu Lansi- ja Sisa-Suomen aluehallintovirastossa, jossa esiteltiin viranomaisen
tehtavia ja paatoksentekoa kaytannossa. Vaihtoviikon aikana esiteltiin asioiden kasittelya hallinto-oi-
keudessa ja perehdytettiin vierailijoita asiantuntijajasenten rooliin hallintolainkaytossa. Lisaksi kasitel-
tiin maankaytto- ja rakennusasioita, kunnallisasioita seka lastensuojelu- ja mielenterveysasioita. Eri-
tyisesti ymparistdoasioiden kasittely, joka on Vaasan hallinto-oikeuden keskeinen ja valtakunnallisesti
merkittava tehtavaalue, heratti vieraissa kiinnostusta.

Vierailuohjelmaan kuuluivat myos tutustuminen Vaasan hovioikeuteen, rikosasian paakasittelyn seu-
raaminen karajaoikeudessa seka vierailu oikeusaputoimistossa. Erityista kiinnostusta herattivat digi-
taalinen asianhallinta ja tuomioistuimen paatoksentekoprosessi, joita esiteltiin erikseen. Tutustumi-
nen Vaasan kaupungin hallintoon taydensi kokonaiskuvaa siita, miten hallinnollinen paatoksenteko ja
hallintolainkaytto kytkeytyvat toisiinsa.

Saadun palautteen perusteella ohjelman monipuolisuutta pidettiin erityisen arvokkaana. Vieraat ar-
vostivat mahdollisuutta tavata useita tuomareita ja muita paatoksentekoon osallistuvia toimijoita seka
saamaansa kokonaiskuvaa suomalaisen lainkayton eri tasoista.

Vaihtoviikon paatteeksi vieraat pitivat esitykset omien maidensa oikeusjarjestelmista ja tuomioistuin-
laitoksista. Esitykset herattivat runsaasti keskustelua ja kokosivat suuren osan hallinto-oikeuden lain-
kayttohenkilokunnasta paikalle. Keskustelut maiden jarjestelmien eroista ja yhtalaisyyksista olivat an-
toisia myos vastaanottavalle tuomioistuimelle. Jarjestajan nakokulmasta viikon merkittavin anti oli
vastavuoroinen oppiminen, ammatillisen nakdkulman laajentuminen seka mahdollisuus arvioida
omaa toimintaa uudesta kansainvalisesta nakdkulmasta.



Hallinto-oikeus julkaisee Finlex-ratkaisuna p&a-
toksiaan, joilla on merkitysta lain soveltamiselle
muissa samanlaisissa tapauksissa tai joilla on
muutoin yleisté lainkaytollistéd merkitysta.

Varainsiirtoverotusta koskevassa asiassa A,
B ja C omistivat 1/3 osuuksin kiinteistot X ja 'y,
joiden osalta he olivat hakeneet ennakkorat-
kaisuja kiinteistdjen maaraosaisen yhteisomis-
tuksen purkamisesta ennakkoratkaisuhake-
muksen liitteena esitetyn jakosopimusluon-
noksen mukaisesti. Vahan yli yksi ja puoli
vuotta ennen ennakkoratkaisujen hakemista
kiinteistdon Y oli yhdistetty saman kunnan alu-
eella sijaitsevat 16 muodostajakiinteistoa. Ve-
rohallinto oli antanut varainsiirtoveroa koske-
vat ennakkoratkaisut, joissa kiinteistoosuuk-
sien vaihtojen perusteella oli muodostunut kul-
lekin yhteisomistajalle maksettavaa varainsiir-
toveroa siten, etta kiinteiston Y osalta ei ollut
otettu erikseen huomioon siihen yhdistettyja
muodostajakiinteistoja.

Asiassa oli veronsaajien oikeudenvalvontayksi-
kon valituksen johdosta ratkaistavana kysymys
siita, oliko kiinteistdjen yhteisomistussuhteen
purkamisen vaiheittaista menettelya ja siihen
liittyvia varainsiirtoveroseuraamuksia arvioi-
tava kiinteistdon Y osalta kunkin sen muodosta-
jakiinteiston osalta erikseen. Oikeudenvalvon-
tayksikon kannan mukaan varainsiirtoveroseu-
raamuksien arviointia edella mainitulla tavalla
puolsi muun muassa se, etta asiassa ei ollut
kysymys yhteishalkomista tarkoittavasta kiin-
teistotoimituksesta ja se, etta ennakkoratkai-
suhakemuksessa esitetyn jakosopimuksen
mukaan yhteisomistajille jaossa tulevat arvo-
maaraiset osuudet poikkeaisivat toisistaan.
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Hallinto-oikeus hylkasi valituksen ja katsoi
muun muassa, ettd jakosopimuksen mukai-
sessa kiinteistdjen yhteisomistuksen purkami-
sessa oli kyse kiinteistdjen maardosuuksien
vaihdoista, joista kunkin luovutuksensaajan oli
suoritettava varainsiirtoveroa. Koska kiinteisto
Y oli ollut ennakkoratkaisua haettaessa merkit-
tyna kiinteistorekisteriin ja muodostanut siten
itsendisen kiinteiston, ei asiaa voitu arvioida
lain normaalitulkinnalla sen muodostajakiin-
teistdjen osalta erikseen. Hallinto-oikeus kat-
soi kiinteistdjen yhdistamisesta ja jaosta esite-
tyn selvityksen sekd muodostajakiinteistojen
yhdistamisen ja jakosuunnitelman laatimisen
valilld kuluneen ajan perusteella, etta kiinteis-
tojen yhdistdmisella oli ollut taloudellinen pe-
ruste, jonka ilmeisena tarkoituksena ei voitu pi-
taa varainsiirtoverolain mukaisen veropohjan
valttamista. Kun otettiin huomioon varainsiirto-
verolain 37 8:n soveltamisen edellytykset, ei
kiinteistdjen yhdistamiseen voitu soveltaa ve-
ron kiertamista koskevaa saadosta. Verohallin-
non paatosten lopputuloksen muuttamiseen ei
ollut perusteita.

Aanestys 2-1

Eri mielta ollut jasen katsoi, etta valitus olisi
tullut hyvaksya. Muodostajakiinteistojen yhdis-
tdminen ei vastannut asian varsinaista luon-
netta tai tarkoitusta. Ajan kuluminen kiinteisto-
jenyhdistdmisen ja ennakkoratkaisuhakemus-
ten jattamisen valilla oli perustunut lahinna
jaon valmistelun edellyttamaan aikaan. Jarjes-
telyyn liittyi veroetu muodostajakiinteistojen
suuren lukumaaran ja jaon kohteena olevan
laajan kiinteistoomaisuuden johdosta. Kun
jaon kohteena oleva kiinteistoomaisuus oli alu-
eelliselta laajuudeltaan pysynyt muodostaja-
kiinteistdjen yhdistamisen jalkeen ennallaan ja
kun menettelyn tueksi ei ollut esitetty konk-
reettisia verotuksesta riippumattomia perus-
teita, oli talta osin pidettava ilmeisena, etta jar-
jestelylla oli pyritty vapautumaan varainsiirto-
verosta lain mukaisen veropohjan vastaisesti.
Ennakkoratkaisut tuli varainsiirtoverolain 37
8:n 1 momentin perusteella kumota ja palaut-
taa Verohallinnolle uudelleen kasiteltavaksi.
(Vaasan HAO 20.1.2025 39/2025 ym.)
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Vesilain mukaisessa asiassa aluehallintovi-
rasto oli hylannyt osakaskunnan kalataloudel-
lista kunnostusta koskevan hakemuksen niilta
osin, kun se oli koskenut Mikkelin laanin kuver-
noorin 22.8.1906 mydntaman vesimyllyn luvan
rauettamista ja myllypadon korvaamista pohja-
padolla. Aluehallintovirasto oli perustellut ha-
kemuksen osittaista hylkdamista muun mu-
assa silla, etta vesimyllyn luvalla on ainakin
yksi lainmukainen haltija A, joka on vastusta-
nut luvan rauettamista. Lisaksi luvan mukainen
toiminta on edelleen mahdollista, joten lupa ei
ole menettanyt alkuperaista merkitystaan. Ha-
kemuksen mukainen pohjapato oli suunniteltu
korvaamaan voimassa olevan vesimyllyn luvan
mukaiset saanndstelypadot (settipadot). Suun-
nitellun pohjapadon takaluiska olisi sijoittunut
osittain sdanndstelypatojen kohdalle, mista
olisi voinut aiheutua haittaa saanndstelypato-
jen luvan mukaiselle kaytolle. Vallitsevan oi-
keuskaytannon mukaan luvan myontaminen
laillisen luvan omaavan rakenteen tai toimin-
nan paalle ei ole mahdollista. Taman vuoksi
aluehallintovirasto on hylannyt vesitalouslupa-
hakemuksen pohjapadon rakentamisen osalta.

Osakaskunnan valituksen johdosta hallinto-oi-
keudessa oli arvioitavana, olisiko aluehallinto-
viraston tullut saadun selvityksen perusteella
vesilain 3 luvun 24 §:ssa saadetyin perustein
maarata vesimyllya koskeva vesitalouslupa
raukeamaan. Keskeisia seikkoja arvioinnissa
ovat olleet muun muassa luvanhaltijan selvit-
taminen ja se, onko hanke menettanyt alkupe-
raisen merkityksensa. Myllykiinteistd on mer-
kitty kiinteistorekisteriin 19.2.1908 eika silla
ole lainhuutomerkintoja.

Vastuu luvan mydntamiseksi tarvittavien tieto-
jen toimittamisesta on lahtokohtaisesti luvan
hakijalla, mutta myds niiden asianosaisten,
jotka haluavat vedota oikeuteensa tai etuunsa,
on hallintolain 31 8:n nojalla esitettava selvi-
tysta vaatimustensa perusteista. Tilanteessa,
jossa pyritaan selvittamaan vesilain 3 luvun 24
§:n mukaisen vireillepanon vuoksi vesitalous-
hankkeen luvanhaltija, luvanhaltijuuteen

vetoavalla on erityisen painava syy esittaa sel-
vitystd oikeutensa tueksi. Tallaisina selvityk-
sind voidaan pitaa esimerkiksi kiinteiston
kauppakirjoja, perukirjoja, testamentteja tai
muita vesitalousluvan haltijuuteen liittyvia
asiakirjoja taikka maanmittauslaitoksen lau-
suntoa myllyluvan haltijuudesta tai myllykiin-
teiston omistajuudesta.

Saadun selvityksen perusteella myllyluvan hal-
tijuus on jaanyt aluehallintoviraston kasitte-
lyssa epaselvaksi. Myllyluvan haltijaa ei ole
pystytty jaljittdamaan eika luvan nykyista halti-
jaa ole varmuudella saatu selville. Nain ollen,
kun luvanhaltijaa ei ole hankaluudetta voitu
saada selville, hankkeen on katsottava rinnas-
tuvan isannattomiin hankkeisiin, jolloin vesi-
lain 3 luvun 24 8:n 1 momentin 1 kohdassa
mainitun luvan rauettamisen edellytysten on
arvioitava olleen olemassa. Koska toimivalta
rauettaa vesitalouslupa kuuluu lupaviranomai-
selle, hallinto-oikeus on kumonnut aluehallin-
toviraston paatoksen ja palauttanut rauetta-
mishakemuksen uuteen kasittelyyn aluehallin-
tovirastossa. Uudessa kasittelyssa asianosai-
set voivat vield harkintansa mukaan esittaa
uutta selvitysta myllyluvan haltijuudesta ja sen
perusteista.

Hankkeen alkuperainen tarkoitus on ollut vesi-
myllyn rakentamisen ohella myos vedenkor-
keuden saannostely vesimyllyn toiminnan
mahdollistamiseksi. Hallituksen esityksen HE
277/2009 vp mukaisesti merkityksen menetta-
misen arvioinnissa l@htokohtana on se tarkoi-
tus, jota varten hanke on toteutettu ja jonka pe-
rusteella lupa hankkeeseen on alun perin
myonnetty. Merkityksen menettamista voidaan
arvioida muun muassa sen perusteella, tuot-
taako hanke edelleen olennaisin osin luvan
myontamisen perusteena ollutta tai sita vas-
taavaa hyotya. Nyt kysymyksessa oleva vesita-
louslupa mahdollistaa vesi-jauhomyllytoimin-
nan harjoittamisen. Myllyn toiminta on kuiten-
kin paattynyt jo noin 58 vuotta sitten. Kaytetta-
vissa olevien valokuvien ja muun selvityksen
perusteella mylly ei ole ollut toimintakunnossa
ainakaan vuoden 1973 jalkeen. A on hoitanut
padon saannostelya.



Ottaen huomioon vesitaloushankkeille myon-
nettyjen lupien pysyva voimassaolo, luvan hal-
tijalla on lAhtokohtaisesti oikeus harjoittaa lu-
vassa mainittua myllytoimintaa tai kunnostaa
rakenteet luvassa tarkoitettuun kayttoon. Vesi-
lain 3 luvun 24 8:n 2 momentissa on sdadetty
tahan liittyvastd menettelysta luvan rauetta-
mishakemuksen kasittelytilanteessa. Jos
hanke on menettanyt alkuperaisen merkityk-
sensd, luvanhaltijalle on, jos han sita vaatii, va-
rattava tilaisuus hankkeeseen kuuluvien raken-
teiden kunnostamiseen tai muuhun toimenpi-
teeseen, jolla luvan myontamisen perusteena
ollut hankkeen hyoty voidaan olennaisin osin
palauttaa. Toimenpide on maarattava tehta-
vaksi kohtuullisessa ajassa uhalla, etta lupa
raukeaa ja 25 8:n nojalla tehdyn raukeamispéaa-
toksen velvoitteet tulevat voimaan.

Jos palautetun rauettamisasian kasittelyssa
saadaan selville myllyluvan haltija, jolla on oi-
keudelliset edellytykset vastata luvan mukai-
sesta toiminnasta ja luvan velvoitteista ja jos
luvanhaltija vaatii saada kunnostaa hankkee-
seen kuuluvat rakenteet tai ryhtya muihin vesi-
lain 3 luvun 24 8:n 2 momentissa mainittuihin
toimenpiteisiin, asiassa on annettavat kysei-
sessa lainkohdassa mainitut maaraykset ja
maaraaika toimenpiteiden toteuttamiseksi.

Koska hallinto-oikeus on kumonnut aluehallin-
toviraston paatoksen myllyn vesitalousluvan
rauettamisesta ja palauttanut asian talta osin
aluehallintovirastolle uudelleen kasiteltavaksi,
hallinto-oikeus on palauttanut myos pohjapa-
don rakentamista koskevan hakemuksen alue-
hallintovirastolle uudelleen kasiteltavaksi.
(Vaasan HAO 28.5.2025 1143/2023 ym.)

Toimeentulotukiasiassa X oli ulkomaan mat-
kallaan Virossa hankkinut kadonneen passinsa
tilalle uuden. Kansanelakelaitos ei ollut hyvak-
synyt passin hankintamenoa menoksi X:n toi-
meentulotukilaskelmalla, koska ulkomailla
syntyneita asiakirjakuluja ei oteta huomioon
perustoimeentulotuessa. Kansanelakelaitok-
sen oikaisuvaatimuskeskus oli X:n
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oikaisuvaatimuksen johdosta hyvaksynyt me-
noksi passin 235 euron hankintamenon sijaan
sita edullisemman henkilokortin hankintahin-
nan.

Hallinto-oikeudessa oli X:n valituksen johdosta
arvioitavana, tuliko passin hankintakulut ottaa
kokonaan menona huomioon toimeentulotuki-
laskelmalla. Hallinto-oikeus hylkasi valituksen
ja katsoi, ettd matkustusasiakirjan hankin-
nasta aiheutuneita menoja voitiin korkeimman
hallinto-oikeuden ennakkopaatoksesta KHO
2024:127 ilmenevan oikeusohjeen mukaan va-
hentaa, vaikka asiakirja oli hankittu ulkomailla.
Koska henkildkorttia oli kuitenkin mahdollista
kayttaa passin sijaan matkustettaessa Euroo-
pan unionin alueella, oli X:n toimeentulotuki-
laskelmalla voitu ottaa tarpeellisen suuruisina
menoina huomioon passin hankintakustan-
nuksista 60 euroa, joka oli henkilokortin han-
kintahinta. Kts. KHO 2024:127. (Vaasan HAO
2.9.2025 171/2025)

Kunnallisasiassa kuntayhtyman yhtymaval-
tuusto oli valituksenalaisella paatoksella pai-
vittanyt hallintosdantéaan. Hallintosaantoon
oli uutena maarayksena otettu 33 §, jonka mu-
kaan henkilo voidaan ottaa virkaan ilman jul-
kista hakumenettelya sellaiseen virkasuhtee-
seen, johon henkild on tarkoituksenmukaista
ottaa hanen palvelussuhdettaan koskevien uu-
delleenjarjestelyjen vuoksi.

Hallinto-oikeuden oli valituksen johdosta
muun ohella ratkaistava, oliko mainittu hallin-
tosaantoon otettu peruste julkisesta hakume-
nettelysta poikkeamiselle rinnastettavissa
kunnan ja hyvinvointialueen viranhaltijasta an-
netun lain (viranhaltijalaki) 4 §:n 3 momentissa
mainittuihin perusteisiin.

Hallinto-oikeus totesi, etta lahtokohta kunnal-
liseen virkasuhteeseen otettaessa on viranhal-
tijalain 4 §:n 1 momentissa tarkoitettu julkinen
hakumenettely. Se on julkisen hallinnon perus-
teisiin liittyva olennainen seikka, jonka tavoit-
teena on turvata hallinnon uskottavuutta,



oikeudenmukaisuutta, tasapuolisuutta ja par-
haan mahdollisen henkildstén saamista jul-
kishallinnon palvelukseen.

Paasaanndosta poiketen julkista hakumenette-
lya ei tarvitse kayttaa tilanteissa, joista sdade-
tdan viranhaltijalain 4 8:n 3 momentissa. Poik-
keustilanteita koskeva luettelo ei ole tyhjen-
tava, mika ilmenee lain sanamuodon lisaksi
siita, etta hallituksen esityksen viranhaltija-
laiksi (HE 196/2002 vp) yksityiskohtaisten pe-
rusteluiden mukaan laissa on saadetty tavan-
mukaisimmista tilanteista, joissa hakumenet-
telya ei edellytettaisi. Lisaksi on erikseen saa-
detty kunnan mahdollisuudesta maarata poik-
keusperusteista hallintosdannossa.

Oikeuskirjallisuudessa on katsottu, etta viran-
haltijalain poikkeussaanndkset perustuvat yh-
taalta kiiretilanteiden edellyttamaan joustami-
sen tarpeeseen rekrytoitaessa tilapaisesti hen-
kilostoa tai palvelussuhteen jatkuvuuteen.
Nama tilanteet ovat poikkeuksia paasaan-
nosta, minka vuoksi niita on tulkittava suppe-
asti.

Hallinto-oikeus katsoi, etta nyt kysymyksessa
oleva hallintosaannén maarays ei ollut rinnas-
tettavissa poikkeukseen, joka johtuu sijaiseksi
tai avoinna olevaan virkasuhteeseen maara-
ajaksi ottamisesta. Taman jalkeen oli arvioi-
tava, oliko tilanne rinnastettavissa siihen poik-
keustilanteiden kokonaisuuteen, jossa on mai-
nittu osa-aikaisen viranhaltijan palkkaaminen
kokoaikaisesti, viranhaltijan siirtdminen toi-
seen virkasuhteeseen tai toisen tydnantajan
palveluksessa olevan ottaminen virkasuhtee-
seen maaratyssa tilanteessa.

Hallinto-oikeuden mukaan kunnan tai kuntayh-
tyman toiminnan uudelleenjarjestelysta aiheu-
tuva tarve sisallyttaa jo palvelussuhteessa ole-
vien tyontekijéiden tehtaviin virkasuhdetta
edellyttavaa julkisen vallan kayttoa, voisi tyon-
tekijoiden palvelussuhteen jatkuvuuden nako-
kulmasta puoltaa sita, etta tallaisessa tilan-
teessa julkisesta hakumenettelysta voitaisiin
poiketa. Toisaalta tyontekijan tyotehtavien uu-
delleen jarjestelyssa ei voida katsoa olevan
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laissa mainittuihin perusteisiin rinnastuvalla
tavalla valittdmasti kyse tyontekijan palvelus-
suhteen jatkuvuuden turvaamisesta.

Hallinto-oikeus totesi lisaksi, etta lakiin on sen
esitoiden mukaan ollut tarkoituksenmukaista
ottaa tavanmukaisimmat tilanteet. Nyt kysy-
myksessa olevaa tilannetta, jossa tydtehtavia
jarjestelldaan kuntayhtyman sisalla uudelleen,
ei voida pitaa epatavanmukaisena vaan pikem-
minkin usein toistuvana. Julkisesta hakume-
nettelysta poikkeaminen palvelussuhdetta
koskevien uudelleen jarjestelyiden vuoksi voisi
tulla kyseeseen varsin monen kaltaisissa tilan-
teissaja johtaa jopa siihen, etta virkasuhtee-
seen ottaminen ilman julkista hakumenettelya
muodostuisi tavanomaiseksi kaytannoksi.

Julkisen hakumenettelyn tavoitteena on tur-
vata myds hallinnon uskottavuutta ja tasapuo-
lisuutta. Julkinen hakumenettely antaa kaikille
virasta kiinnostuneille mahdollisuuden kilpailla
tehtavasta yhdenvertaiselta pohjalta avoi-
messa menettelyssa, jossa kaikkien hakijoiden
ansioita verrataan keskendan perustuslain 125
8:n mukaisesti.

Virantayttomenettelyn avoimuuden ja kiinnos-
tuneiden hakijoiden yhdenvertaisuuden kan-
nalta arvioituna hallinto-oikeus totesi myds,
etta sijaisuutta ja avoinna olevaan virkasuhtee-
seen maaraajaksi ottamista lukuun ottamatta
laissa saadetyt poikkeusperusteet ovat sellai-
sia, ettd jo tydnantajan palveluksessa virka-
suhteessa oleva henkilo on tullut valituksi teh-
tavaan avoimen hakumenettelyn ja siina suori-
tetun ansiovertailun perusteella. Tata on pidet-
tava julkisen hakumenettelyn kannalta olen-
naisena erona hallintosddnnoén mahdollista-
man poikkeuksen ja laissa mainittujen poik-
keusperusteiden valilla.

Edella mainituilla perusteilla hallinto-oikeus
katsoi, etta hallintosdannon maarays, jonka
mukaan henkild voidaan ottaa virkaan ilman
julkista hakumenettelya sellaiseen virkasuh-
teeseen, johon henkilo on tarkoituksenmu-
kaista ottaa hanen palvelussuhdettaan koske-
vien uudelleenjarjestelyjen vuoksi, ei ollut
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rinnastettavissa viranhaltijalain 4 §:n 3 mo-
mentissa mainittuihin perusteisiin. Maarays oli
lainvastainen. Hallinto-oikeus kumosi yhtyma-
valtuuston paatoksen hallintosaannon 33 8:n
hyvaksymisen osalta. (Vaasan HAO 15.12.2025
1547/2025 - ei lainvoimainen)
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Tyotilastot 2025
Vuoden 2025 tyotilanne
Vireilla vuoden Saapuneita Ratkaistuja Vireilla vuoden
Paaasiaryhma alussa vuoden aikana vuoden aikana lopussa
Valtio-oikeus ja
yleishallinto 55 114 103 66
Itsehallinto 43 57 70 30
Ulkomaalaisasiat 294 179 342 131
Rakentaminen 64 49 70 43
Ymparisto 426 355 410 371
Sosiaali- ja
terveydenhuolto 264 807 786 285
Taloudellinen toiminta ml.
liilkenne- ja viestintaasiat 20 43 47 16
Verot 112 59 46 125
Yhteensa 1278 1663 1874 1067
Ratkaistujen asioiden lopputulokset
Siirretty muualle
1,5 %
Hakemus hyvaksytty /
24 % \\ '
Ei muutosta
_— 348%

Muutettu / kumottu
ja palautettu

7,1%

Muutettu / kumottu
9,9 % /f \

Palautettu
0,2 %

b

21,2%

Ei tutkittu tai rauennut

Hakemus hylatty
1,3%
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Ratkaistujen asioiden kasittelyajan keskiarvo paaasiaryhmittain

Valtio-oikeus ja yleishallinto ||| ||lGTGNGNGNGEGEGEGE .2

Kasittelyaikojen
keskiarvo

itsenaltinto | .
2025
Ulkomaalaisasiat | -

Rakentaminen | .
ymparisto |, ¢
Sosiaali- ja terveydenhuolio ||| NG 2.5
Taloudellinen toiminta ||| N 3.7

verot | 20.0

kk 0 5 10 15 20

Kasittelyaikojen keskiarvo vuosina 2021-2025

2025 8,7

2024

2023

2022 13,7
2021 13,6
kk 0 2 4 6 8 10 12 14
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