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De centrala principerna for uppsattande av ett sammandrag i ett nétskal

1. Sammandraget ar domstolens komprimering av arendet som for dess

handlaggning framat.

2. Sammandraget ar ett redskap for kommunikation, ett medel for att

beharska processen samt utgdr grunden for domen i &rendet.

3. Sammandraget skall uppséattas skriftigen om det inte ar klart att man ur
den skriftliga formen inte kan fa nagot mervarde for arendets
handlaggning.

4. Ett muntligt sammandrag skall vara lika detaljerat som ett skriftligt.

5. Ett skriftligt sammandrag skall tillstallas parterna i god tid fére

sammantradet.

6. Parternas yrkanden skall framstallas sadana som de ar vid tidpunkten

fér sammandraget.

7. Grunderna for parternas yrkanden skall presenteras i en koncentrerad

form.

8. Forutom stridiga omstandigheter skall ocksa ostridiga omstandigheter

individualiseras.

9. Temat for bevisningen skall kopplas till de stridiga omstandigheterna.

10. Domstolens uppfattning om arendets juridiska referensram skall

framforas.



1.

Utgangspunkten for denna framstéllning

Enligt reglerna i 5 kapitlet av RB skall foérberedelsen i ett tvistemal
handlaggas salunda, att &rendet kan behandlas utan avbrott vid

huvudférhandlingen.

Sammandraget ar ett bra redskap for att uppna denna
malsattning. Eftersom sammandraget baserar sig pa
forberedelsen, som féregar sammandraget, beskriver
sammandraget hela férberedelsen. Ett bra sammandrag kan bara

uppsta som en foljd av en lyckad forberedelse i arendet.

Den uppfattning domstolen i sammandraget har framfért om
arendet paverkar i vasentlig grad malets handlaggning. Till foljd
av detta borde sammandraget till sitt innehall vara sadant att
parterna kan godkanna sammandraget. Sammandragets centrala
betydelse vid forberedelsen har ocksa framkommit i den enkat,

som gjorts vid Helsingfors Advokatférening under varen 2006.

Det ar uppenbart att praxisen gallande uppsattande av
sammandrag varierar fran domstol till domstol. Det finns
skillnader inom férfarandena, som inte enbart kan férklaras med
att arendena varierar. Denna slutsats far ocksa sitt stod av
namnda enkat vid Helsingfors Advokatférening. Trots att ett
sammandrag alltid uppsatts for ett enskilt mal, finns det principer
och praxis gallande uppsattande av sammandrag, vilka

underlattar uppgodrandet av ett sammandrag i varje mal.

Eftersom sammandraget ar resultatet av férberedelse, mojliggor
en granskning av dartill hérande fragor en inblick i forberedelsen

som helhet. Denna framstallning om sammandraget ar salunda till



nytta for saval lagskipningspersonalen vid domstolarna, som
parterna och deras ombud. En rattegang ar ocksa samarbete. Till
foljd av detta borde parterna for sin del och i stérre utstrackning
an for narvarande bara sitt ansvar sarskilt for att yrkandena,
grunderna och bevisningen ordnas upp samt att arendets
juridiska sida kartlaggs. Parterna bar med andra ord i praktiken

langt ansvaret for uppsattandet av sammandraget.

| denna framstallning ar en utgangspunkt att de framférda
synpunkterna skall vara direkt tillampliga i tingsratten vid
forberedelsen av ett tvistemal. Framstallningen ar ocksa avsedd

att till tilldmpliga delar galla férberedelsen vid hovratten.

Vid andringssokning ar en god underrattsprocess av stor
betydelse saval ur parternas som ur hovrattens synvinkel. Ifall
arendets handlaggning i tingsratten och tingsrattens dom ar val
strukturerade, har parterna goda foérutsattningar att uppskatta, i
vilka delar av tingsrattens dom det ar nédvandigt att soka andring.
| detta fall ar férutsattningarna for att uppgdra besvars- och
svarsskrifter av hog kvalitet goda. Uppsattandet av ett
sammandrag i hovratten ar da ocksa férhallandevis enkelt och
huvudférhandlingen kan forrattas langt pa basis av
sammandraget, dvs. vad parterna har konstaterat i besvars- och

svarsskrifterna samt eventuella évriga skriftliga utsagor.

Besvarliga ar vid hovrattshandlaggningen sadana situationer, dar
tingsrattsbehandlingen inte av en eller annan orsak har lyckats,
dar andringssokandet inte forefaller grunda sig pa ovannamnda
provning och dar rattegangen i hovratten énskas vara en
upprepning av rattegangen i tingsratten. | dylika situationer maste
man efterstrava att rattegangen i hovratten kan koncentreras till

de fragor, som i hovratten fortfarande ar stridiga och att pa



motsvarande satt eller i 6vrigt begransa arendets bevisning. For
detta andamal ar sammandraget ocksa ett viktigt arbetsredskap

vid hovratten.

2. Lagrum

| RB 5 kap. 24 § finns reglerna gadllande sammandrag, som
uppsatts i samband med handlaggningen av arendet vid
tingsratten. | ansdkningsarenden vid tingsratten iakttas
rattegangsforfarande i tvistemal enligt hanvisningsstadgandet i
RB 8 kap. 4 §. Hanvisningsstadgandet i RB 26 kap. 11 § bertr
uppsattande av sammandrag i samband handlaggningen av ett

besvarsarende.

3. Sammandragets anvandningsandamal

1.1.Ett kommunikationsredskap

Sammandraget ar ett centralt redskap vid kommunikationen
mellan domstolen och parterna. | sammandraget framfor
domstolen sin uppfattning sa som den uppfattat parternas
stallningstaganden och vad saken enligt domstolen géller. Genom
sammandraget har domstolen en majlighet att hos parterna
granska sin uppfattnings riktighet. Ur sammandraget kan parterna
granska, om domstolen har uppfattat deras stallningstaganden

och om de omstandigheter parterna vadijat till blivit beaktade.

Pa basis av sammandraget kan parterna granska sina egna
stallningstaganden och bedéma deras framgangsmadjligheter,
behovet av bevisning samt férlikning sasom ett alternativ till

rattegang.

3.2 Ett redskap fér processadministration



Sammandraget ar fér domstolen och aven foér parterna ett
redskap for att beharska rattegangsforfarandet och
rattegangsmaterialet. Sammandraget kan laggas till grund for
handlaggningen. Sarskilt ett skriftligt sammandrag fungerar som

ett stdd for minnet.

3.3 Grund fér domen
Det i sammandraget konstaterade fakta kan laggas till grund fér
domen. Ett skriftligt sammandrag kan ofta utnyttjas direkt sasom

en del av domen.

4. Alimanna utgangspunkter for uppséttandet av sammandraget

Sammandraget ar domstolens komprimerade uppfattning av
arendet. Redan termen sammandrag utvisar att det ar fragan om

nagot komprimerat och inte om att kopiera parternas utsagor.

Sammandraget beskriver det senaste skedet i arendets
handlaggnings och parternas stallningstaganden. Ett
sammandrag ar inte en kronologisk utredning dver

stallningstaganden, som framférts i olika skeden.

Sammandraget skall till sitt innehall vara entydigt. Parternas ofta
omfattande stallningstaganden skall i sammandraget uttryckas
komprimerat och klart pa ett sadant satt sasom domstolen har
uppfattat dem. Ifall att stallningstagandena ar oklara, maste deras

innehall forst utredas.

Sammandraget skall till sin struktur vara sadant att ifragavarande
enskilda arendes handlaggning férs mojligast val framat.
Schematiska Iésningar boér undvikas. | strukturen maste man vid

behov kunna I6sgora sig fran parternas systematik. En god



utgangspunkt ar att strava att stalla parternas stallningstaganden

mot varandra.

Da man borjar uppsattandet av ett sammandrag, kan strukturen och rubriksattningen till

exempel vara féljande:

X X X X X X X

X

karomalets yrkanden
karomalets grunder
svaromalets yrkanden

svaromalets grunder

bevisning

ostridiga fakta / beskrivning av arendet

stridiga fakta / fragor som skall avgoéras

den juridiska utgangspunkten / rattsliga synpunkter

Ordningen och betoningarna varierar, alltid behdver man inte alla ovannamnda delar.

Eftersom sammandraget ar domstolens uppfattning om saken,
svarar domaren for dess innehall. Till vissa delar av skriftliga
sammandrag sasom partsuppgifter, yrkanden och bevis kan
sasom teknisk hjalp anvandas kanslipersonal. Sammandragets
andamal, dvs. komprimerandet av det vasentliga i arendet, kraver

dock juridisk sakkunskap.

5. Skriftligt / muntligt sammandrag

Sammandragets form ar inget sjalvdndamal, utan det vasentliga
ar sammandragets innehall. | ett muntligt sammandrag skall

noggrannheten halla samma niva som i ett skriftligt.

| tvistemal ar utgangspunkten den att det bor uppsattas ett
skriftligt sammandrag redan fére férberedelsesammantradet.
Detta sammandrag baserar sig pa det material, som uppstatt

under den skriftliga forberedelsen av arendet. Ett undantag, alltsa



att inte uppsatta ett skriftligt sammandrag fére
forberedelsesammantradet, skall av domstolen kunna motiveras
bade foér domstolen sjalv och for parterna. Domstolen bér da vara
saker pa forhand att uppsattandet av ett skriftligt sammandrag

inte ger nagot mervarde for arendets handlaggning.

| tvistiga ansdkningsarenden, som behandlas vid sammantrade,
ar behovet av ett skriftligt sammandrag fére sammantradet
utgangsvis mindre. Ocksa vid ansdkningsarenden kan det pa
basis av det skriftliga materialets omfattning eller oklarhet finnas
situationer, dar ett skriftligt sammandrag ger mervarde for

arendets handlaggning.

| arenden, som avgors pa kansliet efter skriftlig forberedelse och
utan sammantrade, skall ett skriftligt sammandrag uppsattas

redan pa basis av lag.

| arenden, dar det uppsatts ett skriftligt sammandrag fore
forberedelsesammantradet och dar huvudforhandling inte foljer
omedelbart pa forberedelsesammantradet, ar det ofta motiverat
att uppsatta ett skriftligt sammandrag for att klargéra arendets
skede vid utgangen av férberedelsesammantradet savida arendet
har levt under den skriftliga forberedelsen. Eventuella andringar
ar skal att markera med fetstil for att underlatta parternas

mojlighet att bekanta sig med sammandraget.

6. Tidpunkten fér uppsattande av sammandrag

Att uppsatta ett skriftligt sammandrag fére
forberedelsesammantradet blir aktuellt, da arendets skriftliga
forberedelse kan éverga i muntlig férberedelse. Sammandraget

skall levereras till parternas processadress i god tid fore



forberedelsesammantradet. | advokatenkaten har det klart
framfort sasom en brist att skriftiga sammandrag inte levereras fill
parterna i tid. En god utgangspunkt ar att ett skriftligt
sammandrag borde tillstéllas parterna senast tva veckor fore

forberedelsesammantradet.

For att undvika onddigt arbete, ar det ofta mera andamalsenligt
att utreda majligheten till forlikning och domstolsforlikning och
uppmana parterna att forhandla om férlikning innan det skriftliga
sammandraget uppsatts. Ifall domstolen inte erhaller ett

meddelande om att arendet forlikts, uppsatts sammandraget.

7. Sammandragets struktur

7.1 Yrkanden

Att nedteckna yrkandena i sammandraget ar ofta problemffritt,
eftersom yrkandena i stamningsansdkan vanligen har framstallts
pa det vis RB 5 kap. 2 § 1 mom. 1 punkt stadgar, dvs.
individualiserat. De yrkanden som framférs i svaromalen, t.ex.
kvittnings- och andra liknande yrkanden, uppfyller oftast ocksa
kravet pa tillracklig individualisering. Da det finns utrymme for
tolkning, skall man fasta parternas uppmarksamhet vid
individualiseringen av yrkandena for att utreda att yrkandet har

uppfattats pa ett riktigt satt.

| sammandraget bor yrkandena uttryckas juridiskt korrekt. Vid
behov bér man arrangera dem logiskt och pa ett for sakens
handlaggning andamalsenligt satt. Ofta ar parternas yrkanden
framférda pa detta satt och vid uppsattandet av sammandraget
skall man inte slosa allt for mycket krut pa onédig modifiering av

uttrycken och ordningen pa yrkandena.



Ibland kan det vara befogat, att for klarhetens skull framféra
parternas yrkanden i sammandraget pa ett annat satt
strukturerade an vad parten sjalv har gjort. En god utgangspunkt
vid omstruktureringen ar, att yrkanden och svar framférs i samma
ordning och numreras pa motsvarande satt, om det bara ar

mojligt.

For att undvika onddig skriftvaxling, kan sma brister i
stallningstagandena lamnas att kompletteras vid
forberedelsesammantradet. En uppmaning till komplettering
gallande en sadan brist kan meddelas fére sammantradet till

parterna i sammandraget (se nedan punkt 8).

Ifall yrkandena férandras under férberedelsen eller i 6vrigt, skall
sammandraget andras att motsvara de senaste

stallningstagandena (se nedan punkt 10).

7.2. Grunder fér yrkandena

F6r sammandraget maste man ocksa utreda de grunder, dvs.
rattsfakta och motfakta, som ar relevanta i arendet. Enligt RB 5
kap. 2 § 1 mom. 2 punkt skall kdrandet i stdmningsansdkan ange
de omstandigheter, pa vilka yrkandet baserar sig och i svaromalet
skall enligt RB 5 kap. 10 § 1 mom. 2 punkt meddelas de grunder
for bestridande, som ar av betydelse vid avgérandet av saken.
Med omstandigheter och grund avses i detta sammanhang avses
uttryckligen rattsfakta, dvs. sadana faktorer, som ar nédvandiga

for den rattsféljd parten soker.

De rattsfakta som utgér grunden for yrkandena skall i
sammandraget grupperas pa ett sakenligt satt och komprimeras
salunda att man undviker upprepning. Grunderna behdver inte

beskrivas mangordigt och omfattande utan exakt och géllande de

10



fragor, som skall avgéras. Som utgangspunkt fér beskrivningen
av rattsfakta kan man halla att samtliga tvistefragor framkommer
sa att parterna inte under bevisningen dverraskande behdéver
utreda sadana fakta, som inte har framkommit ur sammandraget.
Rattsfakta ska beskrivas i deras konkreta form. | beskrivningen
skall man inte citera lagtexternas abstrakta

garningsbeskrivningar.

Utgangspunkten ar att man i sammandraget bara skall framféra
de rattsfakta parterna vadjat till. Ifall bevisfakta, dvs. bevis eller
andra fakta, som framgar ur rattegangsmaterialet och vilka
paverkar tvistiga rattsfakta, anses foreligga eller inte, skall inte

framforas.

Da forberedelsen framskrider och grunderna eventuellt ocksa
utvecklas, skall aven sammandragets grunder bearbetas att
motsvara de relevanta rattsfakta. Det ar inte tillrackligt, att man
enbart hanvisar till dem eller att de antecknas som sadana i
sammandraget. Vasentliga forandringar i grunderna, vad galler
tidpunkt och orsak, ar det skal att dokumentera i protokollet (se

nedan punkt 10).

| motsats till parternas yrkanden ar grunderna ofta till sitt uttryck
omfattande och inexakta. Till féljd av detta ar det centralt att
komma ihag att sammandragets andamal inte ar att upprepa allt
vad parterna har framfort. Man maste komma ihag, att
sammandragets innehall aven till denna del motsvarar
domstolens uppfattning om de relevanta yrkandenas grunder och
till deras stdd anforda fakta. Av detta féljer att parternas

stallningstaganden kan bli mycket kraftigt komprimerade.
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7.3 Ostridiga och stridiga omstandigheter

RB 5 kap. 24 § 1 mom., som galler sammandragets innehall,
namner inte ostridiga och stridiga fakta sasom delar av ett
skriftligt sammandrag. Enligt RB 5 kap. 19 § skall man dock under
forberedelsen utreda bl.a. om vad parterna ar oense om. Detta
stadgande galler férberedelsens malsattningar och innehall. Pa
basis av detta borde framga av sammandraget atminstone de

stridiga omstandigheterna i malet.

Det finns ingen uttrycklig regel som RB 5 kap. 19 § om att ocksa
de ostridiga omstandigheterna skall inkluderas i sammandraget.
Av RB 17 kap. 7 § framgar det i vilket fall som helst att ratten inte
far tillata bevisning gallande ostridiga omstandigheter. Da man
under forberedelsen pa basis av RB 5 kap. 19 § aven maste
utreda vilka bevis, som skall framféras i arendet och vad man har
for avsikt att bevisa med dem, kan man anse att ocksa en
utredning av de ostridiga omstandigheterna ar en del av
forberedelsen. Ett 6ppet antecknande av de ostridiga
omstandigheterna kan aven leda till att parterna tydligare ser,
vilka omstandigheter som ar stridiga fore
forberedelsesammantradet. | advokatenkaten var man av den
asikten att ett bra sammandrag innehaller saval stridiga som
ostridiga omstandigheter. Salunda boér det fran sammandraget

ocksa framga, vilka omstandigheter ar ostridiga i arendet.

Sattet pa vilket stridiga och ostridiga omstandigheter framgar av
sammandraget kan variera pa basis av arendets art och
omfattning samt sarskilt pa basis av hur mycket dylika
omstandigheter det finns. De ostridiga omstandigheterna framfors
oftast i sammandragets borjan sdsom en berattelse ("arendets
bakgrund" eller "det ostridiga handelsefbrloppet") och de stridiga

omstandigheterna oftast sasom en férteckning efter svaromalet.
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En utredning av de stridiga omstandigheterna kan emellertid
lyckas battre om dessa framfoérs som en egen férteckning i det
sammandrag som foéregar den muntliga forberedelsen.
Forteckningen av ostridiga fakta kan i sammandraget placeras
direkt fore eller direkt efter forteckningen 6ver stridiga
omstandigheter. | eventuella senare sammandrag och i domen
kan de ostridiga omstandigheterna val framféras sasom en

berattelse.

En numrering av stridiga och ostridiga omstandigheter forenklar
deras handlaggning i férberedelsesammantradet och ocksa
sasom i punkt 7.4 nedan framférs behandlingen av bevistema.
Aven i advokatenkéaten har man énskat att stridiga och ostridiga

omstandigheter presenteras pa ett klart satt i sammandraget.

| ett sammandrag, som har uppsatts fére den muntliga
forberedelsen, baserar sig indelningen av omstandigheter i
stridiga och ostridiga pa ett ofullstdndigt material, eftersom
parterna inte da annu ens kunnat uttala sig om alla
omstandigheter motparten framfort. Ifall det ar oklart, om nagon
omstandighet ar stridig eller ostridig, kan den antecknas i
sammandraget sasom en fraga till parterna. Ett annat alternativ ar
att anteckna omstandigheten i det skede sasom stridig. Vid behov
kan man i sammandraget meddela att férteckningarna baserar sig
pa en preliminar uppfattning pa basis av den skriftliga

forberedelsen.

Med stridiga och ostridiga omstandigheter avses for sakens
avgorande relevanta konkreta omstandigheter. Bara sadana
omstandigheter antecknas i sammandraget sasom stridiga eller

ostridiga omstandigheter.
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Da de stridiga omstandigheterna utvisar behovet av bevisning och
bevistema, skall stridiga och ostridiga omstandigheter antecknas i
sammandraget med samma noggrannhet som bevistema (se

nedan punkt 7.4).

7.4 Bevisningen

Enligt RB 5 kap. 19 § skall det i forberedelsen utredas vilka bevis
som kommer att framféras och vad man med varje enskilt bevis
har for avsikt att bevisa. Enligt RB 5 kap. 24 § 1 mom. skall man
géra ett sammandrag av dessa omstandigheter bara vid behov. |
forarbetena till detta lagrum har man inte uttryckligen motiverat,
nar ett sammandrag av bevisningen ar nodvandigt. |
motiveringarna konstateras emellertid att samma omstandigheter,
som talar for att gora ett sammandrag av parternas yrkanden och
deras grunder, aven galler bevis och bevistema. Da utredande av
de stridiga omstandigheterna ar centralt for férberedelsen och da
bevisningens kartlaggning hanfor sig till de stridiga
omstandigheterna, ar ett sammandrag om bevisningen bara
undantagsvis onddigt. Aven i advokatenkéten har framkommit att
till ett gott sammandrag hor en forteckning 6ver bevisen och

bevistema.

Bevisen kan grupperas i sammandraget pa olika satt beroende pa
arendets art och omfattning. Som grupperingsgrund kan man till
exempel anvanda den part, som framfért beviset (kdrandens
skriftliga bevis, svarandens vittnesbevis). Bevis av samma slag
(skriftliga bevis, personbevisning) kan ocksa framféras
koncentrerat och grupperas under huvud- och underrubriker.
Atminstone i omfattande drenden sakrar man férberedelsen och
huvudférhandlingens klarhet bast, om alla bevis grupperas enligt

bevistema oberoende av slag eller part som har framfort beviset.
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Det ar inte nédvandigt att anteckna bevistema fér bevisen, om de

stridiga omstandigheterna har individualiserats lika noggrant som

man kan forutsatta av ett bevistema i sammandraget. | sadana fall
kan man i sammandraget bara hanvisa till en tidigare numrerad

stridig omstandighet.

Bevistemat ar i arendet relevant omstandighet, som kraver
bevisning. Bevistemat skall under férberedelsen individualiseras
sa noggrant att huvudférhandlingens koncentration kan tryggas.
Detta innebar att motparten till den part, som vadjat till beviset pa
basis av bevistemat kan uppskatta behovet av motbevisning och
forbereda sig for bevismottagningen vid huvudférhandlingen.
Domstolen i sin tur skall kunna bedéma pa basis av bevistema,

huruvida beviset ar nddvandigt eller inte.

Som bevistema duger salunda inte den rattsliga karakteriseringen
av en omstandighet (avtalets skalighet/ogiltighet, huruvida
vallandet varit grovt eller inte), eftersom dessa ar juridiska
beddmningar, som goérs pa basis av omstandigheterna. Sasom
bevistema duger inte heller en allt for allman eller obestambar

omstandighet (arendets bakgrund, handelseférloppet).

Graden av exakthet for bevistemat kan variera i olika arenden och
gallande olika bevistema pa basis av deras art. Det ar viktigt att
komma ihag att det ar fragan om konkreta omstandigheter. Ett bra
hjalpmedel ar att fundera om bevistemat skulle kunna formuleras
sasom ett fraga till ett vittne. Om sa ar fallet, ar bevistemat
tillrackligt noggrant (hur mycket hade bilen korts vid kdpsslutet,
berattade saljaren at kdparen om vattenskadan fore kopet, visste
kdéparen om inteckningen fére képet, hur mycket kostar

reparationerna av huset).

15



Att uppratthalla kravet pa exakthet for bevistema férutsatter
mycket arbete. Genom att av parterna krava exakta teman for
bevisen férhindrar domstolen i hég grad att on6dig bevisning

framfors.

Enligt RB 17 kap. 7 § far ratten inte tillata att sadant bevis
framfors, som galler en omstandighet utan verkan eller som ar
ostridig. Aven onddig bevisning skall pa basis av samma lagrum
forhindras. Om ett bevis inte hanfoér sig till nagon omstandighet,
som konstateras vara stridig, skall beviset inte mottas. Om det
gallande samma bevistema framférs en betydande mangd
bevisning, kan fragan om bevisningens onédighet och dess
konstnadsverkan pa ett lampligt satt tas fram i ett sammandrag,
som uppsatts fore forberedelsesammantradet. Senast under
forberedelsesammantradet ar det skal att diskutera denna sak. Pa
grund av preklusionsnormen ar det nédvandigt att goéra en
anteckning om att bevis framlagts men inte tagits emot. Denna

anteckning kan goras i protokollet.

Parterna och domstolen skall ha samma uppfattning om vilka de
bevis ar, till vilka parterna vadjar. Gallande personbevisningen ar
detta sallan oklart, men gallande skriftlig bevisning ar problemet
verkligt, eftersom det under handlaggningens gang levereras till
domstolen en ansenlig méngd handlingar. Bevisforteckningen i
sammandraget skall vara entydig. Skriftliga bevis skall numreras
att motsvara bevisférteckningens numrering i sammandraget. De
skriftliga bevisen skall ocksa sarskiljas fran 6vriga dokument, som
har levererats till domstolen. Vid omfattande skriftliga
framstallningar (avtal, revisionsberattelse, boférteckning) skall det
utredas till vilkken del av handlingarna man vadjar som bevis. En

anteckning om detta kan goras vid det skriftliga beviset.
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7.5. Den réttsliga utgangspunkten

Domstolens aktiviteter under férberedelsen galler aven parternas
uppfattningar om den rattsliga utgangspunkten i arendet.
Domstolen skall ta upp synpunkter som ror den juridiska
referensramen savida man pa detta satt kan framja
handlaggningen. Domstolens uppfattning i detta avseende ar av
stor betydelse for parterna, da de beddémer huruvida rattegangen
ar befogad och da det bedémer forlikningsldsningens méjlighet. |
advokatenkaten har man allmant ocksa fort fram énskemalet om
domstolens aktivitet under foérberedelsen gallande den juridiska

referensramen.

| sammandraget skall salunda vid behov pa ett allmant plan féras
fram domstolens uppfattning till exempel om tillampliga normer,
deras tolkning och om bevisbdérdans férdelning. Det ar inte fragan
om att framféra en férhandsuppfattning gallande slutresultatet i
arendet eller bevisvarderingen. Domstolen uppgift ar inte att
“gora” malet, denna roll hor till parterna och det ar viktigt att
opartiskheten inte aventyras. Vasentligt i detta ar pa vilket satt
domstolen framfor sin syn pa den juridiska referensramen i

arendet.

Den juridiska referensramen skall i ett sammandrag, som
uppsatts fore ett muntligt sammantrade, framstéllas snavare an
vad ar fallet nar det galler ett muntligt sammandrag pa

forberedelsesammantradet.
8. Parternas stéllningstaganden géllande innehallet i sammandraget
| ett skriftligt sammandrag som uppsatts fére

forberedelsesammantradet, kan man begara att parterna tar

stallning till 6ppna fragor eller andra fragor, som kraver ytterligare
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utredning. Pa detta satt kan man pa ett vasentligt satt minska
bruket av olika skriftliga utsagor i arendet och man kan undvika
onddiga uppskov av férberedelsesammantradet. Ifall det ar fragan
om en oklarhet, vars klarstallande ar nédvandigt fér domstol eller
part fore forberedelsesammantradet, kan man i sammandraget

utsatta en frist fér avgivande av utsaga.

| 6vrigt ar det inte nddvandigt att av parterna inbegara
stallningstaganden till ett sammandrag, som ar uppsatt fére det
muntliga férberedelsesammantradet. Det maste anses tillrackligt
att parterna kan framféra sin standpunkt i samband med det

muntliga foreberedelsesammantradet.

Parternas stallningstaganden till sammandraget ar av stor
betydelse. Domstolens uppfattning om vad som har yrkats och pa
vilka grunder, vad som ar stridigt och ostridigt samt till vilka bevis
parterna vadjat, bestdmmer i praktiken rattegangen och
begransar den. Sammandraget skall kunna laggas till grund for
handlaggningen sa att man med undantag for de skriftliga bevisen
ldmnar allt dvrigt skriftligt material, som framférts i processen,
som bakgrundsmaterial. Parterna borde salunda kunna godkanna

innehallet i sammandraget.

Samtidigt ar det skal att komma ihag att sammandraget ar
domstolens preciserade uppfattning om arendet. Det ar inte
meningen att man under forberedelsen allt fér mycket borjar fila

pa sammandragets ordalydelse genom meningslds finjustering.

Parternas stallningstagande till sammandragets innehall ar skal
att dokumentera i protokollet for férberedelsesammantradet. Detta
galler inte de fall da parterna inte har nagot att anmarka gallande

sammandragets innehall. Stallningstagandet ar skal att anteckna
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sarskilt i en sadan situation, dar en part anser sammandraget till
sitt innehall vara felaktigt eller bristfalligt. | dessa fall ar det fragan

om parternas rattskydd.

Struktureringen i sammandraget och domstolens uppfattning om
de for arendets avgérande centrala stridiga fragorna och rattsliga
utgangspunkterna, ger parterna goda grunder att bedéma
mojligheten till en forlikningslosning i arendet. Till foljd av detta ar
det andamalsenligt att till ett skriftligt sammandrag bifoga en
uppmaning att féra forlikningsférhandlingar. Eftersom det inte ar
mojligt att pa forhand antecipera slutresultatet i tvisten, ar man
tvungen i uppmaningen att fora forlikningsférhandlingar hanvisa
till neutrala omstandigheter sasom rattegangskostnadsrisk.
Domstolens uppmaning att féra forlikningsférhandlingar tvingar i
alla fall parterna att bedéma huruvida det ar klokt att behandla
arendet i en fullskalig rattegang. Det kan ocksa vara motiverat i
det skriftiga sammandraget att féra fram majligheten till

domstolsmedling.

9. Anvandningen av ett skriftligt sammandrag vid férberedelsesammantradet

Vid férberedelsesammantradet bér man granska innehallet i det
skriftiga sammandraget. Detta forutsatter en ratt noggrann
genomgang av sammandraget. Endast en allman hanvisning till
sammandraget &r inte tillricklig. A andra sidan maste man kunna
|6sgora sig fran sammandraget sa att arendet skall kunna

framskrida fran den skriftliga férberedelsen.

Att granska innehallet i sammandraget och att anvanda det i
forberedelsesammantradet, forverkligas bast salunda att
domstolen vid férberedelsesammantradets begynnelse refererar

sin uppfattning om férberedelsen genom att anvanda sig av
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sammandraget. Detta innbear inte att domstolen skulle l1asa

innantill ur sammandraget.

Da man vid slutet av férberedelsesammantradet gér en muntlig
sammanfattning, kan man som grund fér den muntliga
sammanfattningen anvanda sammandraget och muntligen
meddela under forberedelsen framkomna och av forberedelsen

beroende kompletteringar och andringar.

Att uppsatta en slutlig version om det skriftiga sammandraget pa
forberedelsesammantradet i parternas narvaro ar sallan befogat.
Detta stor den muntliga handlaggningen och konsumerar
parternas tid. Det ar klokare att uppsatta det skriftliga
sammandraget efter forberedelsesammantradet och darefter

leverera det till parterna.

10. Sammandraget och protokollet for forberedelsesammantradet

Det skriftiga sammandraget fran férberedelsesammantradet och
protokollet fran samma sammantrade kan vara tva skilda
handlingar. Ett annat alternativ ar att uppsatta ett enda dokument,
dvs. ett kombinerat sammandrag och protokoll fran det muntliga

forberedelsesammantradet.

Ifall det skriftiga sammandraget for férberedelsesammantradet
uppsatts sasom en skild handling, bér man férsdka undvika
dubbelt arbete. | protokollet skall man da inte upprepa sadant
som redan star i sammandraget och vice versa. Man kan hanvisa
till sammandraget i protokollet. Ur sammandraget framkommer
endast parternas senaste stallningstaganden i saken. Det ar
darfor skal att i protokollet anteckna sadana férandringar, som har

framkommit under handlaggningen och som inte framgar av
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sammandraget, men som kan ha betydelse senare, till exempel ur
preklusions synvinkel eller da man funderar pa férdelningen av
rattegangskostnaderna. Vad galler &ndringar av beloppen for
yrkanden, bor en hanvisning till sammandraget sasom
utgangspunkt racka till. Da det exempelvis ar fraga om andringar i
form av att en part har avstatt fran ett krav, ar det skal att gora en
skild anteckning om det i protokollet.

Savida man i arendet bara gor ett muntligt sammandrag, bér man
i protokollet &anda i enlighet med RB 22 kap. 4 § anteckna de for
ett sammandrag vasentliga elementen, dvs. yrkanden,

invandningar, medgivanden, bestridanden, grunder och bevis.

11. Anvandningen av sammandraget sasom en grund for domen

Trots att sammandraget i forsta hand tjanar foérberedelsen, kan
man ur ett grundligt uppsatt sammandrag ofta direkt eller med
smarre korrigeringar erhalla parternas yrkanden och deras
grunder samt bevisning for domen. Till exempel bevisningen
maste dock bearbetas, eftersom bevisteman inte anvands i

domen.

21



