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1. JOHDANTO

Rikoslain 6 luvun 1 §:n mukaan yleisid rangaistuslajeja ovat rikesakko,
sakko, ehdollinen vankeus, yhdyskuntapalvelu ja ehdoton vankeus. Erityi-
sid rangaistuksia ovat esimerkiksi alle 18-vuotiaana tehdysta rikoksesta
nuorisorangaistus.

Rikoslain 6 luvun 10 §:n mukaan, jos ehdollista vankeutta yksindén on pi-
dettava riittimittoména rangaistuksena rikoksesta, voidaan sen ohessa tuo-
mita sakkoa, tai jos ehdollinen vankeus on vuotta pidempi, vahintdén 20 ja
enintddn 90 tuntia yhdyskuntapalvelua. Rikoksen alle 21-vuotiaana tehnyt
voidaan tuomita ehdollisen vankeuden tehosteeksi koeajaksi valvontaan.

Rikoslain 6 luvun 12 §:ssd sdddetdéin mahdollisuudesta jéittdé vastaaja ran-
gaistukseen tuomitsematta.

Rikesakon médrdi poliisimies tai muu laissa sdddettyéd valvontaa suorittava
virkamies, padsddntoisesti ei siis tuomioistuin, minka vuoksi tydryhmi on
jattanyt rikesakon rangaistuslajin valintaa koskevan tyonsé ulkopuolelle.

Ohessa on vuonna 2006 tuomituista rangaistuksista rangaistuslajien jakau-
ma jaoteltuna sekd Helsingin HO-piiriin alueelle ettd koko maahan.

Vuosi 2006 Helsingin Koko maa

Kaikki rikokset

Ehdoton vankeus
Yhdyskuntapalvelu
Ehdollinen vankeus

- oheis-YKP

- oheissakko

- ei oheisseuraamusta
Nuorisorangaistus

Sakko

Tuomitsematta jattdminen

HO-piiri
kpl (%) kpl (%)

1932 13,2 % 7 386 11,5 %
539 3,7 % 3525 5,5 %
3458 23,6 % 15 504 242 %
37 0,3% 157 0,2 %
1621 11,0 % 8 706 13,6 %
1 801 12,3 % 6 644 10,4 %
11 0,1 % 36 0,1 %

8 480 57,8 % 36 656 57,3 %
255 17% 05  14%

yhteensa 14 675 64 012

Erityisend rangaistuksena olevasta nuorisorangaistuksesta voidaan havaita,
ettd sen kayttdaste on sekd Helsingin HO-piirissé ettd koko maassa margi-
naalinen, minké vuoksi tyéryhma on jittinyt myos sen rangaistuslajin va-
lintaa koskevan tyonsa ulkopuolelle. Ndin tyéryhma on pditynyt rangais-
tuslajin valintaa koskevassa tyOssddn kasittelemadn sakkoa, ehdollista van-
keutta, ehdotonta vankeutta, yhdyskuntapalvelua seka lisdksi ehdollisen
vankeuden oheisseuraamuksia ja tuomitsematta jattdmista.

Ty6ryhmai on ennen tyonsi aloittamista perehtynyt Turun HO-piirissi
5.12.2002 laadittuun “Rangaistuksen médrddmisen ongelmakohtia - Turun
hovioikeuspiirin laatutyéryhmén tulkintasuositukset” - tyohon sekd Rova-
niemen HO-piirissd vuonna 2003 laadittuihin “Kéyténtdjen



4

yhtendistiminen rangaistuslajin valinnassa” -tyoryhmén raporttiin 2/2003
ja “Kéyténtojen yhtendistiminen ehdollisen rangaistuksen taytintoonpanos-
sa” -tydryhmaén raporttiin 3/2003, jotka 16ytyvét Rovaniemen hovioikeus-
piirin tuomioistuinten laatuhankkeen ty6ryhmaéraportista V. Ty6ryhma on
kayttanyt ndistd erinomaisina pitdmistiin toisté erityisesti Rovaniemen
HO-piirin t6itd oman tyonsa pohjana. Tyoryhmén tydssd saattaa olla myos
suoriakin lainauksia Rovaniemen toisté, erityisesti lainsdddannon selosta-
misen kohdalla, ilman ettd néiti kohtia on tdmén yleisviittauksen lisdksi
erikseen lahdeviittauksella eritelty. Tydoryhmaén kaikki suositukset ovat kui-
tenkin tydryhmén omia suosituksia, vaikka osa suosituksista vastaakin Ro-
vaniemen jo antamia suosituksia.

Koko tydryhmai vastaa kaikesta tydoryhmin tekstisti. Eri osat ovat valmis-
telleet seuraavasti: Kaikki tilastot/Ville Hinkkanen, 1. Johdanto/Timo Heik-
kinen, 2. Valinta sakkorangaistuksen ja vankeusrangaistuksen vililla/Mi-
kael Selander, 3. Valinta ehdollisen ja ehdottoman vankeusrangaistuksen
vililld/Sini Leppénen, 4. Yhdyskuntapalvelu/Jouko Pelkonen, 5. Ehdollisen
vankeuden taytdntoonpano/Kimmo Vanne, 6. Oheissakko/Matti Lahti, 7.
Rikoslain 6 luvun 12 §:n mukainen tuomitsematta jittiminen/Kaira Garde-
meister.



2. VALINTA SAKKORANGAISTUKSEN JA VANKEUSRANGAISTUKSEN VALILLA

Yleisti

Tyoryhmin suositus:

Valinta sakkorangaistuksen ja vankeusrangaistuksen vililla tulee tehtdvéksi
monien usein esiintyvien rikostyyppien kohdalla. Joidenkin rikosten koh-
dalla sakkorangaistus on selvésti pddsadnto ja vankeusrangaistus poikkeus.
Téllainen yleisesti esiintyva rikos on esimerkiksi vahingonteko. Vastakkais-
ta, yleensa vankeuteen johtavaa rikostyyppid edustaa torked rattijuopumus.
Sellaisten yleisten rikosten kuin pahoinpitelyjen ja varkauksien kohdalla ei
ole mielekéstd puhua pddsddnnoisté ja poikkeuksista. Itse rikosnimike ei
tdlloin anna paljoakaan tietoa rikosten seuraamuksista, vaan saman rikosni-
mikkeen alle mahtuu hyvin erilaisia ja eri tavalla tuomittavia tekoja.

Tuomioistuinkohtaisten suositusten esiintymisessd on suurta vaihtelua.
Joissain tuomioistuimissa on voimassa suuri mééra eri rikosten seuraamuk-
sia koskevia rangaistustaulukkoja, joissain ne ovat harvinaisia. Rattijuopu-
muksissa rangaistusasteikkojen muodossa olevat suositukset ovat yleisesti
kaytossd, ne ovat melko yksityiskohtaisia ja niitd ilmeisesti myds noudate-
taan tarkemmin kuin muiden rikosten kohdalla.

Sakon ja vankeuden vilistd rajanvetoa kasitellddn oikeuskirjallisuudessa
Lappi-Seppilin teoksessa “Rikosten seuraamukset” vuodelta 2000 osana
rangaistuslajien kdyttod yleensa sekd joidenkin rikosten kohdalla erikseen.
Sakkojen ja vankeuden vilistd rajanvetoa késitelldin myds Rovaniemen ho-
vioikeuden laatuty6ryhmén raporteissa V, VI ja VII. Kouvolan hovioikeus-
piirin rangaistustaulukkotyoryhmé on 2007 tehnyt hyvin yksityiskohtaisen
selvityksen “Ohjeelliset taulukot rangaistuksen mittaamiseen”. Rattijuopu-
musrikoksista on lisdksi olemassa Vaasan hovioikeuden XVI tuomariko-
kouksen hyviksyma seuraamussuositus toukokuulta 2007. Ndmai suosituk-
set eivdt luonnollisestikaan koske vain sakkojen ja vankeuden vélisté rajan-
vetoa, vaan myds rangaistustyyppien sisdisid asteikkoja.

Tyoryhmin suositus perustuu rikolliseen tekoon liittyviin olosuhteisiin. On
kuitenkin selva, ettd tuomitun rikollinen menneisyys vaikuttaa paitsi hianen
saamaansa rangaistukseen yhden rangaistuslajin sisdlld myds rangaistusla-
jin valintaan. Tutkimuksen mukaan tdmé vaikutus on selvé ja merkittava.
Yksinkertaistaen mitd enemmin edeltdvaa rikollisuutta, sitd suurempi to-
denndkoisyys sille, ettd vastaaja tuomitaan sakkojen sijaan vankeusrangais-
tukseen. Tyoryhma katsoo, ettd tima edeltdvan rikollisuuden vaikutus ran-
gaistuslajin valintaan pitéisi ilmeté tuomion perusteluista.

Tyoryhmad pitdd selvind, ettd sen suositukset voivat ainoastaan toimia 1dhto-
kohtana sille harkinnalle, joka on tuomioistuimen tehtiva jokaisessa yksit-
téisessd tapauksessa erikseen.

Tyoryhma katsoo, ettd raja, jossa rangaistuksen médrddmisessa siirrytdén
sakosta vankeuteen, on seuraavissa rikoksissa lahtokohtaisesti seuraava:



Varkausrikokset:

- kun omaisuuden arvo ylittda 1.500 - 2.000 euroa

- jos teko siséltdd murtautumistoimia maardtadn yleensd vankeutta, sakkoja
voidaan harkita jos kyseessd on pelkka yksittdisen verkkokellarin oven
murtaminen

Kavallusrikokset/petokset:

- kun omaisuuden arvo ylittda 3.000 - 4.000 euroa

- uhrin asema vaikuttaa, jos asianomistaja on yksityinen ihminen, niin raja
on alhaisempi kuin sen ollessa yhteisd, ns KELA-petoksissa raja ei ole alle
5.000 euroa

Vahingonteko

- ldhelld torkedd tekomuotoa
- tekotapa esim. polttaminen
- moninkertainen uusia

Moottorikulkuneuvon kiayttovarkaudet:

- kun kdyttoonotto on tapahtunut murtautumalla, vieraalla avaimella tai vir-
tajohtoja yhdistdmalla

- kun teosta on aiheutunut védhéisti suurempaa vahinkoa

Torkeit rattijuopumukset:
- padsdintoisesti vankeutta
- sakkoja voidaan harkita jos ajoneuvona on mopo, traktori tai lumikelkka

Torkeit liikkenteen vaarantamiset:

- erittdin suuret ylinopeudet

- suuret ylinopeudet paikoilla, joilla ndkyvyys huono (mutkat, ylaméet)

- usean eri litkenneturvallisuudelle vaarallisen teon yhtyminen (esim. ylino-
peudella tapahtuvat vaaralliset ohitukset)

- vaara on ollut konkreettinen

- pitkdkestoinen vaarantaminen

- poliisin pakeneminen, varsinkin jos siséltdd ajoa punaisia péin tai taaja-
massa ajamista jalkakaytavilla

Kulkuneuvon kuljettaminen oikeudetta:
- vain moninkertaisia uusijoita tuomitaan vankeuteen

Pahoinpitelyrikokset:

- paddhén kohdistuvat potkut

- usean pahoinpitelijdn potkimalla suoritetut pahoinpitelyt

- vammojen laatu (luunmurtumat tms)

- tekovilineen kéyttdminen

- teko kohdistunut puolustuskyvyttoméén tai tarkoituksella tdysin sivulli-
seen henkil66n

- uhri tdysin alisteisessa asemassa

Huumausainerikokset:

- pelkdn huumausaineen kédyton osalta vain sakkorangaistus

- maérét, joista ldhtien kertahallussapidosta tai myynnistd, vdlittdmisestd
ym. yleensd annetaan vankeutta ilmenevéit Helsingin HO:n laatuhankkeen
4.12.2006 paivitystd raportista “Huumausainerikosten rangaistussuositus”.



Edelld on késitelty vain tiettyjd usein esiintyvid rikoksia. Muiden rikosten
kohdalla esimerkiksi Kouvolan hovioikeuden ohjeelliset taulukot voivat
toimia ohjenuorana tyyppitapauksien kuvauksen ja huomioon otettavien
seikkojen suhteen vaikka ei kdytettdisikddn siiné esitettyjd rangaistusasteik-
koja.

Tyoryhma suosittelee ettd niissé tilanteissa, joissa tuomioistuimen ratkaisu
poikkeaa rangaistuslajin valinnan osalta edelld kerrotun mukaisesta paa-
sadnndn mukaisesta rangaistuslajista, ratkaisu on perusteltava myds ran-
gaistuslajin valinnan osalta.



3. VALINTA EHDOLLISEN JA EHDOTTOMAN VANKEUSRANGAISTUKSEN VALILLA

Yleisti

Rikoslain 6 luvun 9 §:n 1 momentissa sdddetddn valinnasta ehdollisen ja
ehdottoman rangaistuksen valilld siten, ettd méiédrdaikainen, enintéén kah-
den vuoden vankeusrangaistus voidaan madriti ehdolliseksi, jollei rikoksen
vakavuus, rikoksesta ilmeneva tekijin syyllisyys tai tekijén aikaisempi ri-
kollisuus edellytd ehdottomaan vankeuteen tuomitsemista. Pykéildn 2 mo-
mentin mukaan alle 18-vuotiaana tehdysta rikoksesta ei kuitenkaan saa tuo-
mita ehdottomaan vankeusrangaistukseen, elleivit painavat syyt sitd vaadi.

Hallituksen esityksessd (HE 44/2002) todetaan, ettd rikoksen vakavuudella
tarkoitetaan ensisijaisesti rikoksen ulkoista teonkuvausta ja ennen kaikkea
atheutettua vahinkoa sekai teolla tuotettua vaaraa. Kyse on niistd vahingois-
ta ja vaaroista, joiden torjumiseksi kulloinkin kyseessé oleva rikostunnus-
merkisto on sdddetty. Ulkoisen teonkuvauksen ohella teon moitittavuus- ja
torkeysarvosteluun vaikuttaa tekijan syyllisyys. Syyllisyysarvostelu keskit-
tyy tekosyyllisyyteen, jossa kiinnitetddn huomio kyseessa olevasta konk-
reettisesta teosta ilmeneviin tekijdn syyllisyyteen. Tekijén elaméntavat ja
persoonallisuus eivét ole arvostelun kohteena enemmalti kuin konkreetti-
sesta rikoksesta on kulloinkin kdynyt ilmi.

Kolmantena huomioon otettavana seikkana on mainittu tekijin aikaisempi
rikollisuus. Yleisesti hyviksytty periaate on, ettd ensikertalainen ansaitsee
lievemmain kohtelun ja rikosten toistuessa myds tekijan kohtelu ankaroituu.
Lainkohdassa aikaisemmalla rikollisuudella tarkoitetaan rikoksia, joista
syytetty on tuomittu rangaistukseen ennen kuin hén syyllistyi tuomittavana
olevaan rikokseen. Jos kisiteltivénd on yhdelld kertaa esimerkiksi rikossar-
ja, otetaan rikosten lukumédrd huomioon rikoksen vakavuuden ja tekijan
syyllisyyden kautta eikd kyse ole vastaajan aikaisemmasta rikollisuudesta.

Tuomittaessa samaan konkurrenssiryhméaén kuuluvista rikoksista rangais-
tukset eri oikeudenkdynneissd, ei aikaisemmassa oikeudenkdynnissé kési-
teltyja samaan konkurrenssiin kuuluvia rikoksia voida pitda tekijén aikai-
sempana rikollisuutena. Ehdollisen vankeusrangaistuksen mahdollisuus
madrdytyy tdlloin rikoksen vakavuuden ja tekijan syyllisyyden perusteella.
On mahdollista, ettd rikollisuus muodostuu kuitenkin kokonaisuudessaan
niin vakavaksi, ettd tekija myohemmassa oikeudenkdynnissad tuomitaankin
ehdottomaan rangaistukseen vaikka hin on aikaisemmassa oikeudenkdyn-
nissd saanut ehdollisen rangaistuksen. Samaan rikossarjaan ja konkurrens-
siin kuuluvien tekojen kisitteleminen eri oikeudenkdynneissi saattaa myos
johtaa rikoksentekijan tuomitsemiseen useisiin perakkéisiin ehdollisiin ran-
gaistuksiin.

Aikaisemman rikollisuuden vaikutusta uuden rangaistuksen ehdollisuuteen
ei ole voitu tdsmaéllisesti mééritelld laissa, koska tilanteet poikkeavat toisis-
taan. Kyse on kokonaisharkinnasta, jossa vaikuttavat myds tuomittavan ri-
koksen vakavuus ja tekijan syyllisyys. Yksiselitteisen tulkintaohjeen anta-
mista sen suhteen, kuinka monta ehdollista rangaistusta rikoksentekijille
voidaan perdkkiin tuomita, ei lakia valmisteltaessa ole pidetty



Tyoryhmiin suositus:

Lahtokohdat

mahdollisena. Merkittdva harkintaan vaikuttava seikka on myds rikosten
uusimisnopeus. Mitd pidempi aika edellisestd tuomiosta on kulunut, sen
pienempi merkitys uusimiselle on annettava. Aikaisempaa rikollisuutta kos-
kevan maininnan tarkoitus on kuitenkin vihentdd useiden perdkkaisten eh-
dollisten vankeusrangaistusten tuomitsemisen mahdollisuutta.

Alle 18-vuotiaiden rikoksentekijoiden suhteen ehdottoman vankeusrangais-
tuksen tuomitsemisen edellyttimét painavat syyt voivat liittyd ennen kaik-
kea rikoksen vakavuuteen ja tekijan menettelyn moitittavuuteen. Nuorten
kohdalla vapaudessa taytintoonpantavat seuraamukset ovat padsaanto.

Edella selostettujen seikkojen ohella valintaan ehdottoman ja ehdollisen
vankeuden vililld voivat vaikuttaa myos kohtuus- ja tarkoituksenmukai-
suusperusteet. Huomiota voidaan kiinnittdd vankeusrangaistuksen merki-
tykseen tuomittavan eldmaéntilanteeseen ja esimerkiksi pitkd esitutkintavan-
keusaika tai vastaajan vakava sairaus saattavat vaikuttaa ehdottoman van-
keuden tuomitsemista vastaan.

Lahtokohta on, ettd vastaaja tuomitaan ehdolliseen vankeusrangaistukseen,
mikali rikoslain 6 luvun 9 §:ssd asetetut muodolliset edellytykset tayttyvit.
Yleisid rangaistuksen mairadamisessd vaikuttavia periaatteita noudattaen
teon moitearvostelun kasvaessa myd0s siitd tuomittava rangaistus ankaroi-
tuu. Mitéd ldhemmaiksi kahden vuoden ylirajaa vankeusrangaistus kohoaa,
sitd vahvemmat ovat perusteet rangaistuksen ehdottomuudelle. Mikili tuo-
mioistuin kuitenkin péétyy ehdolliseen vankeusrangaistukseen, sen velvol-
lisuus perustella ehdollisen rangaistuksen méédrddmiseen johtaneet syyt ko-
rostuu. Tyoryhmad toteaa, ettd rangaistuksen pituuden ollessa 1 vuosi 6 kuu-
kautta - 2 vuotta vankeutta, tulee perusteluvelvollisuuteen kiinnittia erityis-
td huomiota.

Valinnassa ehdollisen ja ehdottoman vankeuden viélilld vaikuttavat edelld
mainitun lainkohdan mukaan rikoksen vakavuus, rikoksesta ilmeneva teki-
jén syyllisyys ja tekijén aikaisempi rikollisuus. Rikos on sitd vakavampi
mitd suurempi vahinko, vaara tai muu loukkaus silld on aiheutettu. Tekijén
syyllisyys liittyy hédnen tietoisuuteensa rikoksen teossa ilmenneisté seikois-
ta ja tekijén asennoitumiseen kyseiseen tekoon. Aikaisempi rikollisuus tar-
koittaa rikoksia, joista on jo annettu tuomion muodossa varoitus ennen uut-
ta rikosta. Aikaisempien rikosten lukumédaran, rikosten laadun ja torkeyden
lisdksi merkityksellinen seikka on uusimisnopeus. Mité pitempi aika aikai-
semmasta tuomiosta on kulunut, sitd pienempi merkitys uusimiselle tulee
antaa. Harkinnassa voi tulla otettavaksi huomioon myos erilaisia rangais-
tuksen méédraamisessd vaikuttavia kohtuusperusteita kuten vakava sairaus,
korkea ikd, huomattava korvausvelvollisuus, pitké tutkintavankeusaika tai
pitkd rikkeeton aika, mitka seikat voivat puoltaa vankeusrangaistuksen
madradmistd ehdolliseksi.



Ensikertalaiset

Uusijat

Nuoret henkilot
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Ensikertalainen tulee padsiddntoisesti tuomita ehdolliseen vankeusrangais-
tukseen. Periaatteesta poiketaan 1dhinné rikoksen vakavan luonteen ja sen
saaman ankaran moitearvostelun vuoksi. Rangaistuksen ei vélttdmatta tar-
vitse ldhetd kahta vuotta. Esimerkiksi rattijuopumusrikoksissa ajo-olosuh-
teista ja veren alkoholipitoisuudesta riippuen myds ensikertalainen voidaan
tuomita ehdottomaan vankeusrangaistukseen. Myos seksuaalirikoksissa (ks.
KKO 2002:52), erdissd talousrikoksissa, torkeissé pahoinpitelyissd ja tor-
keissd kuolemantuottamuksissa, torkeissd huumausainerikoksissa seka tor-
kedssi laittoman maahantulon jérjestimisessd voi ehdoton vankeusrangais-
tus olla hyvéksyttdvd seuraamus jo ensikertalaiselle. Ensikertalaisuutta
médriteltdessd tulee aina ottaa huomioon konkurrenssisaannat.

My®0s toinen vankeusrangaistus voidaan vield useimmiten tuomita ehdolli-
sena. Téstd poiketaan, mikédli on kyse vakavasta rikoksesta tai uusi rikos on
tehty pian ensimmaéisen ehdollisen tuomion koeajan alkamisen jalkeen.
Koeajan loppuvaiheessa tehty uusi rikos ei yleensé ole este toisen ehdolli-
sen rangaistuksen médrdémiselle.

Kolmatta tai sitd useampaa vankeusrangaistusta ei tule padsaantdisesti enda
madritd ehdolliseksi. Ehdollisen rangaistuksen tuomitseminen voi kuiten-
kin olla mahdollista, jos viimeisesti tuomiosta on rikoksen tekohetkelld
kulunut useita vuosia tai uusi rikos lajiltaan poikkeaa huomattavasti aikai-
semmin tuomituista rikoksista. Myos rikoksen saama moitearvostelu ja tuo-
mittavan rangaistuksen pituus ovat vaikuttavia seikkoja.

Uusijoiden kohdalla tulee aina kiinnittdd huomiota konkurrenssisddntoihin.
Tuomittavien rikosten kuuluminen samaan konkurrenssiin jo aikaisemmin
tuomittujen rikosten kanssa on otettava harkinnassa huomioon. Uusimisvai-
kutusta arvioitaessa voi olla merkityksellistd, onko uusi rikos samankaltai-
nen kuin aikaisemmat rikokset. Tyoryhma toteaa, ettd tekijin syyllistyessa
esim. torkedén rattijuopumusrikokseen pian ensimmaéisestd torkeésta ratti-
juopumuksesta tuomitun ehdollisen rangaistuksen koeajan alkamisen jil-
keen, tulee uudesta rikoksesta tuomita ehdoton rangaistus.

Alle 18- vuotiaana tehdysté rikoksesta mééritddn yleensé aina ehdollinen
vankeusrangaistus. Ehdottoman vankeusrangaistuksen tuomitsemisen edel-
lyttdmid painavia syitd voivat olla rikoksen vakavuus, tekijdn menettelyn
moitittavuus seki syyllistyminen lyhyen ajan sisélla toistuvasti uusiin ri-
koksiin aikaisemmista ehdollisista vankeustuomioista piittaamatta. Nuoren
rikoksentekijdn kohdalla voi olla saatavissa rangaistuksen méadrddmisen
kannalta merkityksellistd tietoa my0s hidnesté laaditusta henkildtutkinnasta.
Tuomiossa tulee aina perustella ne painavat syyt, joiden vuoksi tuomitaan
ehdotonta vankeutta alle 18-vuotiaana tehdysté rikoksesta.
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Koeaika ja oheisseuraamukset

Ehdollisen rangaistuksen koeajan pituus méaédrdytyy pddsdantdisesti suhtees-
sa tuomitun rangaistuksen pituuteen. Tamaé ei kuitenkaan ole aina valttdma-
tontd, vaan juttuun liittyvét erityspiirteet on mahdollista ottaa huomioon
my0s koeajan pituutta madrattaessa.

Ty6ryhmé muistuttaa rikoslain 6 luvun 10 §:n mukaisesta mahdollisuudesta
kayttad ehdollisen vankeuden oheisseuraamuksia. Oheissakko on mahdolli-
nen, mikali ehdollista vankeutta yksindén on pidettava riittiméttoména ran-
gaistuksena rikoksesta. Erityisen huomion kaipaa kuitenkin mahdollisuus
tuomita oheisrangaistukseksi yhdyskuntapalvelua 20-90 tuntia, mikali ri-
koksentekijé tuomitaan yli yhden vuoden ehdolliseen vankeusrangaistuk-
seen (ks. KKO 2003:134). Kyse on noissa tapauksissa suhteellisen vakavis-
ta rikoksista, jolloin yhdyskuntapalvelu voi hyvin soveltua lisdrangaistuk-
seksi, jonka madrd mitataan kuten rangaistukset yleensa rikoksen vakavuu-
den ja tekijén syyllisyyden mukaan.

Tyoryhmi suosittelee, ettd rikoksen alle 21-vuotiaana tehnyt henkil6 paa-
sdantoisesti madratadn ehdollisen vankeuden koeajaksi valvontaan. Mikali
esimerkiksi henkildtutkinnasta kuitenkin kéy selville, ettd nuoren eldmén-
olosuhteet ovat kaikinpuolin kunnossa ja rikoksen voidaan olettaa tapahtu-
neen pikemminkin satunnaisesta hairahduksesta, ei valvonta ole tarpeen.

Suositusten soveltaminen

Kuten rangaistussuosituksia annettaessa yleensdkin, ne soveltuvat 1dhto-
kohtaisesti niin sanottuihin tyyppitapauksiin ja mitd kauemmas niisté ede-
tddn sitd vaikeammin ennustettava lopputulos voi olla.

Suosituksissa on korostettu konkurrenssisdéntdjen ottamista huomioon te-
kijan aikaisempaa rikollisuutta arvioitaessa. Tita taustaa vasten tekijad voi
hyvéksyttidvistd syystd tulla tuomituksi useita perdkkiisia kertoja ehdolli-
seen vankeusrangaistukseen (ks.KKO 2001:37). Toisaalta kokonaisrikolli-
suus saman rikossarjan suhteen voi muodostua jo niin vakavaksi, etté tekijé
myohemmaissi oikeudenkdynnissd hyvéksyttivistd syistd tuomitaankin eh-
dottomaan rangaistukseen samaan konkurrenssiin kuuluvista rikoksista.
Ongelmallisempi tilanne syntyy, jos joudutaan harkitsemaan, voidaanko te-
kija tuomita jélkimmadisessa oikeudenkdynnissd ehdolliseen rangaistukseen
vaikka han aikaisemmassa oikeudenkédynnissé on jo tuomittu samaan kon-
kurrenssiin kuuluneista rikoksista ehdottomaan vankeusrangaistukseen.
Tallaista seuraamusta on pidettidva poikkeuksellisena ja ainoastaan yksit-
taistapauksissa mahdollisena. Tarve mainitunkaltaiseen ratkaisuun voi syn-
tya esimerkiksi tilanteessa, jolloin samaan konkurrenssiin kuuluvilla teoilla
ei ole minkédinlaista laadullista tai konkurrenssia lukuunottamatta ajallista
yhteyttd keskenddn. Voi olla, ettd jdlkimmaisend oikeuskésittelyyn saapuva
rikos on jopa tehty ennen muita samaan konkurrenssiin kuuluvia rikoksia
mutta asia on edennyt tuomioistuimeen poikkeuksellisen hitaasti. Valintaan
ehdollisen ja ehdottoman vankeusrangaistuksen vililld vaikuttavat useat eri
seikat ja ratkaisu joudutaan lopulta tekemédén ottaen huomioon kuhunkin ta-
paukseen liittyvét erityispiirteet.



Tilastotietoa rikoslajeittain vuosina 2004-2006

Pahoinpitely Helsingin HO-piiri Koko maa
Ehdoton vankeus 8,4% 8,3%
Yhdyskuntapalvelu  4,5% 5,0%
Ehdollinen vankeus 20,7% 20,3%
Torkea pahoinpitely

Ehdoton vankeus 47,9% 54,9%
Yhdyskuntapalvelu 0,2% 0,4%
Ehdollinen vankeus 49,7% 43,4%
Torkea rattijuopumus

Ehdoton vankeus 12,3% 14,9%
Yhdyskuntapalvelu  12,2% 15,8%
Ehdollinen vankeus 70,6% 64,9%
Varkaus

Ehdoton vankeus 29,5% 27.8%
Yhdyskuntapalvelu  5,4% 7,4%
Ehdollinen vankeus 18,3% 20,7%
Torkeé varkaus

Ehdoton vankeus 57,8% 53,9%
Yhdyskuntapalvelu  6,9% 8,8%

Ehdollinen vankeus 34,7% 36,6%
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4. YHDYSKUNTAPALVELU

Yleisti

Rikoslain 6 luvun 11 §:n mukaan rikoksentekijé, joka tuomitaan pituudel-
taan maarattyyn, enintddn kahdeksan kuukauden ehdottomaan vankeusran-
gaistukseen, tuomitaan sen sijasta yhdyskuntapalveluun, jollei 1) ehdotto-
mien vankeusrangaistusten, 2) aiempien yhdyskuntapalvelurangaistusten tai
3) muiden painavien syiden ole katsottava olevan esteend yhdyskuntapalve-
luun tuomitsemiselle.

Yhdyskuntapalveluun tuomitsemisen edellytyksené on, ettd rikoksentekija
on antanut suostumuksensa rangaistuksen tuomitsemiseen yhdyskuntapal-
veluna ja ettid hdnen voidaan olettaa suoriutuvan yhdyskuntapalvelusta.

Yhdyskuntapalvelun kéyttoaste on ollut vuosina 2004 — 2006 koko maassa
36,9 % (muuntokelpoisten yhteisméérin ollessa 29.826 kpl) ja Helsingin
hovioikeuspiirissd 27, 2 % (n=7.084 kpl). Helsingin hovioikeuspiirin kayt-
toaste poikkeaa tilastollisesti merkitsevésti koko maan tilanteesta. Kaytto-
aste tarkoittaa yhdyskuntapalveluna tuomittujen rangaistusten osuutta niista
ehdottomana tuomituista vankeusrangaistuksista, jotka ovat asteikon puo-
lesta muuntokelpoisia yhdyskuntapalveluiksi.

Yhdyskuntapalvelun soveltuvuusselvityksen hankkiminen

Yhdyskuntapalvelusta suoriutumisen arvioimista varten kriminaalihuolto-
laitos laatii yhdyskuntapalvelusta annetun asetuksen (1259/1990) 3 §:ssd
tarkoitetun soveltuvuusselvityksen. Soveltuvuusselvityksen hankkimisesta
vastaa ldhtokohtaisesti syyttdjd. Tyoryhma suosittelee, ettd syyttdja hankkii
vastaajasta soveltuvuusselvityksen etukdteen aina, kun yhdyskuntapalvelu
saattaa in concreto tulla kyseeseen rikoksen seuraamuksena.

Puheenjohtajan on tirkedd tietdd ennen péadkésittelyd, onko soveltuvuussel-
vitystéd vastaajasta hankittu. Jos haastehakemuksesta tai syyttdjan tuomiois-
tuimelle toimittamasta info-lehdesti ei ilmene, ettd soveltuvuusselvitysti
olisi hankittu, sen ollessa tarpeellinen, tulee puheenjohtajan pyytia syytta-
jai soveltuvuusselvitys hankkimaan. On myds suositeltavaa, ettd vastaajan
avustaja informoi puheenjohtajaa ennen padkasittelyd, mikali soveltuvuus-
selvitys on tekemattd ja vastaaja on esittdnyt halukkuutensa kérsid rangais-
tuksensa yhdyskuntapalveluna. T4lloin on mahdollista yrittdd hankkia so-
veltuvuusselvitys padkasittelyyn mennessi tai harkita mahdollisuutta pe-
ruuttaa padkasittely etukiteen soveltuvuusselvityksen hankkimista varten.

Siind tapauksessa, ettd padkasittelyn alkaessa kaikesta huolimatta todetaan,
ettd soveltuvuusselvitys on hankkimatta, jdd vaihtoehdoiksi pdédkasittelyn
peruuttaminen tai lykkddminen rangaistusseuraamusta koskevilta osin so-
veltuvuusselvityksen hankkimiseksi. Jalkimméinen vaihtoehto on prosessi-
talouden kannalta suositeltava siind tapauksessa, ettd rikosasiassa on useita
vastaajia. Mahdollista on my0s se, ettd padkasittely pidetddn normaalisti ja
padkasittelyn lopuksi madratddn samanaikaisesti paivimaarad kansliatuo-
miolle, mikéli soveltuvuusselvitys on vastaajan kannalta positiivinen ja jat-
ketulle padkasittelylle, mikéli soveltuvuusselvitys on negatiivinen.
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Jalkimmadisessa tapauksessa vastaajalle tulee varatuksi mahdollisuus henki-
lokohtaisesti lausua soveltuvuusselvityksesti ja perustella soveltuvuuttaan
yhdyskuntapalveluun siindkin tapauksessa, ettd Kriminaalihuoltolaitos ei
ole vastaajaa soveltuvana yhdyskuntapalveluun pitidnyt. Kuvatussa tilan-
teessa kansliatuomio kannattanee méératd 3 — 4 viikon padhén padkasitte-
lyn paittymisestd ja jatkettu padkisittely sitd myohemmaéksi.

Soveltuvuusselvityksen tarpeellisuudesta

Yhdyskuntapalveluun tuomitsemisen ldhtokohtana on se, ettd vastaajasta
hankitaan kriminaalihuoltolaitoksen tekemé soveltuvuusselvitys. Tuomiois-
tuimessa péédkasittelyn yhteydessa tehtdvid “selvitystd” tulee valttaa erityi-
sesti sen johdosta, ettd yhdyskuntapalvelupalvelupaikkojen hankkiminen on
kriminaalihuoltolaitoksen tehtdva ja mahdollisuus sijoittaa yhdyskuntapal-
velua suorittavat henkildt oikeisiin palvelupaikkoihin edellyttda etukéteistéd
selvitystd heidan kyvyistdan.

Edelld todetusta padsddnnostd soveltuvuusselvityksen hankkimisen osalta
voidaan kuitenkin poiketa niissé tapauksissa, joissa vastaajan kyvystd suo-
riutua yhdyskuntapalvelusta voidaan muutoin vakuuttua. Yhdyskuntapalve-
luun soveltuvuuden selvitykseksi voidaan tdllaisissa tilanteissa katsoa ai-
kaisemmassa rikosasiassa annettu myonteinen soveltuvuusselvitys tai ri-
kosrekisteriotteesta ilmenevéd merkintd yhdyskuntapalvelun onnistuneesta
suorittamisesta. Tama toki edellyttdd sitd, ettd muuhun asiaan tehty selvitys
tai rikosrekisterimerkintd on suhteellisen tuore eiké vastaajan olosuhteissa
voida katsoa tapahtuneen kielteistd kehitysta.

Ty6ryhmd painottaa sitd, ettd soveltuvuusselvityksen hankkimisessa tulee
pyrkié kaikin tavoin etupainotteisuuteen eli sen varmistamiseen, ettd sovel-
tuvuusselvitys on hankittu ennen kérdjdoikeudessa tapahtuvan padkasittelyn
alkamista. Prosessitaloudellisten etujen lisdksi soveltuvuusselvityksen
hankkiminen etukiteen on my0s vastaajan oikeusturvan kannalta jarkevaa.
Soveltuvuusselvityksen etupainotteisuus vihentdd myds tarvetta hankkia
soveltuvuusselvitystd muutoksenhakuvaiheessa, mikéd keventdd hovioikeus-
prosessia.

Soveltuvuusselvityksen tiedoksisaannin ongelmat

Péadkaupunkiseudulla ongelmana on usein se, ettd padkésittelyyn tuleva
vastaaja ei ole kdynyt soveltuvuusselvityksessa ja ilmoittaa siithen syyksi,
ettei ole saanut tiedoksi kutsua saapua selvitykseen. Esitetty viite on usein
perusteltu ja todellinen. Vastaajien osoitteet vaihtuvat useasti tai he ovat
vailla vakinaista asuinpaikkaa, jolloin heidén tavoittamisensa on vaikeaa.
Asunnottomuutta ja tavoittamattomuutta on jossain tapauksissa pidetty
osoituksena yhdyskuntapalveluun soveltumattomuudesta, mutta se ei vélt-
tdmatta sitd kuitenkaan ole.

Tyoryhma suosittelee, ettd tdllaisessa tilanteessa péadkasittelyssé selvitetdan
kutsun saamatta jaimisen syy ja jos vastaaja kykenee antamaan uskottavan
selvityksen, miksi hin ei ole saanut kutsua tiedoksi ja osoittaa yhteistyoha-
lua ja —kykya soveltuvuusselvityksen hankkimiseksi, on tdllainen edella
kerrotuilla tavoin hankittava. Vastaajan tavoittamiseksi on padkasittelyn
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yhteydessa tarkedd saada hinen puhelinnumeronsa ja osoitteensa, josta vas-
taaja on kriminaalihuoltolaitoksen tavoitettavissa.

Edelleen tyoryhma suosittelee, ettd jo esitutkintavaiheessa kiinnitetddn en-
tistd enemmaédn huomiota vastaajan todellisten ja ajantasaisten yhteystieto-
jen merkitykseen. Vastaajan oikeusturvan kannalta on tirkedd, ettd hénet
voidaan tavoittaa soveltuvuusselvityksen hankkimiseksi. Télld tavoin voi-
daan my0s osaltaan nopeuttaa prosessia ja karsia tarpeettomia padkésittely-
jen peruuttamisia tai lykk&amisid soveltuvuusselvityksen hankkimiseksi.

Yhdyskuntapalveluun tuomitsemisen esteperusteet

Kuten edelld on jo todettu, rikoslain 6 luvun 11 §:ssé on sdddetty yhdyskun-
tapalveluun tuomitsemisesta ja my0s tuomitsemisen esteistd. Lain mukaan
esteitd ovat ehdottomat vankeusrangaistukset, aiemmat yhdyskuntapalvelu-
rangaistukset ja muut painavat syyt.

Ehdottomat vankeusrangaistukset

Hallituksen esityksissd (HE 144/1996 ja HE 44/2002) esteperusteena mai-
nitut ehdottomat vankeusrangaistukset tarkoittavat sitd, ettd ensinnikin
aiemmin tuomitun vankeusrangaistuksen tiytdntoonpano voi konkreettises-
ti estdd yhdyskuntapalvelun suorittamisen. Téytantdonpantava vankeusran-
gaistus voi olla niin pitkd, ettei yhdyskuntapalvelun suorittaminen sen
vuoksi olisi normaalissa ajassa mahdollista. Jos tdytintoonpantava van-
keusrangaistus merkittidvasti viivastyttdisi yhdyskuntapalvelun taytintoon-
panon sddnndnmukaista aloittamista, yhdyskuntapalveluun ei tulisi tuomita.

Yhdyskuntapalveluun tuomitsemisen ja soveltuvuusselvityksen hankkimi-
nen muodostuu ongelmallisemmaksi tilanteissa, jossa vastaaja on juuri va-
pautumassa vankilasta tai suorittaa hyvin lyhyttd vankeusrangaistusta. Tyo-
ryhmi suosittelee, ettd tillaisissa tapauksissa ldhtokohtaisesti hankitaan
vastaajasta soveltuvuusselvitys ja tuomioistuimen ratkaisu rangaistusseu-
raamuksen eli yhdyskuntapalvelun osalta perustellaan erittdin huolellisesti,
olipa se yhdyskuntapalvelun osalta kielteinen tai mydnteinen. Seuraamus-
harkinnassa tulee ottaa huomioon erityisesti vastaajan aikaisempi rikosre-
kisteri, kuten my0s se, kuinka nopeasti hdn on syyllistynyt uuteen rikok-
seen.

Yhdyskuntapalveluun tuomitsemisen esteend voi olla myos aikaisemman
vankeusrangaistuksen ankaruus sinénsd. Yleisesti on hyviksytty ajatus, ettd
torkedstd rikoksesta hiljattain tuomitulle ei yleensé ole syytd maérétd yh-
dyskuntapalvelua silloinkaan, kun vankeusrangaistuksen tdytdntdonpano ei
konkreettisesti estdisi palvelun suorittamista. Periaate ei kuitenkaan talta
osin ole ehdoton, vaan vastaajan tavoitteelle paéstd eroon vankilakierteesti
tulee antaa arvoa. Télloin vakavaankin rikokseen aikaisemmin syyllistynyt
henkild, joka on rangaistuksensa kirsinyt, voisi saada mahdollisuuden yh-
dyskuntapalveluun, jos uusi teko on vihéinen ja johtaisi lyhyeen yhdyskun-
tapalveluun.

Yhdyskuntapalveluun tuomitsemisessa tulee myos kiinnittdd huomiota sii-
hen aikaan, joka edellisestd rikoksesta on kulunut. Suositeltavaa on, etti
vuosien takaisille rikoksille ei yleensé tule antaa merkitystd tehtdessa
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valintaa yhdyskuntapalvelun ja vankeusrangaistuksen vililld. Mikéli edelli-
sestd tuomiosta lyhyen ajan kuluttua on syyllistytty uuteen rikokseen, edel-
lyttda yhdyskuntapalveluun tuomitseminen vahvoja perusteita. Lakivalio-
kunnan mietinnon (15/1996) mukaan pelkké kokonaisrikollisuus voi olla
esteend yhdyskuntapalveluun tuomitsemiselle. Toistuvasti vankilassa olleil-
le jatkuvasti rikokseen syyllistyville taparikollisille yhdyskuntapalvelu on
varsinkin silloin, kun rikokset jatkuvat suhteellisen pian vankilasta vapau-
tumisen jédlkeen, yleensa tarkoitukseton vaihtoehto.

Tyoryhma suosittelee, ettd puhtaan ajan pituuden merkitys arvioidaan ta-
pauskohtaisesti, ottaen huomioon myds muut yhdyskuntapalveluun tuomit-
semisen edellytykset.

Korkeimman oikeuden ratkaisuissa KKO 2003:77 (29.8.2003) ja KKO
2000:11 (2.2.2000) on katsottu, ettd tuomittujen, jotka on aikaisemmin tuo-
mittu lukuisia eri kertoja ehdottomiin vankeusrangaistuksiin ja jotka ovat
olleet jo useampia kertoja vankilassa suorittamassa vankeusrangaistusta (4
ja 3 kertaa), mutta joita ei ole aikaisemmin tuomittu yhdyskuntapalveluun,
aikaisempi rikollisuus ei kyseisissd tapauksissa ole ollut esteend yhdyskun-
tapalveluun tuomitsemiselle. Ensiksi mainitussa tapauksessa KKO on kat-
sonut tuomitun eldméntilanteen vakiintuneen aikaisemmasta ja jalkimmai-
sessd, ettd tuomittu ei ole viime vuosina syyllistynyt rikoksiin toistuvasti ei-
ki my6skédn lyhyen ajan kuluttua vankilasta vapautumisen jélkeen eikd hi-
nen aikaisempi rikollisuutensa seuraamusten perusteella arvioituna ole ollut
kovin vakavaa.

Korkeimman oikeuden ratkaisukdytdntdd soveltaen tydoryhmaé suosittelee,
ettéd ratkaisut aikaisempien vankeusrangaistusten lukuméérankin osalta teh-
dédén tapauskohtaisesti ja ratkaisu yhdyskuntapalvelusta perustellaan huo-
lellisesti.

Aiemmat yhdyskuntapalvelurangaistukset

Aiempien yhdyskuntapalvelurangaistusten atheuttaman esteperusteen osalta
hallituksen esityksessé on todettu, ettd yksi aiempi yhdyskuntapalveluran-
gaistus ei yleensd estd uuden tuomitsemista, mutta kaksi aikaisempaa voisi-
vat esteen muodostaa. Tuomioistuimen tuomion perusteluissa tima ilmais-
taan aika ajoin toteamalla, ettd “koska yhdyskuntapalvelu ei ole ollut
omiaan ojentamaan rikoksentekijda” tuomioistuin méarid ehdotonta van-
keutta. On kuitenkin kiinnitettdva huomiota, ettd korkein oikeus on ratkai-
sussaan KKO 2003:34 (7.4.2003) katsonut, ettd kaksi aikaisempaa yhdys-
kuntapalvelutuomiota eivit ole kyseisessé tapauksessa olleet esteend vield
kolmannenkin yhdyskuntapalvelun tuomitsemiselle.

Korkeimman oikeuden ratkaisu osoittaa, ettd kaksi aikaisempaa yhdyskun-
tapalvelua ei poikkeuksetta aiheuta yhdyskuntapalvelun esteperustetta.
Useammankin yhdyskuntapalvelun tuomitseminen voi olla perusteltua esi-
merkiksi silloin, kun aikaisempien yhdyskuntapalvelujen jélkeen on useam-
man vuoden vilinen tauko. Mitddn sitovaa lukumaéraa sille, miten monta
kertaa tuomittava voidaan tuomita yhdyskuntapalveluun, ei voida antaa.
Useamman kuin kahden yhdyskuntapalvelun tuomitseminen tulee olla kui-
tenkin poikkeus, joka perustellaan tuomiossa huolellisesti.
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Oman ongelmansa muodostavat tilanteet, joissa yhdyskuntapalvelut on tuo-
mittu erikseen, mutta sellaisten rikosten perusteella, joista olisi voitu kon-
kurrenssiryhméné tuomita yhtend yhdyskuntapalveluseuraamuksena. Tyd-
ryhma suosittelee, ettd tillaisessa tilanteessa erikseen tuomittavia yhdys-
kuntapalveluja arvioidaan yhtend seuraamuksena uusimiskriteerid” sovel-
lettaessa. Téllaista tulkintaa voidaan katsoa edellyttdvan yhdenvertaisuuden
ja sen, ettd yhdyskuntapalvelun kayttokédn ei saa riippua siitd satunnaisesta
seikasta, kdsitelladnko rikosasiat yhdessd vai erikseen.

Ty6ryhma haluaa kiinnittdd huomiota kuitenkin sithen, ettd konkurrenssita-
pauksissa tuomioistuin voi todeta tuomionsa perusteluissa, ettd yhdelld ker-
taa tuomittaessa yhdyskuntapalvelu ei ylipddtansa olisi ollut alun alkaen
mahdollinen. Lihtokohtana on pidettéva sitd, etteivdt yhteenlasketut ran-
gaistukset saisi poiketa saman konkurrenssin osalta, tulivatpa kaikki rikok-
set tuomittavaksi heti vai useassa erdssd. Vastaajalla ei siis lahtokohtaisesti
saa olla oikeutta yhdyskuntapalveluun, jos rikollisuus ylittdd kokonaisuute-
na 8 kuukauden rangaistavuuden.

Tyo6ryhma suosittelee, ettd se tuomioistuin, joka havaitsee kokonaisrikolli-
suuden ylittdvan em. rajan, ei endi tuomitse yhdyskuntapalvelua, vaan eh-
dottoman vankeusrangaistuksen. Ehdotonta vankeutta tarkoittavan tuomion
perusteluihin voidaan tuolloin kirjoittaa esimerkiksi, ettd ”jos rikokset olisi-
vat tulleet yhtd aikaa tuomittaviksi, kahdeksan kuukauden vankeusrangais-
tus olisi ylittynyt eikd yhdyskuntapalvelu silloin olisi tullut kysymykseen.
Sen vuoksi nyt tuomittava rangaistus on ehdoton vankeusrangaistus”.

Muut painavat syyt

Aikaisempien rikosten samankaltaisuutta voidaan pitdd muuna painavana
syynd tuomita ehdoton vankeusrangaistus yhdyskuntapalvelun sijaan. Yh-
dyskuntapalvelu on ldhtokohtaisesti erityisestdvyyteen perustuva seuraa-
mus ja jos tuomittu ei ota ojentuakseen aikaisemmista vankeusrangaistuk-
sista, voitaneen katsoa, ettd painavat syyt estdvét usein hdnen tuomitsemi-
sensa yhdyskuntapalveluun. My0s aikaisempaa palvelurikkomusta voidaan
pitdd muuna painavana syynd, ellei sellaisesta ole kulunut pitkdi aikaa ja
vastaaja kykene osoittamaan olosuhteittensa ja palvelumotiivinsa muutosta.
Yleensd tdimé selvinnee uudessa soveltuvuusselvityksessa.

Ongelmallisena on pidettiva sitd, voidaanko yhdyskuntapalvelun katsoa so-
veltuvan kaikkiin rikostyyppeihin, vai onko laissa mainittuna muuna paina-
vana syyna pitéd rikoksen laatua. Hallituksen esityksessd on aikanaan kat-
sottu, ettd painava syy voi liittyd esim. sen rikoksen laatuun, josta tuomitta-
va rangaistus on parhaillaan harkittavana (esim. siveellisyysrikokset tai
huumausainerikokset). Pdinvastaista johtopditostd voidaan perustella rikos-
lain 6 luvun 10 §:n sddnndsten perusteella. Mainitun lainkohdan mukaan
ehdollisen vankeuden oheisseuraamukseksi voidaan médriatd yhdyskunta-
palvelua, jos ehdollinen vankeus on vuotta pidempi. Edelliseen viitaten tyo-
ryhma suosittelee, ettei yhdyskuntapalvelun ulkopuolelle jétetd 1dhtokohtai-
sesti mitédn rikostyyppid. Harkinta yhdyskuntapalvelun tai ehdottoman
vankeusrangaistuksen vililld tulee téltdkin osalta tehdd tapauskohtaisesti ja
ratkaisu, olipa se yhdyskuntapalvelua puoltava tai sen vastainen, tulee pe-
rustella huolellisesti.
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Yhdyskuntapalvelu ehdollisen vankeuden oheisseuraamuksena

Yhdyskuntapalvelu ehdollisen vankeuden oheisseuraamuksena tulee lain
mukaan kysymykseen vain tilanteissa, joissa ehdollinen vankeus on vuotta
pidempi. Talloin tuomioistuin voi mééritd oheisseuraamukseksi vahintdin
20 ja enintddn 90 tuntia yhdyskuntapalvelua. Hallituksen esityksen (HE
44/2002 vp) mukaan yhdyskuntapalvelu soveltuu yli vuoden mittaisen eh-
dollisen vankeusrangaistuksen lisdrangaistukseksi juuri pddteon vakavuu-
den perusteella. Siihen ndhden, ettd yhdyskuntapalvelu téllaisissa tapauk-
sissa liittyisi lisdseuraamuksena toiseen rangaistukseen, se on hallituksen
esityksenkin mukaan syytd maératd vain 20 — 90 tunnin pituiseksi eli ehdot-
toman vankeusrangaistuksen vastineena kaytettavad yhdyskuntapalvelua
lievemmaksi. Yhdyskuntapalvelutuntien miédrd mitattaisiin kuten rangais-
tukset yleensa eli rikoksen vakavuuden ja tekijén syyllisyyden mukaan.

Myos ehdollisen vankeuden oheisseuraamuksena tuomittava yhdyskunta-
palvelu edellyttdd sitd, ettd tuomittava on antanut sithen suostumuksensa ja
ettd hinen voidaan olettaa selvidvin siitd. Siten my0s téssé tilanteessa on
hankittava yhdyskuntapalvelun soveltuvuusselvitys.

Tyoryhmi katsoo, ettd yhdyskuntapalvelua tulee harkita kaytettavéksi 13-
hinné niissd vakavissa rikoksissa, joissa joudutaan kdyméaan rajanvetoa eh-
dollisen ja ehdottoman vankeuden vililla ja lopulta paddytdén ehdolliseen
vankeuteen.

Tuomioistuimen perusteluvelvollisuus

Kuten edelld on useaan otteeseen todettu, voidaan ratkaisu yhdyskuntapal-
velun osalta arvioida usein vain tapauskohtaisesti ottamalla huomioon kaik-
ki tapauksesta esille tulevat yhdyskuntapalvelua puoltavat tai niiti vastaan
puhuvat seikat. Vastaajan oikeusturva edellyttdd, ettd rangaistusseuraamuk-
sesta tehty harkinta on huolellisesti perusteltuna kérdjdoikeuden tuomiossa.
Vain téll4 tavoin asiaan osallinen voi arvioida tuomion oikeellisuuden myos
rangaistusseuraamuksen osalta.

Oikeuskirjallisuudessa on esitetty, ettd mitd 1dhemmaés kahdeksaa kuukautta
seuraamusharkinnassa pdddytadn, sitd suurempi on tuomioistuimen peruste-
luvelvollisuus sen suhteen, ettd yhdyskuntapalveluseuraamus on oikea seu-
raamus. Téllaista liukuvaa perusteluvelvollisuutta laki ei edellytd, mutta
tyOryhma pitéé sitd perusteltuna yleisten tuomion perusteluoppien mukaan.
Suosituksena pidetddn sitd, ettd vahintddn kuuden kuukauden ehdottoman
vankeusrangaistuksen muuntaminen yhdyskuntapalveluksi tulisi perustella
erikseen tuomiossa. Sitd alhaisemmissa tuomioissa presumptio olisi siis yh-
dyskuntapalvelu, ellei tapauksessa ole ilmennyt lailla tarkoitettuja esteitd
sille. Mikéli kyse on 6 — 8 kuukauden ehdottomasta vankeusrangaistukses-
ta, tuomioistuimen tulisi erikseen ja oma-aloitteisesti arvioida yhdyskunta-
palvelun edellytykset rikoslain 6 luvun 11 §:n edellytyksien mukaisesti.

Ty6ryhmé haluaa tdssi yhteydessd korostaa seuraamuskeskustelun merki-
tystd. Rangaistusvaatimus ja rangaistuksen mairddminen on péadsidintoisesti
perusteltava. Syyttdjdn olisi viimeistdin padkésittelyn lopuksi esitettdva
seuraamuskannanotto ainakin lajin osalta (ehdoton vankeus vai
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yhdyskuntapalvelu). Jos syyttéjé esittdd alempaa rangaistusta kuin miké pu-
heenjohtajan késitys ko. rikoksen seuraamuksesta olisi, puheenjohtajan on
nostettava keskustelun aiheeksi se, ettd syyttdjan kannanotto ei sido oikeut-
ta myoskéin ylospain.



20

5. EHDOLLISEN VANKEUDEN TAYTANTOONPANO

Lahtokohtia

Oikeuskiytintoa

Ehdollisen vankeuden midradmisestd tdytdntoonpantavaksi sdddetdin ny-
kyisin rikoslain 2b luvun 5 §:ssé, joka kuuluu seuraavasti:

Tuomioistuin voi maérétd ehdollisen vankeuden pantavaksi tdytdntoon, jos
tuomittu tekee koeaikana rikoksen, josta tuomioistuimen harkinnan mukaan
hinet olisi tuomittava ehdottomaan vankeuteen ja josta syyte on nostettu
vuoden kuluessa koeajan paittymisestd. Talloin tdytdntdonpantavasta ran-
gaistuksesta ja koeajalla tehdysté rikoksesta tuomittavasta rangaistuksesta
madritiddn yhteinen ehdoton vankeusrangaistus muista rikoksista samalla
kertaa tuomittavien vankeusrangaistusten kanssa noudattamalla, mitd 7 lu-
vussa sdddetadn.

Tuomioistuin voi myos méériti ehdollisen vankeuden tdytdntoonpantavak-
si vain osaksi, jolloin rangaistus jid muulta osin ehdolliseksi entisin koe-
ajoin.

Ehdollisen vankeuden mairddminen tadytdntoonpantavaksi ei ole koskaan
pakollista vaan se on aina tuomioistuimen harkinnassa. Edellytyksend on
kuitenkin, ettd koeajalla tehdystd uudesta rikoksesta tuomitaan ehdotonta
vankeutta ja ettd syyte uudesta rikoksesta on nostettu vuoden kuluessa koe-
ajan pééttymisesta.

Mahdollisuus ehdollisen vankeusrangaistuksen osittaiseen tdytantéonpa-
noon on ollut olemassa 1.4.1992 voimaan tulleesta silloisen ehdollisesta
rangaistuksesta annetun lain muutoksesta alkaen. Lainmuutoksen tarkoituk-
sena oli lisdtéd rangaistusjérjestelmin joustavuutta antamalla tuomioistui-
melle muitakin vaihtoehtoja kuin ehdollisen vankeusrangaistuksen méaaraa-
minen kokonaan tiytdntdonpantavaksi tai sen jattdminen tdytdntoonpanta-
vaksi madradmatta.

Tilanteissa, joissa uusi rikos on tehty useamman ehdollisen vankeusrangais-
tuksen koeaikana, joustavuutta rangaistuksen madardédmisessa lisad se, ettd
tuomioistuimella on mahdollisuus maarita taytintdonpantavaksi vain jokin
tai jotkin useammista ehdollisista vankeusrangaistuksista.

Ehdollisen vankeuden tiytdntoonpantavaksi mdarddmistd on kdytetty tuo-
mioistuimissa varsin sddsteliddsti. Osittainen tdytdntdonpano on jadnyt hy-
vin harvinaiseksi. Koko maassa oli vuonna 2005 annettu ensimmaisessé oi-
keusasteessa yhteensd 870 tuomiota, jossa ainakin yksi aikaisempi ehdolli-
nen vankeusrangaistus oli mééritty tdytintdonpantavaksi. Naistd vain 37
tapauksessa oli kysymys osittaisesta tdytintoonpanosta.

Keskeinen ehdollisen vankeuden taytdntoonpanoa koskeva prejudikaatti on
KK0:2002:37. Tuossa ratkaisussa KKO paityi madrddamiin aikaisemman
ehdollisen vankeusrangaistuksen (1 v 6 kk) tdytdntéonpantavaksi osittain
(11 kk:n osalta). Lisdksi ratkaisussa KKO:2001:13, jossa prejudikaattikysy-
mys koski tahallisuuden arviointia huumausainerikosjutussa, on otettu kan-
taa ehdollisen vankeusrangaistuksen taytintoonpanoon. KKO méérisi ai-
kaisemman ehdollisen rangaistuksen kokonaan tdytantoonpantavaksi.
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Tyoryhmiin suositukset:

Ehdollisen vankeuden tiytintoonpanoa koskevan harkinnan perusteet
Lahtokohdat

Ehdollisen vankeuden taytdntoonpanoa koskeva ratkaisu edellyttdé aina ti-
lanteen kokonaisharkintaa, jossa on otettava huomioon useita erilaisia seik-
koja. Keskeisid harkintaan vaikuttavia seikkoja késitelldén jaljempéna erik-
seen. Harkinnassa on otettava huomioon yleiset rangaistuksen méaraémi-
seen vaikuttavat perusteet.

Uuden ja aikaisemman rikoksen samankaltaisuus

Uuden ja aikaisemman rikoksen samankaltaisuus on keskeinen tidytantoon-
panoa puoltava seikka. Uuden samankaltaisen rikoksen tekeminen osoittaa
tekijan vilinpitdmattomyyttd ehdollisen rangaistuksen muodossa saadusta
varoituksesta. Mitd enemmin uusi rikos poikkeaa ehdollisen vankeuden
tuomitsemiseen johtaneista rikoksista, sitd vakavammin on pohdittava,
osoittaako uusi rikos sellaista vélinpitdméttomyyttd aiemmasta ehdollisesta
rangaistuksesta, ettd sen vuoksi - ehdottoman vankeusrangaistuksen tuomit-
semisen lisdksi - tuo ehdollinen rangaistus on maaréttiva taytintodnpanta-
vaksi.

Rikosten vakavuuden merkitys

Mita vakavampi uusi rikos on, sitd vakavammin on pohdittava ehdollisen
rangaistuksen tdytdntdonpanon mahdollisuutta. Jos kuitenkin kysymykses-
sd on tdysin erityyppinen rikos (esimerkiksi uusi rikos on torked pahoinpi-
tely ja aikaisempi rikos torked rattijuopumus), uuden rikoksen vakavuusas-
teen merkitystd voidaan pitdd harkinnassa véhdisend. Liséksi on otettava
huomioon se vaikutus, joka tdytdntdonpantavalla ehdollisella rangaistuksel-
la olisi yhteistd vankeusrangaistusta madréttiessd. Mikali tuo vaikutus olisi
kovin vdhéinen suhteessa uudesta rikoksesta mitattavaan rangaistukseen,
ehdollista rangaistusta ei tulisi maarita tdytdntdonpantavaksi.

Mité lievempi uusi rikos on ja erityisesti mitd lievempi se on suhteessa ai-
kaisempaan rikokseen, sitd vakavammin on harkittava sitd vaihtoehtoa, ettd
uudesta rikoksesta tuomittava ehdoton vankeusrangaistus riittdd seuraa-
mukseksi eikd aikaisempaa ehdollista vankeusrangaistusta madrata taytan-
téonpantavaksi.

Uusien rikosten méirin merkitys

Mitéd useampia rikoksia koeaikana on tehty, sitd vakavammin on pohdittava
aikaisemman ehdollisen vankeusrangaistuksen tdytdntoonpanoa. Vaikka en-
simméinen koeaikana tehty rikos, josta seuraamukseksi tuomitaan ehdoton-
ta vankeutta, ei johtaisi aikaisemman ehdollisen vankeusrangaistuksen téy-

tdntoonpanoon, saman toistuessa tilannetta voi olla syytd harkita toisin. Se,

ettd uusia rikoksia on samalla kertaa tuomittavana useita, puoltaa myds tay-
tdntoonpantavaksi maaraamista.
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Koeajan kuluminen

Mitd vihemmin koeaikaa on kulunut uuden rikoksen tekemiseen mennes-
sd, sitd vakavammin on harkittava aikaisemman ehdollisen vankeusrangais-
tuksen tiytdntoonpanoa. Erityisesti jos tekijd aivan koeajan alussa on syyl-
listynyt uuteen samankaltaiseen rikokseen, tdytdntéonpanoa vastaan puhu-
vien tekijoiden tulee olla painavia, jotta aikaisempaa ehdollista rangaistusta
el madrattaisi tiytdntoonpantavaksi. Jos uusi rikos on tehty aivan koeajan
lopussa, tdytintdonpano voi tulla kysymykseen ldhinna silloin, jos sitéd
muutoin puoltavat useat harkinnassa huomioon otettavat tekijét.

Aikaisemmasta rikoksesta kulunut aika

Ratkaisussa KK0O:2002:37 on erddni perusteena ehdollisen rangaistuksen
vain osittaiseen tiytdntdonpanoon kiinnitetty huomiota aikaisemmista ri-
koksista uuden rikoksen tekoajankohtaan mennesséd kuluneen ajan pituu-
teen (tuossa tapauksessa runsas kaksi vuotta).

Rikosten vililld kuluneen ajan merkitykseen on syytd suhtautua varovaises-
ti. Lahinna vain silloin, jos aika on huomattavan pitkd ja se muutoinkin on
kulunut ilman rikoksia, tuolla ajan kulumisella tulisi katsoa olevan merki-
tystd ehdollisen rangaistuksen tdytdntoonpanoa harkittaessa sitd vastaan pu-
huvana seikkana.

Tekijin ika

RL 6 luvun 9 §:n 2 momentin mukaan alle 18-vuotiaana tehdysti rikoksesta
el saa tuomita ehdottomaan vankeusrangaistukseen, elleivit painavat syyt
sitd vaadi. Tamén vuoksi my0s alle 18-vuotiaana tehdyisté rikoksista tuo-
mitun ehdollisen vankeusrangaistukseen tdytantoonpantavaksi madradmi-
sen on katsottava edellyttdvin painavampia perusteita kuin tdysi-ikdisend
tehdyisté rikoksista tuomitun ehdollisen vankeusrangaistuksen tdytint6on-
pano.

Yleisesti ottaen tekijin idlld niin aikaisemman rikoksen tekoajankohtana
kuin uuden rikoksen tekoajankohtanakin on syytd katsoa olevan merkitysti
taytdntoonpanoa harkittaessa. Kun otetaan huomioon alle 21-vuotiaille ri-
koksentekijodille erdissd suhteissa (ehdollisen vankeuden oheisseuraamuk-
set, ehdonalaiseen vapauteen pddstaminen) sdddetty erityiskohtelu, on syyté
muita tapauksia vakavammin harkita, edellyttddko uusi rikos vélttdmatta te-
kijin alle 21-vuotiaana tehdyisté rikoksista tuomitun ehdollisen rangaistuk-
sen taytantdonpanoa.

Ehdottoman vankeuden ensikertaisuus

Ratkaisussa KK0:2002:37 on erddnd perusteena ehdollisen rangaistuksen
vain osittaiseen tiytdntdonpanoon kiinnitetty huomiota siihen, ettei tekijé
ollut aikaisemmin suorittanut ehdotonta vankeusrangaistusta.

Edelld mainitusta KKO:n ratkaisusta ei pidé tehda liian pitkélle menevid
johtopditoksid. Ratkaisussa kysymyksessi olleessa tapauksessa aiempi eh-
dollinen rangaistus oli huomattavan pitka (1 v 6 kk) ja uusi rikos paljon ai-
kaisempaa rikosta lievempi. Se, ettd ehdoton vankeusrangaistus on tekijén
ensimmadinen, ei muodosta yleisesti sovellettavaa perustetta olla
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madradmattd aikaisempaa ehdollista rangaistusta tdytintoonpantavaksi.
Huomiota on kiinnitettdva erityisesti sithen, miten paljon ehdollisen ran-
gaistuksen tdytantdonpano kdytdnndssa vaikuttaisi ensikertaisen vangin lai-
toksessa suoritettavaan rangaistusaikaan.

Yhteisen rangaistuksen kohtuuttomuus

Ratkaisu KKO:2002:37 ilmentda erityisesti sitd periaatetta, ettd ehdollisen
rangaistuksen tdytdntdonpano ei saa johtaa yhteisen vankeusrangaistuksen
muodostumiseen kohtuuttoman pitkdksi. Sellainen tilanne voi erityisesti
syntyd, jos ehdollinen rangaistus on pitkd ja/tai niitd on useita ja uusi rikos
puolestaan on suhteellisen lievd. Noiden tilanteiden vilttdmiseksi on syyta
harkita, onko uudesta rikoksesta tuomittava ehdoton vankeusrangaistus kui-
tenkin yksin riittdva seuraamus tai voidaanko kohtuuttomuus poistaa maa-
rdadmalld ehdollinen rangaistus vain osaksi tdytantdonpantavaksi tai useasta
ehdollisesta rangaistuksesta vain jokin/jotkin tdytintoonpantavaksi.

Ehdollisen vankeuden osittainen tiytintoonpano

Ehdollisen vankeusrangaistuksen osittainen tiytdntoonpano soveltuu ldhin-
nd tilanteisiin, joissa rangaistuksen méadrddminen kokonaan tiytantoonpan-
tavaksi johtaisi kohtuuttoman pitkdin yhteiseen vankeusrangaistukseen,
mutta uudesta rikoksesta tuomittavaa ehdotonta vankeutta ei voida pitdd
riittdvind ottaen huomioon tekijén vélinpitiméttomyys ehdollisen rangais-
tuksen kautta saadusta varoituksesta.

Mikali ratkaisun KKO:2002:37 perusteluja halutaan lukea osittaisen taytén-
toonpanon madrddmisen perusteita koskevana yleisend ohjeena, ratkaisuun
vaikuttavat myds vanhasta rikoksesta uuteen rikokseen kulunut aika, ensi-
kertaisuus vankilassa ja tekijdn nuoruus.

Yhteisen rangaistuksen méirisiminen

Menettelytavoista

Ehdollinen vankeusrangaistuksen médradminen kokonaan tai osittain tay-
tantdonpantavaksi johtaa yhteisen vankeusrangaistuksen médrddmiseen RL
7 luvun sddnndsten mukaisesti. Télloin voi tulla RL 7 luvun 6 §:n nojalla
otettavaksi huomioon myos ehdollisen tuomion jilkeisten ehdottomien van-
keustuomioiden kohtuullistamisvaikutus.

Syyttijian vaatimus tiytintoonpanomiiriyksen edellytykseni

Ehdollisen vankeuden taytdntoonpantavaksi madrddmisen tulee 1dhtokoh-
taisesti tulla késiteltdvaksi syyttdjén jo haastehakemuksessa esittdmésti
vaatimuksesta. Olisi hyvi, jos vaatimus siséltdisi myos ytimekkain peruste-
lun (esim. “Vastaaja on heti koeajan alussa syyllistynyt uuteen samankaltai-
seen rikokseen”). Kirjallisen menettelyn jutuissa tdimé on erityisen tarpeel-
lista.

Lakiin ei sinéinsd sisdlly sddnnosté, jonka mukaan ehdollisen vankeuden
tdytantoonpantavaksi madrddminen edellyttdisi syyttdjdn vaatimusta. Tassd
suhteessa sdintely on vanhakantaista ja poikkeaa esimerkiksi jadnnosran-
gaistuksen tdytintoonpantavaksi médrddmisestd, joka RL 2¢ luvun 14 §:n 1
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momentin mukaan on mahdollista vain syyttéjén vaatimuksesta. Vastaavan
sdannoksen puuttumisesta huolimatta ehdollista vankeutta ei tulisi maarata
taytdntoonpantavaksi viran puolesta. Tilanteissa, joissa tdytdntoonpantavak-
si midradgmisen mahdollisuus on ilmeinen, mutta syytté;i ei ole sitd vaati-
nut, tuomioistuin voi omasta aloitteestaan ottaa asian esille seuraamuskes-
kustelussa. Mikdéli syyttd;ja talloin ilmoittaa, ettei hdan vaadi ehdollista van-
keutta tdytdntdOonpantavaksi, tuomioistuimen ei tule sitd midratd omasta
aloitteestaan.

Lainvoimaa vailla olevan ehdollisen vankeuden miaraiminen taytan-
toonpantavaksi

Oikeuskéytidnndsséd vakiintunut perinteinen kanta on ollut, ettei ehdollista
vankeutta, joka on tuomittu vailla lainvoimaa olevalla tuomiolla, voida
madratd tdytdntdonpantavaksi. Tdssd suhteessa voitaisiin ajatella rangais-
tuksen méédraamistd koskevien sddnndsten kehityksen antavan aihetta va-
paamielisempéén tulkintaan: RL 7 luvun 6 §:n nojalla kohtuullistavana voi-
daan ottaa huomioon myds lainvoimaa vailla oleva ehdoton vankeusran-
gaistus. Lainvoimaa vailla olevalla tuomiolla tuomitun ehdollisen vankeu-
den tiytdntoonpano voisi kuitenkin johtaa suuriin vaikeuksiin ja “turhiin”
muutoksenhakemuksiin. Jos tdytdntdonpantavaksi méaératty ehdollinen van-
keus muuttuisi muutoksenhaussa sakoksi (tai syyte hyldttédisiin), mutta uusi
- ehdollisen vankeuden tiytantdonpanomédridyksen sisédltdvé - tuomio jdisi
jostakin syystd lainvoimaiseksi, jouduttaisiin tilanne oikaisemaan viimeksi
mainitun tuomion purkamisella. Mahdollisuuteen méairéta lainvoimaa vailla
olevalla tuomiolla tuomittu ehdollinen vankeus tiytdntdonpantavaksi on si-
ten syyté suhtautua edelleen kielteisesti.

Ehdollisen vankeuden taytintoonpantavaksi midridminen useammal-
la tuomiolla

Kéytdnnon tuomioistuintoiminnassa tapaa toisinaan tilanteita, joissa tekija
on syyllistynyt ehdollisen vankeuden koeaikana useisiin ehdottoman van-
keusrangaistuksen tuomitsemiseen johtaviin rikoksiin, jotka tulevat toisis-
taan erilldédn kasiteltiviksi ja joista useamman késittelyn yhteydessi esite-
tdén vaatimus ehdollisen vankeuden taytdntoonpanosta. Jos télldin yhdella
tuomiolla on jo madrétty ehdollinen vankeus tdytantdonpantavaksi, myo-
hemmissé tuomioissa ei tule endd antaa uutta taytintoonpanomééraysta,
vaikka ensiksi mainittu tuomio olisikin vailla lainvoimaa. Tdma ilmenee
ratkaisusta KKO:2004:25, jossa alioikeuksissa oli menetelty néin ja hovioi-
keus oli samana pdivénd antamillaan kahdella tuomiolla pysyttinyt toisen
kéirdjdoikeuden ratkaisun, mutta oli alentanut toisessa tuomittua rangaistus-
ta RL 7 luvun 6 §:n nojalla. KKO purki ratkaisut tuomittujen rangaistusten
osalta. Rikosseuraamusvirasto hakee vastaavissa tilanteissa sédnnonmukai-
sesti tuomionpurkua ja KKO my6s purkaa tuomiot.



6. OHEISSAKKO

Yleisti
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Rikoslain 6 luvun 10 §:n 1 momentin mukaan oheissakko voidaan tuomita,
jos ehdollista rangaistusta pidetidin riittiméttoméana rangaistuksena rikok-
sesta. Oheissakko tuomitaan pdivdsakkoina samaan tapaan kuin sakkoran-
gaistus.

Oheissakkoa on kéytetty ehdollisen vankeuden oheisseuraamuksena eniten
rattijuopumusta koskevissa rikoksissa, erityisesti torkeissé rattijuopumuk-
sissa, joissa oheissakko tuomitaan ehdollisen vankeusrangaistuksen tehos-
teena noin 95 %:ssa. Muissa rikoslajeissa oheissakon kayttd on ollut paljon
vahdisempai.

Alla olevasta taulukosta ilmenee oheissakon kéytté vuosina 2004-2006
yleisimpien rikoslajien osalta erikseen koko maassa ja Helsingin hovioi-
keuspiirissd niissd tapauksissa, ettd rangaistus on ollut ehdollinen vankeus.

Rikoslaji Ehdollinen vankeus
HHO-piir1 Koko maa
Pahoinpitely/kpl 1468 5588
Oheissakko/kpl 155 866
% 10,6 15,5
Torked pahoinpitely/kpl 229 810
Oheissakko/kpl 12 88
% 5,2 10,9
Rattijuopumus/kpl 96 208
Oheissakko 59 143
% 61,5 68,8
Torked rattijuopumus/kpl 15912 25469
Oheissakko/kpl 5631 23698
% 95,2 93,0
Varkaus/kpl 647 2554
Oheissakko/kpl 38 257
% 5,9 10,1
Torked varkaus/kpl 162 523
Oheissakko/kpl 12 50
% 7,4 9,6
Huumausainerikos/kpl 453 1191
Oheissakko/kpl 39 136

% 8,6 11,4



Tyoryhmiin suositus:

Oheissakon maarastia
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Torked huumausainerikos/kpl 135 236
Oheissakko/kpl 16 26
% 11,9 11,0

Taulukko osoittaa, ettd oheissakko tuomitaan melkein aina ehdollisen ran-
gaistuksen lisdksi torkeissd rattijuopumuksissa. Helsingin hovioikeuspiiris-
sd oheissakko on vield hieman yleisempi kuin koko maassa, jossa torkedin
rattijuomukseen syyllistyneistd ehdolliseen vankeusrangaistukseen tuomi-
tuista 93 % saa myo6s oheissakon. Kun torkeistd rattijuopumuksista tuomit-
tiin ehdolliseen rangaistukseen koko maassa 65 %, oheissakko on liséseu-
raamuksena runsaasti yli puolelle torkeésta rattijuopumuksesta tuomituista.

Muissa suurimmissa rikoslajeissa oheissakko méératdén 5-15 %:ssa ehdol-
liseen vankeuteen tuomituista. Helsingin hovioikeuspiirissé oheissakon
prosenttiosuus on yhtd rikoslajia (torked huumausainerikos) lukuunottamat-
ta pienempi kuin koko maassa.

Tyoryhmin mielestd nykyistd oikeuskéytintod ei ole tarvetta muuttaa. Léh-
tokohta on, ettd torkeissé rattijuopumuksissa oheissakko tuomitaan aina,
jollei siitd ole merkittdvid haitallisia sivuvaikutuksia. Muissa rikoksissa
oheissakko tuomitaan 1&hinnd muulle kuin ensi kertaa rikokseen syyllisty-
neelle, jos lisdseuraamus on tarpeen siksi, ettd rikokseen ei liity muuta seu-
raamusta, kuten vahingonkorvausvelvollisuutta.

Selvéd ja yhdenmukaista oikeuskéytdntod siitd, millaisessa suhteessa oheis-
sakkoina tuomittujen paivasakkojen lukumédird on verrattuna
vankeuspaivien lukumééréén, ei ole. Yksi mahdollisuus on, etté tillaista
vertailua ei ollenkaan tehtdisi, vaan pdiviasakkojen lukumairé vaihtelisi sen
mukaan, miten merkittavaad lisdtehostetta yksittdisessd tapauksessa halutaan
ehdolliselle rangaistukselle antaa.

Tyoryhma pitdd tdysin vapaaharkintaista oheissakon pdivasakkojen madraa
ongelmallisena niissd tilanteissa, joissa rangaistus muuten mitataan melko
kaavamaisesti rangaistussuositustaulukoita hyvéksikdyttden. Ndin tapahtuu
rattijuopumusrikoksessa, joissa oheissakkoja muutenkin tuomitaan eniten.
Kun rattijuopumusrikoksissa ehdollinen vankeusrangaistus on yleensé alle
kolme kuukautta ja tuomitaan silloin paivina, tyoryhma esittidd niissa ta-
pauksissa paivisakkojen lihtokohtaiseksi suuruudeksi puolta vankeuspadi-
vien médrdstd. Esimerkiksi 80 pdivédn ehdolliseen vankeusrangaistukseen
liittyisi 40 pédivdsakon suuruinen oheissakko. Muissa rikoksissa ja pitem-
missd rangaistuksissa samaa sdantod ei ole jarkevid noudattaa, vaan niissa
tapauskohtainen harkinta olisi vapaampaa.

Suositus: Rattijuopumusrikoksista tuomittavissa alle 3 kuukauden ehdolli-
sissa vankeusrangaistuksissa oheissakon pdivasakon lukumaééra on 1dhto-
kohtaisesti puolet tuomittavien vankeusrangaistuspdivien maérastd. Muissa



27

tapauksissa paivisakkojen lukuméérd madrattaisiin sen mukaan, miten merkittdvaa lisdtehostetta halu-
taan ehdolliselle rangaistukselle antaa.
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7. RIKOSLAIN 6 LUVUN 12 §:N MUKAINEN TUOMITSEMATTA JATTAMINEN

Yleisti

Lajinvalinnassa on suureksi osaksi kysymys rangaistuksen ankaruudesta
padttdmisestd. Siltd osin kuin eri rangaistuslajit edustavat ankaruudeltaan
toisistaan poikkeavia ratkaisuja, lajinvalintaan pétevit samat sddnnot ja pe-
riaatteet kuin rangaistuksen mittaamiseen. Tama pétee sekd moitittavuusar-
vosteluun kuulumattomiin kohtuus- ja tarkoituksenmukaisuusperusteisiin
(HE 44/2002).

Rikoslain 6 luvun 12 §:n mukaan tuomioistuin saa jittdi rangaistukseen
tuomitsematta, jos

1) rikosta on sen haitallisuuteen tai siitd ilmeneviin tekijin syyllisyyteen
nihden pidettiva kokonaisuutena arvostellen véhiisend;

2) tekija on tehnyt rikoksensa alle 18-vuotiaana ja teon katsotaan johtuneen
ymmartdméttdmyydesta tai harkitsemattomuudesta;

3) rikos on tekoon tai tekijddn liittyvistd erityisistd syistd anteeksiannetta-
vaan tekoon rinnastettava;

4) rangaistusta on pidettdvi kohtuuttomana tai tarkoituksettomana erityises-
ti, kun otetaan huomioon edelld 6 § 3 kohdassa ja 7 §:ssd tarkoitetut seikat
tai sosiaali- ja terveydenhuollon toimet; taikka

5) rikos ei yhteisen rangaistuksen maarddmistd koskevien sddnndsten maa-
rddmistd koskevien sddnndsten johdosta olennaisesti vaikuttaisi kokonais-
rangaistuksen méaédradn.

Ohessa alustavia tietoja lajinvalinnasta Helsingin hovioikeuspiirissé ja ko-
ko maassa vuosina 2004—2006.

Pahoinpitely RL 21:5

Tuomitsematta jéttdminen

Torkei pahoinpitely RL 21:6
Tuomitsematta jattdminen

Torkei rattijuopumus RL 23:4
Tuomitsematta jattiminen

Varkaus RL 28:1
Tuomitsematta jattdminen

Torkei varkaus RL 28:2
Tuomitsematta jattdiminen

Huumausainerikos RL 50:1
Tuomitsematta jattiminen

Torkeid huumausainerikos
RL 50:2
Tuomitsematta jattiminen

Helsingin HO-piiri K maa
154 455
2.2 % 1,7 %
9 24
2,0% 1,3%
10 31
0,1 % 0,1 %
36 119
1,0 % 1,0 %
1 2

0,2 % 0,1 %
29 74

1,1 % 1,0 %
0 0

0,0 % 0,0 %
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Ohessa on ne rikosnimikkeet, joissa tuomitsematta jittiminen on suurim-
millaan ja joissa seuraamusluontoista tuomitsematta jittdmistad on vuosina
2004 -2006 kaytetty vdhintddn 30 kertaa.

Helsingin HO-piiri Koko maa
Lievéa pahoinpitely
RL 21:7 27 109
Tuomitsematta jéttdminen 8,7 % 8,9 %
Liikennerikkomus 53 209
Tuomitsematta jattiminen 7,0 % 8,2 %
Ajoneuvorikkomus 4 31
Tuomitsematta jattdminen 4.8 % 11,7 %
Ajoneuvoverorikkomus 10 33
Tuomitsematta jattdminen 13,3 % 13,4 %

Vihaisyysperuste

Tuomitsematta jattdminen siséltdd aina tekijan syyllisyyden vahvistamisen
ja siten tuomioistuimen moitearvostelun tehdyn teon johdosta.

Péétos tuomitsematta jattdmisestd edellyttdd koko oikeusprosessin lapikdy-
mista.

Tyoryhmad toteaa, ettid tuomioistuimessa tehtivalla padtokselld ei ole endd
saatavissa vastaavaa prosessiekonomista hyotya kuin pééatokselld, jonka te-
kee syyttdja syyteharkinnan yhteydessa.

Tuomitsematta jattdminen on lievin tuomioistuimen kaytdssd oleva rangais-
tus vaihtoehto.

Tyoryhmé on koonnut oheen lain esitdiden (HE 44/2002) valossa olennai-
siksi katsomansa suositukset kunkin tuomitsematta jattdmisperusteen osal-
ta.

- Edellyttda kokonaisarviointia teon haitallisuudesta ja siitd ilmenevasta te-
kijan syyllisyydesta.

- Haitallisuusarvioinnissa ei tule kiinnittdd huomiota pelkistdan jo toteutu-
neisiin vahinkoseuraamuksiin ja huomioon on otettava myos se vahinko,
joka teosta olisi ennalta arvioitaessa todenndkdisesti syntynyt

- Syyllisyysarvioinnissa tekijan rikoshistoria huomioidaan: ensikertalaisuus
/ uusija

- Rikos on tehty 1dhinni ulkoisten olosuhteiden vaikutuksesta tilapdisen
hairahtumisen johdosta.

- Suhde rikoslajiin ““ Rikosta on pidettdva normaalilajiin verrattuna vihéise-
nd.” Torkedmmalta rikoslajilta vaaditaan enemman, jotta tuomitsematta
jattdmisen soveltamisehdot tayttyvét.
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- Rikoksen vakavuus - “ tekoa on pidettidva sekd seurausten ettd syyllisyy-
den kannalta vdhaisend”.

- Joskus voi tiyttyd myos, jos teko on vain joko haitallisuuden tai syyllisyy-
den osalta vdhéinen.

(KKO:2007:17, KKO:1996:17, KK0O:1993:143)

- Teko tehty alle 18-vuotiaana ja rikoksen on katsottava johtuneen ymmaér-
tdmattomyydesti tai harkitsemattomuudesta.

- My6s muut kuin véhiiset tapaukset, mutta ulkopuolelle tdlloinkin suunni-
telmallinen ja harkittu lainrikkominen.

- Tekijd on padsdédntoisesti ensikertalainen.

- Uusiminen voi johtua pikemminkin harkitsemattomuudesta kuin piittaa-
mattomuudesta. Talloin huomiota kiinnitettidva rikosten vililld kuluneeseen
aikaan, tekojen laatuun tai teko-olosuhteisiin.

Poikkeuksellisuusperuste

- Rikos on tekoon tai tekijddn liittyvistd erityisistd syistd anteeksiannetta-
vaan tekoon rinnastettava.

- Painostus tai uhka, voimakas ja dkkiarvaamaton houkutus, pakkotilaa 1a-
helld olevat tilanteet, héitivarjelua lahelld olevat tilanteet, rangaistavuuden
poistavaa oikeuserehdysti 1dhelld olevat tilanteet samoin kuin tapaukset,
joissa uhri on provosoinut tekijin rikokseen tai muuten myotavaikuttanut
rikokseen.

- Tekijan kyky ymmartié tekonsa tosiasiallinen ja moraalinen luonne sekd
hanen mahdollisuutensa kontrolloida kdyttdytymistddn alentuneet esimer-
kiksi korkean idn, sairaalloisuuden, voimakkaan henkisen kriisitilan tai sel-
laisen lddkeaineiden ja alkoholin yhteisvaikutuksen vuoksi, jota tekija ei ole
voinut ennalta arvata.

( KKO1995:203)

Kohtuusperuste ja “tarkoituksenmukaisuus” - peruste

- Ei ole rajattu vain lieviin rikoksiin.

- Mitd vakavammasta rikoksesta on kysymys, sen painavampia siihen liitty-
vien poikkeuksellisten olosuhteiden tulee kuitenkin olla.

- Sddnnonmukainen seuraamus liian ankara huomioon ottaen toisen kont-
rolli- tai hoitojdrjestelmén seuraamukset.

- Sovinto tai muu tekijan pyrkimys rikoksensa vaikutusten estdmiseksi tai
poistamiseksi. Sovinnon tulisi olla vapaaehtoinen ja saavutettu oikean tie-
don pohjalta. Huomioitava, etti sovinto tai sovittelu ei automaattisesti joh-
da toimenpiteistd luopumiseen - rikoksen vakavuus voi estia.

- Rikoksentekijin toiminta rikoksensa selvittimisen edistamiseksi.

- Tekijélle rikoksesta aiheutuvat muut seuraukset - Sanktiokumulaatio esi-
merkiksi tydpaikan menetys, tuomitut vahingonkorvaukset tai kurinpitoran-
gaistukset taikka tekijdn vakava loukkaantuminen. Huomioon otettavia
muita seikkoja tekijan korkea iké, terveydentila tai henkilokohtaiset olot.

- Syytetyn henkilokohtaisissa oloissa prosessin kestdessa tapahtuneet olen-
naiset muutokset. Voidaan ottaa huomioon asiaa ylemméssa oikeusasteessa
kisiteltdessd. Esimerkiksi esitdissd mainitaan rikokseen nuoruusvuosinaan
syyllistynyt tekijd, joka on sittemmin irrottautunut rikoksiin altistavista
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sosiaalisista yhteyksistddn, hankkinut ty0paikan ja muutoinkin vakiinnutta-
nut olonsa tavalla, joka osoittaa aikaisemman rikoksen kuuluvan jo men-
neeseen eldméntilanteeseen.

- Perusteita uskoa, ettd rangaistus osoittautuisi erityisen haitalliseksi aloitet-
tujen tai suunnitteilla olevien sosiaali- ja terveydenhuollon toimenpiteiden
kannalta esimerkiksi huumausaineen kéyttdjdn hakeutuessa hoitoon péis-
takseen eroon riippuvuudestaan. Oikeudenkdynti ja rangaistus saattaisivat
télloin epatarkoituksenmukaisella tavalla katkaista aloitetun tai estdd suun-
nitellun hoitosuhteen. Esimerkiksi huumausainerikoksia koskevan erityis-
sdannoksen (50 luvun 7 §) mukaan huumausaineen kdytostd ja huumausai-
neen kdyttoon liittyvastd muusta 50 luvussa tarkoitetusta rikoksesta voi-
daan niin ikdén jattd4 rangaistus tuomitsematta, jos tekijd osoittaa sitoutu-
neensa sosiaali- ja terveysministerion hyviksymédin hoitoon.

- Asianomistajan pyynto jattda rikoksentekija tuomitsematta.
(KKO:2005:137, KKO:2004:58, KKO 2002:111, KKO 2002:97)

- Tyo6ryhmad kiinnittdd huomiota siihen, etté jos vastaajalle katsotaan aikai-
sempi vankeusrangaistus riittdvéiksi seuraamukseksi, tulee tdstd merkinté ri-
kosrekisteriin, kun sen sijaan tuomitsemattajéttiminen konkurrenssiperus-
teella ei tule rikosrekisteriin. Vastaajalle tdlla on tosiasiallista merkitysta
kun rikollista entisyytté ei ole ja rangaistavat teot ovat lievii.

- Rikos ei yhteisen rangaistuksen maarddmistd koskevien sdédnndsten joh-
dosta olennaisesti vaikuttaisi kokonaisrangaistuksen méaéraan.

- Taustasyyt ovat ensi sijassa prosessitaloudelliset ja ne vaikuttavat siten te-
hokkaimmin syyttdmistasolla.

- Tuomittavana on useita torkeysasteeltaan kovin erilaisia rikoksia. Tekijil-
14 on useita vapausrangaistuksiin johtavia rikoksia ja talloin voi olla tarpee-
tonta ja tarkoituksetonta liittdd vapausrangaistusten oheen vihéisia sakko-
rangaistuksia.



