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1 INLEDNING

1.1 Faststédllandet av kvalitetsméatarna

Vid domstolarna inom Rovaniemi hovritts
domkrets inleddes ar 1999 ett kvalitetsfor-
bittringsprojeke  (kvalitetsprojektet).” Mailet
med kvalitetsprojektet ir att stédja domsto-
larnas grundlidggande arbete och utveckla det i
allt battre riktning sa att rittegingen uppfyller

! En kort beskrivning av projektet finns i bilaga 1. Mer
information om kvalitetsprojektets innehdll finns pa finska
i foljande artiklar som publicerats i Finlands advokatfor-
bunds publikation Defensor Legis: Esko Oikarinen, Rova-
niemen  hovioikeuspiirin tuomioistuinten laatubankkeet
osoittaneet uuden  keskustelukulttuurin  tarpeellisuuden
— laatutyétii koko oikeudenhoidon ketjussa (kvalitetsprojek-
ten vid domstolarna inom Rovaniemi hovriitts dombkrets har
pavisat att det finns ett behov for en ny diskussionskultur
— kvalitetsarbete genom hela viittsvirdskedjan), Defensor
Legis Nr 1/2004; Harri Miikinen, Rovaniemen hovioikeus-
piirin tuomioistuinten lainkiytin laadunparannushanke
— tuomarien aktiivista toimintaa otkeudenhoidon tason
nostamiseksi (Kvalitetsforbiittringsprojekt vid domstolarna
inom Rovaniemi hovriitts dombkrets — domarnas aktiva
verksambet for att hija kvaliteten pé rittsvirden), Defensor
Legis Nr 1/2004; Juba Kiiha, Rovaniemen hovioikeuspiirin
tuomarit, asianajajat ja oikeusavustajat yhteistyissi (Sa-
marbete mellan domarna, advokaterna och rittsbitriidena
inom Rovaniemi hovriitts domkrets), Defensor Legis Nr
1/2004. Dessutom har kvalitetsprojektet presenterats i
publikationen som innebdller rapporter som utarbetats av
kvalitetsprojektets arbetsgrupper (Rovaniemen hovioikeus-
piirin tuomioistuinten laatubankkeen tysryhmiraportteja
111, Saarijiiroi 2003).

kriterierna pa rictvisa, avgdrandena ir motive-
rade och korrekta och domstolarnas tjinster ir
tillgingliga for alla minniskor dven vad kost-
naderna betriffar. En vikeig del av projekeet
utgors av de kvalitetsméal som domarna arligen
gemensamt kommer 6verens om och sedan
toljer for ate se hur de uppnis.

Ar 2003 bérjade man som ett led i pro-
jektet utarbeta mitare for bedomning av ritt-
skipningens kvalitet och dess utveckling. For
denna uppgift tillsattes en arbetsgrupp. Arbets-
gruppen sammantridde nigra ganger under ar
2003 och diskuterade méngsidigt frigan om
hur kvalitetsmitarna kunde faststillas samt pa
vilket sitt arbetet skulle utforas. Arbetsgrup-
pen konstaterade att frigan ir omfattande
och att utarbetandet av vilfungerande mitare
kriver savil tid som planerings-, skriv- och an-
nat bakgrundsarbete. Det beslots att utgdende
frin arbetsgruppens diskussioner utfor forvale-
ningschefen vid Uledborgs tingsritt (numera
tingsdomare vid Kuusamo tingsritt) Antd
Savela som bisyssla behovligt bakgrunds- och
skivarbete samt utarbetar ett betinkande om
kvalitetsmitare for riteskipningen.
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Savela borjade utarbeta betinkandet den
1 mars 2004. Han arbetade i nira samarbete
med ordféranden for kvalitetsprojektets ut-
vecklingsarbetsgrupp Harri Mikinen, lagman
vid Uledborgs tingsritt, och en av medlem-
marna till utvecklingsarbetsgruppen Juha
Tervo, tingsdomare vid Uledborgs tingsritt.

Detta tre personers “arbetsutskott” har vid
sina méten planerat kvalitetsmitarnas inne-
hall samt gite igenom och utvecklat Savelas
bakgrundstexter. Dessutom har domarna,
advokaterna och aklagarna inom hovrittens
dombkrets indirekt deltagit i planerandet av
kvalitetsmitarnas innehill, eftersom man i
mitarna har beaktat de kvalitetskriterier for
rittskipningen och deras egenskaper som
dessa har tagit upp i kvalitetsarbetsgrupperna.

Ett utkast till kvalitetsmitare for riteskip-
ningen presenterades vid kvalitetsmétet inom
Rovaniemi hovritts domkrets den 4 novem-
ber 2004. Betinkandet om kvalitetsmitare for
rittskipningen behandlades vid utvecklingsar-
betsgruppens méote den 31 januari 2005% Vid
motet beslét man att alla domstolar inom hov-
rittens domkrets samt alla advokater, dklagare
och offentliga rittsbitriden inom domkretsen
skulle fi yttra sig om kvalitetsmitarna innan
pilotprojektet for anvindningen av mitarna
startas. Sedermera beslots det att yttrande be-
girs dven av 6vriga hovritters domkretsar och
justitieministeriet.

Nir forslaget dll kvalitetsmitare firdig-
stilldes i april 2005 skickades det ut pd remiss.
Utlatandena angdende forslaget skulle ges fore
den 30 september 2005. Forslaget skickades
till sammanlagt 28 remissinstanser. Utldtan-
dena samlades i ett remissammandrag som
finns pad Uledborgs tingsritts webbplats heep:
/Iwww.oikeus.fi/6028.htm (pd finska). Inne-
hallet i utlitandena presenterades i huvuddrag
vid kvalitetsmotet inom Rovaniemi hovritts
domkrets den 10 november 2005. I samma
sammanhang diskuterades genomférandet av
ett pilotprojekt f6r anvindningen av kvalitets-

mitarna och det besldts att detta skulle goras
pa hosten 2006.

Efter kvalitetsmotet har Antti Savela till-
sammans med Harri Mikinen och Juha Tervo
ibetinkandet och tabellen 6ver kvalitetsmitare
gjort de dndringar som utldtandena eller andra
skil gett anledning till. Remissyttrandena har
sdledes beaktats i betinkandet om bedémning
av kvaliteten pa rittskipningen och i tabellen
over kvalitetsmitarna som finns i denna pu-
blikation. Kvalitetsmitarna tillimpas i denna
form ocksi i pilotprojektet.

2 Utvecklingsgruppen medlemmar var lagman Harri Mi-
kinen (ordforande), hovriittens president Esko Oikarinen,
tingsdomare Seppo Kankkunen, tingsdomare Juba Tervo,
tingsdomare Anne Kurtti, tingsdomare Antti Savela, hi-
radsiklagare Ilpo Virtanen, advokat Juhani Karvo och
advokar Olli Siponen. I mitet den 31 januari 2005 deltog
dven hovrittsridet Marianne Wagner-Prenner.
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1.2 Varfor har man faststallt kvalitetsméatare och hur anvands de

Att leva upp till Gkade forvintningar

P& grund av den snabba utvecklingen av
verksamhetsmiljon stills det allt hogre krav pa
domstolsverksamhetens kvalitet, effektivitet
och lénsamhet. Forvintningarna pd domsto-
larna har o6kat, vilket har lett till att domsto-
larnas verksamhet stindigt maste utvecklas.
Kvalitetsprojektet inom Rovaniemi hovrites
domkrets inleddes just med tanke pa detta.

Kvalitetsarbete syftar tll att leta fram
utvecklingsmal och komma dverens om for-
bittringsatgirder. Det frimsta mélet ir att ut-
veckla kvaliteten pd rittskipningen si att ritte-
géngsprocessen och domstolens avgdrande allt
bittre motsvarar medborgarnas férvintningar
pa rittsskydd. Fér att stédja denna utveckling
miste det finnas ett beddmningssystem med
hjilp av vilken verksamhetens utveckling kan
foljas. Av denna anledning kan faststillandet
av kvalitetsmirtarna ses som ett led i kvalitets-
projekeet.

Kvalitersméitarnas syfte och anvindning

1. Identifiering av wutvecklingsmadl. Kvalitets-
mitarna dr inte avsedda att fungera som ett
tillsynssystem eller en sanktionsmekanism for
domarna. Det viktigaste syftet med mitarna
och bedémningen som utfors med hjilp av
dem ir att bidra till act domstolarnas verksam-
het stindigt forbittras och att domarkérens
kunnande och yrkesskicklighet kan uppritt-
hallas och utvecklas.

Frin dessa utgdngspunkter har faststil-
landet av kvalitetsmitare varit nédvindige
forst och frimst for att £3 reda pa nivdn pa ritt-
skipningens kvalitet och i vilken rikening den
haller pd atc utvecklas. Med hjilp av kvalitets-
mitning ir det mjligt att £ mangsidig infor-
mation om rittskipningsverksamhetens niva.
Detta dr utgingspunkten och grundféruc-

sittningen for hela utvecklingsverksamheten.
Mitningsresultaten kan dessutom ge domsto-
larnas ledning virdefull information, som kan
anvindas t.ex. vid resultatforhandlingarna for
att motivera domstolens resursbehov.

2. Hjiilpmedel for utbildning och utveckling.
Ett annat viktigt syfte f6r mitarna ir act fung-
era som hjidlpmedel f6r utbildning av domare.
Mitningsresultaten kan fungera som gemen-
sam referensram f6r debatten om kvaliteten pd
riteskipningen inom domarkéren och dven pd
en mer omfattande plan. Debatten om ritt-
skipningens kvalitet frutsitter att det finns en
gemensam uppfattning om vad som avses med
kvalitet nir det giller rittskipning. Domarnas
sjalvvirdering for sin del fir domarna att fista
uppmirksamhet vid sitt eget arbete och diri-
genom utveckla sig. Kvalitetskriterierna som
faststilles for kvalitetsmitarna kan fungera
som principer, som bidrar tll att f6rbittra
rittskipningens kvalitet.

Utbildningsaspekten blir allt viktigare
under den nirmaste framtiden, di en stor del
av domarkdren kommer att g i pension inom
nagra &r. For att vara beredd pa denna 4dndring
bor sirskild uppmirksamhet fistas vid ate er-
farna domare som limnar arbetslivet dverfor
s.k. tyst kunskap (scit knowledge) till unga
domare, som nu f6r sin del tar ansvaret for
att domstolsverksamheten fungerar. Domar-
yrket innehdller minga omriden som man
inte kan ldra sig genom att lidsa bécker utan
enbart genom erfarenhet av domaruppgifter.
Erfarna domare kan i samband med debatten
om kvalitetsmitarna och mitningsresultaten
handleda och formedla sin yrkeskunskap till
yngre domare i synnerhet i friga om faktorer
som betydligt paverkar kvaliteten pé rittskip-
ningen.

Nir riteskipningen utvecklas utgdende
frin gemensamma frivilliga diskussioner — och
inte genom att bestimma eller styra — kan det
garanteras att domarnas eller domstolarnas
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oberoende inte idventyras. Kvalitetsmitarna
erbjuder rikligt med material och synpunkter
som kan anvindas som grund for diskussio-
nerna bland domarna, sdvil vid domarméten,
kvalitetsméten och évriga utbildningsméten
som i samarbetsférhandlingar med kontake-
grupperna. Med hjilp av debatten om kva-
litetsmitarna kan man dessutom ta fram de
mest effektiva arbetssitten i olika frigor och
sprida information om dessa s& att de kan
tillimpas i storre utstrickning inom domarks-
ren. Som ofta konstateras i samband med kva-
litetsarbete inom domstolarna, kan kvaliteten
pa riteskipningen i praktiken forbiteras enbart
genom de diskussioner som domarna f6r med
domstolarnas personal och kontaktgrupper.

Dessa utvecklings- och utbildningsas-
pekeer 4r i sig viktigare 4n sjilva mitningen av
kvaliteten och resultaten som f3s pa detta sii.
Vid faststillandet av kvalitetsmitarna har man
inte tinkt att mitningsresultaten skulle erbju-
da ndgon absolut sanning om nivin pd rice-
skipningens kvalitet. Mitningar och konkreta
mitningsresultat 4r emellertid nédvindiga
for ace ge impulser till fortsatt utvecklingsar-
bete och for att utgdra en bas for diskussionen
inom domarkaren om vilka utvecklingstgir-
der som behovs for ate forbittra kvaliteten.
Anvindningen av kvalitetsmitarna bér sledes
frimst ses som kvalitetsbedémning som bidrar
till vidare utveckling av verksamheten.

Mitningsresultaten kan dessutom fungera
som ett “larmsystem” som varnar om det finns
tydliga brister i domstolens verksamhet.

3. "Oppnare” domstolar. Det tredje syftet
med mitarna dr att dppna riteskipningen
och debatten om den iven utanfér domstols-
visendet. Detta ger mojlighet ate diskutera
vilka forvintningar sakkunniga och lekmin
har pd domstolarna. Feedbacken som fis
frin rittegingsdeltagarna bidrar tll att man i
utvecklingen av verksamheten allt bittre kan
beakrta deras behov och férvintningar vid rice-
tegdngen.

4. Miitning med ndgra drs mellanrum.
Domstolarnas rittskipningsverksamhet  kan
bedémas antingen pd basis av alla kvali-
tetsmitare eller genom ate vilja et sirskilt
mitningsomride som bedoms skilt. Det ir
inte meningen att samtliga domstolar inom
hovrittens domkrets bedémer sin verksamhet
systematiskt varje &r utan t.ex. med 3-5 irs
mellanrum. Emellertid dr till exempel rite-
tegdngens snabbhet ett omride som f6ljs stin-
digt och f6r denna del kan kvalitetsmitarna
utnyttjas arligen.

Aven om bedémningen av kvaliteten pa
domstolens rittskipningsverksamhet avses att
utféras enbart med négra ars mellanrum, har
tanken bakom utarbetandet av kvalitetsmi-
tarna varit att domarna och domstolarna alltid
kan anvinda kvalitetsmitarna som hjilpmedel
och jimforelsepunke i syfte att utveckla sitt
arbete och sin arbetsgemenskap.

Miitarnas synvinkel

For faststillandet av kvalitetsmitarna ir det
viktigt att precisera ur vems synvinkel de
utarbetas och vad de avses att mita. Valet av
mitarna beror naturligtvis forst och frimst pa
ur vems synvinkel kvaliteten mits, dvs. om
det dr frigan om domstolarnas finansierare
(finansministeriet), domarna, domstolarnas
ledning, lekmin som deltar i rittegingen el-
ler advokater. Fér det andra beror valet av
mitarna pd om man vill mita kvaliteten pd
hela rittsvisendets verksamhet eller enbart
en viss sektor inom det, sisom domstolarnas
verksamhet, eller innu mer specificerat kva-
liceten pd ett visst delomrdde i domstolarnas
verksamhet.

Vid faststillandet av kvalitetsmitarna har
utgdngspunkeen varit att mita riceskipning-
ens kvalitet frimst ur rittegingsparternas
och andra rittegdngsdeltagares synvinkel. I
mitningen ir det siledes frigan om hurdana
forvintningar de har pa domstolarna och vilka
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av dessa forvintningar ir s§ pass motiverade,
att domstolarna boér kunna svara pid dem.
Utover den externa synvinkeln ingdr i métarna
flera sidana kvalitetskriterier som beskriver
domstolarnas verksamhet ur domstolsperso-
nalens perspektiv och med tanke pa arbetenas
organisering (intern synvinkel).

Detta betyder att man medvetet har valt
kvalitetsmitare som miter hur vil riteskip-
ningen fungerar pd mikronivd. Dirfér har
man i detta sammanhang inte beaktat de ak-
tuella utvecklingsbehov som giller utveckling
av domstolarnas resultatstyrningssystem till atc
motsvara kraven i den reviderade budgetlag-
stiftningen. Dessa kvalitetsmitare torde dock
i framtiden kunna utnyttjas for att skapa mit-
ningssystem som ocksa pa en mer allmin niv
miter domstolarnas och hela rittsvisendets
verksamhet.

I planeringen av kvalitetsmitarna har man
dessutom utgdtt frin att de inte skall mita
hur lyckat eller bristfilligt en enskild domares
arbete 4r. Bedomningen av enskilda domares
verksamhet kunde orsaka ondédiga spanningar
inom domstolarna och leda till motstdnd mot
hela mitningssystemet. Dessutom skulle mi-
tarna i sa fall bli ett medel f6r att 6vervaka do-
marnas arbete, vilket strider mot kvalitetspro-
jektets grundlidggande ideologi, dvs. att frimja
och uppritthilla 6ppen diskussion inom do-
markdren - inte att vara ett tillsynsmedel.

I stillet for att bedéma en enskild domares
verksamhet syftar kvalitetsmitarna till att mita
kvaliteten pd verksamheten i var och en dom-
stol. Av denna anledning utférs bedémning-
arna anonymt och de giller en viss domstol,
inte en viss domare.

Vid faststillandet av kvalitetsmitarna har
man utgdtt frin ate det som miits 4r kvaliteten
pa riceskipningen, inte hur vil domstolen i all-
minhet har lyckats i sin verksamhet. Det finns
flera olika faktorer som paverkar kvaliteten
pa rdceskipningen, bl.a. domstolens resurser
(personal, lokaler, tekniska hjilpmedel) och

resursernas dndamalsenlighet, domarnas och
den 6vriga personalens kunnande och yrkes-
skicklighet, processbestimmelsernas tidsenlig-
het, advokaternas och &klagarnas verksamhet,
riteskipningens organisering i var och en
domstol samt domstolarnas ledning.

I detta fall har man valt att limna till-
rickligheten av resurserna, processbestim-
melsernas tidsenlighet samt advokaternas och
dklagarnas verksamhet utanfér bedémningen.

Nir det giller resurserna har denna av-
grinsning gjorts trots att man ir vil medveten
om det direkta sambandet mellan tillrickliga
resurser och kvalitet. Forvintningarna som
domstolarnas kunder stiller pd dem 4r dock 1
stort sett oberoende av domstolarnas resurser
och indringarna i dem. Dirfor har resurserna
i sig inte stillts som ett kvalitetskriterium. Di-
remot ir det viktige att diskutera resursernas
tllricklighet i ljuset av resultaten som f3s i
kvalitetsmitningen. Om domstolens resurser
dr s3 bristande, att det p& grund av detta inte
ir mojlige ace uppritchilla hog kvaliter pd
verksamheten, bor detta erkinnas och disku-
teras Gppet.

Mitning av processbestimmelsernas kva-
litet 4r i detta sammanhang inte motiverat,
eftersom de stadgas av lagstiftaren oberoende
av domstolarna.

Orsaken till att advokat- och &klagarvi-
sendet har limnats utanfér bedémningen ir
att domstolarna forst och frimst skall striva
till act utveckla sin egen verksamhet. Om
advokaternas, dklagarnas och domstolarnas
verksamhet bedéms med ett gemensamt sys-
tem, blir bedémningsomradet s& pass omfat-
tande, att helheten ir svir att hantera. Dirfor
har advokaternas och 3klagarnas verksamhet
limnats utanfér mitningen, trots att man
dock dr medveten om att deras verksamhet vid
sidan av domstolarnas verksamhet ir av stor
betydelse bdde med tanke pa hur vil ritte-
géngsdeltagarnas forvintningar pé ricesskydd
kan métas och huruvida rittegingsdeltagarna
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upplever att dessa forvintningar har méts.
For att utveckla kvaliteten pd hela rittsvirden
skulle det vara bra om advokaterna och kla-
garna kunde utarbeta liknande kvalitetsmitare
for att bedoma sin egen verksamhet.

Anvéiindningen av métningsresultaten

Nir mitningsresultaten analyseras 4r det skl
act diskutera vad eventuella brister i riceskip-
ningens kvalitet beror p3, vilka forbittringsat-
girder det mojligtvis behdvs och hur dessa kan
genomfdras. Mitningsresultaten ger ett bra
underlag for dylika analyser. Efter mitningen
bér resultaten tas upp vid domarmétena, i
utvecklingssamealen som fors med domarna
och i diskussionerna med domstolarnas kon-
taktgrupper (bl.a. dklagarna, advokaterna och
de offentliga rittsbitridena).

I analysen av resultaten kan det t.ex. fram-
gd att orsaken till bristerna i riteskipningens
kvalitet ligger i att domarkaren inte har insett
betydelsen av ett visst kvalitetskriterium eller
att det finns brister i domarkirens kunnande
nir det giller ett visst kriterium. Bristerna
kan emellertid ocksd visa sig bero pd brister
i processbestimmelserna eller problem i ad-
vokaternas eller dklagarnas verksamhet, som
dterspeglas i verksamhetens kvalitet. Det kan
ocksd hinda att domstolens svarigheter att
uppritthlla hog kvalitet beror pd otillrickliga
resurser. Det kan exempelvis finnas for i do-
mare i forhillande till antalet irenden som be-
handlas i domstolen eller domstolens tekniska
utrustning kan vara féraldrad.

Inledning
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2 NULAGE OCH UTGANGSPUNKTER

2.1 Allmant om kvalitetstankande vid domstolarna

Kvalitetstinkande, sdsom det uppfattas idag,
utvecklades ursprungligen frimst med tanke
pa behoven inom varuproduktionen. I forsta
bérjan ansdgs begreppet kvalitet syfta till anta-
let brister. Senare bérjade man tala om funk-
tionell kvalitet och di bérjade man mita hur
vill produkten uppfyllde den uppgift for vilken
kunden hade skaffat den. Idag avser begreppet
kvalitet oftast kundens upplevelse av kvalitet,
som péverkas av flera olika faktorer.

Nir det talas om kvalitet i samband med
domstolsverksamhet méste vissa reservationer
dock framforas. Kvalitetssystemen och hela
kvalitetstinkandet har ursprungligen utveck-
lats f6r industriella behov och limpar sig vil
for mitning av kvalitet nir det giller masspro-
duktion av varor. Inom industrin dr malet for
kvalitetsarbetet dels att halla en jimn kvalitet
pa varuproduktionen och dels att hindra atc
det forekommer brister i kvaliteten. Nivin
pd kvaliteten regleras frimst av kundernas
onskemal.

3 Bengt Karlif — Fredrik Helin Livingsson, Management:
begrepp och modeller. Stockholm 2004.

Domstolsverksamheten grundar sig dire-
mot pa lagstiftningen och personalens sakkun-
skap. Domstolsverksamheten kan emellertid
ocksd ses som serviceverksamhet. Detta be-
tyder bland annat att "produkten” inom ritt-
skipningen (dvs. rittegingen och avgérandet)
inte kan "tillverkas” pa samma sitt varje ging,
sdsom det gors inom industrin, dir produk-
tionsprocessen kan upprepas pa exakt samma
sitt ging pd gdng. Varje rittsfall 4r pA ménga
sitt en unik helhet. Deltagarna ir olika min-
niskor och varje ritesfall baserar sig pé ett olike
hindelseférlopp och dven produktionsférhal-
landena” varierar, dvs. sammantriidesplatserna
och -lokalerna samt utrustningen i dem kan
vara mycket olika. Dessutom har rittstillim-
paren enligt ricesreglerna omfattande prov-
ningsritt vilket ger méjlighet att i avgérandet
beakta sirdragen i varje enskilt fall.

Som tdigare konstaterats utgdr kvalicets-
tinkandet idag oftast frin kundens behov. D
miits verksamhetens kvalitet frimst utgdende
fran hur vil den méter kundernas behov, krav
och forvintningar. Verksamheten ir av hog
kvalitet om kunden ir néjd med produkten.
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En annan syn pd saken ir att dven om orga-
nisationen driver sin verksamhet effektivt och
slutprodukten ir felfri, 4r verksamheten inte
av hog kvalitet, om kunden inte ir néjd eller
om slutprodukten inte motsvarar kundens
behov.

Nir det giller domstolsverksamhet kan
bedémningen av verksamhetens kvalitet inte
basera sig enbart pa hur néjda eller missnsjda
kunderna ir. Rittegdngar och den démande
verksamheten grundar sig pd rittsregler och
det centrala med verksamheten ir att domsto-
len ir oberoende och beméter alla jamlike.

I domstolsverksamhet kan kundorien-
tering naturligtvis inte heller forstds si att
kunderna — om nu rittegingsdeltagare kan
kallas kunder — gérs néjda genom att ge dem
vad de vill ha. Detta beror dels pa att dom-
stolarna mdste bedriva sin verksamhet inom
ramen for lagstiftningen och dels pa att ritt-
tegdngsparternas krav och férvintningar vid
en rittegdng oftast dr motsatta. Diremot kan
kundorientering i detta fall betyda att det som
domstolen i enlighet med lagstiftningen och
andra regler kan ge till kunden, och sittet pd
vilket detta gors, sker s vil som méjligt ocksd
med beaktande av serviceprincipen.

Ett viktigt kriterium f6r kvaliteten pé
domstolarnas verksamhet ir lagenlighet. P4
detta sitt har lagstiftaren f6r sin del preciserat
grinserna for kvaliteten pa rittegdngen och av-
gorandet. Det enklaste sittet att definiera kva-
liteten pa riteskipningen skulle vara att sitta
likhetstecken mellan lagenlighet och kvalitet.
I en rdtestat kan man i och for sig utgd frén att
en rittegdngsprocess eller ett avgérande som
strider mot lag ir av dlig kvalitet.

Lagenlighet ir emellertid inte ett tillrickligt
kinnetecken for god rittskipning. P4 grund av
atc samhillet allc mer genomsyras av juridik
och att ritten har idndrats, finns det enligt
tillimpliga lagbestimmelser ofta flera olika
alternativ i enskilda fall - bdde nir det gller
genomforandet av rittegingen och innehdl-
let av avgorandet. Sikerstillande av atc bide
rittegingen och avgdrandet dr av hég kvalitet
kriver att domaren som leder rittegingen ut-
nyttjar sin provningsritt och yrkesskicklighet,
for ace i varje enskilt fall finna det mest dnda-
mélsenliga forfarandet. Dessutom 4r det skil
att komma ihag, att en ritteging innehdller en
hel rad olika aktiviteter som inte alls regleras
genom lag.

Exempel

Uledborgs tingsritt behandlar ett tvistemél som giller patientskada och en speciallikare som
bor och arbetar i Helsingfors har utnimnts som vittne. Likaren behéver héras angdende en
detalj som hinfor sig till orsakssambandet mellan den péstidda verksamheten och den upp-
komna skadan. I detta fall finns det ingen anledning att ifrigasitta trovirdigheten av likarens

bevisning.

Enligt rittegingsbalken kan tingsritten vid huvudférhandlingen hora likaren pa tvi olika sitt:
1) likaren kan aliggas att infinna sig personligen for att héras vid domstolen eller 2) likaren kan
héras per telefon eller med hjilp av videokonferens s3 att han eller hon ir i Helsingfors.

Oberoende av vilket av dessa alternativ domaren viljer, skéts horandet pa ett lagenligt siitt och
ddrmed ir kvaliteten p4 hérandet ur lagenlighetssynpunkt hog. Valet av alternativ 1 betyder
dock att rittegdngskostnaderna som orsakas parterna kar. Arct likaren méste infinna sig per-
sonligen i domstolen innebir besvir och tidsforlust f6r honom eller henne. Dessutom férlings
likarens patientks pa grund av den forlorade arbetsdagen, vilket for sin del ur ett samhilleligt

perspektiv dr problematiskt.

Nulédge och utgangspunkter
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Genom att vilja alternativ 2 kan dessa oligenheter undvikas. Praktisk erfarenhet har dessutom
visat att vittnet 1 detta fall sannolikt inte ens anhéller om arvode, om han eller hon hérs frin
Helsingfors. Ur kvalitetssynpunkt kan det konstateras att det i detta fall skulle vara bittre att
vilja alternativ 2 4n alternativ 1. Det 4r dock en annan sak om det skulle finnas anledning
att ifrigasitta trovirdigheten och pélitligheten av speciallikarens bevisning. D3 skulle det ur
kvalitetssynpunke vara bittre att alidgga likaren att infinna sig personligen i domstolen, dven
om detta orsakar ovan nimnda oligenheter, eftersom kravet pa korrekt avgdrande forutsitter

personlig nirvaro.

2.2 Utgangspunkter for kvalitetsbeddmning

Viktiga utgdngspunkter for bedémning av
riteskipningens kvalitet 4r bl.a. domstolarnas
uppgifter i samhillet, tillgingen till rittstjins-
ter (access to justice), att processen upplevs som
ritevis (procedural justice), fortroende for dom-
stolarna och den mélbild man arbetar mot nir
det giller kvaliteten pa riteskipningen. For att
belysa bakgrunden for kvalitetsmitarna, som
behandlas senare i detta betinkande, presen-
teras i det foljande vissa synpunkter pa dessa
fragor.

1. Domstolarnas uppgifier. 1 friga om
utvecklandet av domstolarnas verksamhet
ir deras uppgifter i samhillet en vikdg ut-
gingspunkt. Enligt grundlagen har domsto-
larna i uppdrag att utdva démande make och
ddrigenom ge ritesskydd och garantera ritts-
sikerheten i enskilda fall. Domstolarna skéter
detta uppdrag genom att avgora de tvistemal,
brotemal, ansskningsirenden och frigor som
giller forvaltningsriteslig lagskipning som in-
kommit till dem fér avgérande.

Nir domstolarna avgor enskilda iren-
den frimjar de ocksd pd en mer allmin plan
rittvisa och genomférande av materiell rite i
samhiillet, eftersom dessa avgoranden har en
styrande verkan. Under de senaste artiondena
har domstolarnas medlingsverksamhet ut-
vecklats med den péfoljden att domstolarnas
uppgiftsomride nufortiden utdver avgdrande
av rittstvister dven omfattar konfliktldsning.
Till f6ljd av de friare normerna har domsto-

larnas roll som rittskapande och -utvecklande
institution forstirkts. Ur samhillelig synpunkt
har domstolsverksamhetens uppgift traditio-
nelle ansetts vara atc uppricchdlla ritesfrid och
samhillelig fred.

Alla dessa olika aspekter av domstolarnas
verksamhet 4r av betydelse i friga om kva-
litetstinkande, dven om det dock vid for-
bittring av kvaliteten ir viktigast att komma
ihdg domstolarnas grundliggande och mest
centrala uppgift, som ir att ge rittsskydd och
garantera rittssikerheten i enskilda fall. Ocksd
vid faststillandet av kvalitetsmitarna har detta
varit den frimsta utgingspunkten.

2. Tillgingen till vinstjinster. 1 friga om
garanterande av individers ritesikerhet ir
det viktigt att domstolarna inte bara formellt
garanterar ett effektive ricesskydd f6r de en-
skilda. Individer bor utdver de formella garan-
tierna for rittsskydd ha konkreta mojligheter
att fi sin sak behandlad av en domstol (access
to justice). Sikerstillande av att individer fak-
tiskt har tillgng till rittstjinster forutsitter att
riteskipningen dr av hag kvalitet. Det bor vara
ldte ace vinda sig till domstolarna, domarnas
verksamhet bor vara yrkeskunnigt och effek-
tive och domstolarnas avgoranden rittvisa,
lagenliga, rimliga och vilmotiverade. Med
tanke pd tillgingen till rittstjanster dr de tva
viktigaste utvecklingsomraden rittegingskost-
naderna och processens snabbhet.
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3. Upplevelse av en riittvis process. | en ritts-
stat har domstolarna traditionellt haft i uppgift
att genomfdra materiell rict i enskilda fall. Med
avseende pd detta har man genom bestimmel-
ser och dven med domarnas dtgirder strivat
tll atc riccegdngsforfarandet, sivil gillande
sakforhéllandet som gillande tillimpning av
lag, leder till ritt losning. Lagenlighet har
traditionellt varit en mitare for kvaliteten pa
bide genomférandet av rittegingsprocessen
och avgorandet.

P4 sista tiden har man fist allt storre
uppmirksamhet vid att nir hela domstols-
verksamhetens kvalitet bedéms ur rittegings-
deltagarnas synvinkel, kan rittegingsproces-
sens och avgorandets lagenlighet inte vara de
inda kvalitetskriterierna. Nir minniskorna
bedémer kvaliteten pd domstolarnas verksam-
het fister de inte uppmirksamhet enbart p
rittegdngens slutresultat eller genomf6randet
av processuella normer, utan de forvintar
sig att avgdrandet gors enligt en process som
de upplever vara pilitlig och ritevis. For att
processen upplevs som rittvis, dr det vikeigt
act rittegingsdeltagarna har upplevt att de har
kunnat delta i processen och behandlingen av
drendet samt att de har bemétts artigt och att
deras rittigheter har respekterats i domstolen.

For att beakta kravet pa upplevd rittvisa
har man i kvalitetsmitarna intagit mycket sé-
dant material, som inte bottnar sig direkt pd
rittsbestimmelser.

4. Fortroende for domstolarna. 1 en rittstat
ir det nédvindigt att minniskor har for-
troende f6r domstolarnas verksamhet. Om
fortroendet f6r domstolarna 4r bristande kan
detta skada genomf6randet av domstolarnas
uppgifter. Om minniskorna inte litar pd
domstolarna kan detta i virsta fall leda dill
act problem och tvister blir ouppklarade eller
att den starkare parten utévar ensidig bestim-
manderitt i rittsforhallandet. Det kan ocksa
leda till att domstolarna inte kan uppfylla
sin uppgift som uppritthéllare av ritesfrid.

Om fortroendet f6r domstolarna minskar,
kan ocksd villigheten att 6verhuvudraget folja
rittsreglerna minska.

Fértroendet f6r domstolarna paverkas sé-
vil av domstolarnas egen verksamhet som av
faktorer som domstolarna inte sjilv har nigon
kontroll &ver. I Rittspolitiska forskningsin-
stitutets undersdkning om fortroendet for
domstolarna (Ritepolitiska forskningsinstitu-
tets publikationer nr 160. Helsingfors 1999)
utgicks det fran sddana pd domstolarna stillda
forvintningar, som domstolarna genom sin
egen verksamhet kan paverka. Dessa inklu-
derade bl.a. att avgorandena ir lagenliga och
rittvisa, att drendena behandlas och avgors
jimlike, acc rittegdngsprocessen ir objektiv
och opartisk, att avgérandena baserar sig pa
faktum, att minniskor beméts pa ett sitt som
ir sakligt och respekterar minniskovirdet och
att motiveringen for avgorandet ir begriplig
och godtagbar.

Domstolarnas egen verksamhet kan
antingen oka eller minska fortroendet for
domstolsverksamheten. Valet av kvalitetskri-
terierna for kvalitetsmitarna har gjorts med
tanke pd hur positiv verkan uppndendet av
dem skulle ha p3 fértroendet f6r domstolarna.
Genom att driva sin verksamhet enligt kva-
litetskriterierna kan domstolarna for sin del
stirka fortroendet f6r domstolsverksamheten.

Nulédge och utgangspunkter
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5. Maélbilden for riittskipningen. Kvalitets-
mitarna har utarbetats med tanke pé foljande
mélbild for riteskipningen.

Domstolarna finns dill for minniskor. Deltagarna i en ritteging har lika minniskovirde obero-
ende av deras roll i ritten. Alla bemdts med respekt och tjinstvillighet samt pa ett jimlikt och

opartiskt sitt.

Rittegingen genomfors med hég kvalitet och med utnyttjande av modern teknik. Arendet be-
handlas snabbt och utan att orsaka orimliga kostnader for rittegingsdeltagarna. Avgorandena
4r rittvisa och lagenliga och de har motiverats pé ett 6vertygande och begriplige sitt.

Minniskor upplever att domstolarna driver sin verksamhet rittvist och sakkunnigt och har
fortroende for att domstolen behandlar deras sak pa ett oberoende och opartiske sitt.

Domarkéren éger det bista juridiska kunnandet i samhillet samt den sakkunskap som behévs

for att 16sa tvister och konflikter.

2.3 Den finldndska debatten om kvaliteten pa rattskipningen och
beddédmning av domstolarnas verksamhet idag

1. Vid domstolarna har man under alla tider
varit intresserade av att forbittra kvaliteten
pa riteskipningen, dven om begreppet “kva-
litet” forst under de senaste dren har bérjat
anvindas i samband med diskussionen om
nivin pa domstolarnas verksamhet. Domarna
har dock sannolikt alltid sinsemellan och med
dklagarna och advokaterna diskuterat frgan
om hur en ritteging bor genomforas for att
den uppfyller kriterierna f6r en ritteging med
hég kvalitet, och pa vilket sitt drenden bor
behandlas for att komma till ett rittvist och
lagenligt avgsrande.

Vid allminna domstolar har verksamheten
traditionellt utvecklats bl.a. genom att ordna
utbildning angdende ny lagstiftning samt ge-
nom att ordna domarméten och diskussions-
moten med &klagare och advokater inom en
viss hovritts domkrets.

Kvalitetsprojekten som startats vid dom-
stolarna under de senaste dren kan ses som en
fortsdttning till det tdigare utvecklingsarbe-
tet. Det som ir nytt jimf6rt med det tidigare
utvecklingsarbetet 4r att kvalitetsprojekeen,

sdsom kvalitetsprojektet inom Rovaniemi
hovritts dombkrets, dr systematiska och ldng-
siktiga samt att domarkédren och domstolarnas
kontaktgrupper pd ett omfactande sice delear i
projekten och att verksamheten betraktas pd
ett mer helhetsbetonat sitt.

Den forsta impulsen till inledandet av
kvalitetsprojekten gavs av resultatstyrningsar-
betsgruppen, som tillsattes av justitieministe-
riet den 13 februari 1998. Denna arbetsgrupp
behandlade i sitt betinkande?® bl.a. kvalitets-
faktorerna for domstolsverksamheten pd ett
allmint sitt. Arbetsgruppen indelade kvali-
tetsfaktorerna i skilda grupper utgiende frin
om de gillde 1) rittegingsprocessen, 2) avgo-
randet, 3) kundgjinst eller 4) organisationen.

1 Resultatstyrningsarbetsgruppens betinkande Kvalitet och
[framgéingsrikhet i domstolen (finns enbart pé finska Laatu
Jja tuloksellisuus tuomioistuimessa. Tuomioistuinten tulosoh-
Jaustyoryhmién mietinti 17.12.1998. Oikeusministerii).
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Enligt arbetsgruppen ir kvalitetsfaktorer-
na for rittegingsprocessen jimlikt och gott
bemétande av parterna, effektivitet och dnda-
mélsenlighet, rimlig behandlingstid, enhetlig
behandling, 6ppenhet och skiliga kostnader.
Nir det giller avgérandet ir kvalitetsfaktorer-
na lagenlighet, motsvarighet med den allmin-
na rittsuppfattningen, tillricklig och tydlig
motivering, besvarande av frigorna, begrip-
lighet, formell och innehallslig enhetlighet,
spréakriktighet och férutsidgbarhet. Kundtjins-
tens kvalitetsfaktorer dr rddgivning och styr-
ning, sakkunskap, gott och sakligt bemétande,
tjanstevillighet, service pd kundens eget sprik,
information och tillgang till tinster. Kva-
litetsfaktorer rérande organisationen ir for
sin del malinriktad ledning, organisationens
fungerande verksamhet, vilfungerande arbets-
processer, klar fordelning av ansvaret, yrkess-
kicklighet och utbildning, intern information
och bra arbetsklimat.

Ocksd nu pd sista tiden har man i olika
officiella utredningar och andra dokument
framhivt betydelsen av kvalitetsarbete i
domstolarna. Kommittén for utvecklande av
domstolsvisendet (KB 2003:3) konstaterade,
att kvalitetsarbete inom domstolarna bor in-
tensifieras. Enligt kommittén forutsitter detta
bl.a. att det utvecklas olika bedémnings- och
mitningssystem som syftar till att utveckla
domstolarnas verksamhet. Allminna dom-
stolarna publicerade sin férsta gemensamma
verksamhetsberittelse den 14 mars 2005 och
dven i den f6rholl man sig positiv till kvalitets-
arbete inom domstolarna.

En sak som ocksa sitter fart pA domsto-
larnas kvalitetsarbete ir den &r 2004 revide-
rade budgetlagstiftningen, som forutsitter att
domstolarna i fortsittningen stiller kvalitets-
mal f6r verksamheten och féljer uppndendet
av dessa mal.

2. Kvaliteten pd domstolarnas verksamhet
bedéms idag nirmast som en del av domstolar-
nas resultatstyrningssystem. Mellan var och en

domstol och justitieministeriet fors &rligen re-
sultatforhandlingar. I resultatforhandlingarna
gors en uppskattning av antalet inkommande
drenden och &verenskoms om antalet irenden
som skall avgéras samt om domstolens anslag
och personalresurser. I resultatférhandling-
arna bedéms dessutom framgangsrikheten av
verksamheten under det foregiende &ret. I
forhandlingarna stills resultatmal f6r behand-
lingstiderna, antalet drenden som skall avgs-
ras, produktiviteten och lonsamheten. Frin
bérjan av &r 2005 bedéms domstolarnas verk-
samhet pd det sitt som forutsites i 65 § och
65 a § i forordningen om statsbudgeten ocksa
i de allminna domstolarnas och allminna
forvaliningsdomstolarnas drliga sektorsenliga
verksamhetsberittelser.

Dessutom har man i vissa tingsritter och
hovritter genom olika numeriska mitningar
och statistiker skapat system for uppfoljning
av inkomna, avgjorda och anhiingiga drenden
samt behandlingstiderna. Ett traditionellt sitt
att bedéma verksamheten ir de inspektions-
besok som hovritterna gor hos tingsritterna
inom dombkretsen.

Allminna domstolars verksamhet har be-
domts ocksd genom de undersckningar om
fortroendet f6r domstolarna, som till exempel
Rittspolitiska forskningsinstitutet har gjort.
I dessa undersokningar har forfrigningarna
dock riktats till allminheten, vilket innebir
att de som besvarat frigorna inte nédvindigt-
vis sjilv har haft nigon kontakt med domsto-
larna. Didrfor har undersdkningarna snarare
mitt medborgarnas allminna uppfattning om
domstolsverksamheten och inte innehillit
mer analytiska synpunkter pd kvaliteten pd
rittskipningen, som skulle basera sig pa per-
sonlig erfarenhet.

Nulédge och utgangspunkter
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3 INTERNATIONELL JAMFORELSE

Under de senaste dren har kvaliteten pa dom-
stolsverksamheten diskuterats i olika linder.
Man har & ena sidan diskuterat vad kvalitet
i friga om riteskipningen overhuvudtaget
betyder och 4 andra sidan strivat till ate skapa
medel och metoder f6r mitning av kvaliteten.

3.1 Sverige

I detta kapitel finns en allmin presentation
om innehillet i diskussionerna om kvalite-
ten pd ritsskipningen och kvalitetsmitarna i
Sverige, Nederlinderna och USA. I detta
sammanhang bér man dessutom nimna sam-
arbetet inom Europeiska unionens rdd (CE-
PE]) som syftar till att utveckla kvaliteten pd
domstolarnas verksamhet, iven om man inte
hir gir djupare in pd dmnet.

Debatten om kvalitet 1997

I Sverige forde man en djupgiende diskus-
sion domstolsverksamhetens kvalitet redan
ar 1997. Det centrala imbetsverket f6r dom-
stolarna, Domstolsverket, ordnade di tvi
seminarieméten, dir frigan om vad kvalitet
i domstolsverksamheten betyder diskuterades.
I seminarierna deltog domare frén Sveriges
hégsta domstol, hogsta forvaltningsdomstol,
linsritterna

hovritterna, kammarritterna,

och tingsritterna. Dessutom deltog represen-

tanter for dklagarna, advokaterna, riksdagens
justiticombudsman och dévarande Riksrevi-
sionsverket i seminarierna. Ett sammandrag
av diskussionerna har samlats i Domstolsver-
kets rapport Kvalitet i domstolsverksamhet
(28.5.1997 dnr 184-1997).

I rapporten indelades de viktigaste kva-
litetsfaktorerna i fyra grupper 1) kvalicets-
faktorer som hinfér sig till avgérandena, 2)
kvalitetsfaktorer som hinfor sig till behand-
lingstiden, 3) kvalitetsfaktorer som hinfor sig
till bemétande av domstolens kunder och 4)
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kvalitetsfaktorer som hinfor sig till domarnas
och domstolspersonalens yrkesskicklighet och
utbildning.

Ett kiinnetecken for ett domstolsavesrande
av hog kvaliter ir for det forsta att det ir ju-
ridiskt korreke. Utéver detta skall avgsrandet
innehdlla en detaljerad och begriplig moti-
vering samt en konsekvent och exake recit. I
rapporten fists uppmirksamhet dven vid bety-
delsen av domstolsavgérandets typografi som
ett kvalitetskriterium. Ett domstolsavgrande
av hog kvalitet har en estetisk typografi. Ett
domstolsavgirande bor siledes vara juridiske,
sprakligt och typografiskt korrekt.

Tidsfaktoren ansigs 1 rapporten vara
mycket viktig. Ett centralt kriterium f6r god
kvalitet 4r atc drenden behandlas och avgérs
s4 snabbt som mgjligt. For att dstadkomma
en god kvalitet pd behandlingstiderna krivs
effektiv processledning. Arendets behandling
bor planeras si att det kan goras punktligt
och konsekvent. Arendet bor avgoras si snart
som mojlige. Aldersstrukturen av anhingiga
drenden och behandlingstiderna bor foljas.
Uppmirksamhet bor fistas vid prioritering av
drendena. Domstolarna bor dessutom ha en
kvalificerad tgirdsplan. Aven om snabb be-
handling avses vara en forutsitening f6r verk-
samhet av god kvalitet konstateras det dock i
rapporten, att kravet pd snabb behandling i
vissa fall kan komma i konflikt med kraven pé
gott bemétande av kunder och korrekt avgs-
rande. Parterna bor reserveras tillricklig tid for
act forbereda sig for drendets behandling, t.ex.
sammantridet. Domarna bér for sin del reser-
veras tillricklig tid att skriva avgdrandet.

I rapporten anses bemditande av kunder
vara av avgorande betydelse nir det giller
allminhetens och mediernas uppfattning om
domstolarna. Kravet pd god kundservice bor
gilla alla som arbetar i en domstol. Domaren
bor uppféra sig sd att domstolens aukroritet
bevaras, men samtidigt beméta parterna ar-
tigt, sakligt och med respekt. Domstolsverkets

trovirdighet forutsicter ace domaren beter sig
pa ett sitt som limpar sig for en domare och
bl.a. klir sig snyggt. I domstolens verksamhet
dr det viktigt att vara punkdig och sérja for
att kunderna fir information om ovintade
omstindigheter vid behandlingen av idrendet.
I brottmal bér man utdver den Atalade sorja
for malsiganden och vittnena.

I rapporten nimns som en viktig garanti
for god kvalitet domstolspersonalens yrkes-
skicklighet och utbildning. For att kunna si-
kerstilla hog kvalitet pd verksamheten bér
domstolens personal vara vilutbildat och
personalen bor alltid ha méjlighet till fortut-
bildning. Personalen mdste dessutom ha tid
acc utbilda sig vilket bor beaktas i domsto-
larnas resurser. Domstolarna bor regelbundet
diskutera sina forfaranden, rittspraxis, skri-
vande av avgdranden och kvalitetsfrigorna i
samband med domstolsverksamheten. Ocksa
annat utbyte av erfarenheter mellan domarna
bor frimjas. Det ir skil att fista sirskild upp-
mirksamhet vid rekrytering av domare och
i synnerhet chefsdomare. De som arbetar i
domstolarna maste ha goda arbetsvillkor och
-férhillanden samt modernt tekniske stod.
Dessutom bér det ses till att ingen av domarna
vanskéter sina uppgifter.

I rapporten diskuteras ocksd frégan om
hur domstolsverksamhetens kvalitet kan mi-
tas och beskrivas. I frdga om detta konstateras
i rapporten att det 4r méjligt att mita anta-
let drenden som inkommer till och avgérs i
domstolen, benigenheten att soka dndring i
avgorandena, dndringsprocenten och behand-
lingstiderna. Det som véllar problem &r hur
och i vilken man dessa parametrar beskriver
och miter domstolsverksamhetens kvalitet.
For att £ en mer exakt bild 4n vad dessa sta-
tistiker ger dr det ddrfor skil ate till exempel
intervjua utomstdende om deras uppfattning
om domstolsverksamheten eller att domarna
sjilv 1 arbetsgrupper bedémer domstolsverk-
samheten. Ytterligare konstateras det i rap-
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porten att en hdg kvalitet pd domstolarnas
verksamhet forutsitter att det finns ett fung-
erande kontrollsystem och att domstolarnas
chefer har tillrickligt med befogenheter och

ansvar.

Nuliige

I Sverige har ett omfattande projekt fér att
utveckla domstolsvisendet pagitt i flera &r
och som en del av projekeet har t.ex. antalet
tingsritter minskats avsevirt. Utvecklings-
gruppen i Domstolsverket arbetar med frdgor
som giller utvecklande av domstolarna, bl.a.
dndring av organisationen och arbetsmetoder.
Dessa utvecklingsprojekt anses for sin del for-
bittra kvaliteten pd domstolarnas verksamhet.
I samband med utvecklingen av domstolarna
har man framhivt att hég kvalitet bor vara en
naturlig del av domstolarnas verksamhet.’

Vid sidan av det allminna utvecklan-
det av domstolsvisendet har man i Sverige
nyligen startat ett projeke som syftar dill att
inleda systematiske kvalitetsarbete inom de
svenska domstolarna. Kvalitetsfrigor var det
andra huvudtemat vid domstolsmétet som
ordnades 2004 och dir cheferna for samtliga
domstolar deltog®. P4 motet beslots att man
bland domarna inritta en arbetsgrupp, som
har i uppgift att ligga fram ett forslag till hur
kvalitetsarbetet fortsitts inom domstolarna
samt till metoder och strategi for detta arbete.
Dessutom skulle arbetsgruppen komma med
idéer for att sprida kvalitetsverksamheten
inom domstolarna.

Den inrittade arbetsgruppen fér domstols-
visendets kvalitet éverlimnade sitt forslag till
kvalitetsarbete i domstolarna i september
2005. I arbetsgruppens rapport Att Arbeta

? Se t.ex. dokumentet Si hir vill vi ha framtiden. Vision for
domstolsvéisendet.

¢ Domkretsen nr 3 2004.

med Kvalitet i Domstolsvisendet har man
diskuterat bl.a. frigan om vad domstolsverk-
samhetens kvalitet betyder och varfér det ir
nddvindigt atc gora kvalitetsarbete samre pd
vilket sitt kvalitetsarbete kan goras i domsto-
larna. Arbetsgruppen foreslog att var och en
domstol utan dréjsmal inleder ett systematiske
kvalitetsarbete, som domstolarnas centralfor-
valtning stoder och foljer. Enligt arbetsgrup-
pens foreslagna strategi for kvalitetsarbete
bor varje domstol eller flera domstolar till-
sammans inritta en kvalitetsarbetsgrupp och
utse en kvalitetskoordinator. Limpliga mal
for kvalitetsarbetet kunde till forsta borjan
vara t.ex. behandlingstiderna och bemétande
av kunderna.

I rapporten behandlas ocksd uppfoljning
av hur kvaliteten har utvecklats och mitning
av detta. Mitning av kvaliteten forutsiceer
enligt arbetsgruppen bl.a. faststillande av kva-
litetskriterier samt skapande av en mdttskala
for god och dalig kvalitet. Enligt arbetsgrup-
pen skall kvalitetskriterierna faststillas gemen-
samt inom hela domstolsvisendet och inte s&
att varje enskild domstol faststiller sina egna
kriterier.
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3.2 Nederlanderna

I Nederlinderna genomférdes under &ren
1998-2002 ett projekt for at modernisera
rittssystemet. Detta projekt ansigs forutsitta
en bedémning av bdde nuliget och framtiden.
For detta dndamal utarbetades ett bedém-
ningsprogram. Vid sidan av bedémnings-
programmet startade det nederlindska dom-
stolsvisendets centralférvaltningsmyndighet,
dvs. rittsrddet (Raad wvoor de Rechtspraak;
Council for the Judiciary) ett kvalitetsprojekt
for atc skapa och inféra ett enhetligt och
omfattande kvalitetsstyrningssystem i de ne-
derlindska domstolarna. Ett led i projektet
vara att skapa ett kvalitetsmitningssystem for
domstolarna och frimja inforandet av detta. I
Nederlinderna ansdgs det vara nédvindigt att
forst mita framgdngsrikheten av domstolarnas
verksamhet innan eventuella utvecklingsdtgir-
der kunde vidtas.

I mitningssystemet som héller pa att testas
i de nederlindska domstolarna finns fem olika
mitningsomriden. Mitmingsomrddena mits
med hjilp av s.k. effektivitetsindikatorer som
bestdr av sddana sirdrag inom mitningsomré-
det om vilka det dr relative ldtc och forménligt
att samla information. Detta betyder bide
objektiva uppgifter och subjektiva asikter som
insamlas med hjilp av ett begrinsat antal ef-
fektivitetsindikatorer som valts frimst pé basis
av deras anvindbarhet.

For det forsta mits domarnas opartiskbet
och drlighet. Inom mitningsomridet utreds
till exempel pd vilket sitt anhiingiga drenden
fordelas inom domstolen och om maélsigan-
den och andra parter i rittsvirden, sdsom 3kla-
garna och advokaterna, upplever att domarna
behandlar drendet opartiskt och itrligt.

Det andra mitningsomrédet dr domarnas
sakkunskap, som utreds bl.a. med hjilp av
kundenkirt. Rittegéngsdeltagarna kan beritta
om de har fitt den uppfattningen att domaren
forberett sig ordentligt och behirskar drendet.

Ocks8 antalet besvir i forhéllande till det to-
tala antalet avgéranden en domare har med-
delat foljs.

Det tredje mitningsomridet har atc gora
med kravet pd rittvis process (procedural
Jjustice) som vicke intresse i olika linder. I an-
slutning il detta utreds inom det tredje mit-
ningsomridet domarnas attityd mot parterna
och bemétande av kunder i domstolen. I detta
omride mits bl.a. om domaren ger parterna
mojlighet att siga sitt vid en ritteging, om
domaren lyssnar pa de olika synpunkterna,
pa vilket sdtc domaren forklarar forfarandet
till parterna och hur domaren motiverar sitt

avgdrande.
Det fjirde mitingsomrddet ir den
domande verksamhetens objektiviter  och

jamlikhet. 1 Nederlinderna har man stdte pd
problem nir det giller objektiv och enkel mit-
ning av rittsskipningens enhetlighet — det tar
for lang tid och for mycket resurser att jimféra
och utvirdera alla avgdranden. Av denna an-
ledning miits rittsskipningens enhetlighet pa
etc mer indireke sitt. Av rittegdngsdeltagarna
frigas med hjilp av kundenkit vad deras &sikt
om riteskipningens enhetlighet dr. Dessutom
utreds om domstolarna ll sitt forfogande har
medel som kan anses frimja riteskipningens
enhetlighet.

Det femte och sista mitningsomradet ir
om domstolsbehandlingen ir tillricklige snabb
och om domarna kan hilla sverenskomna tids-
planer for bebandlingen. Inom detta omride
utreds behandlingstiderna {6r olika typer av
drenden och domarnas produktivitet i friga
om olika idrendekategorier. Ocksd &verpro-
duktivitet miits, eftersom detta kan antyda att
minniskor arbetar for mycket, vilket for sin
del pa lang sikt knappast innebir nigon fordel
vare sig for domstolens kunder och anstillda
eller f6r samhillet.
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Som mitningsinstrument anvinds regist-
rering, inspektioner och enkit. Registrering
betyder att vissa uppgifter redan finns i ex-
isterande datasystem och med hjilp av en
dataprogramvara som utvecklats for detta
dndamadl transformeras dessa uppgifter s att
de kan anvindas i mitningssystemet. Med
inspektioner avses de slutsatser som dras av
verksamheten genom observation. Inspektio-
nerna gors enligt for detta indamal utarbetad
inspektionslista. Med kundenkit mits olika
kundgruppers tillfredsstillelse med domsto-
larnas tjinster och produkter. Kundgrupperna

3.3 USA

har indelats i mélsigande (civilpersoner) och
sakkunniga (&klagarmyndigheten samt de
som deltar i behandlingen av ett ritsfall,
bl.a. sakkunniga, tolkar, notarier, boférvaltare
och barnskyddsmyndigheter). De olika mate-
rial som insamlats med hjilp av de olika mit-
ningsinstrumenten kompletterar varandra och
sikerstiller att man fir en mer genomgripande
uppfattning om situationen. Registrering ger
objektiv information, inspektioner frimst ob-
jektiv information och kundenkiten subjektiv
information.

I USA bérjade uppbyggandet av ett allmint
system for mitning av domstolsverksamhe-
tens kapacitet dr 1987.” Mitningssystemet
(The Trial Courts Performance Standards and
Measurement System) introducerades 1995
och efter detta har man arbetat for att f3 sys-
temet att bli en etablerad del av domstolarnas
styrnings- och ledningssystem.

Mitningssystemet bestdr av fem olika
mitningsomraden: 1) tillgdng till ricestjanster
(Access to Justice), 2) rittegingens snabbhet
(Expedition and Timeliness), 3) jimlikhet,
rittvisa och opartiskhet (Equality, Fairness,
and Integrity), 4) oberoende och ansvar (/n-
dependence and Accountability) och 5) allmint
fortroende for domstolarna (Public Trust and
Confidence).

I vart och ett bedémningsomrade ingir
bedémningskriterier som mits mer exake.
Sammanlagt finns det 22 bedémningskri-
terier i systemet. Kriterierna 4r inte avsedda
att fungera som strikta regler utan mer som

7 www.nesconline.org.

principer som styr verksamheten. Fér vart och
ett bedomningskriterium har faststillts mer
detaljerade underkriterier.

Inom mitningsomridet som miter till-
gingen till ritestjanster utreds hur 6ppna och
litiillgingliga domstolarna dr. Faktorer som
paverkar detta 4r t.ex. lige, forfaringssitten
och personalens tjinstevillighet. I bedém-
ningsomridet ingdr fem kriterier som miits,
dvs. a) rittegdngsprocessens ppenhet, b) si-
kerhet, tillginglighet och hanterlighet, ¢) ser-
vicens effektivitet, d) artighet, tjinstevillighet
och respekt for kunderna och e) kostnadernas
rimlighet (utéver kostnaderna i pengar dven
t.ex. tiden som rittegdngen kriver).

I det andra mitningsomridet som miter
rittegingens snabbhet ingdr tre kriterier, dvs.
a) genomflode av idrenden, b) f6ljande av
tidsplaner och ¢) hur snabbt dndringar i ritt-
tegdngsprocessen och materiell ritt verkstills.

I det tredje mitningsomrddet som miter
jimlikhet, ritevisa och opartiskhet utgds det
frin att domstolarna bér pd det sitt som
grundlagen forutsitter trygga lika ricesskydd
for alla. I mitningsomrédet ingdr sex kriterier,
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dvs. a) rittegdngsprocessens rittmitighet och
palidighet, b) jurymedlemmarnas verksamhet,
¢) domstolens avgoranden och faktiska verk-
samhet, d) framstillningssittets begriplighet,
e) (processuellt) ansvar vid anvindning av
tvingsmedel och f) utarbetande och forvaring
av dokument och bandupptagningar.

I det fjirde omriddet som miter obero-
ende och ansvar ingdr fem kriterier, dvs. a)
oberoende, b) ansvar for offentliga medel, ¢)
rittmitigheten av domstolens personalpolitik,
d) information och e) anpassning till f6rind-
ringar i omstindigheterna.

I det femte och sista mitningsomradet
som miter fortroendet f6r domstolarna ingér
tre kriterier, dvs. a) tillginglighet, b) snabbhet,
rittmitighet och trovirdighet av domstols-
verksamheten och ¢) domarnas oberoende och
ansvar. Nir man i friga om de andra bedsm-
ningsomrddena miter dessa samma kriterier
ur rittegingsdeltagarnas synvinkel, vill man
hir ta reda pd vad allminheten och de som
eventuellt i framtiden behéver domstolstjins-
ter tinker om saken. Utgdngspunkten 4r ”Jus-
tice should not only be done, but should be
seen to be done”.

Mitningsinstrumenten i detta system ir
observation, simulering, intervjuer, bedémn-
ingar, granskning av dokument, inspektioner
och bedésmningar som utférs av bedémnings-
grupperna.
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4 KVALITETSMATARE FOR RATTSKIPNINGEN

4.1 Inledning

Vid faststillandet av kvalitetsmitarna har
man utnyttjat olika synpunkter pd riceskip-
ningens kvalitet i juridisk litteratur och olika
utredningar rorande domstolsverksamheten.
I synnerhet har man beakrtat det kvalitetsbe-
démnings- och utvecklingsarbete, som sedan
r 1999 gjorts i de olika kvalitetsarbetsgrup-
perna i samband med kvalitetsprojektet inom
Rovaniemi hovritts domkrets. Dirfor kan det
sigas att kvalitetsmitarna innefattar domkret-
sens domares, advokaters och dklagares sikeer
om kriterierna for riteskipningens kvalitet och
kvalitetskriteriernas egenskaper.

Viktiga jimférelsepunkter i arbetet f6r atc
faststilla kvalitetsmitarna har varit de allmin-

8 som anvinds

na kvalitetsbeddmningssystem
i olika organisationer och vissa tillimpningar
som baserar sig p& dessa. Ocksd kvalitetsarbe-
tet och kvalitetsbedomningskriterierna i vissa

utlindska domstolar har beaktats.

8 I synnerhet EFQM (European Foundation for Quality
Management) och BSC (Balanced Scorecard).

Man har dock inte direkt infort nigot
allmint  kvalitetsbedomningssystem  eller
utomlands utarbetade kvalitetsmitare i de
finska domstolarna eller f6rsokt modifiera ett
fardigt system s& att det skulle kunna anvin-
das i Finland. Jimfort med service- och andra
branscher dr domstolarnas verksamhet, i syn-
nerhet riceskipning, i ménga avseenden en sd
speciell verksamhet, att det inte skulle vara
mojlige ate inféra ect allmint bedémningssys-
tem. Att direke inféra ett bedémningssystem
som anvinds i ett annat land ir inte heller
motiverat. Trots att det finns likheter i olika
linders domstolsforfaranden, dr frigorna som
framhivs vid utvecklandet av rittskipningens
kvalitet mycket bundna dll landets lagskip-
ningskultur.

Med beaktande av ovan nimnda synpunk-
ter har dessa kvalitetsmitare faststilles for att
anvindas vid bedémning av kvaliteten pd
rittskipningen i domstolarna inom hovrittens
dombkrets. P4 grund av sin allminna natur kan
dessa mitare dock anvindas f6r bedémning av
rittskipningens kvalitet i alla allminna dom-
stolar i Finland.
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Utarbetandet av kvalitetsmitarna bérjades
med att faststilla de delomriden inom rice-
skipningsverksamheten, vilkas kvalitet man
vill mita (mitningsomrddena). Fér det andra
har f6r varje mitningsomride faststillts vissa
kvalitetskriterier. For det tredje har kvalitets-
kriterierna preciserats genom att ge exempel
pa vilka egenskaper vart och ett kvalitetskri-

terium har. Utdver de egendliga kvalitetskrite-
rierna (dvs. omridena som man vill mita) har
man for kvalitetsmitningssystemet naturligt-
vis ocksd faststillt ett poingsittningssystem
och valt mitningsinstrumenten.

I det foljande presenteras kvalitetsmitarna
mer detaljerat.

4.2 Matningsomradena och kvalitetskriterierna

Det foreslagna kvalitetsmitningssystemet for
riteskipningen bestdr av sex mitningsomriden
i vilka ingdr sammanlagt 40 kvalitetskriterier:
1) rittegingsprocessen (nio kvalitetskriterier)
2) avgorandet (sju kvalitetskriterier)

3) bemotande av rittegingsdeltagare och
allminheten (sex kvalitetskriterier)

4) behandlingens snabbhet
(fyra kvalitetskriterier)

5) domarnas kunnande och yrkesskicklighet
(sex kvalitetskriterier)

6) organisering och ledning av
riteskipningen (dcta kvalitetskriterier)
Mitningsomridena har valts s ate de pad

ett s& mdngsidigt sitt som majligt omfat-

tar den verksamhet inom domstolarna, som
rittegdngens kvalitet bestdr av. Som tidigare
konstaterats 4r det inte meningen att mita
hur vil domstolen i allminhet har lyckats i sin
verksamhet, utan det koncentreras pa att mita
kvaliteten pa rittsskipningens kidrna, dvs. ritt-
tegdngen. Dirfor miter t.ex. mitningsomra-

det for organisering och ledning inte hur vil

domstolsenhetens organisering och ledning i

allminhet har lyckats. I mitningen koncen-

treras det pd att betrakta de kvalitetskriterier
inom ett mitningsomréde, som direkt paver-
kar kvaliteten pd behandlingen av rittegingsi-
renden och avgdrandet.

I friga om vart och ett mitningsomride
har man {8rsokt precisera ndgra centrala kvali-

tetskriterier enligt vilka omradets kvalitet kan
bedémas. En rittegdng ir en si mdangsidig
helhet att man kunde faststilla etc obegrin-
sat antal olika kvalitetskriterier for vart och
ett mitningsomrdde. Dirfor har kriterierna
rangordnats for act fi reda pd de mest cen-
trala kriterierna. I rangordnandet har sirskild
uppmirksamhet fists vid pd vilket sict kvali-
tetskriteriet frimjar tillgingen tll ricestjanster
och fértroendet f6r domstolarna, vilka enligt
kapitel 2.2 dr viktiga utgdngspunkter f6r be-
domningen. Det ir dessutom skil att mirka
att de valda kvalitetskriterierna inte for alla
delar ir strikt avgrinsade, utan de kan dll
en del dverlappa varandra och dven innehalla
upprepning. Dessutom har man s langt som
mojlige forsoke hitta sddana kvalitetskriterier,
som limpar sig for bedémning av rittsskip-
ningens kvalitet bdde i friga om tvistemal och
brottma4l.

Vart och ett kvalitetskriterium har be-
skrivits mer detaljerat genom att nimna vissa
egenskaper som hor till kriteriet. Forteckning-
en over kvalitetskriteriernas egenskaper ir inte
uttdmmande. Med tanke pa det praktiska ge-
nomférandet av mitningen och bedémningen
har det dock ansetts vara nédvindigt att pé ett
méngsidigt sitt beskriva kriteriernas egenska-
per. Vissa av egenskaperna som uppriknas for
ett kvalitetskriterium kan t.o.m. verka mot-

stridiga. I dessa fall betyder hog kvalitet att de
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motstridiga egenskaperna sammanjimkas s3
att bida uppfylls s vil som majligt.

En sammanfattning av kvalitetskriterierna
och deras egenskaper finns i bifogade tabell
(bilaga 2). I det foljande redogérs kort for
motiveringen bakom valet av vart och ett
mitningsomrade och kvalitetskriterium samt
vissa synpunkter pd dem. Dessutom beskrivs
kvalitetskriteriernas innehAll kortfattat. I detta
betinkande gir man inte djupare in pd kva-
litetskriteriernas egenskaper som uppriknas i
tabellen, utan dessa behandlas nirmast genom
exempel.

4.2.1 Matningsomrade
1) Rattegangsprocessen

Valet av méitningsomridet

Hur vil rittegingsprocessen fungerar har en
direkt inverkan p& huruvida parterna kan
uppnd de mal de strivar efter genom ritte-
ging. Rittegdngsprocessen genomfér siledes
materiell rdce. Dirfor kan det sigas ace rice-
tegdngsprocessen har en frimst inscrumentell
betydelse. Idag anses sjilva rittegdngsproces-
sen dock ha ett alle stdrre egenvirde, vilket
betyder att det materiellt sett korrekta slut-
resultatet méste uppnds genom en ritteging
som bdde idr och upplevs som rittvis. Enligt de
utredningar som gjorts rérande rittvis process
(procedural justice) bildar minniskorna sin
uppfattning om hur rittvis rittegdngsproces-
sen ir frimst pd basis av hur rdcemitig och
jamlik processen ir, inte si mycket pa grund-
val av slutresultatet.

P& grund av det ovan nimnda ir det
sirskilt viktigt att bedoma kvaliteten pd ritt-
tegdngsprocessen ur parternas synvinkel. Det
ar dock ocksa viktigt att se pa saken ur ett sam-
hilleligt perspektiv, eftersom en ritteging av
hég kvalitet kan bidra il ate dka fortroendet
for domstolarna och iven hela rittssystemet.
Bedémning av rittegdngsprocessens kvalitet

ur domarens synpunke ir inte heller helt utan
betydelse, eftersom domarens kirnverksam-
het, dvs. avgérande av drenden, bedrivs inom
ramen for rittegangsprocessen. En Viilgenom—
ford ritteging kan bilda ett hallbart underlag
for ett avgérande av hog kvalitet.

Frin dessa utgingspunkter kan for rite-
tegingsprocessen stillas flera kvalitetsmissiga
kriterier. Vid faststillandet av kvalitetskrite-
rierna dr det mycket viktigt att beakta rice-
tegingsdeltagarnas synvinkel — det kan talas
om kundperspektiv, dven om termen “kund”
dr en aning problematisk i detta sammanhang.
Rittegingen kan anses vara av hog kvalitet,
om den har gett goda processuella garantier
pa att individens rittigheter tillgodoses och
om processen har upplevts som pilidig och
rittmitig. Valet av kvalitetskriterierna for
rittegdngsprocessen har gjorts med beaktande
av i synnerhet dessa synpunkeer.

Valet av kvalitetskriterierna

1.a) Det forsta kvalitetskriteriet som faststillts
for rittegdngsprocessen dr att rdttegingen
genomfors pa et dpper och transparent sitt i
forbéllande till parterna. Atc rittegingen ir
transparent ir redan i sig viktigt. Ur parter-
nas synvinkel ir det en nédvindig garantd for
rittsskydd, bl.a. for att detta hor till principen
om hérande.

Oppenhet innebir bla. att parterna vet hur
rittegingsprocessen kommer att framskrida
samt att parterna har ritt att framfora sin
egen dsikt om drendet som behandlas och ut-
tala sig med anledning av motpartens asikter.
Domstolen ir skyldig att genom informativ
processledning redogora for rittegingsproces-
sens forlopp till rittegingsdeltagarna. Parterna
bor hela tiden vara medvetna om i vilket skede
drendets behandling dr och pé vilket sitt be-
handlingen framskrider.
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1.b) Det andra kvalitetskriteriet som faststillts
for rittegdngsprocessen ir domarens oberoende
och opartiskhet. Domstolens och domarens
oberoende och opartiskhet vid avgérande av
ett drende 4r en central utgdngspunke for hela
domstolsverksamheten.

Domaren fir avgora ett drende enbart pd
grund av framlagd rittegingsmaterial och
med stod av gillande bestimmelser och andra
godtagbara rittskillor. At ett drende avgors pd
ett oberoende sitt fir inte dventyras t.ex. av att
domaren bedriver for aktiv och effektiv pro-
cessledning, dven om skicklig processledning
dock i och for sig dr en viktig garanti for ritt-
tegdngens hoga kvalitet (se 1.¢). Till oberoende
och opartiskhet hér dessutom actt domaren
inte har latit allminhetens patryckningar, den
allminna asikten eller nigon annan extern in-
stans paverka behandlingen eller avgorandet av
drendet.

1.c) Det tredje kvalitetskriteriet som faststilles
for rittegdngsprocessen dr dndamdlsenlig orga-
nisering av riittegingen. Andamalsenlighet an-
ses vara en av de ledande principerna i en ritt-
teging. Enligt denna princip bér rittegingen
ordnas s enkelt och friformigt som det med
beaktande av drendets art och omfattning
samt parternas rittsskydd ir majligt.

Att rittegingen ordnas si dndamadlsenligt
som méjligt betyder dock inte att enkla idren-
den behandlas mer ytligt in omfattande 4ren-
den, utan att dtgirderna dimensioneras enligt
vad som krivs f6r god behandling av drendet.
Gillande bestimmelser om rittegingsproces-
sen ger goda mojligheter att genomfora ritt-
tegdngen pd det sitc och sd grundligt som
drendet kriver.

Enligt kvalitetskriteriet som giller i4n-
damadlsenlighet bér bl.a. domstolens sam-
mansittning bestimmas enligt drendets art
och inte t.ex. enligt domstolens resurser. Till
indamilsenlig organisering av en ritteging
hor ocksé att tidpunkten f6r rittegingen 6ver-

enskoms tillsammans med parterna och deras
rittegdngsbitriden.

1.d) Ett av de viktigaste méilen f6r reformen
av rittegdngsprocessen vid tvistemdl, som
genomfdrdes i samband med underrittsre-
formen 1993, var att frimja méjligheterna for
medling vid domstolsbehandlingen av tviste-
mal. Akea forlikning dr ofta den formanligaste
16sningen for parterna. Ingdende av f6rlikning
bidrar dessutom till att relationen mellan par-
terna forblir bra och att parterna férbinder sig
till slutresultatet.

Med beaktande av de fordelar som kan
vinnas genom medling har aktiv strivan efter
Jorlikning (i wvistemdl och ersittningsfrigor
i brocemal) vales dll det fjirde kvalitetskrite-
riet for rittegdngsprocessen. I friga om detta
forutsiteer en process av hog kvalitet dock att
parterna inte pressas till att ingd forlikning och
att strivan till att ingd f6rlikning inte beror pa
domarens eller domstolens egna intressen,
tex. for atc underlitta domstolens arbetsbe-
lastning. Om en part i diskussionerna som
forts i drendet tydligt motsitter sig medling
eller ingdende av forlikning, méste mélet be-
handlas enligt normal process i ritteging och
avgdras genom dom. Parterna har allad rite
act 3 sitt mal avgjort genom dom i stillet for
forlikning.

Egenskaper for aktv strivan efter forlik-
ning ir bla. att domaren i min av méjlighet
tagit upp méjligheten till f6rlikning under hela
rittegingen och grundligt forklarat till parterna
vilka fordelar som kan vinnas med forlikning i
jimforelse med avgsrande genom dom.

l.e) Kvaliteten pi rittegingen ir i hog grad
beroende av hur domaren lyckas med process-
ledningen. Aven om parterna i en ritteging
vid en allmin domstol har huvudansvaret fér
inhimtandet av rittegingsmaterialet och for
att detta dr s komplett som maijlige, svarar
domstolen dock for att irendet behandlas

Kvalitetsmatare for rattskipningen

33



grundligt. Detta kriver atc domarens bedriver
effektiv och aktiv processledning (bide formell
och materiel]). Detta har valts till det femte
kvalitetskriteriet for rittegingsprocessen.

Till effektiv och aktiv processledning hor
bl.a. att ordféranden fér rittegingen sorjer
for att processen med alla sina skeden bildar
en sammanhingande helhet. Domaren bor
dessutom aktivt utdva sin ritt ate stilla frigor
for atc sikerstilla att drendet behandlas grund-
ligt - i detta avseende dock med beaktande av
skillnaderna i tvistemal och brottmél. Idag an-
ses det vara sirskilt viktigt att domaren genom
sin processledning korrigerar parternas tydliga
villfarelser, som kunde medfora rittsforlust
for dem.

1.f) Hoga rittegingskostnader kan ibland
utgora ett hinder f6r ate ett drende fors dill
en domstol for behandling, dven om detta
objektivt betraktat skulle vara befogat. Detta
betyder att hoga rittegdngskostnader kan
hindra en part att hiivda sina rittigheter. Det
sjatte kvalitetskriteriet for rittegingsprocessen
ar rimliga ritcegingskostnader.

Enligt kvalitetskriteriet bir rittegingen
organiseras och genomforas pd etr sidant sitt,
att den orsakar parterna och andra aktirer i
rittegdngen s lite kostnader som mdjligt. Detta
forutsitter att man fister uppmirksamhet vid
atc rittegdngen framskrider smidigt och att
onddiga skeden gallras, eftersom kostnaderna
som rittegdngsbitridena fakturerar av huvud-
minnen 6kar i takt med antalet dtgirder som
de miéste vidta. Till exempel i tvistemal bor
det ses till att den skriftliga forberedelsen inte
forlings i onédan. Nir svaromalet inkommer
bor man i regel direkt inleda den muntliga for-
beredelsen utan att begira skriftligt uttalande
av kiranden. Arendet bor dessutom beredas
s3, att det efter ett forberedelsesammantride
kan 6verforas till huvudférhandling.

P4 sistone har man bérjat utnyttja modern
teknik for att spara pd kostnaderna vid en ritt-

tegéng. E-post, telefon, videoférbindelser och
annan teknik bor utnytgas vid rictcegingar
alltid nir detta dr méjligt och nir detta kan
medfra besparingar.

1.g) Reglerna och principerna som giller ritt-
tegdngsprocessen bestimmer pé vilket sitt en
ritteging mdste eller kan genomféras. Ritt-
tegdngsprocessen ir emellertid inte ett sjilv-
dndamal utan ett medel for att uppnd mélen
for en rittegdng, dvs. sikerhet, effektivitet och
rittvisa. Uppndendet av dessa mél forutsitter
atc rittegdngen bor genomforas smidigt. Detta ir
det sjunde kvalitetskriteriet.

Detta kvalitetskriterium &verlappar nigot
ovan beskrivna kriterium som giller indamals-
enlighet (1.c). I dessa tva kriterier framhivs
emellertid olika saker. Smidighet innebir att
tll exempel de méjligheter som bestimmel-
serna om rittegdngsprocessen ger bor kunna
utnyttjas skickligt med beaktande av situatio-
nen och drendets natur. Dessutom betyder
smidighet bl.a. att man i rittegingens tidsplan
har beakrat parternas och rittegdngsbitridenas
grundade behov samt att rittegingens forlopp
dven i ovrigt har diskuterats med parterna och
deras bitriden. Utnyttjande av modern teknik
ger méngsidiga majligheter i friga om smidigt
genomf6rande av rittegingen.

1.h) Rittegéngens offentlighet dr en central
egenskap for rittvis ritteging. Rittegdngens
offentlighet anses vara en viktig garanti for
parternas rittsskydd. Offentligheten  6kar
ocksd fortroendet for domstolarna. Med
tanke pa dessa utgingspunkter bor enligt det
dttonde kvalitetskriteriet som faststilles for
rittegdngsprocessen rittegdngen genomforas si
offentligt som majligr.

Arendets behandling bor sekretessbelig-
gas enbart nir detta dr absolut nodvindigt.
P4 samma sitt bér bestimmelser som giller
sekretess for rittegingsmaterialet eller avgo-
randet formuleras si att enbart nédvindiga
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delar av dessa skall vara sekretessbelagda. En
offentlig redogorelse skall utarbetas for ett se-
kretessbelagt avgorande och i denna forklaras
motiveringen till avgdrandet i stora drag.

Det finns dock ocksi nackdelar med 6kad
offentlighet vid rittegingar. I takt med ut-
vecklingen av informationsférmedlingen har
i synnerhet de oligenheter som rittegingens
offentlighet medfér individen och skyddet for
dennes privadiv framhivts. Dirfor forutsiceer
uppndendet av kvalitetskriteriet som giller
rittegingens offentlighet att man férutom
act sdrja for ate rittegingen genomfors si of-
fentligt som mojligt dven maste sikerstilla att
detta inte krinker skyddet for privatlivet eller
stor rittegdngens forlopp.

1.i) Det sista kvalitetskriteriet for rittegings-
processen ir vixelverkan vid genomforandet av
réttegdngen. Detta hinfor sig till ovan nimnda
krav pd ritevis rittegdng (procedural justice).

Karakeeristiske f6r ett domstolsavgsrande
dr att det gors i vixelverkan mellan domstolen
och rittegdngsdeltagarna. Avgorandet forut-
sitter sammanforande av de uppgifter som
domaren och parterna har. Kvaliteten och vir-
det av rittegdngens slutresultat beror mycket
pa hur vil denna vixelverkan lyckas. Enligt de
utredningar som gjorts angdende processens
rittvisa upplever minniskor processen vara
rittvis, om de har haft méjlighet att viixelverka
med domstolen.

Utgdende frin dessa utgingspunketer ir det
viktigt act rittegingsdeltagarna upplever att de
fritc har fict framfora sina 3sikeer i drendet (jfr
1.a ovan). Rittegdngsdeltagarna bor ocksé be-
mdtas pd ett sddant sitt atc de upplever att de
har blivit horda och férstddda. Ur detta per-
spektiv ir det till exempel viktigt att ha 6gon-
kontakt med talaren. Férutom att genomféra
det formella horandet strivas det sledes dill
att rittegdngsdeltagarna ocksd upplever att de

har blivit horda.

4.2.2 Matningsomrade
2) Avgéorandet

Valet av méitningsomridet

Allminna domstolar har i uppgift att avgéra
tviste- och brottmdl som inkommit till dem
for avgorande. Parterna for sitt tvistemal till
en domstol for behandling for att fi en 16sning
pa tvisten. I brotemadl 4r det i princip friga om
samma sak. Aven om rittegingsprocessen
och dess rittvisa pa det sitt som konstateras
ovan i sig har et sjilvvirde, dr kvaliteten pd
domstolens avgdrande dock ett mycket viktigt
mitningsomrade i domstolarnas verksamhet.
Avgorandet dr den produke enligt vilken det i
sista hand avgors hur lyckat domstolens verk-
samhet ir.

I en rdtestat kan parterna stilla hoga krav
pa domstolens avgorande, sivil i friga om
slutresultatet som i friga om motiveringen.
Det bor kunna krivas att domstolsavgsrandet
ir rdcevist, lagenligt och dessutom vilmotive-
rat. Om domstolen i sitt avgérande kommer
till fel slutresultat, kan detta misslyckande
inte kompenseras med att rittegingsproces-
sen eller andra delomriden i rittegingen ir av
god kvalitet. I detta fall har mélet som stilles
for domstolsforfarandet angdende tillgdng till
rittstjdnster inte kunnat uppnas.

Ur parternas perspektiv dr en motivering
av hog kvalitet en viktig garant for rites-
skydd. Motiveringen ger parterna mdjlighet
att kontrollera att domstolen har utévat sin
démande makt korrekt och virdera om det
finns anledning att séka dndring i avgorandet.
Motiveringen ger ocksd pd en mer allmin nivd
mojlighet ate kontrollera domstolarnas verk-
samhet. Felaktiga och déligt motiverade avgs-
randen minskar fértroendet fér domstolarna
och dven for enskilda domare. Ur domarnas
synvinkel 4r behovet att bedéma kvaliteten
pa avgorandena helt sjilvklart — avgorande
av drenden samt motivering och prévning
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av slutresultatet dr domaryrkets kirna och
dirmed ett viktigt delomride nir det giller
utvecklande av rittsskipningen.

Kvalitetskriterierna for avgdrandet, som
presenteras i det f6ljande, har valts med beak-
tande av ovan nimnda synpunkter.

Valet av kvalitetskriterierna

2.a) Det foérsta kvalitetskriteriet som fast-
stillts for avgdrandet dr avgirandets rittvisa
och lagenlighet, dvs. avgorandets korrekehert,
vilket kan anses vara ett av de viktigaste milen
for en riteeging. Enlige kvalitetskriteriet bor
drendet avgoras korrekt bdde med avseende
pa bevisningen och pa lagtillimpningsfrigan.
Avgorandets korrekthet bor dessutom tydligt
framg3 av det slutliga avgérandet.

Eftersom bedémningen av avgdrandets
rittvisa och lagenlighet ofta dr relativ, bor
uppndendet av kvalitetskriteriet hellre beds-
mas enligt indirekea @n direkea egenskaper.
Avgorandet kan beddmas vara rittvist och lag-
enligt, om man i avgdrandet utover gillande
lagstiftning har beaktat rdande ricespraxis
och andra godtagbara rittskillor. Dessutom
bor man i avgdrandet beakta sirdragen hos
varje enskilt fall. Ocksa det, att domarna som
jimforelsepunkt for sin praxis och forfarings-
sitt har utnyttjat kvalitetsprojektets rekom-
mendationer gillande ritepraxis och forfaran-
den, frimjar uppndendet av kvalitetskriteriet.

2.b) Enligt det andra kvalitetskriteriet som
faststilles for avgorandet bir avgirandet moti-
veras sd, att savil parterna och sakkunniga i en
réttegdng som vetenskapssambillet iir dvertygade
om att avgirandet dr réittvist och lagenligt.

Nir det giller uppndendet av detta kva-
litetskriterium #r det friga om vilken upp-
fattning parterna fir av motiveringen for
avgorandet. Aven om avgérandet ir rittvist
och lagenligt 4r det ur ricesfridsperspektiv
problematiskt, om motiveringen for avgo-

randet inte dvertygar lisaren om detta. Det ir
svart, om inte omdjligt, att motivera ett avgo-
rande pa ett sddant sitt, att alla som liser det
ir dvertygade om att slutresultatet dr korreke.
Dirfor har malgruppen for detta kvalitetskri-
terium avgrinsats s att den innefattar utdver
parterna enbart sakkunniga i rittegingen (dvs.
domarna, dklagarna, advokaterna) och veten-
skapssambhiillet.

2.¢) Det tredje kvalitetskriteriet som faststillts
tor avgorandet dr motiveringens dppenbet.
Sambhillelig 6ppenhet forutsitter att ocksd
riteskipningen sker 6ppet. Ur detta perspektiv
dr det viktigt att motiveringen dr dppen. Av-
gorandets offentlighet genomférs inte pa rik-
tigt, om man i motiveringen inte p ett 6ppet
sitt har forklarat de grunder som avgsrandet
baserar sig pa.

Oppenhet betyder bl.a. att om det i dren-
det har funnits flera alternativ fér avgérande,
har man redogjort f6r dessa i motiveringen. I
en 8ppen motivering tas det stillning till argu-
menten som star emot det valda slutresultatet
och redogdrs for varfor argumenten som sto-
der det valda slutresultatet har varit av storre
vikt (pro&econtra -principen).

2.d) Det fjirde kvalitetskriteriet som faststilles
tor avgérandet dr att avgranders motivering dr
omstiindligt och konsekvent. Av motiveringen
bor framga vilka av de frigor som ir av bety-
delse for avgdrandet ir stridiga och vilka inte.
Med hinsyn till detta idr det skil att utarbeta
motiveringen problemcentrerat. Motivering-
ens omstindlighet betyder att det i motive-
ringen tas stillning till alla stridiga frigor och
all mottagen bevismaterial. Att avgorandet ir
konsekvent betyder att de olika frigorna har
16sts skile och i logisk ordning,.

2.¢) Med motiveringen berittar domaren for
parterna och allminheten hur domstolen har
forhallic sig till parternas synpunkter och vil-
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ken betydelse dessa har haft vid avgérandet av
drendet. Detta forutsitter dock att avgorander
har motiverats enligt det femte kvalitetskrite-
riet pd ett begripligt siitz.

Den sprikliga formuleringen av motive-
ringen bor enligt detta kvalitetskriterium vara
sddan, att inte bara parterna utan dven utom-
stdende utan besvir begriper huvudgrunderna
for avgérandet. Begripligheten forutsitter
att motiveringen ir skriven pé& allminsprak.
Anvindning av juridiska termer bor undvikas
och om sidana anvinds bér deras innebord
forklaras. Begripligheten kan forbittras ocksd
genom att anvinda rubriker och en tydlig
strukeur i texten.

2.f) Enligt det sjitte kvalitetskriteriet bor av-
gorandet ha en tydlig struktur och vara bide
spréklige och typografiskt korrekt. Strukturen
blir tydligare om avgérandet har indelats i
delar, sd att det finns skilda delar for redogs-
relsen for drendet, bevisningen, motiveringen
och slutresultatet. I avgdrandet fir inte heller
finnas skrivfel och dess sprikriktighet bor
granskas. Uppmirksamhet bér dessutom fis-
tas vid avgdrandets layout.

2.g) Det sjunde och sista kvalitetskriteriet for
avgorandet giller pd vilket sitt avgorandet
berittas muntligt, dvs. avkunnas, for parterna
och allminheten, di det inte ir frigan om s.k.
kansliavgéranden. Enligt kvalitetskriteriet bdr
avgorandet avkunnas forst och frimst pd et
begripligr siitt. Detta innebir att avgdrandet
inte lises enformigt i den form det dr skrivet
utan att det avkunnas pd talsprak. P4 grund av
skillnaderna i tal- och skrivspraket har lyssna-
ren littare atc forstd talsprak. Avgorandet bor
avkunnas problemcentrerat.

Domaren bér vid avkunnandet av av-
gorandet vinda sig mot parten och halla
ogonkontakt med denne. Med mellan- och
slutfrdgor bér domaren dessutom sikerstilla
att parterna har forstdtc avgérandets innehdll.

Detta betyder dock inte att avkunnandet av
avgorandet ir ett diskussionsméte.

4.2.3 Matningsomrade 3) Bemoétande
av rattegangsdeltagarna och
allménheten

Valet av métningsomréidet

Genombrottet fér principen om grundliggan-
de och minskliga rittigheter samt forskningen
kring rittvis process har under det senaste
drtiondet pd ett nytt sitt lyft fram frigan om
hur rittegingsdeltagarna och allminheten bor
bemétas i ritten. Den tidigare tanken om do-
marnas ~vermiktighet” i domstolarna har nu
ofrinkomligt slopats, trots att detta tinkande
nog hade otvivelaktiga fordelar. Rittegingar
kan enligt dagens tinkande inte heller betrak-
tas enbart som en rittsteknisk frdga, utan det
ir frigan om viixelverkan mellan domaren och
rittegingsdeltagarna och ofta ir detta ocksd
en unik hindelse i deltagarnas liv. Fértroendet
for domstolen kriver att rittegdngsdeltagarna
bemots sakligt. Bemotandet 4r av betydelse
ocksa nir det giller hur vil parterna forbinder
sig till domstolens avgdrande.

P4 grund av det ovan nimnda 4r bemétan-
de av rittegingsdeltagarna och allminheten
etc viktigt mitningsomrdde. Mitningsomra-
det 6verlappar till en del omrddet som miter
rittegdngsprocessen, men saken ses ur en an-
nan synvinkel. I mitmingsomradet som giller
rittegdngsprocessen framhivs frigor som hin-
for sig till sjilva rittegingen, men inom detta
mitningsomrade fists uppmirksamheten mer
vid hiindelserna som foregér rittegingen och
andra mer allminna aspekter, som ir viktiga
nir det giller bemétande av rittegingsdel-
tagarna. | detta mitningsomride behandlas
forutom kvalitetskriterierna for bemétande
av parterna dven de forutsiteningar som giller
bemétande av allminheten och medierna.
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Valet av kvalitetskriterierna

3.a) Det forsta kvalitetskriteriet som faststillts
for detta bedomningsomride ir en grundfor-
utsdttning for samtliga kriterier inom omra-
det, dvs. att réittegingsdeltagarna bir bemitas
med respekt for deras minniskovirde. Detta
betyder att domarna — trots den oundvikliga
rutinmissigheten som hor till arbetet — inte fir
bemdta rittegingsdeltagarna som opersonliga
objekt, utan som individer med tankar, kins-
lor och egen vilja. Alla rictegingsdeltagare bor
bemdtas pa detta sitt oberoende av deras roll
i rdttegdngen.

3.b) Enligt det andra kvalitetskriteriet som
faststilles for detta bedémningsomréide bir for
rittegingsdeltagarna ordnas saklig radgivning
utan att detta inte dventyrar domstolens opartisk-
het och jiamlikher. Samhillet har blivic allt mer
komplicerat och dirfor har rddgivning dverhu-
vudtaget fitt en storre betydelse. Domstolarna
utgdr inget undantag i friga om detta.

I kvalitetskriteriet ingdr bl.a. att parterna
vid behov bér bistds i att inleda domstolsbe-
handlingen av sitt drende beroende pa drendets
art. Emellertid miste domstolen vara neutral
och oberoende, vilket innebir att domstolen
inte fir ge advokatmissiga anvisningar eller
rid. Personer som behover advokatmissiga
anvisningar eller rdd bér uppmanas att kon-
takta ett rittsbitride eller en advokat. Till
saklig ridgivning hér att det i domstolarna pd
synliga stillen finns broschyrer och blanketter
som hinfér sig till rittegdngar och att dessa
aktive delas uc dill rittegdngsdeltagarna.

3.c) Vid besok hos olika dmbetsverk och fore-
tag dr det ofta ldte atc gd vilse eller s& kan det
hinda att man fir leta en stund innan man
hittar ritt gjdnsteman eller kundtjinstperson.
Fér att undvika detta bor domstolarna enligt
det tredje kvalitetskriteriet ordna information
och rddgivning for vittegingsdeltagarna direkt

niir de kommer in till sammantridesplatsen
(= t.ex. tingshuset).

P4 sammantridesplatsen bor finnas tydliga
informationsskyltar och om méjligt en infor-
mationsdisk. Det 4r viktigt att rddgivningen
— sdvitt detta dr mojligt utan att riskera dom-
stolens opartiskhet — skdts béde av sirskilt for
denna uppgift utsedda personer och av dom-
stolens hela personal.

3.d) Ovan i punkt l.a i mitningsomridet
for rittegingsprocessen behandlades redan
betydelsen av informativ processledning for
parternas mojligheter att f3 information vid en
ritteging. Enligt det fjirde kvalitetskriteriet
som faststillts for detta mitningsomride bor
domstolarna dessutom ge all behivlig informa-
tion om rittegdngen till rittegingsdeltagarna.

Rittegéngsdeltagarna har bla. ricc atc 2
veta vem som kommer att behandla deras
drende. I drendefdrteckningen som finns pa
rittssalens dorr bor dirfor antecknas namnen
pd domstolens ledaméter och tingssekrete-
raren. Vid behov bér domstolens ledaméter
dessutom presenteras for rittegingsdeltagarna
i bérjan av sammantridet.

Internet ger nya mojligheter f6r utdelning
av information. Redan nu bér domstolarnas
webbplatser uppdateras med aktuella uppgif-
ter och pid dem bor finnas information om
rdttegdngar och linkar till relevant material.

3.e) Det femte kvalitetskriteriet som faststillts
for detta mitningsomréde framhiver vikten av
informationsverksamhet i det moderna med-
iesamhillet. Det idr egentligen inte s& minga
minniskor som faktiske sjilv har haft kontake
med domstolarna. Dirfor bildar de flesta sin
uppfattning om domstolarna utgdende frin
rapporteringen i medierna. Med hinsyn dill
detta bir domstolarna enligt detta kvalitets-
kriterium vid behov ge information om sin
verksampet. Sakkunnig informationsverksam-
het kriver att domstolen har en uppdaterad
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kommunikationsplan enligt vilken informa-
tionsverksamheten skots.

3.f) Enligt det sjitte och sista kvalitetskrite-
riet som faststillts for detta mitningsomrade
bor man i domstolens vinterum beakta olika
kundgruppers specialbehov. Detta betyder bl.a.
att malsigandena och vittnena, och vid behov
dven svarandena, har mgjlighet att vinta pa
act ricttegingen borjar i sina egna vinterum.
I friga om mélsigandena och vittnena ir det
viktigt att de kan vinta pd sin tur att bli hérda
i rittegdngen utan ndgon slags pdcryckning.
Det samma giller for svarandena tex. vid
narkotikabrott.

4.2.4 Matningsomrade
4) Rattegangens snabbhet

Valet av méitningsomréidet

Rittegdngens snabbhet betyder att drendet be-
handlas och avgors vid en domstol s snabbt
som mojligt utan ogrundad drojsmil. Man
har f6rsokt garantera att rittegingen genom-
fors inom en skilig tid bdde genom nationell
lagstiftning och internationella éverenskom-
melser. Snabbhet ir siledes en central egen-
skap f6r en rittvis rittegdngsprocess.

Ur parternas perspektiv dr det hur linge
en rittegdng tar en viktig sak. Frigorna som
behandlas vid en ritteging hinfor sig ofta
till drenden som har en central roll i min-
niskornas vardag, t.ex. barn, familj, utkomst,
boende, arbete, egendom och sikerhet. En
pigdende ritteging — som ofta dr en unik
hindelse 1 en parts liv — kan forbruka en stor
del av en parts energi och resurser. Redan med
tanke pd dessa minskliga omstindigheter ir
det viktigt att rittegingen genomfGrs utan
ogrundad dréjsmal.

Att en ritteging drdjer kan vara pro-
blematiskt ocksd ur rittsskyddsperspektiv.
Avgprandet som meddelas som resultat av en

fordrojd rittegdng — dven om det pa andra sitt
skulle vara av hog kvalitet — kan i virsta fall
ha gjorts sé sent, att det inte lingre har nigon
faktisk betydelse for parterna. Act domstolsbe-
handling upplevs vara en lingsam process kan
dessutom leda dill att berittigade rittegingar
inte alls inleds, eller att man tvirtemot inleder
onddiga rittegingar for att fordroja ett dren-
des behandling eller av samma orsak soker
dndring i ett avgdrande som meddelats av
ligre instans.

Att rittegdngar genomfors snabbt ir av
betydelse dven for olika foretag och samfund.
En pagiende ritteging kan skada ett foretags
affirsverksamhet och leda till osikerhet om
foretagets affdrsforbindelser eller t.o.m. hela
foretagsverksamheten kommer att fortsitta.
Ur samhilleligt perspektiv stoder ritteging-
ens snabbhet domstolarnas stillning och
grundliggande uppgift som uppritthillare av
rittsfriden.

P4 grund av dess avgdrande betydelse ir
rittegingens snabbhet ett centralt kvalitets-
krav och mitningsomrade i domstolsverksam-
heten. Rittegdngens snabbhet kan diremot
inte vara det enda mélet for verksamheten
utan detta mal bér vara i balans med de an-
dra kvalitetskraven som stills pé rittegéngen.
Rittegingar kan inte goras allt snabbare utan
att riskera avgdrandenas korrekthet eller ritt-
tegdngsdeltagarnas upplevelse om processens
saklighet. Ocksd drendenas art paverkar rice-
tegingens snabbhet; enkla drenden med be-
grinsat material kan behandlas snabbare in
krivande och omfattande drenden.

Valet av kvalitetskriterierna

4.a) Enligt det forsta kvalitetskriteriet som
faststilles f6r mimingsomradet bir drendena
bebandlas inom en bebandlingstid som med
tanke pd ordnandet av rittegingen dr optimal.
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Optimal behandlingstid betyder den tids-
period inom vilken rittegingen enligt bestim-
melserna om rittegingsprocessen snabbast
mojligt kan genomfdras. Vid faststillandet
av optimala behandlingstider har man saledes
inte beaktat drendets omfattning. Tiden har
faststillt med tanke pé vanliga drenden av ge-
nomsnittlig omfattning. Uppnéendet av den
optimala behandlingstiden férutsitter att det
i behandlingen av ett enskilt drende inte ingdr
tidsperioder, dd man inte gor ndgot 4t drendet.

Nir det giller malen som stillts for be-
handlingstiderna har domstolens resurser en
mer direkt och storre inverkan pa hur vil de
kan uppnas in i friga om de andra kvalitets-
kriterierna. P4 grundval av ovan redogjorda
grundliggande avgrinsningar for kvalitetsmi-
tarna han man dock inte heller vid faststillan-
det av optimala behandlingstider beakrtat det
faktum, att vissa domstolar inte har tillrickliga
resurser for att uppnd mélen.

Vid faststillandet av malen f6r behand-
lingstiderna har man ngjt sig med att indela
drendena i grupper enligt processart (tvistemal
och brottmal), dven om kraven som stills pd
snabbheten av irendets behandling ocksd
inom processarterna varierar beroende pd
drendets typ. En indelning enligt drendets
typ skulle emellertid ha gjort mitningen si
pass detaljerad, att mitningsresultaten kanske
inte kunde utnyttjas tllsammans med dessa
allminna kvalitetsmitare vid utvecklingen
av verksamheten. Av samma anledning har
man i friga om tvistemdl inte ansett det vara
nddvindigt att skilja mellan tvistemal som
avgjorts under den skriftliga férberedelsen och
tvistemdl som behandlats i sammantride eller
betrakta dem enligt en dnnu mer detaljerad
indelning i olika processkeden.

Med anledning av ovan nimnda indelning
ir det siledes skil att konstatera, att kvalitets-
mitarna dven i friga om behandlingstiderna
frimst syftar dll att mita var och en dom-
stolsenhets, inte enskilda domares, optimala

behandlingstider. Arendena som domarna
behandlar varierar si pass mycket, att nir alla
faktorer som paverkar behandlingstiden tas i
beaktande ir det inte mojligt att uppnd den
optimala behandlingstiden i varje enskilt dren-
de. Detta giller i synnerhet mer omfattande
drenden, i friga om vilka kvalitetskriterierna
for rittegingens snabbhet miste betrakeas
fall for fall. Domarna kan dock anvinda de
optimala behandlingstiderna som en viktig
jimforelsepunkt fér de behandlingstider de
sjlv uppndr.

Optimala behandlingstider har faststillts
for det forsta skilt for wistemdl och stridiga
ansokningsirenden, som skall behandlas i den
ordning som bestims i 8 kap. 4 § 1 mom. i
rittegdngsbalken. Ostridiga fordringar, dvs.
summariska irenden, omfattas inte av malen
for behandlingstiderna p& grund av de grund-
liggande avgrinsningarna for kvalitetsmi-
tarna. Om ett drende som anhingiggjorts som
ett summariskt drende under behandlingen
visar sig vara stridigt, stills for drendet samma
mél angdende behandlingstiden som for tvis-
temal. Skilt medlingsforfarande enligt lagen
om medling i tvisteml i allminna domstolar
(663/2005), som tridde i kraft den 1 januari
20006, har inte heller beaktats vid faststillandet
av mélen for behandlingstiderna.

Den optimala behandlingstiden for ett
tvistemdl och ett stridige ansdkningsirende
dr fyra manader. For att uppnd detta madl
bor stimningsansdkan registreras omedelbart
i domstolen och svaromdl dll detta begiras
inom en vecka frin att idrendet blivit an-
hingigt. Tid for inlimnande av svaromél kan
reserveras 2—3 veckor beroende pd drendets
art. Nir svaromdlet har mottagits fir begiran-
det av det eventuella uttalandet och dess in-
limnande tll domstolen ta hdgst 2-3 veckor.
Forberedelsesammantridet bor hillas inom tva
ménader frén att den skriftliga férberedelsen
har slutférts och huvudférhandlingen bor for
sin del hillas inom tva veckor frin forberedel-
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sesammantridet. For att uppnd den optimala
behandlingstiden fir avkunnandet av domen
som avslutar rittegdngen inte ske senare 4n tvd
veckor efter huvudférhandlingen.

Utover tvistemdl och stridiga ansékningsi-
renden har optimala behandlingstider fast-
stillts dven for brottmal. Brottmilen har en-
ligt deras art indelats i tva kategorier: 1) enkla
brottmal och 2) andra 4n enkla brottmal.

Med enkla brottmil avses erkinda och
dven i dvrigt ringa brottmal, dir det inte yr-
kas skadestind och dirmed inte heller beh&vs
ndgon skriftlig forberedelse. Exempel pd dy-
lika drenden 4r bl.a. rattfylleribrott. Till enkla
brottmal hér ocksé drenden som kan avgdras
utan huvudférhandling (skriftlige forfarande).
Den optimala behandlingstiden for ett enkelt
brottmal ir en manad.

Den optimala behandlingstiden fér andra
dn enkla brottmal 4r tv ménader. Behandling
av ett drende inom denna tidsperiod forutsit-
ter act malsigandenas yrkanden kan utredas
inom 2-3 veckor frin att drendet blivit an-
hingigt. I brottmal avkunnas domen i regel
efter huvudférhandlingen och dirfor har det
inte ansetts vara nédvindigt att i den optimala
behandlingstiden reservera tid for utarbetande
och meddelande av domen i kansliet. Det
samma giller for den optimala behandlingsti-
den f6r enkla brottmal.

4.b) Enligt det andra kvalitetskriteriet som
faststillts f6r beddmningsomradet bir drendets
betydelse for parterna och der hur linge proces-
sen redan har pigétt beaktas vid faststillandet
av  behandlingstidsplanen. Traditionellt har
man i domstolarna utgdce frin ace drendena
behandlas i den ordning som de kommer in.
Detta tankesitt har dock redan linge varit en
aning frimmande for verkligheten. Arendena
styrs redan med stod av bestimmelserna om
ritteging till olika “behandlingsbanor” i vilka
behandlingshastigheten varierar. Detta syns
ocksd i de ovan beskrivna optimala behand-

lingstiderna, som ir olika for olika drende-
grupper. Var och en domares arbetssituation
har ocksd en avgérande betydelse nir det giller
drendenas behandlingsordning.

Med beaktande av dessa synpunkter forut-
sitter uppndendet av kvalitetskriteriet att dven
om irendena i regel behandlas i den ordning
som de kommer in till domstolen, bér man i
friga om vissa drendegrupper vid faststillandet
av behandlingstidsplanen fista uppmirksam-
het vid drendets sirskilc stora betydelse for
parterna. Dylika drendegrupper ir bl.a. frigor
som giller s.k. mégelhus, tvister som giller
virdnad om barn, arbetsrittsliga frigor och
skuldsaneringsfrigor. Dessutom bér parternas
motiverade begiran om snabbare behandling
beaktas. Ytterligare kriver uppndendet av
kvalitetskriteriet att f6rdréjningar i processen
— som hir avser utdver rittgingen idven ske-
dena som foregar rittegingen — beaktas som
grunder att forsnabba behandlingen.

4.c) Aven om irendets behandling ur domsto-
lens perspektiv har gitt snabbt kan parterna
uppleva det pd ett helt annat sitt. Med tanke
pé detta forutsitter det tredje kvalitetskriteriet
som faststillts for mitningsomridet att ocksd
parterna bor uppleva att drendet har behandlats
snabbt. Parternas och domstolens uppfattning
om behandlingens snabbhet bér nirmas, till
exempel genom att forklara for parterna vilka
behandlingsskeden den totala behandlingsti-
den bestdr av och varfér dessa behandlings-

skeden behovs.

4.d) Under rittegingen stiller domstolen
interna tidsfrister for de olika skedena i ritt-
tegdngen. Domaren kan inofficiellc med par-
terna komma 6verens om att en viss dtgird,
sdsom t.ex. sammanfattningen i ett tvistemél,
gors fore en viss bestimd dag. Enligt det fjirde
kvalitetskriteriet som faststillts for detta miit-
ningsomrdde bir bestimda eller jverenskomna
tider ocksd héillas.
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Uppndendet av kvalitetskriteriet innebir
att begiran om forlingning av den overens-
komna tiden inte automatiskt godkinns,
utan behovet av forlingning av den over-
enskomna tiden mdiste motiveras. Ocksi nir
det dr motiverat, forlings den bestimda eller
overenskomna tiden med hégst ndgra veckor.
Fér att kunna uppnd kvalitetskriteriet méste
dessutom lagbestimda behandlingstider for
bradskande drenden foljas.

4.2.5 Matningsomrade 5) Domarnas
kunnande och yrkesskicklighet

Valet av méitningsomridet

Nivin pd arbetet i en domstol och hela
domstolens verksamhet beror i hog grad pa
hur domarna och den 6vriga personalen i
domstolarna skoter sitt eget arbete. Dirmed
beror ocksa rittskipningens kvalitet frimst pd
domarnas och deras medarbetares kunnande
och yrkesskicklighet.

Aven om domstolen enligt en objektiv be-
démning har tillrickliga resurser, rittegings-
bitridena skéter sina uppgifter klanderfrite
och bestimmelserna om rittegingsprocessen
dr bra, kan rittegdngens kvalitet bli délig om
det finns brister i domarens kunnande och yr-
kesskicklighet. Diremot kan en yrkeskunnig
domare genom skicklig verksamhet kompen-
sera for eventuella brister i de ovan nimnda
delomridena. En kunnig och yrkesskicklig
domare kan siledes i sista hand garantera
tillgodoseendet av parternas rittsskydd. Om
domaren skéter sin verksamhet yrkeskunnigt
kan detta bidra till att 6ka det allminna f6r-
troendet f6r domstolsverksamheten.

Idag stills det allt hogre krav pd domar-
nas kunnande och yrkesskicklighet. Detta
beror pd att i takt med att domstolarnas verk-
samhetsmiljé har #ndrat, bl.a. p& grund av
utvecklingen i innehdllet i lagstiftningen
(grundliggande och minskliga ritigheter,

bestimmelser som limnar rum f6r tolkning
och provning osv.), har ocksd forvintningarna
som stills pd domstolarna dkat och dndrat.

P4 grund av den allt hogre allminna
utbildningsnivdn och utvecklingen av vil-
firsdssamhillet har minniskorna allt stérre
forvintningar sivil pd domstolarna som pd
andra sambhiilleliga institutioner eller privata
tjinsteleverantdrer. Dirfor kan domarna inte
ndja sig med den nuvarande i och for sig till-
fredsstillande nivin, utan de méste sjilva och
i samarbete med sina chefer stindigt komma
med olika medel och metoder for att 6ka och
utveckla sict kunnande och sin yrkesskicklig-
het.

Utgdende frin dessa synpunkter har det
varit nodvindigt ate vilja domarnas kunnande
och yrkesskicklighet till ett mitningsomrade.
Genom att trygga uppritthéllandet och ut-
vecklandet av domarnas kunnande och yrkes-
skicklighet kan man direkt paverka kvaliteten
pa riteskipningen i domstolarna.

Valet av kvalitetskriterierna

P4 domarnas kunnande och yrkesskicklighet
kan stillas en hel rad olika krav. En skicklig
domare ir bl.a. ovildig och sjilvstindig, ir vil
insate i lagstiftningen, kan motivera, behirs-
kar rittskillorna, har bra formaga att analysera
problem, har bra firdigheter for vixelverkan
och kommunikation, kan samarbeta, har bra
sprikkunskap och kinnedom om olika kul-
turer.

Dessa krav som stills pd domarnas kun-
nande och yrkesskicklighet kunde direke fast-
stillas som kvalitetskriterier f6r mitningsom-
radet. Man har dock av flera orsaker ansett att
detta inte skulle vara indamalsenligt. Antalet
enskilda firdigheter och egenskaper som krivs
av en domare ir sd stor, att det redan pa grund
av detta skulle vara problematiskt att mita
dem. Dessutom skulle det vara svart att utféra
den praktiska mitningen.
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Dirf6r har man i stillet for enskilda fardig-
heter och egenskaper som krivs av en domare
som kvalitetskriterier valt sidana indirekta
faktorer, som kan anses frimja domarnas kun-
nande och yrkesskicklighet. Dessutom syftar
ett av kvalitetskriterierna till att utreda vilken
uppfattning ritcegdngsdeltagarna fir av doma-
rens kunnande och yrkesskicklighet pd basis
av dennes verksamhet i rittegingen.

5.a) Bara med tanke pd hur hastigt lagstift-
ningen #ndras blir det ganska snabbt oméjligt
act skota domaruppgiften, om inte domaren
stindigt uppdaterar sina kunskaper. Enligt det
forsta kvalitetskriteriet som faststilles for detta
mitningsomrdde har var och en domare sjilv
det storsta ansvaret for att uppriitthéilla sitt kun-
nande och sin yrkesskicklighet. Domaren bor i
detta syfte bl.a. sitta sig in i ny lagstiftning och
forarbetet for nya lagar samt folja utvecklingen
i rittspraxisen och aktuell juridisk litteratur.

5.b) Fér att utveckla och fordjupa sitc kun-
nande och sin yrkesskicklighet dr det viktigt
att domarna enligt det andra kvalitetskriteriet
som faststillts for detta omride vid sidan av
sjilvstindiga studier ocksd deltar i komplet-
terande utbildning. Numera ordnar flera olika
instanser mangsidig kompletterande utbild-
ning f6r domarna.

For ate uppnd kvalitetskriteriet bér do-
marna aktivt delta i den utbildning som var
och en domstol sjilv ordnar eller som ordnas
i samband med kvalitetsprojekeet samt i den
kompletterande utbildning, som domstolsvi-
sendets centralmyndighet eller andra instanser
som ordnar utbildning f6r domare har ordnat.
Det optimala antalet utbildningsdagar per ar
dr 8-10 dagar per domare.

5.¢) For att sikerstilla att den kompletterande
utbildning som ordnas 4r indamalsenlig, bor
den vara planmissig och utgd frin domarnas
individuella behov i friga om uppritthal-

lande och utvecklande av deras kunnande och
yrkesskicklighet. Dirfor bor man enligt det
tredje kvalitetskriteriet som faststillts f6r detta
mitningsomrade i de drliga utvecklingssamra-
len som fors med domarna komma verens om
deltagande i utbildning. Utbildningsbehoven
som identifieras vid utvecklingssamtalet och
deltagandet i utbildning som 6verenskommits
om antecknas i domstolens utbildningsplan.

5.d) I dklagarvisendet hiller man pa att 6vergd
till ett system med specialiserade klagare och
dven advokater framhiver allt mer vissa spe-
cialomraden i sin verksamhet. Samtidigt har
domstolarnas uppgifter blivit méngsidigare
och skétseln av dem kriver omfattande kun-
skaper. Med beaktande av detta ir det motive-
rat att ocksd domarna specialiserar sig.

Enligt det fjirde kvalitetskriteriet bir det
i domstolen finnas domare som specialiserat
sig pd vissa omrdden. 1 allminna domstolar
ir det naturligt act domarna specialiserar sig
enligt processart, dvs. antingen pd tvistemdl
eller pd brottmdl. Uppnéendet av kvalitets-
kriteriet forutsitter en dnnu mer djupgdende
specialisering, om detta med hinsyn till arten
av drendena som behandlas i domstolen eller
domstolens storlek dr mojligt. Fér domare i
smd domstolar kan det natutligtvis vara svart
att specialisera sig pé ett visst omrade.

5.¢) Med tanke pé fortroendet f6r domaren
och domstolen 4r det viktigt att uppnd det
femte kvalitetskriteriet som faststilles f6r detta
mitningsomride. Enlige kvalitetskriteriet bor
parterna och rittegdngsbitridena uppleva atr
domaren har forberett sig vil och behirskar
drendet. Parterna och rittegdngsbitridena kan
bl.a. férutsitta att domaren kinner till sakfor-
hallandet och forstdr vad det ir frigan om.
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Nir det giller parternas uppfattning om
domarens verksamhet ir det viktigt att do-
maren bla. skéter processledningen tydligt
och méilmedvetet och att domaren under
rittegingen uppfor sig sikert, inte tveksamt.
Domaren bor under rittegingen ocksd kunna
viixelverka bide med sakkunniga i rittegéngen
och med lekmin. Arendet bor kunna forklaras

och diskuteras pa “folksprik”.

5.f) Nir det giller utvecklande av domarnas
kunnande och yrkesskicklighet 4r diskus-
sionerna som domarna for med varandra
och med &klagarna och advokaterna sirskilt
viktiga. Gemensamma diskussioner ger do-
marna mojlighet att lira sig frin varandra och
dessutom kan dessa diskussioner frimja mer
enhetliga praxis bdde i materiella och proces-
suella frigor.

For att uppnd dessa mél forutsitts enligt
mitningsomridets sjitte och sista kvalitets-
kriterium azr domarna regelbunder och aktive
deltar i domarméten, kvalitetsmiten och ocksd
i gurigt i arbetet inom kvalitetsarbetsgrupperna.
Detta innebir dock naturligtvis act domstolen
ordnar regelbundna domarméten och att fra-
gorna som behandlas i dem férbereds pé for-
hand p3 det sitt som drendets kvalitet kriver.

4.2.6 Matningsomrade
6) Organisering och ledning av
rattskipningen

Valet av méitningsomréidet

P& samma sitt som i andra organisationer in-
gér i domstolarnas ledning olika funktioner:
planering, resursplanering, motivering av
personalen, utveckling av verksamheten, styr-
ning, uppfoljning och dillsyn, sikerstillande
av personalens kunnande och uppritthéllande
av personalens arbetsformaga.

Kraven pd domstolarnas ledning har skat
i takt med de snabba 4ndringarna i verksam-

hetsmiljon och de allt storre kraven som béde
omvirlden och domstolens personal stiller pa
domstolarna. P4 samma sitt som den 6vriga
verksamheten méste ocksd domstolens led-
ning vara av hog kvalitet och effektiv.

P4 grund av domarnas oberoende stillning
utgdr organisering och ledning av riceskip-
ningen ett sirskilt utmanande delomrade i
friga om domstolarnas ledning. Organise-
rings- och ledningsitgirderna fir inte krinka
en domares oberoende eller sjilvstindighet vid
avgorande av en enskild riteskipningsfriga. A
andra sidan ir de som leder domstolarnas ritt-
skipningsverksamhet skyldiga att se till att or-
ganiseringen och ledningen av riteskipningen
i domstolen si effektive som méjligt bidrar
ate till malen som stillts for verksamheten
uppnas.

Genom lyckad organisering och ledning
av bade rittskipningen och den &vriga verk-
samheten kan man skapa goda férutsittningar
for ate drendena avgors pd ett sddant sicc som
garanterar rittsskyddet. Ledningen ir av stor
betydelse for behandlingens snabbhet och
kostnaderna som orsakas sdvil f6r parterna
som f6r samhillet. Om domstolens ledning
skots vil, upplever bide parterna i en ritt-
tegdng och utomstiende att domstolens ritt-
skipning dr av hég kvalitet.

Eftersom organisering och ledning ir av
central betydelse i friga om framgingsrikhe-
ten av domstolens rittskipning 4r det motive-
rat att vilja detta till ett mitningsomride. P4
grund av de grundliggande avgrinsningarna
for kvalitetsmitarna betrakeas ocksd organise-
ringen och ledningen enbart ur de synvinklar,
som ir viktiga med tanke pd ritskipningen.
Dirfor har man for detta mitningsomride
inte faststillt kvalitetskriterier, som skulle
mita domstolarnas organisering och ledning
i allminhet.
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Valet av kvalitetskriterierna

6.a) Eftersom kraven som stills pd organi-
seringen och ledningen av rittsskipningen har
blivit allt storre, bor den enligt det forsta
kvalitetskriteriet som faststillts f6r mitnings-
omridet vara yrkesmiissigt och syfta till att stida
lyckad dimande verksambet. Yrkesmissighet
betyder bl.a. att domstolen leds malmedvetet
och att det for domstolen har utarbetats prin-
ciper som styr verksamheten.

I ledningen bér tas hinsyn tll bide rite-
tegdngsdeltagarnas, 1 synnerhet parternas,
och domstolspersonalens perspektiv. Det sist-
nimnda forutsitter att chefsdomaren arbetar
i vixelverkan med domarna och den 6vriga
personalen.

6.b) En viktig friga med tanke pid domsto-
larnas oberoende och opartiskhet 4r hur
drendena fordelas mellan domarna. Enligt det
andra kvalitetskriteriet 6o fordelningsforfaran-
det vara sidant, atr fordelningen av anhingiga
drenden girs planmiissigt och pd et fortroende-
véickande siitt.

Arendena som blir anhingiga borde an-
tingen lottas mellan domarna eller frdelas pd
ett annat sitt som garanterar ett vederbrligt
slutresultat. Grunderna for férdelningen av
drendena bor faststillas pa forhand. Personen
som fordelar drendena mellan domarna fér inte
ha nigot eget intresse i friga om den slutliga
fordelningen, och denna person fir inte heller
kunna paverka férdelningens slutresultat.

6.c) Enligt punkt 5.d inom mitningsomradet
som giller domarnas kunnande och yrkes-
skicklighet forutsitts att det i domstolarna
finns domare som specialiserat sig pd vissa
omriden.

I anknytning till detta forutsitts det i
friga om organiseringen och ledningen av
rittskipningen att man vid behandlingen av
drendena utnyttjar domarnas specialisering.

Manga domare har antingen genom sjilvstin-
diga studier eller genom fortbildning skaffat
en djupare fortrogenhet med nigot delomrade
inom juridik. Ur parternas synvinkel ir det
viktigt att denna specialkunskap tas i beak-
tande nir uppgifterna delas mellan domarna
och nir grunderna f6r fordelningen av iren-
dena faststills.

6.d) Lagstiftningen ger mojlighet och t.o.m.
dligger domstolarna att vid avgérande an-
vinda utékade sammansittningar med mer dn
en domare, om irendets art s kriver. Syftet
med utdkade sammansittningar r i synner-
het att garantera avgorandets korrekthet. P3
grund av praktiska problem, som hinfér sig
till ordnandet av domstolens arbete, kan det
dock ibland vara svirt att anvinda utskade
sammansittningar.

Fér ate hindra detta forutsites enlige det
fjirde kvalitetskriteriet som faststilles for detta
mitningsomrade, att behandlingen av rittskip-
ningsirenden organiseras sd att det finns faktiska
mdjligheter att anviinda utikade sammansiitt-
Utokade bor

kunna anvindas alltid nir ett drende i friga

ningar. sammansittningar
om bevisningen eller ur en rittslig synvinkel
eller annars ir svir eller omfattande utan att
organiseringen av domstolens verksamhet eller
resursfrigor skulle hindra detta.

6.¢) Ovan konstateras att dll yrkesmissig
ledning hor vixelverkan med domstolens per-
sonal. Detta giller ocksd umginget mellan do-
marna och deras chefer. Diskussionerna som
fors under kaffe- och andra pauser uppfyller
vanligen inte kravet pd yrkesmissighet utan
regelbundna yrkesmissiga samtal bor ordnas
sirskilt. Av denna anledning bér man enligt
det femte kvalitetskriteriet fora drlign utveck-
lingssamtal med domarna.

Kvalitetsmatare for rattskipningen
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Utvecklingssamtalen betyder pd férhand
planerade och regelbundna samtal, som fors
och forbereds enligt en blankett i vilken sam-
talsimnena har faststillts. I samtalen kommer
man t.ex. 6verens om vilken utbildning doma-

ren skall delta i (jfr med 5.¢).

6.f) Det fjirde mitningsomridet i kvalitets-
mitarna miter rittegingens snabbhet. Si-
kerstillandet av att drendena behandlas utan
dréjsmél kriver atgirder dven av dem som
skoter chefsuppgifter vid domstolarna. Det
sjatte kvalitetskriteriet i detta mitningsom-
ride fister uppmirksamhet vid detta. Enligt
det bir domstolen ha ett systematiskt forfarande
Jfor att folja irendenas framskridande och som
gor det mijligt att vidta dtgirder for att snabba
bebandlingen av fordrijda drenden.

Sdrskild uppmirksamhet bér fistas vid
framskridandet av irenden som varit an-
hingiga linge (exempelvis drenden som varit
anhingiga i dver ett &r). For att uppnd detta
mal bor domstolen ha pd forhand overens-
komna regler for vad man gér, om behand-
lingen av drendena, t.ex. pd grund av for stor
arbetsbelastning, borjar droja for linge hos en
enskild domare.

6.g) Enligt det sjunde kvalitetskriteriet som
faststillts for mitningsomradet bor réittegings-
deltagarnas och domstolspersonalens sikerhet
tryggas. P4 den sista tiden har domstolarna va-
rit tvungna att alle mer fista uppmirksamhet
vid sikerhetsfrigor.

For att uppnd detta mal bor domstolen
utarbeta en sikerhetsplan, dir riskerna for
sikerheten identifieras och dtgirderna for att
uppricthlla sikerheten faststills. Sikerhets-
planen bér stindigt uppdateras.

6.h) Rittskipningens effektivitet pd ling sike
forutsitter att man i domstolens ledning tar
hinsyn dll personalens vilfird. Med tanke pd
detta framhiver det sista kvalitetskriteriet som

faststilles for detta mitningsomride arr man
vid domstolens ledning sirjer for att domaren och
den dvriga personalen inte Gveranstringer sig pad
grund av for stor arbetsbelastning.

I takt med att kraven som stills pd dom-
stolarna 6kar, har personalens vilfird blivit en
alle viktigare friga nir det giller domstolarnas
ledning. For att uppnd kvalitetskriteriet bér
cheferna s6rja for att personalen inte arbetar
for mycket utan héller balansen mellan arbete
och fritid. For att personalen orkar med sitt
arbete dr det viktigt, att enskilda domare och
andra som hor dll personalen inte behéver ta
personligt ansvar for att drendena pé grund av
domstolens otillrickliga resurser hopar sig,
utan att chefsdomaren bir ansvaret for detta.
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4.3 Poangsittning av kvalitetskriterierna

Kvalitetskriterierna utvirderas i regel med
hjilp av en poingskala frdn 0 till 5 poing och
de skriftliga beddmningar som motsvarar po-
dngen. Den skriftliga bedémningen ger en un-
gefirlig bild om hur vil méalen som stilles for
kvalitetskriteriet uppnds. For att £2 en bictre
bild av kvalitetsnivin och for att mitningsre-
sultaten bittre kan anvindas i arbetet for att
utveckla ritesskipningen mdste uppndendet
av kvalitetskriterierna ocksd beskrivas genom
numeriska poing.

Kvalitetskriteriets egenskaper kan an-
vindas som stdd vid poingsittningen och
bedémningen av kvalitetskriteriet. Egenska-
perna bedéms eller poingsites dock inte skile.
Poingsittningen och bedémningen av hur vil
malen som stillts for kvalitetskriteriet uppnas
sker enligt f6ljande skala:

0 poing Milet uppnds inte alls (svag)
1 Malet uppnas till vissa delar
(forsvarlig)
Malet uppnis néjaktigt (nojakeig)
Malet uppnas vil (god)
Milet uppnis beromligt (berémlig)
Malet uppnds utmirke (utmirke)
Ett undantag utgérs av kvalitetskrite-

N N

riet 4.a i mitingsomridet for ritcegingens
snabbhet enligt vilken “irendena behandlas
inom en behandlingstid som med tanke pd
ordnandet av rittegingen ir optimal”. I friga
om detta kriterium ges podngen enligt hur vil
de optimala behandlingstiderna har kunnat
uppnas.

Det totala poingresultatet f3s genom att
rikna ihop poingen som getts for vart och
ett kvalitetskriterium i varje mitningsomréide.
Eftersom man for kriteriet som giller optimala
behandlingstider (4.a) kan f& sammanlagt 15
poing, dr det hogsta mojliga antalet poing
man kan fi 210 poing.

I kvalitetsmitarna har man utgte frdn att
man for alla kvalitetskriterier, med undantag

av kriteriet som giller optimal behandlingstid,
kan fi samma poing. Varken kvalitetskrite-
rierna eller mitningsomrddena har vikeats i
forhallande till varandra, vilket innebir att de
inte heller har rangordnats. Detta har inte an-
setts vara nodvindigt, dtminstone inte innan
pilotprojektet for anvindningen av mitarna
har slutforts. Avsikten ir att iterkomma till
denna frdga nir mitarnas anvindbarhet och
palidigheten av uppgifterna som fis med hjilp
av dem har testats.

Det totala poidngresultatet som fis genom
mitningen samt dndringarna som sker i det ir
vigledande. Dirmed ger resultatet en vigle-
dande bild om en domstols utveckling. Det
totala poingresultatet dr emellertid inte av lika
stor betydelse som de enskilda poingen som
ges till ett visst kvalitetskriterium eller mit-
ningsomrade, eftersom mitarna ir avsedda att
fungera som hjilpmedel vid utvirderingen av
vilka utvecklingsbehov det finns inom de olika
kvalitetskriterierna och mitningsomridena
samt som diskussionsunderlag. Det ir inte
heller meningen att domstolarnas resultat som
sidana jimfors med varandra. En jimforelse
mellan domstolarna kriver en mer djupgs-
ende analys av resultaten.

I det f6ljande preciseras vilka krav som skall
uppfyllas for att uppnd en viss poingniva.

Milet uppnds inte alls (0 p.; svag)

Om man fir noll poing betyder detta att
malet som beskrivs i kvalitetskriteriet inte alls
uppnds. Detta kan bero pé att man av nigon
anledning inte dr medveten om irendets bety-
delse eller att man trots strivan inte har kun-
nat uppnd malet. Det kan till exempel hinda
att domstolen inte har tillrickliga resurser att
ordna stindig jour, dven om behorig ridgiv-
ning i minga fall skulle kriva detta.

Kvalitetsmatare for rattskipningen
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Milet uppnds till vissa delar (1 p.; forsvarlig)

Malet som beskrivs i kvalitetskriteriet uppnas
till vissa delar. Detta kan till exempel betyda
att vissa egenskaper som faststillts for kvali-
tetskriteriet kan uppnds, med storsta delen
uppnds inte alls. Detta innebir att det finns
betydliga brister i friga om uppndendet av
malet.

Milet uppnds nojaktigt (2 p.; nijaktig)

Mealet som beskrivs i kvalitetskriteriet uppnés
nojaktigt. Ungefir hilften eller nistan hilften
av egenskaperna som faststilles for kvalitetskri-
teriet uppnds ganska vil. For att uppnd denna
poingniva fir det dock finnas betydliga brister
i friga om ndgot annat delomride. P4 denna
nivd ir domarens och domstolen verksamhet
redan ganska bra.

Milet uppnds vil (3 p.; god)

Malet som beskrivs i kvalitetskriteriet uppnas
vil dven om det kan finnas brister i uppnéen-
det av vissa enskilda egenskaper som faststilles
for kvalitetskriteriet. Denna nivi kan anses
vara efterstrivansvird for alla domare och
domstolar och denna nivé kan ocksé i prak-
tiken uppnis.

Maler uppnds berimligt (4 p.; berimlig)

Denna poingniva forutsitter att egenskaperna
som faststillts for kvalitetskriteriet uppnds
beromligt. I praktiken betyder detta att det
inte borde finnas ndgot att anmirka pé i upp-
ndendet av milet. En berémlig prestation kan
dessutom anvindas som exempel och visar att
man faktiske satsat pd att utveckla verksamhe-
ten som avses i kriteriet.

Malet uppnds utmdrkt (5 p.; utmiirkt)

Denna poingnivé forutsitter att mélet som
stilles for kvalitetskriteriet uppnds utomor-
dentligt bra. Det dr mojligt att uppnd denna
nivd men detta hinder sillan. Att milet upp-
nds utmirkt betyder bla. att prestationen
ocksd enligt en internationell jimforelse ir
i toppklass. Prestationen bidrar ocksd till att
utveckla domstolskulturen eftersom den kan
fungera som exempel f6r andra domstolar och
domare. Dessutom utvecklas verksamheten
som avses i kriteriet stindigt med hjilp av
olika metoder.
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4.4 Valet av méatningsintrumenten

Mitningsinstrumenten som anvinds i mit-
ningssystemet kan indelas i fem kategorier: 1)
sjalvvirdering, 2) enkit, 3) bedémning som
utférs av en sakkunniggrupp, 4) statistikforing
och 5) domstolens anmiilan.

For att 3 en realistisk och genomgripande
uppfattning om kvaliteten pd domstolarnas
verksamhet 4r det nédvindigt atc anvinda
flera olika mitningsinstrument. Olika mit-
ningsinstrument behdvs ocksd for att den
praktiska mitningen av uppniendet av mélen
méste utforas pd olika sitt i friga om olika
kvalitetskriterier.

Mitningsinstrumenten ~ ger  antingen
objektiv eller mer eller mindre subjektiv in-
formation. Férdelen med de objektiva mit-
ningsinstrumenten ir att de ger en exake bild
av kriteriet som mits. Det kan dock hinda att
uppgifterna som fis med hjilp av instrumentet
inte nédvindigtvis beskriver mitningsobjektet
pa ett s& omfattande sitt att man pd basis av
mitningsresultaten skulle kunna planera ut-
vecklingsdtgirder eller ens identifiera vilka
utvecklingsbehov det finns.

Fordelen med de subjektiva mitnings-
instrumenten ir att man med hjilp av dem
kan fi mycket mingsidig information om
kvalitetskriteriet som mits. Uppgifterna som
fis som kan dock vara mycket inexakta och
t.o.m. felaktiga.

Sjilvvirdering betyder att domarna sjilv
virderar sin egen och domstolens verksamhet
i ljuset av de faststillda kvalitetskriterierna.
Sjalvvirdering 4r ett av de viktigaste mitnings-
instrumenten i detta mitningssystem. Infor-
mationen som samlas pd detta sitt dr frimst
subjektiv, men som helhet ger den en bra och
sakkunnig utgdngspunkt f6r bedomningen av
kvaliteten pa kvalitetskriteriet.

Ett annat vikeigt mieningsinstrument ir
enkiter. Enkiter kan riktas till en omfattande
eller begrinsad malgrupp eller sirskile till

nimndeminnen, domstolarna, domstolarnas
personal eller medierna. En omfattande enkiit
riktas till rittegingsbitridena, dklagarna och
parterna. Nir det med hinsyn till kvalitetskri-
teriets art inte dr nddvindigt att genomféra en
omfattande enkit, kan malgruppen begrinsas
s att parterna limnas utanfor enkiten. Ocksé
i detta fall baserar sig informationen som sam-
las p& svarandenas subjektiva virderingar. I
synnerhet nir det giller uppgifterna som fis av
parterna kan informationen betydligt paverkas
av behandlingens slutresultat, dvs. om parten
har vunnit eller forlorat sin sak.

Etc anvindbart mitningsinstrument i
friga om vissa kvalitetskriterier ir att utse en
sakkunniggrupp som har i uppgift att utféra
bedémningen. Till sakkunniggruppen hor en
domare, en advokat, en iklagare, en univer-
sitetsprofessor (jurist) och en kommunika-
tionsexpert. I vissa fall kan man anvinda en
mer begrinsad sakkunninggrupp som bestdr
av en domare, en advokat och en aklagare.
Bedémningen som utfors av en sakkunnig-
grupp ir ocksé subjektiv, men med tanke pa
gruppens sammansittning kan det utgds frin
att beddmningen ger en mycket sanningsenlig
bild av nivén pd kvaliteten.

Mainga av kvalitetskriterierna mits utgd-
ende frin statistiska uppgifter. Statistiker ger
objektiv information om kriteriet. Statistiker
kriver dock ofta tolkning och att statistikupp-
gifterna analyseras tillsammans med annan
information innan ndgra slutsatser kan dras.
En del av dessa uppgifter finns i existerande
statistikforingssystem och en del kriver att
man bérjar fora statistik 6ver dem.

Det femte mitningsinstrumentet ir dom-
stolens egen anmilan som anvinds som un-
derlag for poingsittningen av kriteriet.
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4.5 Pilotprojekt fér anvandning av kvalitetsméatarna

Fér att infora anvindningen av kvalitetsmi-
tarna i domstolarna ordnas ett pilotprojeke.
Pilotprojektet syftar ocksd till att utveckla mi-
tarna vidare. Det slutliga innehallet i kvalitets-
mitarna faststills p& grundval av de praktiska
erfarenheter som f3s i pilotprojektet.

P& kvalitetsmétet som ordnades inom
Rovaniemi hovritts domkrets pa hdsten 2005
kom man &verens om att pilotprojektet ge-
nomfors pd hosten 2006. Alla domstolar inom
Rovaniemi hovritts domkrets deltar i pilot-
projekeet. Kvalitetsprojektets kvalitetskoordi-
nator svarar for det praktiska genomforandet
av pilotprojektet och bistds i detta arbete av
en kontaktperson i var och en domstol inom
hovrittens domkrets.

Storsta delen av mitningarna utférs med
hjilp av Webropol-programmet som fungerar
via internet. Detta innebir att de som besva-
rar kvalitetsenkdten kan gora det pa sin egen
dator. Programmet riknar ihop resultaten och
ger olika sammandrag och rapporter pd basis
av dessa. Samlandet av informationen ir si-
ledes ganska enkelt och orsakar inte betydligt
med extra arbete eller informationsbehand-
lingsuppgifter.

I friga om statistiska uppgifter néjer man
sig i pilotprojektet med de uppgifter som
finns 1 existerande statistikforingssystem.
Med undantag av kvalitetskriteriet som gil-
ler behandlingstiden, tas basuppgifterna for
kvalitetskriterierna ur existerande statistiker
utan nigon kvalitetsmissig analys. Utgdende
frén detta material kan man i framtiden skapa
en mictskala dven for dessa uppgifter.
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Kvalitetsprojektet inom Rovaniemi hovritts
domkrets inleddes &r 1999. Involverade i
projekeet ir alla domstolar inom Rovaniemi
hovritts domkrets (f6r nirvarande nio tings-
ritter och Rovaniemi hovritt) och frin kon-

taktgrupperna omradets advokater, offentliga
rdttsbitriden och &klagare samt numera dven
forundersskningsledare i brotemal. Kvalitets-
projekeet giller bide tviste- och brottmal.

Enligt Finlands grundlag bestir domstolsvisendet av allminna domstolar, allminna forvalt-
ningsdomstolar och specialdomstolar. Allménna domstolar ir hégsta domstolen, hovritterna
(6) och tingsritterna (for nirvarande 59). Allminna férvaltningsdomstolar 4r hogsta forvale-
ningsdomstolen och de regionala forvaltningsdomstolarna (8). Till specialdomstolarna hér
marknadsdomstolen, arbetsdomstolen och forsikringsdomstolen.

De allminna domstolarna handligger alla brottmal och privatrittsliga tvistemal samt dverhu-
vudtaget alla rittstvister, som inte uttryckligen har hér till ndgon annan domstol. De allminna
forvaltningsdomstolarna handlidgger frimst tvistemal mellan den offentliga makten och privata
gillande rittsforhdllanden som hér till den offentliga ritten. Specialdomstolarna handligger
drenden eller drendegrupper som enligt lag hor till dem.

Rovaniemi hovritts domkrets 4r den nordligaste av Finlands sammanlagt sex hovritters dom-

kretsar.

Miler med kvalitetsprojektet ir att utveckla
domstolarnas arbete i allt bittre riktning s3 att
rittegdngen uppfyller kriterierna pd ritwvisa,
avgorandena dr motiverade och korrekta och
domstolarnas tjinster ir tllgingliga for alla
minniskor dven vad kostnaderna betriffar.
En viktig arbetsmetod i projektet ir domarnas
regelbundna diskussioner med varandra och
med kontaktgrupperna for att forbittra kvali-
teten pd rittskipningen.
Utvecklingsarbetet i
styrs av en utvecklingsarbetsgrupp som utses for
tre ar i sinder. Ordférande f6r den nuvarande
utvecklingsarbetsgruppen #r lagmannen vid
den storsta tingsritten i hovrittens domkrets
och som medlemmar i gruppen ingir hovrit-

kvalitetsprojektet

tens president, en tingsrittslagman, tre tings-
domare, tvd advokater, en &klagare och en
forundersokningsledare. Bland tingsdomarna
utses arligen en kvaliterskoordinator som har i
uppgift att stodja kvalitetsarbetsgrupperna i de-
ras arbete, ordna utbildning och halla kontakt

54

med kontaktgrupperna samt redigera slutrap-
portsboken som beskrivs nedan.

Arligen tillsites vanligevis fyra kvalitets-
arbetsgrupper. Till dessa arbetsgrupper hor
domare frin var och en tingsritt inom hov-
rittens domkrets samt hovrittens ledaméter
och foredraganden. Aven dklagare, advokater,
offentliga ritesbitriden och férunderssknings-
ledare kan ingd som medlemmar i kvalitetsar-
betsgrupperna. Den grundliggande principen
dr att alla domare inom domkretsen deltar i
arbetsgruppernas arbete.

Vid valet av utvecklingsteman fists upp-
mirksamhet  vid
omfattning samt hur aktuelle och konkret
problemet ir. Det slutliga valet av teman gors

riteskipningsproblemets

pa det &rliga kvalitetsmiret, dir domarna inom
hovrittens domkrets, hovrittens féredragan-
den, domstolspraktikanter och representanter
for kontaktgrupperna deltar. Vid faststillandet
av utvecklingsteman och kvalitetsmal har man
sikerstillt att domstolarnas och domarnas
oberoende inte dventyras.



Var och en kvalitetsarbetsgrupp fir drligen
i uppdrag att handligga ett tema. Arbetsgrup-
perna kartligger problemen kring sitt tema,
utreder vilka forfaranden det finns i olika
tingsritter, faststiller ett allmint godtagbart
forfaringssitt och ligger fram forbittringsfor-
slag f6r att skapa mer enhetliga forfaranden. I
samband med faststillandet av kvalitetsmélen
planeras ocksd hur uppndendet av mélen kan
foljas.

Arbetsgruppernas  rapporter presenteras
och diskuteras pé kvalitetsmétet och utgdende
frin rapporterna uppstills kvalitetsmalen for
det kommande &ret. Boken som innehaller
stutrapporterna utdelas gratis till deltagarna
i kvalitetsprojektet, alla domstolar i landet
och till olika kontaktgrupper. Boken publi-
ceras dessutom pd intranitet och internet
(www.oikeus.fi/27723.htm).

Kvalitetsteman som har behandlats:

Ar 1999

1) straffpraxis i friga om brott som bestér i
olovligt tillignande

2) straffpraxis i friga om trafikfylleribrott

3) straffpraxis i friga om misshandelbrott

4) problem som hinfor sig tll forberedelse av
tvistemal

Ar 2000

1) straffpraxis i friga om narkotikabrott

2) ledande av bevisning

3) uppfoljning av forslagen gillande forbe-
redelse av tvistemal och kvalitetsmalen som
stillts for mer enhetlig straffpraxis i friga om
trafikfylleribrote

4) uppféljning av kvalitetsmalen som stillts
for mer enhetlig straffpraxis i friga om miss-
handelbrott och brott som bestar i olovligt
tillignande

Ar 2001

1) uppféljning av kvalitetsmélen som stillts
for 16sning av problem som hinfor sig till
ledande av bevisning &r 2001

2) uppfoljning av kvalitetsmélen som stillts
for mer enhetlig straffpraxis

i friga om narkotikabrott &r 2001

3) materiell processledning (i synnerhet en
domares ritt och skyldighet att stilla frigor)
i brotemal

4) drendehantering (case management) vid
omfattande tvistemal

for dr act minimera behandlingstiderna och
skapa ett smidigt arbetssitt

Ar 2002

1) uppféljning av kvalitetsmélen som stillts
for materiell processledning i brotemal

ar 2002

2) uppfoljning av kvalitetsmélen som stillts
for case management -tinkandet i omfat-
tande tvistemal &r 2002

3) drendehantering (case management) vid
skuldsanering

for att minimera behandlingstiderna och
skapa ett smidigt arbetssitt

4) materiell processledning (i synnerhet en
domares ritt och skyldighet att stilla frigor)
i tvistemal

Ar 2003

1) motivering av avgdrandet i bevisfrigor i
tviste- och brottmal

2) mer enhetlig praxis for valet av straffart
3) mer enhetlig praxis for verkstillighet av
villkorliga straff

4) utarbetande av en modell f6r stimnings-
ansokan och svaromal pa basis av inlimnade
uppgifter i tvistemal
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Ar 2004

1) drendehantering (case management) vid
skuldsanering och materiell processledning i
tvistemdl (uppfoljning av kvalitetsmélen som
stillts for ar 2003)

2) en domares verksamhet vid rittegdngen
som en del av rittvis process (procedural
justice)

3) parternas forberedelse i tvistemal

4) tllimpning av 6 § kap. 7 i strafflagen

Ar 2005

1) motivering av avgdrandet i bevisfrdgor i
tviste- och brottmél samt f6rbittring av kva-
liteten pd innehéllet i stimningsansdkan och
svaromdl i tvistemdl (uppfoljning av kvalitets-
malen som stillts for r 2004)

2) mer enhetlig praxis f6r valet av straffart
och verkstillighet av villkorliga straff (upp-
foljning av kvalitetsmalen som stillts for &r
2004)

3) drendehantering (case management) i
brottmal

4) samarbete mellan domarna vid drende-
hantering i tvistemal och anvindning av en
sammansittning med tre domare i tvistemél

Ar 2006

1. forfarande och bevisning i drenden som
giller hikenings- och reseforbud

2. en domares verksamhet vid rittegingen
som en del av rittvis process (uppf6ljning av
kvalitetsmalet som stillts for &r 2005)

3. parternas forberedelse i tvistemal (uppfélj-
ning av kvalitetsmalet som stillts f6r ar 2005
samt fortsatt arbete kring temat genom att
utarbeta en forteckning ver de atgirder som
bor vidtas vid parternas forberedelse)

4. praxis for foreliggande av straff vid miss-
handelbrott (ny uppféljning och uppdatering
av arbetsgruppernas rapporter 3/1999 och
4/2000)
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Som ett led i kvalitetsprojektet har man
ordnat kompletterande utbildning 6-8 dagar
per ar. I utbildningen har man utdver att ta
upp ifrdgavarande drets kvalitetsteman idven
behandlat nigot omride inom materiell ritt,
t.ex. straffrittens allminna ldror, avtalsritt och
skadestandsritt.

Kvalitetsprojektet har fitt berdm bade
inom den inhemska och den internationella
rittsgemenskapen. Ar 2005 belonades kvali-
tetsprojektet med Finlands advokatférbunds
pris for drets dtgird (Vuoden oikeusteko).
Priset bestod av Veikko Myllers bronsstaty
Defensor Legis och ett diplom. Dessutom
vann projektet tivlingen the Crystal Scales of
Justice Award som Europeiska unionen och
Europaridet ordnade under hésten 2005. I
tivlingen deltog sammanlagt 22 projeke fran
15 olika ldnder. Priset var en kristallskulptur
och ett diplom.






1)
RATTEGANGS-
PROCESSEN
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1.a)
Réttegdngen har
genomforts
Oppet och
transparent i
forhallande till
parterna

1.b)

Domaren har
varit oberoende
och opartisk i
rattegangen

1.c)
Réttegdngen har
organiserats pa
ett andamalsen-
ligt sétt

* parterna har kunnat forutse de olika skedena i rattegdngsprocessen

* parterna har genom hela processen varit medvetna om i vilket skede
arendets behandling &r och pa vilket satt behandlingen kommer att
framskrida

* ordféranden har effektivt genom informativ processledning redogjort
for rattegdngsprocessens forlopp till parterna och andra som deltar i
rattegangen

* parterna har haft mojlighet att framfdra sina yrkanden och grunderna
for dessa samt bevisning

e parterna haft méjlighet uttala sig med anledning av motpartens yrkan-
den och grunderna for dessa samt bevisning

* parterna har haft méjlighet att uttala sig med anledning av det material
som domstolen inhdmtat pa tjdnstens vagnar

 Domaren har avgjort drendet enbart pa grund av framlagd rattegangs-
material och med stdd av gallande bestimmelser och andra godtagbara
rattskéllor

» domarens processledning har inte dventyrat fortroendet for domstolens
oberoende och opartiskhet

* domaren har bemott parterna pa ett jamlikt satt

* domaren har inte tit allménhetens patryckningar, den allménna asikten
eller ndgon annan extern instans paverka behandlingen eller avgdrandet
av drendet

« drendets art och omfattning har beaktats vid ordnandet av rattegangen
e ordféranden har vid behov sorjt for att parternas forberedelse i ett
tvistemal har skétts effektivt

« tidpunkten for behandlingen har 6verenskommits tillsammans med
parterna/rattegangsbitradena

* om domstolen har fler sammantrddessalar eller -platser, har man vid
valet av dem beaktat de tekniska hjélpmedel som behdvs vid samman-
tradet och parternas mojligheter att instélla sig infor rétten. Filialernas
sammantradesutrymmen har anvants bade i brottmal och i tvistemal, om
detta ur parternas synvinkel har varit fordelaktigt.

* parterna har inte behovt infinna sig personligen infér domstolen, om
inte detta har varit nédvandigt for att hora dem angdende érendet eller for
att strdva till att ingd forlikning i drendet

* innan beslut att helt instélla huvudforhandlingen, har man bade i
brottmal och tvistemal noggrant utrett méjligheterna att behandla arendet
atminstone till en del och fér dvriga delar hanskjuta behandlingen av
drendet till fortsatt behandling

* domstolens sammansdttning har bestdmts enligt rendets art. Enkla
drenden dverfors fran domarna till att avgdras av tingsfiskalerna,
notarierna och kanslipersonalen (delegering). Utokad sammansattning
har dock anvénts alltid nr drendets art s kraver, utan att orsaker som
hanfor sig till domstolens otillrdckliga resurser skulle ha hindrat detta.



Uppndende av mélen: * domarnas sjalvvardering

einte alls =0 p. « en enkdt som riktats till rattegdngs-bitrddena, dklagarna och parterna
* till en viss del = 1 p. (="omfattande enkét”)

* ndjaktigt = 2 p.

e vél =3 p.

* beromligt = 4 p.
e utmérkt = 5 p.

Uppnéende av malen: « statistikforing av javfragor
einte alls =0 p. » omfattande enkat

e till en viss del = 1 p.
* ndjaktigt = 2 p.

e vél =3 p.

* beromligt = 4 p.

e utmérkt = 5 p.

Uppndende av mélen: * domarnas sjélvvardering

einte alls = 0 p. » omfattande enkét

* till en viss del = 1 p. » statistiker dver antalet instéllda sammantrdden (skilt for forhands-instéllanden
* nojaktigt = 2 p. och for instéllanden som sker under sammantréadet)

e vél =3 p.

* beromligt = 4 p.
e utmérkt = 5 p.



1)
RATTEGANGS-
PROCESSEN
(fortséttning fran
foregdende sida)
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1.d)

Domstolen har
aktivt, men

utan att pressa
parterna, stravat
efter att ingd
forlikning

(i tvistemal och
ersattningsfragor
i brottmal)

1.e)

Domarens
processledning
(béde formell
och materiell)
har varit effektiv
och aktiv

1.f)

Rattegangen har
organiserats och
genomforts pa
ett sddant sétt,
att den orsakar
parterna och
andra aktorer i
rattegangen sa
lite kostnader
som mojligt

« domaren har med beaktande av parternas asikter och énskemal tagit
upp mojligheten att ingé forlikning under den skriftliga férberedelsen,

i forberedelsesammantradet och i man av majlighet under hela ratt-
tegangen

» domaren har grundligt forklarat till parterna vilka fordelar ingdende av
forlikning har i jamférelse med avgérande genom dom

« domaren har inte pressat eller tvingat parterna att inga forlikning

« vid behov och dé detta med hdnsyn till arendets art ar mojligt, har olika
medlingstekniker anvénts for att inga forlikning (gemensam diskus-

sion mellan alla parter och réttegangsbitradena, diskussion enbart med
rattegdngshitradena, diskussion med en part utan den andra partens
ndrvaro osv.)

» medlingen har genomforts jamlikt och opartiskt

* vid behov har man utrett parternas villighet och mojligheter att i stéllet
for rattegang behandla drendet enligt skilt medlingsforfarande i allmanna
domstolar (663/2005)

* domstolens ordférande har sérit for att rattegdngen med alla sina
skeden bildar en sammanhangande helhet

« tidsfristerna som domstolen faststallt for fortsatta dtgarder i processen
har inte forlangts utan grundad anledning

« i tvistemal har sammandraget 6ver den skriftliga forberedelsen sénts till
parterna i god tid fore forberedelsesammantradet

« i drendets forberedelse, och i fraga om brottmal senast i den s.k. sakfram-
stéllningen i huvudférhandlingen, har man grundligt gjort skillnad mellan
stridiga och ostridiga frdgor och héndelseférloppet till relevanta delar

» domstolens ordférande har aktivt utdvat sin rétt att stélla fragor for att
se till att drendet behandlas grundligt

* domstolens ordférande har genom sin processledning korrigerat parter-
nas tydliga villfarelser

» domstolens ordforande har sett till att man i drendets behandling inte
har blandat sddana omsténdigheter, som inte ar relevanta for fragan

* processuella tvangsmedel har anvants i behovlig utstrackning for att
sékerstélla effektiv framskridande av processen

« domstolen har sett till att talan och svaromélet i ett tvistemal har
fraserats tydligt

« i tvistemal har den skriftliga forberedelsen inte forlangs i onddan utan
man har i regel direkt inlett den muntliga forberedelsen utan att begdra
skriftligt uttalande av kdranden

« drendet har beretts sa att det efter ett forberedelsesammantrade har
kunnat 6verforas till huvudférhandling

« drendet har overforts fran skriftlig férberedelse direkt till huvudforhand-
ling utan forberedelsesammantrdde alltid ndr detta har varit méjligt

« drendet har avgjorts enbart pa basis av den skriftliga forberedelsen alltid
ndr detta har varit mojligt

* parterna har fatt framfora enbart behévlig bevisning och bevisningen
har mottagits koncentrerat. Man har undvikit s.k. 6verbevisning genom
att avbdja tydligt onddig bevisning



Uppnaende av mélen:
einte alls =0 p.

e till en viss del = 1 p.
* nojaktigt = 2 p.
evdl =3 p.

* beromligt = 4 p.

e utmdrkt = 5 p.

Uppndende av mélen:
einte alls =0 p.

e till en viss del = 1 p.
* ndjaktigt = 2 p.

e vél =3 p.

* beromligt = 4 p.

e utmérkt = 5 p.

Uppnéende av malen:
einte alls =0 p.

« till en viss del = 1 p.
* nojaktigt = 2 p.

e vl =3 p.

* beromligt = 4 p.

e utmérkt =5 p.

» domarnas sjélvvardering
« statistiker 6ver forlikningar och i vilket skede forlikningen har ingatts
» omfattande enkét

» domarnas sjalvvérdering
» omfattande enkat exkl. parterna

* domarnas sjalvvardering

» omfattande enkat exkl. parterna

« statistiker Gver begdran om uttalanden i enskilda fall och antalet
sammantrades-behandlingar

o statistiker dver antalet forberedelse-sammantraden som genomforts per
telefon och antalet héranden per telefon samt videokonferenser
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1)
RATTEGANGS-
PROCESSEN
(fortséttning fran
foregdende sida)
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1.f)
Rattegangen har
organiserats och
genomforts pa
ett sddant satt
att den orsakar
parterna och
andra aktorer i
rattegangen sa
lite kostnader
som maojligt
(fortséttning fran
foregaende sida)

1.9)
Rattegangen
har genomforts
smidigt

1.h)
Réttegangen har
genomforts sa
offentligt som
mojligt

1.0)

Réttegdngen har
genomforts i
vaxelverkan

 modern teknik (e-post, telefon, video osv.) har i sa stor utstrackning
som mojligt enligt lagen utnyttjats i rttegangen for att undvika onddiga
kostnader

« i frdga om skdligheten av motpartens rittegangskostnader har utéver
rattegdngshitradets dven huvudmannens asikt utretts, om detta har varit
mojligt utan storre besvar

* for att minska risken for kostnader har man vid démandet av
rattegangskostnader tillimpat de s.k. skélighetshestimmelserna i 21 kap.
8 aoch 8 b § i rattegangsbalken

« i tidsplanen for rattegangen har parternas och advokaternas grundade
behov beaktats (datum och tider)

« rattegéngens forlopp har diskuterats med parterna och deras bitraden

» modern teknik har utnyttjats i s stor utstrackning som mdéjligt (se 1.f).
(det kan t.ex. dverenskommas att vittnet kontaktas per telefon ndr det blir
hans eller hennes tur att vittna)

* parterna har vid behov reserverats mojlighet att Iamna rattssalen nar de
inte langre behdvs for utredningen av drendet

« bradskande drenden har tagits upp till behandling fére andra drenden
(se 4.b nedan)

« frdgan om behandlingens offentlighet har diskuterats offentligt

* vid beslut om att begrénsa drendets offentlighet har behandlingen
sekretessbelagts enbart for nddvandiga delar

* bestimmelser som géller sekretess for rattegangsmaterialet eller
avgorandet har formulerats sa att enbart nddvéndiga delar av dessa skall
vara sekretesshelagda

« en offentlig redogdrelse har utarbetas for ett sekretessbelagt avgérande
och i denna forklaras motiveringen till avgérandet i stora drag

* utdver att se till att rattegdngen genomférs sé offentligt som mojligt har
man ocksa séakerstallt, att detta inte kranker skyddet for privatlivet eller
stor rattegangens forlopp

» rattegdngen har genomforts pa ett sddant satt att rattegangsdeltagarna
har upplevt att de har fritt fatt framféra sina asikter i drendet

« rattegdngsdeltagarna har bemoétts pé ett sadant sétt att de har upplevt
att de har blivit hérda (bl.a. 6gonkontakt med talaren, preciserande fragor
osv.) och forstadda

e forutom att genomfdra det formella hdrandet har man stravat till att se
till att rattegangsdeltagarna ocksa upplever att de blir hérda



Uppnéende av malen:
einte alls =0 p.

* till en viss del = 1 p.
* nojaktigt = 2 p.

e vil =3 p.

* beromligt = 4 p.

e utmérkt =5 p.

Uppndende av mélen:
e inte alls = 0 p.

« till en viss del = 1 p.
* ndjaktigt = 2 p.
evdl =3 p.

* beromligt = 4 p.

e utmdrkt = 5 p.

Uppnaende av malen:
einte alls = 0 p.

* till en viss del = 1 p.
* nojaktigt = 2 p.

e vél =3 p.

e beromligt = 4 p.

e utmérkt =5 p.

« statistiker dver antalet drenden som avgjorts enbart pa basis av den skriftliga
forberedelsen

« statistiker dver antalet &renden som avgjorts efter huvud-forhandlingen utan att
det har ordnats nagot forberedelse-sammantrade

o statistiker dver domda rattegdngskostnader

* domarnas sjalvvardering
» omfattande enkat exkl. parterna
* statistikforing av anvandning av teknik (se 1.f)

* domarnas sjalvvardering

o enkét som riktas till medierna

» omfattande enkat exkl. parterna

o statistiker dver beslut att begransa offentligheten
o statistiker dver entalet offentliga redogérelser

» omfattande enkét
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2)
AVGORANDET

64

2.2)
Avgorandena
ar réttvisa och
lagenliga

2.b)
Avgorandena har
motiverats sd att
sédval parterna
och sakkunniga

i en rattegdng
som vetenskaps-
samhallet ar
dvertygade om
att avgdrandena
ar réttvisa och
lagenliga.

2.c)

Avgorandet har
motiverats pa ett
Oppet sétt

2.d)
Avgorandena
har motiverats
omstdndligt och
konsekvent

« av avgorandet har tydligt framgatt att det har gjorts enligt géllande
lagstiftning och baserat sig pé framlagd réattegdngsmaterial

* i avgorandet har man utover lagstiftningen beaktat rddande rattspraxis
och andra godtagbara réttskéllor (lagstiftningens forarbete, juridisk lit-
teratur, s.k. reella argument osv.) samt sérdragen av varje enskilt fall

e j avgdrandet har man som jamfdrelsepunkt for var och en domares
praxis och forfaranden utnyttjat kvalitetsprojektets rekommendationer
gallande rattspraxis och forfaranden

* avgérandena har motiverats sa att parterna och sakkunniga i en ratt-
tegdng har upplevt att avgdrandena ar réttvisa och lagenliga.

* i motiveringen har man pa ett dppet satt forklarat de grunder som
avgodrandet baserar sig pa

e om det har funnits mer &n ett alternativ for avgérande har man redo-
gjort for de olika alternativen i motiveringen

* i motiveringen har man dessutom tagit stéllning till argumenten som
star emot det valda slutresultatet och redogjorts for varfér argumenten
som stdder det valda slutresultatet har varit av storre vikt (pro&contra
-principen)

* i motiveringen har man i nédvéndig utstrackning redogjort for de olika
rattskallorna som utnyttjats vid avgorandet (se 2.a ovan). Daremot har
redogorelse for stdllningstaganden i juridisk litteratur inkluderats enbart
i sddana fall att avgorandet har kravt argumentering enligt juridiska
stéllningstaganden

* motiveringen har skrivits problemcentrerat (av motiveringen framgéar
vilka av de for avgorandet viktiga fragorna ar stridiga och vilka &r ostri-
diga. | frdga om stridiga fragor beaktas enbart den bevisning som ar av
betydelse vid avgdérandet av fragan)

* i motiveringen tas det stéllning till alla mottagna bevis och alla stridiga
fragor

* de olika réttsfragorna har l6sts skilt och i logisk ordning



Uppnaende av mélen:
einte alls =0 p.

e till en viss del = 1 p.
* nojaktigt = 2 p.
evdl =3 p.

* beromligt = 4 p.

e utmdrkt = 5 p.

Uppndende av mélen:
einte alls =0 p.

e till en viss del = 1 p.
* ndjaktigt = 2 p.

e vél =3 p.

* beromligt = 4 p.

e utmérkt = 5 p.

Uppnaende av mélen:
einte alls =0 p.

e till en viss del = 1 p.
* nojaktigt = 2 p.
evdl =3 p.

* beromligt = 4 p.

e utmarkt = 5 p.

Uppnaende av mélen:
einte alls =0 p.

e till en viss del = 1 p.
* nojaktigt = 2 p.
evdl =3 p.

* beromligt = 4 p.

e utmérkt =5 p.

* domarnas sjalvvardering

« statistiker 6ver dndringssokande (antalet besvar i forhallande till antalet Gver-
klagbara avgéranden)

o statistiker dver dndringsprocenten

o statistiker dver besvér som anforts hos lagévervaknings-myndigheterna

» omfattande enkét

* domarnas sjalvvardering

» omfattande enkét

* beddmning som utférs av en sakkunniggrupp (till gruppen hor en domare, en
advokat, en aklagare, en universitets-professor och en kommunikations-expert)

* domarnas sjalvvardering

* omfattande enkat

* beddmning som utférs av en sakkunniggrupp (gruppens sammansattning,
se 2.b)
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2)

AVGORANDE
(fortsattning fran
foregaende sida)

3)
BEMOTANDE AV
RATTEGANGS-
DELTAGARNA
OCH ALLMAN-
HETEN

66

2.e)
Avgorandena har
motiverats pa ett
begripligt satt

2.f)
Avgorandena
har en tydlig
struktur och
bade sprakligt
och typografiskt
korrekta

2.9)
Avgorandet har
avkunnats pa ett
begripligt sétt

3.a)

Réttegangs-
deltagarna och
allmanheten har
bemotts med
respekt for man-
niskovardet

3.b)

For rattegdngs-
deltagarna

har ordnats
saklig radgivning
utan att detta
har dventyrat
domstolens
opartiskhet och
jamlikhet

« avgérandena har sprakligt formulerats sé att dven utomstaende utan
besvdr begriper huvudgrunderna for avg6randet

* motiveringen har skrivits pa allmansprak och man har undvikit anvand-
ning av juridiska termer och om dessa har anvants har deras innebérd
forklarats

* begripligheten av avgérandet har forbattrats genom att anvanda rubriker
och tydlig struktur i texten

« avgorandena har indelats i delar sd att det finns skilda delar for
redogorelsen for drendet, bevisningen, motiveringen och slutresultatet
* avgorandet har skrivits tillrackligt sammanfattat

« i avgorandet finns inga skrivfel och dess sprékriktighet har granskats
* uppmérksamhet har ocksa fasts vid avgorandets layout

» avgorandet har avkunnats pd talsprék i stéllet for att lasa upp det i den
form det ar skrivet

» med mellan- och slutfrigor har det sékerstllts att parterna har forstatt
avgorandets innehdll

« parterna har reserverats mojlighet att stélla preciserande fragor, om de
inte har forstatt ndgon del av avgdrandet

» avgorandet har avkunnats problemcentrerat och sé att man vént sig
mot parterna och hallit 6gonkontakt med dem

 domarna har inte bematt rattegangsdeltagarna som opersonliga objekt
utan som individer med tankar, kanslor och egen vilja, oberoende av
deras roll i rattegangen

« parterna har meddelats namnen pa dem som handldgger drendet samt
andringar i dessa

» rattegdngsdeltagarnas fragor har besvarats utan dréjsmal

* broschyrer och blanketter som hanfor sig till rattegangar har funnits
tillgéngliga och aktivt delats ut till rattegangsdeltagarna

* parterna har vid behov uppmanats att kontakta ett réttshitréde eller en
advokat

» domstolen har inte gett s.k. advokatméssiga anvisningar eller rad,
men dock vid behov bistétt i att inleda drendets behandling beroende pé
arendets art



Uppnaende av mélen:
einte alls =0 p.

e till en viss del = 1 p.
* nojaktigt = 2 p.
evdl =3 p.

* beromligt = 4 p.

e utmdrkt = 5 p.

Uppnéende av malen:
einte alls =0 p.

* till en viss del = 1 p.
* nojaktigt = 2 p.

e vil =3 p.

* beromligt = 4 p.

e utmérkt =5 p.

Uppnéende av malen:
einte alls = 0 p.

* till en viss del = 1 p.
* nojaktigt = 2 p.

e vél =3 p.

* beromligt = 4 p.

e utmérkt =5 p.

Uppnéende av malen:
einte alls = 0 p.

* till en viss del = 1 p.
* nojaktigt = 2 p.

e vél =3 p.

* beromligt = 4 p.

e utmérkt =5 p.

Uppndende av mélen:
einte alls = 0 p.

* till en viss del = 1 p.
* nojaktigt = 2 p.

* vél =3 p.

* beromligt = 4 p.

e utmérkt = 5 p.

» domarnas sjélvvardering

* omfattande enkat

* beddmning som utférs av en sakkunniggrupp (gruppens sammansattning,
se2.c.)

* domarnas sjalvvardering

» omfattande enkat

* bedémning som utfdrs av en sakkunniggrupp (gruppens sammanséttning,
se 2.c.)

e domarnas sjélvvardering
» omfattande enkét

¢ domarnas sjalvvardering
» omfattande enkét
o enkét som riktas till ndimndeméannen

¢ domarnas sjalvvardering
» omfattande enkét
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3)

BEMOTANDE
AV RATTE-
GANGSDEL-
TAGARNA OCH
ALLMANHETEN
(fortséttning fran
foregaende sida)

68

3.c)

Information och
radgivning for
dem som deltar i
en rittegang har
ordnats direkt
nar de kommer
till sammantra-
desplatsen (t.ex.
tingshuset)

3.d)

All behovlig
information om
rattegangen har
getts till ratte-
gangsdeltagarna

3.e)

Domstolen har
vid behov gett

information om
sin verksamhet

3.1)

Olika kundgrup-
pers specialbe-
hov har beaktats
i domstolens
vanterum

* pd sammantradesplatsen finns tydliga informationsskyltar

* pd sammantradesplatsen finns en informationsdisk

* radgivningen har, sdvitt detta dr méjligt utan att riskera domstolens
neutralitet, skotts av domstolens hela personal.

* parterna och andra rattegéngsdeltagare har informerats om behand-
lingsskedena och tidsplanen

* domstolens sammansattning (minst ordféranden och tingssekretera-
ren) och domstolens kontaktinformation har meddelats till parterna och
andra som kallats till rattegdngens redan i dokumenten som sénts till
dem

« | drendeforteckningen som finns pa réttssalens dorr har antecknats
namnen pa domstolens ledaméter och tingssekreteraren

« vid behov har domstolens ledamoter presenterats for rattegangsdelta-
garna i borjan av sammantradet

« det har sakerstallts att rattegdngsdeltagarna &r medvetna om réttegéng-
ens forlopp och vid behov har ordforanden i borjan av sammantrédet
redogjort for hur processen kommer att framskrida och deltagarnas roll

i den

* broschyrer och évrig informationsmaterial finns tillgangligt i domstolen
» domstolens webbplats har uppdaterats med aktuell information och pa
dem finns information om réttegangar och lankar till dylik material

 domstolen har en uppdaterad kommunikationsplan enligt vilken infor-
mationsverksamheten skots

» mélsdganden och vittnen och vid behov dven svarandena har mojlig-
het att vanta pa att rattegadngen bdrjar i sina egna vénterum (i fraiga om
malsdgandena och vittnena &r det viktigt att de kan vdnta pa sin tur att
bli horda i rattegdngen utan ndgon slags pétryckning, samma galler for
svaranden som &r rddda)

e det har sakerstallts att bl.a. berusade personer inte staller till med
stérningar i vanterummen



Uppnaende av mélen:
einte alls =0 p.

e till en viss del = 1 p.
* nojaktigt = 2 p.
evdl =3 p.

* beromligt = 4 p.

e utmdrkt = 5 p.

Uppndende av mélen:
einte alls =0 p.

e till en viss del = 1 p.
* ndjaktigt = 2 p.

e vél =3 p.

* beromligt = 4 p.

e utmérkt = 5 p.

Uppnéende av malen:
einte alls =0 p.

« till en viss del =1 p.
* nojaktigt = 2 p.

e vl =3 p.

* beromligt = 4 p.

e utmérkt =5 p.

Uppnéende av malen:
einte alls = 0 p.

* till en viss del = 1 p.
* nojaktigt = 2 p.

e vél =3 p.

* beromligt = 4 p.

e utmérkt =5 p.

» domarnas sjélvvardering
» omfattande enkét

» domarnas sjalvvérdering
» omfattande enkét

* enkdt som riktas till medierna
» domstolens egen anmélan om huruvida den har en kommunikations-plan

¢ domarnas sjalvvardering
» omfattande enkét
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4)

4.2)

RATTEGANGENS Arendena har be-

SNABBHET

70

handlats inom en
behandlingstid
som med tanke
pa ordnandet av
rattegangen ar
optimal

Optimala behandlingstider (enligt behandlingsskede):

1. Tvistemal (exkl. summariska drenden) och stridiga ansékningsarenden

som skall behandlas i den ordning som bestdms i 8 kap. 4 § 1 mom. i
rattegangsbalken

* registrering av stdmningsansokan (omedelbart) och fortrogenhet med
dess innehall = 1 vecka

« tid for inldmnande av svaromal = 2-3 veckor beroende pé arendets art
-tid for inlimnande av eventuellt uttalande = 2-3 veckor

« forberedelsesammantradet inom 2 manader efter att den skriftliga
férberedelsen har slutforts

* huvudfdrhandlingen inom 2 veckor fran forberedelsesammantradet

Den optimala behandlingstiden for ett tvistemal och ett stridigt ansok-
ningsarenden dr saledes 4 ménader.

2. Brottmal

2.1 Enkla brottmal (rattfylleri osv.)

« erkdnda brottmal, dar det inte yrkas skadesténd eller arenden som kan
avgoras utan huvudforhandling (skriftligt forfarande)
« kanslibehandling eller huvudférhandling samt dom inom 1 manad

Den optimala behandlingstiden for ett enkelt brottmal ar séledes 1
manad.

2.2 Andra én enkla brottmal

« utredning av malsdgandenas yrkanden inom 2-3 veckor

« huvudfdorhandlingen inom 2 méanader efter att drendet har blivit an-
hangigt

Den optimala behandlingstiden for andra &n enkla brottmal ar saledes
2 manader.

0BS! Uppnéendet av de optimala behandlingstiderna forutsatter att i
behandlingstiden av ett enskilt drende inte ingar perioder, dd man inte
gor nagot at drendet.



Poangsattning Matnings-instrument

* domarnas egen vdrdering om genomsnittlig behandlingstid (i inledningsskedet)

o statistiker dver tingsratternas behandlingstider
Tvistemal (exkl. summariska
drenden) och stridiga
ansokningsarenden som
skall behandlas i den
ordning som bestams
i8kap.4§1 mom.
i rdttegdngsbalken
<4mén.=5p
4-6 min. =4 p
6-8 man. =3 p
8-10man.=2p
10-12 mén.=1p
>12mén.=0p

Enkla brottmal
<1méan.=5p
1-2médn. =3 p
2-3man.=1p
>3man.=0p

Andra dn enkla brottmal

<2méan.=5p

2-3méan.=4p

3-4man.=3p

4-5mén.=2p

5-6 man.=1p

>6man.=0p
Bilagor 71



4)
RATTEGANGENS
SNABBHET
(fortséttning fran
foregdende sida)

72

4.b)

Arendets bety-
delse for par-
terna och det hur
ldnge processen
redan har pagatt
har beaktats vid
faststallandet av
behandlingstids-
planen

4.0)

Parterna har
upplevt att
arendet har be-
handlats snabbt

4.d)

Bestdmda eller
dverenskomna
tidsfrister har
hallits

* dven om drendena i regel behandlas i den ordning som de kommer in
till domstolen, har man i fréga om vissa arendegrupper vid faststallandet
av behandlingstidsplanen fast uppmérksamhet vid drendets sarskilt stora
betydelse for parterna, bl.a. vid fragor som galler s.k. mdgelhus, tvister
som galler vdrdnad om barn, arbetsréttsliga fragor och skuldsanerings-
fragor

* sdrskilda bestimmelser om behandlingens snabbhet har beaktats

* parternas motiverade begaran om snabbare behandling av drendet har
beaktats

* om érendets behandling har drjt linge i ndgot behandlingsskede (t.ex.
i forundersokningen eller i ldgre instans), har sdrskild uppmarksamhet
fasts vid behandlingens snabbhet

« dven om drendets behandling ur domstolens perspektiv har gatt snabbt,
stravas det dessutom till att parterna har upplevt att drendet har behand-
lats snabbt

« for parterna har till exempel forklarats vilka behandlingsskeden den
totala behandlingstiden bestar av och varfor dessa behandlingsskeden
behdvs

* begdran om forldngning av den dverenskomna tiden har inte automa-
tiskt godkénts, utan behovet av forlangning av den dverenskomna tiden
maste motiveras. Ocksa ndr det 4r motiverat, férlings den dverenskomna
tiden med hdgst nagra veckor

« tiden for inlimnande av svaromal har inte automatiskt forlangts

* laghestamda behandlingstider for bradskande drenden har foljts



Poangsattning

Uppnaende av mélen:
einte alls =0 p.

e till en viss del = 1 p.
* nojaktigt = 2 p.
evdl =3 p.

* beromligt = 4 p.

e utmdrkt = 5 p.

Uppnéende av malen:
einte alls = 0 p.

* till en viss del = 1 p.
* nojaktigt = 2 p.

e vél =3 p.

* beromligt = 4 p.

e utmérkt = 5 p.

Uppnéende av malen:
einte alls = 0 p.

e till en viss del = 1 p.
* nojaktigt = 2 p.
evdl =3 p.

* beromligt = 4 p.

e utmarkt = 5 p.

Méatnings-instrument

» domarnas sjélvvardering
» omfattande enkat pl. parterna

* omfattande enkét

* domarnas sjélvvardering
» omfattande enkét

Bilagor
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9)

DOMARNAS
KUNNANDE OCH
YRKESSKICK-
LIGHET

74

5.a)

Domarna har
sjalv svarat for
uppratthallandet
av sitt kunnande
och sin yrkes-
skicklighet

5.b)

Domarna har
regelbundet del-
tagit i komplette-
rande utbildning

5.c)

| de érliga
utvecklingssam-
talen har man
kommit dverens
om domarnas
deltagande i
utbildning

5.d)

| domstolen
finns domare
som specialise-
rat sig pa vissa
omraden

5.e)

Parterna och
rattegangshitra-
dena har upplevt
att domaren har
forberett sig val
och behérskar
drendet

» domarna har satt sig in i ny lagstiftning och forarbetet for nya lagar,
foljt utvecklingen i rattspraxisen och innehallet i aktuell juridisk litteratur.

e domarna har aktivt deltagit i den utbildning som var och en domstol
sjdlv ordnat eller som ordnats i samband med kvalitetsprojektet

» domarna har aktivts deltagit i den kompletterande utbildning som
domstolsvésendets centralmyndighet eller andra instanser som ordnar
utbildning foér domarna har ordnat

* domarna har deltagit i ca 8-10 fortbildningsdagar per ar (det optimala
antalet fortbildningsdagar per &r)

» utbildningsbehoven och deltagandet i utbildning har angéende varje
domare antecknats i domstolens utbildningsplan

« i domstolen har domarna specialiserat sig antingen pa tvistemal eller pa
brottmal

« i domstolen har man genomfort en d&nnu mer djupgaende specialisering,
om detta med héansyn till arten av drendena som behandlas i domstolen
eller domstolens storlek har varit mojligt.

* domaren har kant till sakférhallandet i drendet

 domaren har forstatt vad det ar frigan om i drendet.

« domaren har behérskat normerna som tillimpas pa drendet och varit
fortrogen med for fragan relevant réttpraxis och juridisk litteratur och

kunnat diskutera frdgan med en sakkunnig i rattegdngen

« domaren har skétt processledningen tydligt och malmedvetet

» domaren har under rittegangen uppfért sig sékert, inte tveksamt

« domaren har under réttegdngen kunnat vixelverka dven med lekméan
(kunnat forklara och diskutera arendet pa "folkspréak”.)

» domen har avkunnats tydligt och begripligt



Uppnaende av mélen:
einte alls =0 p.

e till en viss del = 1 p.
* nojaktigt = 2 p.
evdl =3 p.

* beromligt = 4 p.

e utmdrkt = 5 p.

Uppnéende av malen:
einte alls =0 p.

* till en viss del = 1 p.
* nojaktigt = 2 p.

e vil =3 p.

* beromligt = 4 p.

e utmérkt =5 p.

Uppnéende av malen:
einte alls = 0 p.

* till en viss del = 1 p.
* nojaktigt = 2 p.

e vél =3 p.

* beromligt = 4 p.

e utmérkt =5 p.

Uppnéende av malen:
einte alls = 0 p.

* till en viss del = 1 p.
* nojaktigt = 2 p.

e vél =3 p.

* beromligt = 4 p.

e utmérkt =5 p.

Uppndende av mélen:
einte alls = 0 p.

* till en viss del = 1 p.
* nojaktigt = 2 p.

* vél =3 p.

* beromligt = 4 p.

e utmérkt = 5 p.

» domarnas sjélvvardering

* domarnas sjalvvardering

o statistiker for olika domstolar

e domarnas sjélvvardering

* enkat som riktas till domstolarna

¢ domstolens anmdlan

» omfattande enkét
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o)

DOMARNAS
KUNNANDE

OCH YRKES-
SKICKLIGHET
(fortséttning fran
foregaende sida)

6)
ORGANISERING
OCH LEDNING
AV RATTSKIP-
NINGEN

76

5.1)

Domarna har
regelbundet och
aktivt deltagit i
domarmoten,
kvalitetsmoten
och ocksd i
ovrigt i arbetet
inom kvalitetsar-
betsgrupperna

6.a)
Organiseringen
av rattsskipning-
en och ledningen
av domstolen har
skotts yrkesmas-
sigt och syftat
till att stoda
lyckad domande
verksamhet

6.b)
Fordelningen av
arendena som
blir anhangiga
har gjorts plan-
massigt och pa
ett fortroende-
vackande satt

6.c)

Domarnas
specialisering
har utnyttjats vid
behandlingen av
drendena

6.d)
Behandlingen av
rattskipningsa-
renden har
organiserats sa
att det vid behov
ar mojligt att
anvénda utokade
sammansatt-
ningar

* i domstolen har ordnats regelbundna domarmaten (t.ex. en gang i
manaden)

« i domarmotena har man utdver administrativa fragor dven behandlat
sadana rattskipningsfragor som domarna tagit upp

« frdgorna som behandlas i domarmdtena har férberetts pa det sitt som
drendets art har kravt

« frdgorna som behandlas i domarmétena har antecknats i promemaorior
eller protokollforts

* domarna har varit beredda att ta ansvar fér behandlingen av drenden
som tagits upp i domarmdtena

* domstolen har letts malmedvetet

« for domstolen har utarbetats principer som styr verksamheten

« i ledningen beaktas bade kundernas och domstolspersonalens
perspektiv

* ledningen har skotts i vaxelverkan med personalen

* vid organiseringen av rattskipningen och ledningen av domstolen
har man sékerstéllt att det i domstolen finns tillrdckligt kunnande och
yrkeskunskap

e anhdngiga drenden har antingen lottats mellan domarna eller fordelats
pé ett annat satt som garanterar ett vederborligt slutresultat

« férdelarens person har inte paverkat férdelningen av drendena

« grunderna for fordelningen av drendena har faststallts pa forhand

* personen som fordelar &rendena mellan domarna har inte haft ndgot
eget intresse i fraga om den slutliga fordelningen

» det finns skriftliga anvisningar om nér det ar mojligt att avvika fran de
faststéllda grunderna for fordelningen (t.ex. ndr det ar frdgan om excep-
tionellt omfattande drenden)

» domarnas specialisering har tagits i beaktande nar uppgifterna delas
mellan domarna och vid faststallandet av grunderna for fordelningen av
drendena

e ut6kade sammansattningar har kunnat anvandas alltid nar ett drende
med hansyn till bevisningen eller ur en rattslig synvinkel eller annars ar
svér eller omfattande

 domstolen har haft tillrackliga resurser att anvénda utokade samman-
séttningar



Uppnaende av mélen:
einte alls =0 p.

e till en viss del = 1 p.
* nojaktigt = 2 p.
evdl =3 p.

* beromligt = 4 p.

e utmdrkt = 5 p.

Uppndende av mélen:
einte alls =0 p.

e till en viss del = 1 p.
* ndjaktigt = 2 p.

e vél =3 p.

* beromligt = 4 p.

e utmérkt = 5 p.

Uppnéende av malen:
einte alls = 0 p.

* till en viss del = 1 p.
* nojaktigt = 2 p.

e vél =3 p.

* beromligt = 4 p.

e utmérkt =5 p.

Uppnaende av mélen:
einte alls =0 p.

« till en viss del = 1 p.
* nojaktigt = 2 p.
evdl =3 p.

* beromligt = 4 p.

e utmérkt =5 p.

Uppnéende av malen:
einte alls =0 p.

« till en viss del = 1 p.
* nojaktigt = 2 p.

e vl =3 p.

* beromligt = 4 p.

e utmérkt =5 p.

» domarnas sjélvvardering
o statistiker for olika domstolar

¢ domarnas sjalvvardering

¢ domarnas sjalvvardering

* bedémning som utfdrs av en sakkunniggrupp (till gruppen hér en domare,
en advokat och en dklagare)

* domstolens anmalan

* domarnas sjalvvardering
* domstolens anmalan

o statistiker éver anvandning av utbkade sammanséattningar
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6)
ORGANISERING
OCH LEDNING
AV RATT-
SKIPNINGEN
(fortséttning fran
foregaende sida)

78

6.e)

Arliga utveck-
lingssamtal
har forts med
domarna

6.f)

Domstolen har
ett systematiskt
forfarande for att
félja drendenas
framskridande
och som gor
det mojligt att
vidta atgarder
for att snabba
behandlingen
av fordrojda
arenden.

6.9)
Réttegdngsdel-
tagarnas och
domstolsperso-
nalens sdkerhet
har tryggats

6.h)

| ledningen av
domstolen har
man sorjt for
att domaren
och den Gvriga
personalen inte
dveranstranger
sig pa grund av
for stor arbets-
belastning

« utvecklingssamtalen har varit regelbundna och planerats pa forhand

* samtalen fors och forbereds enligt en blankett i vilken samtalsémnena
har faststallts

* det som man kommit dverens om i samtalen bokfors

» man har foljt framskridandet av drenden som varit anhdngiga lange
(t.ex. drenden som dréjt i domstolen i dver ett ar)

« domarkéren har gatt igenom de domstolsenliga statistikerna 6ver
antalet &renden och behandlingstiderna varje kvartal

* minst en gang i dret har statistikerna for varje enskild domare setts 6ver
med ifrdgavarande domare

 domstolen har éverenskomna regler for vad man gér om behandlingen
av drendena, t.ex. pa grund av for stor arbetsbelastning, borjar droja for
lange hos en enskild domare

 domstolen har en sakerhetsplan, dar riskerna for sakerheten har iden-
tifierats och dtgarderna for att upprétthalla sakerheten faststallts. (bl.a.
deltagande i sékerhetsutbildning, sdkerhetskontroll, kamera6vervakning,
passagekontroll, tingsjour, larmsystem, nédutgangar, mojligheter att
anvanda sékerhetssal)

* rattegangsdeltagarna har upplevt att rattegangen har genomférts pa ett
tryggt satt

« cheferna har sorjt for att personalen inte arbetar for mycket utan haller
balansen mellan arbete och fritid

* alla som arbetar vid domstolen har haft méjlighet att fér sin del sorja for
de orkar med sitt arbete

« tiden som anvénds for utbildning har beaktats i fordelningen av
arbetena mellan domarna

* om domstolen enligt en objektiv bedémning har for begransade
resurser har ansvaret for att drendena pa grund av detta hopar sig burits
av chefsdomaren



Uppnaende av mélen:
einte alls =0 p.

e till en viss del = 1 p.
* nojaktigt = 2 p.
evdl =3 p.

* beromligt = 4 p.

e utmdrkt = 5 p.

Uppnéende av malen:
einte alls =0 p.

* till en viss del = 1 p.
* nojaktigt = 2 p.

e vil =3 p.

* beromligt = 4 p.

e utmérkt =5 p.

Uppnéende av malen:
einte alls = 0 p.

* till en viss del = 1 p.
* nojaktigt = 2 p.

e vél =3 p.

* beromligt = 4 p.

e utmérkt =5 p.

Uppnéende av malen:
einte alls = 0 p.

e till en viss del = 1 p.
* nojaktigt = 2 p.

e vél =3 p.

* beromligt = 4 p.

e utmérkt = 5 p.

» domarnas sjélvvardering
* domstolens anmalan

* domarnas sjalvvardering
* domstolens anmalan

¢ domarnas sjalvvardering
* domstolens anmdlan
» omfattande enkét

* domarnas sjélvvardering
o statistiker dver sjukledigheter
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