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1 JOHDANTO

1.1 Laatumittariston laatiminen

Rovaniemen  hovioikeuspiirissi ~ aloitettiin
1999 hovioikeuspiirin  tuomiois-

tuinten laadunparannushanke (laatuhanke).!

vuonna

Laatuhankkeen tavoitteena on ollut tukea
tuomioistuinten perustydti ja kehittdd sitd yhi
paremmaksi niin, ettd oikeudenkdynti tdyttdid
kriteerit,
ovat perusteltuja ja oikeita ja tuomioistuimen

oikeudenmukaisuuden ratkaisut
palvelut ovat myds kustannusten puolesta

ihmisten saavutettavissa. Laatuhankkeessa
on keskeistid ollut vuosittain tuomarikunnan
keskuudessaan sopimat lainkiyton laadun
kehittimistavoitteet, joiden toteutumista on

seurattu.

! Laatuhankkeen lyhyt kuvaus on liitteessii 1. Laatuhank-
keen sisiillgstii tarkemmin ks. Esko Oikarinen, Rovaniemen
hovioikeuspiirin tuomioistuinten laatubankkeet osoittaneet
uuden keskustelukulttuurin tarpeellisuuden — laatutysti
koko vikeudenhoidon ketjussa, Defensor Legis N:o 1/2004;
Harri Miikinen, Rovaniemen hovioikeuspiirin tuomio-
istuinten lainkiyton laadunparannushanke — tuwomarien
aktijvista toimintaa oikeudenhoidon tason nostamiseksi,
Defensor Legis N:o 1/2004; Juba Kiiha, Rovaniemen
hovioikeuspiirin tuomarit, asianajajat ja oikeusavustajat
yhteistyissi, Defensor Legis N:o 1/2004. Lisiiksi laatuhan-
ketta on esitelty julkaisussa Rovaniemen hovioikeuspiirin
tuomioistuinten laatubankkeen tysryhmiéraportteja 11
Saarijirvi 2003.

Vuonna 2003 osana laatuhanketta pii-
tettiin  ryhtyd suunnittelemaan mittaristoa
lainkdyton laadun ja sen kehittymisen mit-
taamiseksi. Tehtivii
tyoryhmi. Tyoryhmi kokoontui muutamia
kertoja vuoden 2003 aikana ja keskusteli
monipuolisesti laatumittareiden laatimisesta
ja laatumittaricyoryhmin tydskentelystd. Tyo-
ryhmi totesi, ettd aihe on laaja ja mittareiden

varten perustettiin

kehittiminen onnistuakseen vaatii runsaasti
paitsi aikaa myds suunnittelu-, kirjoitus- ja
muutakin pohjatysti. Tysryhmin keskustelu-
jen jilkeen piddyttiin ratkaisuun, ettd tarvit-
tavaa pohja- ja kirjoitustydtd ryhtyy tekemiin
ja tildd pohjalta rakentuvaa laatumittaristo-
mietintd4 kirjoittamaan sivutoimisesti Oulun
kirdjioikeuden hallintopiillikks (sittemmin
Kuusamon  Kirijioikeuden Kkirdjituomari)
Antti Savela laatumittaritydryhmissi kiytyi-
hin keskusteluihin pohjautuen.
Laatumittaristomietinnén laatiminen aloi-
tettiin 1.3.2004. Savela tyoskenteli tiiviissd
yhteistyossi laatuhankkeen kehittimistyoryh-
min puheenjohtajan Oulun kirijioikeuden
laamannin Harri Mikisen ja kehittimistys-
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ryhmin jisenen Oulun kirdjioikeuden kiri-
jituomarin Juha Tervon kanssa.

Tdmin kolmen hengen muodostaman
“tydvaliokunnan” kokouksissa ideoitiin laatu-
mittariston sisdltdd ja kiytiin lipi ja edelleen
kehiteltiin  Savelan laatimia pohjateksteji.
Laatumittariston laatimiseen on vilillisesti
osallistunut myds koko hovioikeuspiirin tuo-
laatumittaristoon on kiteytetty heidin laatu-
hankkeen laatutyryhmissi esittimiddn nike-
myksiid lainkdyton laatukriteereistd ja niiden
ominaisuuksista.

Luonnos laatumittaristoksi esiteltiin Ro-
vaniemen  hovioikeuspiirin  laatupiivilld
4.11.2004. Laatumittaristomietintd Kisitel-
tiin  kehittimistydryhmin  kokouksessa
31.1.2005% Kokouksessa paidytdiin pyyti-
miin laatumittaristosta lausunnot kaikilta
hovioikeuspiirin tuomioistuimilta ja hovioi-
keuspiirin asianajajilta, syytedjiled ja julkisilta
oikeusavustajilta ennen mittariston pilo-
tointihankkeen kiynnistimistd. Sittemmin
laatumittaristosta paitettiin pyytid lausunnot
myds muilta hovioikeuspiireiltd ja oikeusmi-
nisteriolti.

Laatumittaristoehdotuksen  valmistuttua
huhtikuussa 2005 se lihetettiin lausuntokier-

1.2 Miksi laatumittaristo on tehty ja

rokselle. Lausuntojen antamisen miiriaika
padttyi 30.9.2005. Lausunnon antajia oli
28. Lausuntopalautteesta laadittiin divistel-
mi, joka on julkaistu Oulun kirijioikeuden
http://www.oikeus.fi/6028.htm.
Lausuntopalautteen  piipiirteitd
Rovaniemen  hovioikeuspiirin  laatupiivilld
10.11.2005 ja samassa yhteydessi keskustel-
tiin ja pditettiin laatumittariston pilotoinnin
toteuttamisesta syksylld 2006.

Laatupdivien jilkeen Antti Savela on

kotisivulla
esiteltiin

yhteistyossd Harri Mikisen ja Juha Tervon
kanssa tehnyt laatumittaristomietintéon ja
laatumittaristotaulukkoon lausuntopalautteen
edellyttimit tai muiden syiden vuoksi tarpeel-
liset muutokset. Kisilld oleva julkaisu sisdleid
laadunarviointimietinnén ja laatumittariston
taulukkomuodossa, joissa lausuntopalaute on
otettu huomioon. Tissi muodossa laatumit-
taristo myos pilotoidaan.

2 Kehittimistysrybmiin  kuuluivat  tuolloin  laamanni
Harri Miikinen (pubeenjohtaja), hovioikeuden president-
ti Esko Oikarinen, kirdjituomari Seppo Kankkunen,
kérijituomari Juba Tervo, kirijituomari Anne Kurtti,
kérijituomari Antti Savela, kiblakunnansyyttiji Illpo Vir-
tanen, asianajaja Juhani Karvo ja asianajaja Olli Siponen.
Kokoukseen 31.1.2005 osallistui myis hovioikeudenneuvos
Marianne Wagner-Prenner.

mihin sita kaytetaan

Kasvaneisiin odotuksiin vastaaminen

Toimintaympiristdn nopea muuttuminen on
johtanut siihen, ettd tuomioistuinten toimin-
nalle asetetut laatu-, tehokkuus- ja taloudelli-
suusvaatimukset ovat kiristyneet. Odotukset
tuomioistuimia kohtaan kasvavat, miki on
johtanut jatkuvaan tarpeeseen kehittdd tuo-
mioistuinten toimintaa. Hovioikeuspiirin laa-
tuhanke on aikoinaan kiynnistetty juuri niitd
nikokohtia silmilld pitden.

Laatutyossid  keskeisti on etsid toimin-
nan kehittdimiskohteita ja sopia tehcivistd
parannustoimenpiteisti. Ydinajatuksena on
kehitedd lainkidyton laatua niin, etdd oikeu-
denkiynti menettelynd ja tuomioistuimen
ratkaisu kaikkinensa vastaisivat yhid paremmin
ihmisten tuomioistuimille asettamiin oikeus-
Kehittiminen
tuckseen toiminnan kehittymistd seuraavan

turvaodotuksiin. edellyttdd

arviointijirjestelmin. Siten laatumittariston
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laatiminen on nihtivi yhteni laatuhankkeen

kehitysvaiheena.
Laatumittariston tehtiviit ja kiytto

1. Tiedon saanti kehittiimistarpeista. Laatumit-
taristoa ei ole laadittu tuomareiden valvonta-
jarjestelmiksi tai sanktiomekanismiksi. Mit-
tariston ja sen avulla toteutettavan arvioinnin
tirkein tehtivi on sen sijaan tarjota apuviline
tuomioistuinten toiminnan jatkuvaan paran-
tamiseen ja tuomarikunnan osaamisen ja am-
mactitaidon ylldpitimiseen ja kehittimiseen.

Niistd lihtokohdista laatumittariston laa-
timinen on ollut tarpeen ensinnikin sen selvit-
timiseksi, millaista lainkdyton laatu kullakin
hetkelld on ja mihin suuntaan se on kehitty-
missd. Mittaamisen avulla saadaan monipuo-
lista tietoa lainkiyttotoiminnan kulloisestakin
tasosta. Se on kehittimistoiminnan liheskoh-
ta ja perusedellytys. Mittaustulokset antavat
myds tuomioistuinten johdolle tirkedd tietoa
kiytetciviksi esimerkiksi tulosneuvotteluissa
tuomioistuimen  resurssitarpeita  koskevien
esitysten perusteluina.

2. Kouluttautumisen ja kehittimisen apu-
viline. Mittariston toisena tirkeini tehtivini
on toimia tuomareiden kouluttautumisen
apuvilineeni. Se tarjoaa yhteisen viiteke-
hyksen tuomarikunnalle ja laajemminkin
oikeudenkiynnin ammattilaisille lainkiyton
laadusta kiytiville keskustelulle. Timi on
tarpeen, koska keskustelu lainkdyton laadus-
ta edellytedd jonkinasteista yheeistd kisitystd
siitd, mitd lainkidyton laadulla tarkoitetaan.
Tuomareiden itsearviointi puolestaan herit-
tid tuomareita ajattelemaan omaa tydtddn
ja sitd kautta kehittymiin. Laatumittariston
laatukriteerit voivat toimia lainkdyton laatua
parantavina periaatteina.

Kouluttautumisnikékulma korostuu lihi-
vuosina kun suuri osa tuomarikunnasta jid
elikkeelle lyhyen, vain muutamia vuosia
kestivin ajanjakson aikana. Muutokseen va-

rautumiseksi kokeneilla, tydelimin jiccivilld
tuomareilla olevan ns. hiljaisen tiedon (zacir
knowledge) siirtimiseen nuorille, vastuuta
tuomioistuinten toimivuudesta vuorostaan
ottaville tuomareille tulisi kiinnictdid erityistd
huomiota. Tuomarin ammatissa on paljon
osaamisen alueita, joita ei voi oppia kirjoista,
vaan oppiminen edellyttii kokemusta tuo-
marin tehtivisti. Kokeneet tuomarit voivat
laatumittaristosta ja mittaustuloksista kiy-
tivin keskustelun yhteydessi olla opastajina
ja ammattitaidon vilittdjind nuoremmilleen
lainkiytén laatuun keskeisesti vaikuttavista
tekijoistd.

Yhteisiin vapaachtoisiin keskusteluihin —
eikd pyrkimyksiin mairiilld ja ohjailla — pe-
rustuva lainkdyton kehittiminen takaa sen,
ettd tuomareiden ja tuomioistuinten riip-
pumattomuutta ei laatutydssi vaaranneta.
Laatumittaristo tarjoaa runsaasti aineistoa ja
nikékulmia tuomareiden vilisille keskuste-
luille niin tuomaripalavereissa, laatuhankkeen
tilaisuuksissa ja muissa koulutustilaisuuksissa
kuin sidosryhmienkin kanssa kiytivissi yh-
teistoimintaneuvotteluissa. Laatumittaristosta
kiytivin keskustelun avulla voidaan myos
saada esille tuomareiden parhaita kiytintsji
eri kysymyksissi ja levittdd niiden sovelta-
mista laajemmalle tuomarikunnassa. Kuten
usein tuomioistuinten laatutydti tehtdessd
on todettu, lainkiyton laatu voi lopulta kiy-
tinndssd kehittyd vain tuomareiden yhdessi
tuomioistuinten muun henkildkunnan ja tuo-
mioistuinten sidosryhmien kanssa kidymien
keskustelujen kautta.

Nimi kehittimis- ja kouluttautumisaspek-
tit ovat sinilldin tirkedmpid kuin itse laadun
mittaaminen ja siitd saatavat tulokset. Laatu-
mittaristoa laadittaessa ei ole ajateltukaan, ettd
laadun mittaamisella saatavat tulokset olisivat
chdottomia totuuksia vallitsevasta lainkiyton
Mittauksen
ja konkreettisten mittaustulosten saaminen
kuitenkin  vilttimitcdmii

laadun tilasta. toteuttaminen

ovat impulssi-
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en saamiseksi kehittdmistyslle ja pohjaksi
tuomarikunnan keskusteluille tarvittavista
kehittdmistoimista laadun edelleen paranta-
miseksi. Laatumittariston kiyttiminen on si-
ten nihtivi ennen muuta kehictivini laadun
arviointina.

Mittaustulokset voivat my®s toimia “hily-
tyskellona”, jos tuomioistuimen toiminnassa
on jotakin selvisti vialla.

3. Tuomioistuinten “avaaminen”. Mittaris-
ton kolmantena tarkoituksena on avata lain-
kiyteod ja siicd kiytivdd keskustelua tuo-
mioistuinten ulkopuolisille. Se antaa hyvin
vilineen kiydi keskustelua siitd, minkilaisia
odotuksia oikeudenkiynnin ammattilaisilla
ja maallikoilla on tuomioistuimia kohtaan.
Oikeudenkiyntiin osallistuvilta mittaamisen
myotd saatava palaute ohjaa toiminnan kehit-
timisessi ottamaan huomioon entistd parem-
min oikeudenkiyntiin osallistuvien tarpeet ja
odotukset oikeudenkiynnissi.

4. Mittaaminen muutaman vuoden viilein.
Laatumittaristoa voidaan kiyttdi tuomio-
istuinten lainkdyttdtoiminnan arvioinnissa
joko kokonaisuudessaan tai valitsemalla jokin
arviointialue erillisen mittaamisen kohteeksi.
Tarkoituksena ei ole tehdd systemaattista
kaikkia hovioikeuspiirin tuomioistuimia kos-
kevaa arviointia vuosittain, vaan esimerkiksi
3-5 vuoden vilein. Kuitenkin esimerkiksi
oikeudenkiynnin joutuisuus on muutoinkin
jatkuvasti seurattava arviointialue, joten siled
osin laatumittaristoa voidaan hyddyntii vuo-
sittain.

Vaikka systemaattinen laadun arviointi
onkin tarkoitus tehdi vain muutaman vuoden
vilein, ajatuksena laatumittaristoa laadittaessa
on ollut, ettd tuomarit ja kukin tuomioistuin
voisi kiyttdd laatumittaristoa oman tyonsi ja
tydyhteisonsi kehitcimisen apuvilineeni ja
sen vertailukohtana jatkuvasti.

Mittariston néikokulma
Laatumittariston laatimisen kannalta on
tirkedd mairitelld, kenen nikokulmasta mit-
taristo laaditaan ja miti silli on tarkoitus mi-
tata. Mittareiden valitsemiseen luonnollisesti
vaikuttaa ensinnikin se, onko laatua tarkoitus
arvioida esimerkiksi tuomioistuinten rahoit-
tajan (valtiovarainministerid), tuomareiden,
tuomioistuinten johdon tai oikeudenkiyntiin
osallistuvien maallikoiden taikka asianajajien
nikokulmasta. Toisaalta mittareiden valitse-
miseen vaikuttaa se, halutaanko niilli mitata
oikeuslaitoksen toiminnan laatua kokonai-
suudessaan vai pelkistiin jonkin sen sektorin
kuten tuomioistuinten toimintaa tai titikin
eriytyneemmin tuomioistuinten toiminnan
tiettyd osa-aluetta.

Laatumittaristoa laadittaessa lihtokohtana
on ollut mitata lainkiyton laatua ensisijaisesti
oikeudenkiynnin asianosaisten ja muiden
oikeudenkiyntiin osallistuvien nikskulmasta.
Tillin kysytdin, miti odotuksia heilli on
tuomioistuimia kohtaan ja minkilaiset odo-
tukset ovat siten oikeutettuja, ettd tuomio-
istuinten pitdisi niihin kyeti toiminnallaan
vastaamaan. Tdmin ulkoisen nikokulman
lisiksi mittaristossa on otettu runsaasti huo-
mioon myds laatukriteerejd, jotka kuvaavat
tuomioistuinten toimintaa tuomioistuimissa
tyoskentelevien ja téiden organisoinnin kan-
nalta (sisiinen nikokulma).

Laatumittariston nikékulmaksi on tietoi-
sesti valittu siis lainkdyton toiminta mikro-
tasolla. Tistd johtuen mittaristoa laadittaessa
on sivuutettu ne tarpeet, joita tuomioistuin-
ten toiminnan mittaamiseksi on tilli hetkelld
olemassa kehitettiessi tuomioistuinten tulos-
ohjausjirjestelmid vastaamaan uudistuneen
talousarviolainsiidinnon vaatimuksia. Laatu-
mittaristoa voitaneen kuitenkin jatkossa hyo-
dyncid tillaisia yleisempid tuomioistuinten ja
koko oikeuslaitoksen toiminnan mittaamiseen
tarkoitettuja jirjestelmii luotaessa.
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Laatumittariston suunnittelussa on lih-
detty my®s siitd, ettd mittariston avulla ei ole
tarkoitus mitata yksittdisen tuomarin tyon
onnistuneisuutta tai siini olevia mahdollisia
heikkouksia. Tuomarikohtainen arvioiminen
voisi tuoda tarpeettomia jinnitteitd tuomio-
istuinten sisille ja aiheuttaa torjuntaa koko
mittausjirjestelmiid kohtaan. Lisdksi mittaris-
to muuttuisi tdlléin luonteeltaan tuomareiden
valvonnan vilineeksi, miki olisi vastoin laatu-
hankkeen perusideologiaa toimia tuomarikun-
nan keskiniisen keskustelukulttuurin edistiji-
ni ja ylldpitdjing, eikd valvontavilineeni.

Tuomarikohtaisen  arvioimisen sijasta
mittaristolla mitataan kunkin tuomioistuimen
toiminnan laadun tasoa. Tdmin vuoksi mitta-
uksessa arvioinnit suoritetaan anonyymeini ja
ne kohdistetaan koskemaan tiettyd tuomiois-
tuinta yksittiisen tuomarin sijasta.

Laatumittaristo on laadittu sité silmalli pi-
tden, ettd arvioinnin kohteena on lainkiyton
laatu, ei koko tuomioistuimen toiminnan on-
nistuneisuus kaikkinensa. Lainkdyton laatuun
vaikuttavat lukuisat eri tekijit kuten esimer-
kiksi tuomioistuimen kiytettivissi olevien
resurssien (henkilokunta, toimitilat, tekniset
apuvilineet) miiri ja tarkoituksenmukaisuus,
tuomareiden ja muun henkiléstén osaaminen
ja ammattitaito, prosessisidnnosten ajantasai-
suus, asianajajien ja syyttdjien toiminta, lain-
kidyton organisointi kussakin tuomioistuimes-
sa ja tuomioistuinten johtaminen.

Laatumittaristossa on tietoisesti arvioinnin
kohteena sivuutettu resurssien riittévyys, pro-
sessisddnndsten ajantasaisuus ja syyttijien ja
asianajajien toiminta.

Resursoinnin osalta tillainen rajaus on
tehty siitd huolimatta, ettd tiedossa hyvin on
riittdvien resurssien ja laadun vililld vallitseva
viliton yhteys. Tuomioistuinten asiakkaiden
tuomioistuimille asettamat odotukset ovat
kuitenkin pitkilti riippumattomia tuomio-
istuinten kulloisistakin resursseista ja niiden
vaihteluista. Tdmin vuoksi laatumittaristoa

laadittaessa resursseja ei ole asetettu sellaise-
naan laatukriteeriksi. Sen sijaan on tirkedd
pohtia riittivyyttd
mittauksen antamien tulosten valossa kuten

voimavarojen laadun
jiljempini tuodaan esille. Jos tuomioistuimen
voimavarat ovat niin heikot, ettd laadukas toi-
minta ei tistd syystd ole mahdollista, timi on
avoimesti tunnustettava ja tuotava esille.

Prosessisdinndsten laadun mittaaminen
ei ole tissi yhteydessi tarkoituksenmukaista,
koska ne asetetaan tuomioistuimista riippu-
matta lainsidtijin toimesta.

Asianajo- ja syyttidjilaitos on puolestaan
rajattu mittaamisen ulkopuolelle sen vuoksi,
ettd tuomioistuinten on ensisijassa pyrittivd
kehittimiin oman tyonsd laatua. Toisaalta
asianajajien ja syyttijien toiminnan arviointi
tuomioistuinten kanssa yhteiselld mittaristolla
olisi paisuttanut mittariston niin laajaksi, etti
siitd olisi tullut hankalasti hallittava koko-
naisuus. Asianajajien ja syyttdjien toiminnan
arviointi on jitetty mittariston ulkopuolelle
my0s tietoisena siitd, ettd tuomioistuimen
toiminnan ohella heidin toiminnallaan on
keskeinen merkitys yheiildd siind, tdyteyvicko
oikeudenkiyntiin osallistuvien oikeusturva-
odotukset ja toisaalta kokevatko he niiden
tdyttyneen. Oikeudenhoidon kokonaislaadun
kehittimisen kannalta olisi siksi suotavaa, ettd
my®s asianajajat ja syyttdjic laatisivat oman
toimintansa arviointia varten kisilli olevaa
mittaristoa vastaavan arviointijirjestelmin.

Mittaustulosten kiyttiiminen

Mittauksen tuloksia analysoitaessa tulisi poh-
tia niitd syitd, misci mahdolliset heikkoudet
lainkiyton laadussa johtuvat ja miettid mah-
dollisesti tarvittavia kehittimistoimia ja niiden
toteuttamista. Mittauksen tulokset tarjoavat
hyvin perustan tdillaiselle analyysille. Mit-
taamisen jilkeen mittaustuloksista tulisikin
keskustella tuomaripalavereissa, tuomareiden
kanssa kiytivissi kehityskeskusteluissa ja tuo-
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mioistuinten sidosryhmiensi kuten syyttijien,
asianajajien ja julkisten oikeusavustajien kans-
sa kiymissi keskusteluissa.

Mittaustulosten analyysi voi osoittaa, ettd
syy lainkiyton laadussa oleviin heikkouksiin
voi olla yhtiiltd esimerkiksi siini, ettd jonkin
laatukriteerin merkitysti laadun osatekijini ei
ole riittivisti tiedostettu tuomarikunnan kes-
kuudessa tai tuomarikunnan osaamisessa on
tilli kohdin puutteita. Toisaalta selitciviksi
tekijiksi voi osoittautua myds prosessisiin-
noksissi olevat puutteet tai asianajajien taikka
syyttdjien laadun nikskulmasta ongelmallinen
toiminta. Hyvin laadun esteeksi voivat nousta
myds tuomioistuimen kiytettivissi olevien
voimavarojen riittimittdmyys. Tuomareita
voi esimerkiksi olla liian vihin kisiteltivien
asioiden miiridin nihden tai tuomioistuimen
tekninen varustelu voi olla vanhentunutta.
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2 NYKYTILA JA LAHTOKOHTIA

2.1 Yleista laatuajattelusta tuomioistuimissa

Laatuajattelu siind muodossa kuin siitd ny-
kyiin keskustellaan, on syntynyt alun perin
lzhinnd tavarantuotannon tarpeita silmilld
pitien. Alun perin laadun miellettiin viittaa-
puhua toiminnallisesta laadusta ja ryhdyttiin
mittaamaan, miten hyvin tuotteet tdyttivit
sen tehtivin, jota varten asiakkaat hankkivat
ne. Nykyiin laadulla tarkoitetaan tavallisesti
asiakkaan kokemaa laatua, johon vaikuttavat
monet tekijic®.

Puhuttaessa laadusta tuomioistuintoimin-
nan yhteydessi tiytyy esittdd tiettyji varauk-
sia. Laatujirjestelmit ja koko laatuajattelu on
alkujaan kehitetty palvelemaan teollisuuden
tarpeita, ja se sopiikin hyvin massaluonteiseen
tavarantuotantoon. Teollisuudessa laatutydn
tavoitteena on toisaalta pitdd laatu tasaisena
tavarantuotannossa ja toisaalta estdd laatu-
virheiden syntyminen. Laatutasoa siitelevit
pitkilti asiakkaiden toivomukset.

3 Bengt Karlof — Fredrik Helin Lévingsson, Johtamisen
niikkulmat — peruskisitteitii ja malleja. Helsinki 2004,
s. 103.

Tuomioistuintoiminta sen sijaan perustuu
lainsiididnté6n ja henkildstén asiantuntijuu-
teen. Tuomioistuintoimintaa voidaan kuiten-
kin tarkastella mys palvelutoimintana. Tdmi
merkitsee muun ohessa sitd, ettd lainkiyton
“tuotetta” (oikeudenkidyntimenettelyd ja rat-
kaisua) ei voida “valmistaa” joka kerta samalla
tavalla kuten voidaan tehdi teollisuudessa,
jossa tuotantoprosessi voidaan toistaa yhi
uudelleen tismilleen samanlaisena. Jokainen
oikeusjuttu on monessa suhteessa ainutker-
tainen kokonaisuus. Osapuolet inhimillisind
ihmisind ovat erilaisia, jokaisessa jutussa sen
perustana oleva tapahtumien kulku on erilai-
nen ja myos “tuotanto-olosuhteet” vaihtelevat:
istuntopaikat ja istuntosalit varustuksineen
ovat varsin eritasoisia. My®s oikeussiinnékset
antavat lainkiyttdjille runsaasti harkintavaltaa
yksittdistapauksen erityispiirteiden huomioon
ottamiselle ratkaisua tehtiessi.

Kuten edelli jo kivi ilmi, laatuajattelussa
on nykydin yleiseni lihtokohtana asiakas-
suuntautuneisuus. Toiminnan laatua mita-
taan tilloin ensisijaisesti siitd nikékulmasta,
miten se vastaa kunkin organisaation asiak-
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kaiden tarpeisiin, vaatimuksiin ja odotuksiin.
Toiminta on laadukasta, jos asiakas on tyyty-
viinen saamiinsa tuotteisiin. Toiselta puolen
ajatellaan, ettd vaikka organisaation toiminta
olisi sinilliin tehokasta ja lopputuotekin
virheeton, toiminta ei ole laadukasta, ellei
ulkopuolisen arvioijan roolissa oleva asiakas
ole tyytyviinen ja ellei lopputuote vastaa asi-
akkaan tarpeita.

Tuomioistuintoiminnan kohdalla on huo-
mattava, etti toiminnan laadun arviointia
ei voida perustaa pelkistiin asiakastyyty-
viisyyden tai -tyytymittdmyyden varaan.
Oikeudenkiynti ja tuomitseminen on oikeus-
sidnnoksin sidottua toimintaa, jossa keskeistd
on tuomioistuimen puolueettomuus ja kaikki-
en tasavertainen kohtelu.

Asiakaskeskeisyyttd ei tuomioistuimessa
voida luonnollisesti ymmairtiid niinkdin, etti
asiakkaat — jos titd termii halutaan oikeu-
denkiyntiin osallistuvista kiyttdid — tehdiin
tyytyviisiksi antamalla heille mitd he pyy-
tivit. Tdmi johtuu toisaalta siitd, ettd tuo-
mioistuimen toiminnassa on pysyttivd lain
midrictimissd rajoissa ja toisaalta siitd, ettd
oikeudenkiynnissi osapuolten vaatimukset ja
odotukset ovat yleensi vastakkaisia. Sen sijaan
asiakaskeskeisyydelld voidaan tuomioistuimes-
sa tarkoittaa sitd, ettd se mitd asiakkaille lain
ja muiden sdinndsten perusteella annetaan ja

milli tavalla timi tapahtuu, tehdidin mahdol-
lisimman hyvin my®s palveluperiaate huomi-
oon ottaen.

Lainmukaisuus on tuomioistuinten toi-
minnan laadun keskeinen kriteeri. Siten lain-
sddtdjd on osaltaan miidrittinyt oikeudenkiyn-
nin ja tuomion laadun rajoja. Yksinkertaisin
keino mairitedd lainkiyton laatua olisi panna
yhtildisyysmerkit lainmukaisuuden ja laadun
vilille. Oikeusvaltiossa voidaankin lihtokoh-
tana pitdd sitd, ectd lainvastainen oikeuden-
kidyntimenettely tai tuomio merkitsevit mydos
huonoa laatua.

Lainmukaisuus ei kuitenkaan ole riittivi
tunnusmerkki laadukkaalle lainkiytolle. Oi-
keudellistumiskehityksesti ja oikeuden muut-
tumisesta johtuen sovellettavar lainsidnnskset
mahdollistavat monesti yksittiistapauksessa
usecampia vaihtochtoja toisaalta oikeuden-
kiyntimenettelyn toteuttamiseksi ja toisaalta
Laadukkaan oikeuden-

kiynnin toteuttaminen ja korkeatasoiseen

tuomion sisilloksi.

tuomioon paityminen edellyttivit tuomarilta
oikeudenkiynnin johtajana harkintaa ja tai-
tavuutta kulloinkin kiyttskelpoisimpien ja
tarkoituksenmukaisimpien menettelytapojen
lsytimisessi ja kiytinnon toteuttamisessa.
On my6s huomattava, etti oikeudenkidyntin
sisiltyy paljon sellaista tosiasiallista toimintaa,
jota ei ole laissa lainkaan sidnnelty.

Esimerkki

Oulun kirijioikeudessa on Kisiteltivini potilasvahinkoa koskeva riita-asia, jossa todistajaksi
on nimetty Helsingissd asuva ja tyoskentelevi erikoislddkiri. Ladkirid on tarpeen kuulla todis-
tajana erdistd yksityiskohdasta, joka liittyy viitetyn toiminnan ja aiheutuneen vahingon syy-
yhteyteen. Lidkirin kertomuksen uskottavuutta ei tapauksessa ole syytd epiilli.

Oikeudenkiymiskaaren siinndsten mukaan kirdjioikeus voi ldkirid pidkisittelyssd kuultaessa
toimia kahdella tavalla: 1) lddkiri velvoitetaan saapumaan henkilkohtaisesti istuntoon tai
2) ladkirid kuullaan joko puhelimitse tai videoyhteyden vilitykselld hinen ollessaan Helsin-

gissi.

Valitsipa tuomari kumman vaihtoehdon tahansa, hin toimii lainmukaisesti ja laillisuuden
nikoékulmasta siis laadukkaasti. Vaihtoehdon 1 valitseminen merkitsee kuitenkin asianosaisille
oikeudenkiynnisti aiheutuvien oikeudenkiyntikustannusten kohoamista. Todistajalle puoles-
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taan aiheutuu oikeuskisittelyyn saapumisesta vaivaa ja ajanhukkaa. Lisiksi hinen potilasjonon-
sa kasvavat menetetystd tydpiivistd johtuen, miki taas yhteiskunnallisesta nikékulmasta on

ongelmallista.

Valitsemalla vaihtoehto 2 nimi haittatekijit voidaan viltedd. Kuten kiytintd on useassa tapa-
uksessa osoittanut, todennikdisesti todistaja ei edes pyytiisi palkkiota kuultaessa hinti Helsin-
gistd kisin. Laadun nikékulmasta voidaan todeta, ettd vaihtoehdon 2 valitseminen olisi ollut
vaihtoehtoa 1 parempi tapa toimia oikeudenkiynnissi. Tilanne olisi toinen, jos erikoisldikirin
kertomuksen uskottavuus ja luotettavuus olisi kyseenalaista. Tillaisessa tilanteessa lddkirin
velvoittaminen saapumaan henkilskohtaisesti paikalle olisi laadun nikékulmasta parempi tapa
toimia, vaikka siitd aiheutuisikin sanottuja haittatekijoiti, koska tuomio-oikeellisuuden vaati-

mus edellyttiisi henkilskohtaista lisnioloa.

2.2 Laadun arvioinnin lahtokohtia

Lainkdyton laadun arvioinnin nikékulmasta
tirkeitdi lihtokohtia ovat tuomioistuinten
tehtdvit yhteiskunnassa, oikeuden saatavuus
(access to justice), menettelyn koettu oikeu-
denmukaisuus (procedural justice), luottamus
tuomioistuimiin ja se tavoiteltava tila, mihin
lainkidyton laadun osalta pyritiin. Seuraavassa
ndistd kysymyksistd tuodaan esille muutamia
nikokulmia myshemmin mietinndssi esitel-
tivin laatumittariston tausta-ajatuksiksi.

1. Tuomioistuinten tehtivit. Tuomiois-
tuinten toiminnan laatua kehitettiessi tirke-
in lihtskohdan muodostavat tuomioistuinten
tehtivit
nikokulmasta tuomioistuinten tehtivini on

yhteiskunnassa.  Perustuslaillisesta
tuomiovallan kiyttdminen ja siten oikeussuo-
jan antaminen ja oikeusturvan takaaminen
yksittdistapauksessa. Titd tehedvdinsi tuo-
mioistuimet toteuttavat ratkaisemalla niiden
kisiceltiviksi saatettuja riita-, rikos-, hakemus-
tai hallintolainkiyttoasioita.

Yksittiisid asioita ratkaistessaan tuomiois-
tuimet edistdvit oikeudenmukaisuutta ja ai-
neellisen oikeuden toteutumista laajemminkin
yhteiskunnassa niiden ratkaisujen ohjaavan
vaikutuksen seurauksena. Viime vuosikymme-
nien aikana tapahtunut tuomioistuinten so-
vittelutoiminnan kehittyminen on puolestaan
johtanut siihen, ettd tuomioistuinten rooli on

laajentunut kisittimiin oikeusriitojen ratkai-
semisen lisiksi konfliktinratkaisua. Kun nor-
mit ovat viljentyneet, tuomioistuinten tehtivi
oikeutta luovana ja kehittivini instituutiona
on myds vahvistumassa. Yhteiskunnallisesta
nikokulmasta tuomioistuintoiminnan tehti-
vind on perinteisesti pidetty yleisen oikeus- ja
yhteiskuntarauhan ylldpitimistd.

Nimi kaikki tuomioistuinten toiminnan
eri nikokulmat ovat laatuajattelussa merki-
tyksellisid, vaikkakin laadun kehittimisen
nikokulmasta tirkeintd on pitdd mielessd lain-
kiyton ikiaikainen ja keskeisin tehtivi, joka
on oikeussuojan antaminen ja oikeusturvan
takaaminen yksictdistapauksessa. Laatumitta-
ristoa laadittaessa timi nikokulma on ollut-
kin ensisijaisesti esill.

2.  Oikeuden
saamisen kannalta yksilon niksokulmasta on

saatavuus. Oikeusturvan
tirkedd, etti tuomioistuimet eivit takaa oi-
keussuojan toteutumista vain muodollisesti.
Yksilslli tulisi olla muodollisten oikeusturvata-
keiden lisiksi my®s tosiasialliset mahdollisuu-
det saada oikeutta tuomioistuinteitse (azccess to
justice). Tosiasiallisen oikeuden saatavuuden
toteutuminen edellyttdd lainkiytoled korkeaa
laatua. Tuomioistuimen puoleen tulisi olla
helppo kiintyi, tuomareiden toiminnan tulisi
olla ammattitaitoista ja tehokasta ja tuomiois-
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tuimen ratkaisujen oikeuden- ja lainmukaisia,
kohtuullisia ja hyvin perusteltuja. Oikeuden
saatavuuden kannalta kaksi keskeisti kehitti-
misaluetta ovat oikeudenkiynnin kustannuk-
set ja oikeudenkiynnin joutuisuus.

3. Menettelyn koettu oikeudenmukaisuus.
Tuomioistuinten perinteinen tehtivi oikeus-
valtiossa on siis toteuttaa aineellista oikeutta
yksittiistapauksessa. Tdhin nihden oikeu-
denkiyntimenettely on pyricty jirjestimiin
sidnnoksin ja myds tuomarin toimenpitein
sellaiseksi, ettd niiden avulla piddyttdisiin
niin tosiseikaston kuin lainsoveltamisen osal-
takin mahdollisimman oikeaan ratkaisuun.
Lainmukaisuus on perinteisesti ollut seki
oikeudenkiyntimenettelyn toteuttamisen ettd
ratkaisutoiminnan laadun mitta.

Viime aikoina on lainmukaisuuden rin-
nalla yhi enemmin alettu kiinnictdd huo-
miota sithen, etti tuomioistuimessa asioivien
nikokulmasta oikeudenkiyntimenettelyn ja
tuomion lainmukaisuus eivit sellaisenaan riitd
koko tuomioistuintoiminnan laadun kritee-
reiksi. Arvioidessaan tuomioistuinten toimin-
nan laatua ihmiset eivit kiinniti huomiota
pelkistiin oikeudenkidynnin lopputulokseen
tai menettelyllisten normien toteutumiseen,
vaan he odottavat, ettd tuomioon piddytiin
heidin reiluksi ja oikeudenmukaiseksi koke-
massaan menettelyssi. Tillaisen kokemuksen
syntymisen kannalta merkitystd on esimerkik-
si silli, miten oikeudenkiyntiin osallistuvat
ovat kokeneet voivansa osallistua prosessiin
ja asiansa kisittelyyn sekd kuinka kohteliaasti
ja heidin oikeuksiaan kunnioittavasti heitd on
tuomioistuimessa kohdeltu.

Menettelyn koetun oikeudenmukaisuu-
den vaatimukset huomioon ottaen laatumit-
taristoon on otettu runsaasti muutakin kuin

suoraan oikeussdinnoksiin  ankkuroitavaa
ainesta.
4.  Luottamus tuomioistuimiin. QOike-

usvaltiossa on vilttimitontd, ettdi ihmiset
luottavat tuomioistuinten toimintaan. Tuo-

mioistuimiin kohdistuvasta luottamuspulasta
voi aiheutua haitallisia seurauksia tuomiois-
tuinten tehtivien toteutumisen kannalta. Jos
tuomioistuimiin ei luoteta, ongelmat ja kiistat
vahvempi osapuoli voi kiyttid oikeussuhteessa
yksipuolisesti miiriysvaltaa. Myds tuomiois-
tuinten teheivd oikeusrauhan yllipitdjind voi
jiddd tdyttymited. Tuomioistuimia kohtaan
tunnettavan luottamuksen alentuessa tahto
yleensikin noudattaa oikeussdintdji saattaa
heiketi.

Tuomioistuimia kohtaan tunnettavaan
luottamukseen vaikuttavat niin tuomiois-
tuinten oma toiminta kuin tekijit, joihin
tuomioistuimet eivit itse juuri voi vaikuttaa.
Oikeuspoliittisen tutkimuslaitoksen Luotta-
mus tuomioistuimiin — tutkimuksessa (Oi-
keuspoliittisen tutkimuslaitoksen julkaisuja
160. Helsinki 1999) lueteltiin tutkimuksen
taustaoletuksina  sellaisia tuomioistuimille
asetettavia odotuksia, joiden toteutumiseen
tuomioistuimet voivat omalla toiminnallaan
vaikuttaa. Niitd olivat esimerkiksi tuomioi-
den lain- ja oikeudenmukaisuus, asioiden
yhdenvertainen kisitteleminen ja ratkaisemi-
nen, oikeudenkdyntimenettelyn rehtiys ja
puolueettomuus, ratkaisujen pohjautuminen
tosiasioille, ihmisten kohteleminen asiallisella
ja ihmisarvoa kunnioittavalla tavalla ja ratkai-
sun perustelujen ymmirrettivyys ja hyviksyt-
tdvyys.

Tuomioistuinten oma toiminta voi joko
lisdtd tai vihentdd niiti kohtaan tunnettavaa
luottamusta. Laatumittariston laatukriteerejd
valittaessa on pidetty silmilld sitd, miten
niiden toteutuminen vaikuttaisi mydntei-
sesti tuomioistuimia kohtaan tunnettavaan
luottamukseen. Tavoitteena on ollut, etti
laatukriteereiden mukaisesti toimimalla tuo-
mioistuimet osaltaan olisivat vahvistamassa

niitd kohtaan tunnettavaa luottamusta.
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5. Lainkéiytin tavoiteltava tila. Laatumit-
taristo on laadittu silmilld pitden seuraavaa
lainkdyton tavoiteltavaa tilaa.

Tuomioistuimet ovat ihmisid varten. Oikeudenkiyntiin osallistuvilla on yhtildinen ihmisarvo
riippumatta siitd, missi rooleissa he oikeudessa esiintyvit. Kaikkia kohdellaan kunnioittavasti,
tasapuolisesti, puolueettomasti ja palvelualttiutta osoittaen.

Oikeudenkiynti toteutetaan korkealaatuisesti ja tehokkaasti hyddyntien nykyaikaista tekniik-
kaa. Kisittely on joutuisaa ja siitd ei aiheudu oikeudenkiyntiin osallistuville kohtuuttomasti
kustannuksia. Tuomiot ovat oikeuden- ja lainmukaisia ja vakuuttavasti sekd ymmirrettivisti

perusteltuja.

Thmiset kokevat tuomioistuinten toiminnan oikeudenmukaiseksi ja osaavaksi seki luottavat
sithen, ettd heidin asiansa kisitelldin tuomioistuimessa riippumattomasti ja puolueettomasti.

Tuomarikunta edustaa yhteiskunnassa parasta oikeudellista osaamista ja oikeusriitojen ja kon-
fliktien ratkaisemisessa tarvittavaa asiantuntemusta.

2.3 Suomessa kaytya keskustelua lainkaytén laadusta
ja miten tuomioistuinten toimintaa nykyisin arvioidaan

1. Tuomioistuimissa on oltu kaikkina aikoina
kiinnostuneita lainkdyton laadun kehittimi-
sestd, vaikka kisitettd “laatu” ei viime vuosiin
saakka ole juurikaan kiytetty tuomioistuinten
toiminnan tasosta keskusteltaessa. Kuitenkin
tuomarit lienevit aina keskustelleet keske-
ndin ja myds yhdessi syyttijien ja asianajajien
kanssa siitd, milld tavalla toteutettu oikeuden-
kdynti cdycedd laadukkaan oikeudenkiynnin
kriceerit ja kuinka kisiteltivissd asioissa olisi
mahdollista pdityd oikeuden- ja lainmukai-
seen ratkaisuun.

Yleisissd tuomioistuimissa tuomioistuinten
toimintaa on perinteisesti kehitetty esimerkik-
si jarjestimilld koulutusta lainsdidintduudis-
tuksista, seki jirjestimilld hovioikeuspiirikoh-
taisia tuomaripidivid ja keskustelutilaisuuksia
syyttdjien ja asianajajien kanssa.

Viime vuosina tuomioistuimissa kiynnis-
tyneet laatuhankkeet voidaan nihdi aikai-
semman kehittimistydn uudenmuotoisena
jatkeena. Laatuhankkeissa, kuten Rovanie-

men hovioikeuspiirin laatuhankkeessa, on
aikaisempaan nihden uutta kehittdmisen
systemaattisuus ja pitkﬁjiinteisyys, tuomari-
kunnan seki tuomioistuinten sidosryhmien
laaja osallistuminen ja toiminnan tarkastelun
entistd kokonaisvaltaisempi ote.

Sysiiyksend laatuhankkeiden syntymiselle
toimi oikeusministerion 13.2.1998 ascttama
tulosohjaustyéryhmi, joka kisitteli mietin-
néssidn’ muun ohessa laajahkosti tuomio-
laatucekijoitd. Tydryhmi
ryhmitteli laatutekijit erikseen 1) oikeuden-
kiyntimenettelyn, 2) ratkaisun, 3) asiakaspal-

velun ja 4) organisaation osalta.

istuintoiminnan

¥ Laatu ja tuloksellisuus tuomioistuimessa. Tuomioistuinten
tulosohjaustysrybmiin mietinté 17.12.1998. Oikeusminis-
terio.
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Tyéryhmin mukaan oikeudenkiyntime-
nettelyn laatutekijditd ovat asianosaisten tasa-
puolinen ja hyvi kohtelu, tehokkuus ja tarkoi-
tuksenmukaisuus, kohtuullinen kisittelyaika,
julkisuuden
toteutuminen ja kohtuulliset kustannukset.

menettelyn  yhdenmukaisuus,

Ratkaisun laatutekijditdi ovat lainmukaisuus,
yleisen oikeuskisityksen vastaavuus, riittdvit
ja selkeit perustelut, vastaaminen kysymyk-
siin, ymmirrettivyys, rakenteellinen yhden-
mukaisuus, sisillollinen  yhdenmukaisuus,
oikeakielisyys ja ennustettavuus. Asiakaspal-
velun laatutekijoitd ovat neuvonta ja ohjaus,
asiantuntemus, hyvi ja asiallinen kohtelu, pal-
veluasenne, palvelu asiakkaan omalla kielelld,
tiedotus ja palvelujen saatavuus. Organisaati-
on laatutekijoitd puolestaan ovat tavoitteel-
linen johtaminen, organisaation toimivuus,
tydprosessien toimivuus, vastuiden selkeyt-
timinen, ammattitaito ja koulutus, sisiinen
tiedottaminen ja hyvi tyilmapiiri.

My®ds aivan viime aikoina eri virallissel-
vityksissd tai muissa asiakirjoissa on tihden-
netty laatutyén merkitystd tuomioistuimissa.
Tuomioistuinlaitoksen  kehittimiskomitea
(KM 2003:3) totesi, etti tuomioistuimissa
tapahtuvaa laatuty6td tulee tehostaa. Tdmi
edellytti komitean mukaan muun muassa
erilaisten arviointi- ja mittausjirjestelmien
kehittimisti tuomioistuinten toiminnan ke-
hitcimistd silmilld pitden. Yleisten tuomiois-
tuinten lajissaan ensimmaisessd 14.3.2005 jul-
kistetussa toimintakertomuksessa niin ikiin
suhtauduttiin my®nteisesti tuomioistuimissa
tapahtuvaan laatutyshén.

Tuomioistuinten laatutydtd on omiaan
vauhdittamaan vuonna 2004 uudistunut ta-
lousarviolainsiiddintd, joka edellyttid jackossa
tuomioistuinten toiminnan laatutavoitteiden
asettamista ja niiden toteutumisen seurantaa.

2. Tuomioistuinten toiminnan laatua
arvioidaan nykyisin lihinni osana tuomio-
istuinten tulosohjausjirjestelmdd. Jokainen
tuomioistuin kiy vuosittain tulosneuvottelut

oikeusministerion kanssa. Tulosneuvotteluis-
sa arvioidaan saapuvien asioiden midri ja
sovitaan ratkaistavien asioiden miiristd seki
toresursseista. Tulosneuvotteluissa myds ar-
vioidaan menneen vuoden toiminnan onnis-
tuneisuutta. Tulostavoitteita asetetaan kisit-
telyajoille, ratkaistavien asioiden midrille,
tuottavuudelle ja taloudellisuudelle. Vuodesta
2005 lukien tuomioistuinten toimintaa arvi-
oidaan talousarvioasetuksen 65 §:n ja 65 a §:n
edellyttimailld tavalla myds yleisten tuomio-
istuinten ja yleisten hallintotuomioistuinten
vuosittain laatimissa sektorikohtaisissa toi-
mintakertomuksissa.

Lisiksi yksictdisissi kirdjioikeuksissa ja
hovioikeuksissa on erilaisilla numeraalisilla
mittauksilla ja tilastoinneilla luotu jirjestelmit
saapuneiden asioiden, ratkaistujen asioiden,
vireilli olevien asioiden ja kisittelyaikojen
seuraamiseksi. Perinteisen toiminnan arvioin-
tikeinon ovat muodostaneet hovioikeuksien
tuomiopiiriensi kirijioikeuksiin tekemit tar-
kastuskdynnit.

Yleisempii tuomioistuinten toiminnan ar-
viointikeinoja ovat edustaneet tuomioistuin-
ten toiminnasta tehdyt luottamustutkimuk-
set, joita on tehty esimerkiksi oikeuspoliittisen
tutkimuslaitoksen toimesta. Niissd kysely on
kuitenkin suunnattu yleisélle, jolloin kyselyyn
vastanneet eivit vilttimittd itse ole olleet
tekemisissi tuomioistuinten kanssa. Tillsin
mittauksen kohteena ovat olleet pikemmin-
kin kansalaisten mielikuvat tuomioistuimista
kuin omakohtaiseen kokemukseen perustuvat
analyyttisemmit nikemykset lainkdyton laa-
dusta.
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Viime vuosina tuomioistuintoiminnan laa-
dusta on keskusteltu eri maissa. Toisaalta on
pohdittu sitd, mitd laadulla lainkdyton yhtey-
on pyritty kehictdimiin vilineitd ja menettely-
ji laadun mittaamiseksi.

3.1 Ruotsi

Tissi jaksossa esitelldéin padpiirteitd Ruot-
sissa, Alankomaissa ja Yhdysvalloissa lainkiy-
ton laadusta ja laatumittareista kiydystid kes-
kustelusta. Lisiksi on huomattava Euroopan
neuvoston (CEPE]) piirissi tehtivd tuomiois-
tuinten toiminnan laadun kehittimiseen tih-
tddvi yhteistyd, joka jitetdin tissid yhteydessi
kuitenkin vain timin maininnan varaan

Keskustelu laadusta 1997

Ruotsissa tuomioistuintoiminnan laadusta
keskusteltiin laajemmin jo vuonna 1997.
Ruotsin  tuomioistuinten  keskusvirasto
Domstolsverket jirjesti tuolloin kaksi yksi-
pdiviistd seminaaria, joissa pohdittiin kysy-
mystd, miti tuomioistuinten laatu tarkoittaa.
Seminaareihin osallistui tuomareita Ruotsin
korkeimmasta oikeudesta, korkeimmasta hal-
linto-oikeudesta, hovioikeuksista, kamarioike-
uksista, ldininoikeuksista ja kirijioikeuksista.
Lisiksi seminaareihin osallistui  syyttdjien,

asianajajien, eduskunnan oikeusasiamichen ja

silloisen valtiontarkastusviraston (Riksrevisi-
onsverket) edustajia. Keskustelun yhteenveto
on koostettu Domstolsverketin  raporttiin
Kvalitet i domstolsverksamhet (28.5.1997 dnr
184-1997).
Raportissa
keimmit laatutekijit jaoteldin neljin otsikon
alle: 1) ratkaisuihin liittyvit laatucekijic, 2)
kisictelyaikaan liittyvit laatutekijit, 3) tuo-
mioistuinten asiakkaiden kohteluun liiteyvit
laatutekijit ja 4) tuomareiden ja tuomiois-
tuinten muun henkilstén ammattitaitoon ja
koulutukseen liittyvit laatutekijit.

tuomioistuintoiminnan  tir-
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Laadukkaan tuomioistuinratkaisun tunnus-
merkkini on ensinnikin, etti se on juridisesti
oikea. Lisiksi sen tulee sisiltid seikkaperiiset
ja ymmirrettdvit perustelut seki johdonmu-
kainen ja tarkka resiitti. Raportissa kiinnite-
tidn huomiota myds tuomioistuinratkaisun
ulkoasun merkitykseen laatukriteerind. Laa-
dukas ratkaisu on ulkoasultaan esteettinen.
Ratkaisun on juridisen oikeellisuuden lisiksi
oltava virheetén myds kielellisesti ja paino-
asultaan.

Atkatekijii pidetdin raportissa laadun
nikokulmasta hyvin merkityksellisend. Hy-
vin laadun yksi keskeinen kriteeri on, etti
asiat Kkisitelldiin ja ratkaistaan niin nopeasti
kuin suinkin on mahdollista. Laadukkaaseen
kisittelynopeuteen  piidsemiseksi tuomarin
prosessinjohdon on oltava tehokasta. Asian
kisittely on suunniteltava tdsmilliseksi ja joh-
donmukaiseksi. Asia on ratkaistava heti, kun
se on ratkaisukypsi. Vireilld olevien asioiden
ikdrakennetta tulee seurata ja kisictelyaikoja
valvoa. Kisiteltidvien asioiden priorisointiin
tulee kiinnittdd huomiota. Tuomioistuimissa
on myos oltava kunnollinen toimintasuunni-
telma. Vaikka nopea kisittely on laadukkaan
toiminnan yksi edellytys, raportissa todetaan,
ettd vaatimus nopeasta kisittelystd voi joissa-
kin tlanteissa johtaa ristiriitaan asiakkaiden
asianmukaisen kohtelun ja ratkaisun oikeel-
lisuuden kanssa. Asianosaisille tulee varata
riittdvisti aikaa valmistautumiseen asian
kisittelyyn, kuten istuntoon. Tuomarille puo-
lestaan on varattava riittdvisti aikaa tuomion
kirjoittamiseen.

Raportissa pidetdin asiakkaiden kohre-
lun merkitystd ratkaisevana sille, millaisena
suuri yleisé ja media nikevit tuomioistui-
met. Hyvin asiakaspalvelun vaatimus tulee
ulottaa koskemaan kaikkia tuomioistuimessa
tyoskentelevid. Tuomarin tulee kiytedytyd
tuomioistuimen auktoriteetin sdilymisen kan-
nalta asianmukaisella tavalla, mutta samalla
hinen tulee kohdella asianosaisia kohteliaas-

ti, kunnioittavasti ja muutoinkin asiallisesti.
Tuomioistuintoiminnan uskottavuus edellyt-
tid tuomarin arvolle sopivaa kiyttiytymistd
ja esimerkiksi siistid pukeutumista. Tuomio-
istuimen toiminnassa on tirkeii noudattaa
tismillisyyttd ja huolehtia asiakkaiden infor-
moinnista asian kisittelyyn liitcyvissi ennalta
arvaamattomissa  tilanteissa.  Rikosasioissa
syytetyn lisiksi myos asianomistajista ja todis-
tajista on huolehdittava.

Hyviin laadun keskeiseni takeena pidetiin
raportissa tuomioistuimen henkildstén am-
mattitaitoon ja koulutukseen liittyvid seikkoja.
Laadukkaan toiminnan aikaansaamiseksi tuo-
mioistuimen henkilgston tulee olla hyvin
koulutettua ja sille on oltava jatkuvasti tarjolla
tiydennyskoulutusta. Kouluttautumiseen on
myos oltava aikaa, mikd on otettava huomi-
oon tuomioistuinten resursoinnissa. Tuomio-
istuimissa on kiytivi jatkuvaa keskustelua
menettelytavoista, oikeuskiytinndsti, tuomi-
on kirjoittamisesta ja tuomioistuintoiminnan
laatukysymyksistd. Tuomareiden vilisti ko-
kemusten vaihtoa on muutoinkin edistettivi.
Tuomareiden ja erityisesti paillikkgtuoma-
reiden rekrytointiin on kiinnitettdvi erityistd
huomiota. Tuomioistuimissa tydskenteleville
on myds tarjottava hyvit tydehdot ja tys-
olosuhteet seki nykyaikainen tekninen tuki.
Lisiksi tulee huolehtia siitd, ettd yksikiin
tuomari ei laiminlyd teheidvidin.

Raportissa pohditaan myos kysymyksii,
kuinka mitata tai kuvata tuomioistuintoi-
minnan laatua. Tilti osin todetaan, etti
esimerkiksi tuomioistuimeen saapuvien ja
sielli ratkaistujen asioiden miirien, muu-
toksenhakualttiuden, muutosprosentin ja ki-
sittelyaikojen mittaaminen on mahdollista.
Ongelmallista on kuitenkin se, miten ja missd
midrin nididen muuttyjien avulla voidaan
kuvata ja mitata tuomioistuintoiminnan laa-
tua. Tarkemman kuvan saamiseksi tulisikin
tilastolukujen lisiksi esimerkiksi haastatella
ulkopuolisia henkildicd heidin kisityksistdin
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tuomioistuintoiminnasta tai tuomareiden
itsensd tulisi tydryhmissi arvioida tuomiois-
tuintoimintaa. Vield raportissa todetaan, ettd
tuomioistuintoiminnan hyvi laatu edellyttii
toimivaa kontrollijirjestelmid ja tuomiois-
tuimen paillikolle riittdvid toimivaltuuksia ja
vastuuta.

Nykytilanne

Ruotsissa on ollut useiden vuosien ajan
kidynnissi edelleen jatkuva tuomioistuinlai-
toksen laaja kehittimishanke, jonka osana
esimerkiksi kirijioikeuksien lukumiiriid on
tuntuvasti  vihennetty. Domstolsverketissi
on kehittdmistydryhmi (Uwvecklingsgruppen
i Domstolsverket), joka tydskentelee tuomio-
istuinten kehittimiseen liittyvien asioiden
kuten organisaatio- ja tydtapamuutosten
parissa. Niiden kehittimishankkeiden katso-
taan osaltaan vaikuttavan tuomioistuinten toi-
minnan laatua parantavasti. Tuomioistuinten
kehittimisen yhteydessi on myds jatkuvasti
tihdennetty sitd, ettd korkean laadun tulee
olla tuomioistuinten toiminnalle luonteen-
omaista.’

Tuomioistuinlaitoksen yleisemmin ke-
hitcimisen ohessa Ruotsissa on hiljattain
kidynnistetty hanke, jonka tavoitteena on
systemaattisen laatutyon aloittaminen ruot-
salaisissa tuomioistuimissa. Laatukysymyksii
pohdittiin toisena pidaiheena vuonna 2004
jarjestetyilld
pdivilld, joihin osallistuivat kaikkien tuo-

tuomioistuinten  neuvottelu-
mioistuinten  p#dllikst®. Neuvottelupiivill
paitettiin perustaa tuomareista muodostuva
tyoryhmi tekemiin ehdotuksensa laatutyon
jatkamiseksi tuomioistuimissa ja laatutyon

°Ks. esim. asiakirja S& hir vill vi ha framtiden. Vision for
domstolsvéisendet.

¢ Domkretsen nr 3 2004.

metodeiksi ja strategiaksi. Lisiksi tyoryhmin
tuli antaa ideoita laatutydn levitcimiseksi tuo-
mioistuimissa.

Perustettu  tuomioistuinlaitoksen laatu-
ryhmi antoi syyskuussa 2005 ehdotuksensa
tuomioistuimissa tehtivisti laatutydstd. Tyo-
ryhmin raportissa Att Arbeta med Kvalitet i
Domstolsvisendet on pohdittu esimerkiksi
kysymyksii siitd, mitd tuomioistuinten laadul-
la tarkoitetaan, miksi laatutydtd on tehtivi ja
miten laatuty6td voitaisiin tuomioistuimissa
tehdd. Tysryhmi ehdotti, ettd jokainen tuo-
mioistuin aloittaisi vilitcdmisti systemaattisen
laatutydskentelyn, jota tuomioistuinten kes-
kushallinnon tulisi tukea ja seurata. Tysryh-
min chdottaman laatutyostrategian mukaan
esimerkiksi jokaisessa tuomioistuimessa tai
useamman tuomioistuimen yhdessi tulisi
perustaa laatutydryhmi ja valita laacukoordi-
naattori. Sopivia laatutyén kohteita olisivat
aluksi esimerkiksi kisittelyajat ja ihmisten
kohtelu.

Raportissa kisitellidn myos laadun kehit-
tymisen seurantaa ja sen mittaamista. Laadun
mittaaminen edellyttdd tydryhmin mukaan
esimerkiksi laatukriteereiden midriccimistd
ja mitta-asteikon luomista hyville ja toisaalta
huonolle laadulle. Tysryhmin mukaan laatu-
kriteereiden miirittely ei ole yksittdisen tuo-
mioistuimen vaan koko tuomioistuinlaitoksen
yhteinen asia.
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3.2 Alankomaat

Alankomaissa toteutettiin vuosina 1998—

2002
ohjelma, jonka katsottiin edellyttivin useita

oikeusjirjestelmin  nykyaikaistamis-

arviointitutkimuksia  sekd  nykytilanteesta
etti tulevaisuudesta. Titi varten laadittiin
arviointiohjelma. Arviointiohjelman rinnalla
Alankomaiden tuomioistuinlaitoksen keskus-
hallintoviranomaisena toimiva oikeusneuvos-
to (Raad voor de Rechtspraak; Council for the
Judiciary) kiynnisti laatuprojektin yhteniisen
ja kattavan laatujohtamisjirjestelmin kehicti-
miseksi ja kidyttéonottamiseksi Alankomaiden
tuomioistuimissa. Yhtend projektin osa-alu-
eena oli kehittdd laadun mittausjirjestelmi
tuomioistuimiin ja edistdd sen kiyttdonottoa.
Alankomaissa katsottiin, etti tuomioistuinten
toiminnan onnistuneisuuden mittaaminen on
vilttimiton edellytys mahdollisille kehitei-
mistoimille.

Alankomaiden tuomioistuimissa kokeilta-
vana olevassa mittausjirjestelmissi mittaus-
alueita on viisi. Mittausalueita mitataan niin
kutsuttujen tehokkuusindikaattorien avulla,
joita ovat ne mittausalueen ominaispiirteet,
joista voidaan koota tietoa suhteellisen yk-
sinkertaisella ja edullisella tavalla. Nimi ovat
objektiivisia tietoja ja subjektiivisia mielipitei-
td, jotka kootaan rajoitetusta mairisti tehok-
kuusindikaattoreita, jotka on valittu pidasiassa
niiden kiyttokelpoisuuden perusteella.

Ensinndkin mitataan smomareiden puo-
lueettomuutta ja rebellisyytti. Mittausalueen
sisilld selvitetdzin esimerkiksi vireille tulleiden
asioiden jakomenettelyd tuomioistuimessa ja
sitd, kokevatko asianosaiset ja muut oikeuden-
hoidon osapuolet kuten syyttijit ja asianaja-
jat, ettd tuomarit toimivat puolueettomasti ja
rehellisesti.

Toisena mittausalueena on tuomareiden
asiantuntemus, jota selvitetddn esimerkiksi
asiakaskyselyin. Oikeudenkiyntiin osallistu-
neet voivat kertoa, ovatko he saaneet tuoma-

rin tydskentelystd vaikutelman, etti hin on
valmistautunut asiaan huolella ja hallitsee sen

seurataan.

Kolmas mittausalue liittyy viime aikoina
eri maissa kiinnostusta herittineeseen menet-
telyllisen oikeudenmukaisuuden (procedural
justice) vaatimukseen. Niihin nikemyksiin
liittyen kolmannella mittausalueella selvite-
tddn rmomareiden asennetta osapuoliin ja asiak-
kaiden kohtelua tuomioistuimessa. Mittauksen
kohteena ovat esimerkiksi: salliiko tuomari
oikeudenkiynnissi ihmisten sanoa sanotta-
vansa, kuunteleeko hin eri nikékannat, miten
hin selitedd osapuolille menettelyn kulkua ja
miten hin perustelee ratkaisunsa.

Tuomitsemistoiminnan tasapuolisuus ja
yhdenvertaisuuden toteutuminen ovat neljin-
nen mittausalueen kohteena. Alankomaissakin
on térmitty vaikeuksiin, joita lainkiyton yhte-
niisyyden objektiiviseen ja helppoon mittaa-
miseen liittyy — vie liikaa aikaa ja voimavaroja
asettaa kaikki tuomiot rinnakkain ja arvioida
ne. Tidmin vuoksi lainkdyton yhtendisyyttd
mitataan episuoremmin. Asiakaskyselyin sel-
vitetddn oikeudenkdynnin osapuolilta, micd
mieltd he ovat lainkiyton yhtendisyydesti.
Lisiksi tutkitaan sitd, onko tuomioistuimilla
kiytossddn vilineitd, joiden katsotaan edisti-
vin lainkiytdn yhteniisyyden toteutumista.

Viimeisend ja viidenteni mittausalueena
on sen selvittiminen, tapahtuuko tuomio-
istuinkisictely riittivin nopeasti ja pysyviithi
tuomarir sovituissa kisittelyaikatauluissa. Tdlld
mittausalueella tutkitaan eri asiatyyppien ki-
sittelyaikoja ja tuomareiden tuottavuutta eri
asiaryhmissd. Myds ylituottavuutta mitataan.
Se voi osoittaa, ettd ihmiset tekevit liikaa
tyotd. Tdmi taas ei pidemmalld aikavililld
muodostu tuomioistuimen asiakkaiden, tyén-
tekijdiden eikid yhteiskunnankaan eduksi.
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Mittausvilineitd ovat rekisterdiminen, tar-
kastukset ja asiakaskyselyt. Rekisterdiminen
tarkoittaa pidasiassa sitd, etti jonkin verran
tietoa on jo saatavilla olemassa olevissa tietojir-
jestelmissd, ja se tehddin mittausjirjestelmin
kiytto6n sopivaksi erityisesti tihin tarkoituk-
seen kehitettyjen tietokonesovellusten avulla.
Tarkastukset tehtyji

riippumattomia johtopaitoksid. Tarkastuksia

ovat tarkkailemalla

varten on laadittu tarkastuslista. Asiakastutki-

muksilla mitataan eri asiakasryhmien tyytyvii-
syyttd tuomioistuinten tarjoamiin palveluihin

3.3 Yhdysvallat

ja tuotteisiin. Asiakasryhmissi on erotettu
asianosaiset (siviilit) ja ammattilaiset (syyt-
tdjiviraston edustajat, henkilst, jotka ovat
mukana oikeustapausten kisittelyssd, kuten
asiantuntijat, tulkit, notaarit, pesinhoitajat
ja lastensuojeluviranomaiset). Eri mittausvili-
neitd kiyceimailld saadut erilaiset aineistot tiy-
dentivit toisiaan ja varmistavat tdydellisem-
min kuvan. Rekistersinti tarjoaa objektiivista
tietoa, tarkastus paiasiassa objektiivista tietoa
ja asiakaskyselyt subjektiivista tietoa.

Yhdysvalloissa  aloitettiin  tuomioistuinten
toiminnan suorituskykyid mittaavan yleisen
jirjestelmidn rakentaminen vuonna 1987.
Mittausjirjestelmi (The Trial Courts Perfor-
mance Standards and Measurement System)
esiteltiin vuonna 1995, jonka jilkeen aloitet-
tiin jirjestelmin vakiinnuttaminen osaksi tuo-
mioistuinten ohjaus- ja johtamisjirjestelm.
Mittausjirjestelmissd mittausalueita on
viisi: 1) oikeuden saatavuus (Access to Justice),
2) oikeudenkiynnin joutuisuus (Expedition
and Timeliness), 3) yhdenvertaisuus, oikeu-
denmukaisuus ja puolueettomuus (Equality,
Fairness, and Integrity), 4) riippumattomuus
ja vastuullisuus (Independence and Accounta-
bility) ja 5) tuomioistuinten nauttima yleinen
luottamus (Public Trust and Confidence).
Kullakin

tarkemman mittauksen kohteena olevia ar-

arviointialueella on joukko
viointikriteereji, joita on kaikkiaan mittaus-
jirjestelmissi 22. Arviointikriteereji ei ole

tarkoitettu jiykiksi tai tiukoiksi sdinnoiksi,

7 www.ncsconline.org.

vaan toimintaa ohjaaviksi periaatteiksi. Kukin
arviointikriteeri jakaantuu vield joukkoon tar-
kempia alakriteereji.

Oikeuden saatavuutta koskevalla mit-
tausalueella selvitetidn sitd, ovatko tuomio-
istuimet avoimia ja helppopidsyisid. Tihin
vaikuttavat esimerkiksi sijainti, menettelytavat
ja henkiloston palvelualttius. Arviointialueel-
la mitattavia kriteereji on viisi. Mittauksen
kohteina ovat a) oikeudenkiyntimenettelyn
avoimuus, b) turvallisuus, helppopiisyisyys
ja helppokiyttsisyys, ¢) palvelun tehokkuus,
d) kohcteliaisuus, palvelualttius ja asiakkaiden
kunnioittaminen ja e) kustannusten kohtuul-
lisuus (kisittden rahallisten kulujen lisiksi
esimerkiksi oikeudenkdynnin vaatiman ajan-
kiyton).

Toisella, oikeudenkiynnin joutuisuutta
koskevalla mittausalueella, mitatcavia kri-
teereji on kolme: a) juttujen ldpivirtaus, b)
aikataulusuunnitelmien noudattaminen ja c)
oikeudenkiyntimenettelyn ja aineellisen oike-
uden muutosten tiytintdénpanon ripeys.

Kolmannella, yhdenvertaisuutta, oikeu-
denmukaisuutta ja puolueettomuutta koske-
valla mittausalueella lihtokohtana on, ettd
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tuomioistuinten tulisi perustuslaissa edellyte-
tylld tavalla antaa kaikille yheildistid oikeussuo-
jaa. Mittausalueella mitattavia kriteereji on
kuusi: a) oikeudenkiyntimenettelyn reiluus ja
luotettavuus, b) valamichistdn (jury) toiminta,
¢) tuomioistuimen ratkaisut ja tosiasiallinen
toiminta, d) esitystavan selkeys, e) vastuulli-
suus (prosessuaalisten) pakkokeinojen kiytos-
si ja f) asiakirjojen ja tallenteiden laatimisen ja
sdilyttimisen asianmukaisuus.

Neljinnelld, riippumattomuutta ja vas-
tuullisuutta koskevalla mittausalueella, mitat-
tavia kriteerejd on viisi: a) riippumattomuus,
b) vastuullisuus julkisista varoista, ¢) tuomio-
istuimen henkildstpolititkan oikeudenmu-
kaisuus, d) tiedottaminen ja ¢) muuttuviin
olosuhteisiin vastaaminen.

Viidennelli ja viimeiselld, tuomioistuinten
nauttimaa luottamusta koskevalla mittaus-
alueella, mitattavia kriteereji on kolme: a)
helppopiisyisyys, b) joutuisuus, oikeuden-
mukaisuus ja tuomioistuintoiminnan uskot-
tavuus ja ¢) tuomareiden riippumattomuus
ja vastuullisuus. Kun muilla arviointialueilla
ndicd samoja kriteereji mitataan lihinni oi-
keudenkiyntiin osallistuvien kannalta, tilld

arviointialueella nikokulma on yleisén ja
tuomioistuinpalveluja mahdollisesti tulevai-
suudessa tarvitsevien. Lihtokohtana on, etti
”Justice should not only be done, but should
be seen to be done”.

Jdrjestelmissd mittausmenetelmii ovat ha-
vainnointi, simulointi, haastattelut, arvioin-
nit, asiakirjatarkastukset, tarkastukset ja arvi-
ointiryhmien suorittama arviointi.
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4 LAINKAYTON LAATUMITTARISTO

4.1 Johdanto

Laatumittaristoa laadittaessa on hyddynnetty
oikeustieteellisessi  kirjallisuudessa ja erilai-
sissa tuomioistuimia koskevissa selvityksissi
lainkdyton laadusta esitettyji nikékohtia.
Erityisesti on kiytetty hyviksi Rovaniemen
hovioikeuspiirin tuomioistuinten lainkiytén
laatuhankkeessa vuodesta 1999 eri laatutys-
ryhmissi tehtyd lainkdyton laadunarviointi- ja
kehittimistydtid. T4td kautta laatumittaristoon
voidaan sanoa kiteytyneen koko hovioikeus-
piirin tuomarikunnan ja myds laatuhankkee-
seen osallistuneiden asianajajien ja syyttdjien
nikemyksii lainkdyton laatukriteereisti ja
niiden ominaisuuksista.

Tirkeini vertailukohtina laatumittaristoa
laadittaessa ovat olleet eri organisaatioissa
kiytossi olevat yleiset laadunarviointimallit® ja
erdit niiden pohjalta tehdyt sovellukset. Myds
muutamien ulkomaiden tuomioistuinten laa-
tutyohén ja laadun arviointikriteereihin on
paneuduttu.

8 Etenkin EFQM (European Foundation for Quality Ma-
nagement) ja BSC (Balanced Scorecard).

Mitddn yleistd laadunarviointimallia tai
muissa maissa kehitettyji laatumittaristoja
ei ole kuitenkaan sellaisenaan otettu tai edes
yritetty muuntaa tdilld kiycedon otettavaksi
laatumittaristoksi. Tuomioistuinten toiminta
ja erityisesti lainkdyttd on monessa suhteessa
palvelu- tai muihin ammattialoihin nihden
niin erityislaatuista toimintaa, ettd valmiiden
mallien omaksuminen ei olisi tarkoituksenmu-
kaista. My6skdin muiden maiden arviointijir-
jestelmien suoraa kidyttddn ottamista ei voida
pitid puolustettavana. Lainkiytén laadun
kehittimisessd painotettavat seikat ovat tuo-
mioistuinmenettelyjen yhtildisyyksistd huo-
limatta kiinteisti sidoksissa kunkin maan lain-
kiyteskulttuuriin.

Laatumittaristo on laadittu nimi niko-
kohdat huomioon ottaen palvelemaan hovi-
oikeuspiirin tuomioistuinten lainkiytdn arvi-
ointia. On kuitenkin huomattava, etti se so-
veltuu yleisyytensi vuoksi kaikkien maamme
yleisten tuomioistuinten lainkiyton laadun
arviointiin.

Laatumittaristoa laadittaessa on ensiksi
miiritetty ne lainkdyttdtoiminnan osa-alueet
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— arviointialueet — joiden laatua on haluttu
mitata. Toiseksi kultakin arviointialueelta on
valittu arvioinnissa kiytettivit laatukriteerit.
Kolmanneksi laatukriteereitd on tismennetty
esimerkeilli laatukriteerin ominaisuuksista.
Timin varsinaisen laatukriteeriston — sen

4.2 Arviointialueet ja laatukriteerit

mitd halutaan mitata — lisiksi laatumittaris-
toon kuuluvat luonnollisesti oleellisina osina
laatukriteerin arviointipisteytyksen mairitei-
minen ja mittaustapojen valinta.

Seuraavissa jaksoissa selostetaan tarkem-
min laatumittariston sisiltdd.

Ehdotettu lainkiytén laatumittaristo muo-

dostuu kuudesta arviointialueesta, jotka puo-

lestaan sisiltivit kaikkiaan 40 laatukriteerii:

1) oikeudenkdynti menettelyni (yhdeksin
laatukriteerid)

2)

3)

ratkaisu (seitsemin laatukriteerid)
oikeudenkiyntiin osallistuvien ja yleison
kohtelu (kuusi laatukriteerii)

4)
5)

kisictelyn joutuisuus (neljd laatukriteerii)
tuomareiden osaaminen ja ammattitaito
(kuusi laatukriteerii)
6) lainkiytdn organisoiminen ja johtaminen
(kahdeksan laatukriteerii)
Arviointialueet on valittu sitd silmalld
pitden, ettd ne kattaisivat mahdollisimman
monipuolisesti sen tuomioistuinten toimin-
nan, josta oikeudenkiynnin laatu muodostuu.
Kuten aikaisemmin on todettu, mittaristolla
ei ole tarkoitus arvioida tuomioistuinten koko
toiminnan onnistuneisuutta, vaan keskittyid
lainkdytdn ytimen, oikeudenkiynnin, laatuun
ja sen arviointiin. Tdmin vuoksi esimerkiksi
organisointia ja johtamista koskevalla arvi-
ointialueella ei mitata tuomioistuinyksikon
organisoinnin ja johtamisen onnistumista
kaikkinensa. Mittaristossa keskitytdin pelkis-
tddn tarkastelemaan arviointialueiden niitd
laatukriteereji, joilla on viliton vaikutus oi-
keudenkiyntiasioiden kisittelemisen ja ratkai-
semisen laatuun.

Kultakin arviointialueelta on pyritty 16y-
timiin ne keskeiset laatukriteerit, joista laatu
muodostuu. Oikeudenkiynti kaikkine vivah-

teineen on niin monipuolinen kokonaisuus,
eted erilaisia laatukriteereji olisi kultakin ar-
Sen vuoksi on tarvittu laatukriteerien vilistd
punnintaa keskeisimpien valitsemiseksi. Pun-
ninnassa on kiinnitetty huomiota etenkin sii-
hen, miten laatukriteeri edistid edelld jaksossa
2.2 kisiteltyji ja tirkeini pidettyjd arvioinnin
lihtskohtia oikeuden saatavuutta ja luotta-
musta tuomioistuimiin. On my6s huomat-
tava, ettd valitut laatukriteerit eivit kaikilta
osin ole tarkkarajaisia, vaan saattavat toisiinsa
nihden jonkin verran sisiledd pidllekkiisyyted
ja toistoakin. Laatukriteereji valittaessa on
myos mahdollisimman pitkille pyritty siihen,
ettd ne sopivat lainkidytén laadun arvioindin
riippumatta siitd, onko kysymyksessd riita- vai
rikosasia.

Kutakin laatukriteerid on vieli tismil-
lisemmin kuvattu mainitsemalla sen omi-
naisuuksia. Luettelo laatukriteerien ominai-
suuksista ei ole tyhjentivi. Ominaisuuksien
kuvaaminen monipuolisesti on kuitenkin kat-
sottu tarpeelliseksi mittauksen ja arvioinnin
kiytinnén toteuttamista silmilld  picden.
Jotkut laatukriteerien ominaisuudet voivat
olla keskenidin nienniisesti ristiriidassakin.
Hyvi laatu syntyy niiden yhteensovittamisesta
yksittdistapauksessa niin, ettd molemmat to-
teutuvat mahdollisimman hyvin.
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Laatukriteerit ja niiden ominaisuudet
kdyvir tiivistetysti ilmi liitteeni olevasta taulu-
kosta (liite 2). Seuraavassa on lyhyesti esitetty
perusteluja ja nikokulmia kunkin arvioin-
tialueen ja laatukriteerin valinnalle. Lisdksi
on suuntaa antavasti selostettu laatukriteerin
sisilegd. Taulukossa lueteltuja laatukriteerin
ominaisuuksia ei ole seuraavassa kisitelty kat-
tavasti, vaan lihinni esimerkinomaisesti.

4.2.1 Arviointialue 1) Oikeuden-
kdynti menettelyna

Arviointialueen valinta

Oikeudenkiyntimenettelyn toimivuudella on
viliton vaikutus sithen, piidsevitks asianosai-
set niihin oikeuksiinsa, joita he oikeudenkiyn-
nilld tavoittelevat. Oikeudenkiyntimenettelyn
avulla toteutetaan siten aineellista oikeutta.
Sen vuoksi oikeudenkdyntimenettelyn merki-
tys voidaan nihdi ensisijaisesti vilineelliseni.
Nykyajattelun mukaan oikeudenkiyntimenet-
telylld on kuitenkin yhi enemmin itseisarvoa
siten, ettd aineellisesti oikeaan lopputulokseen
tulee pddtyd oikeudenmukaisessa ja lisdksi
sellaiseksi koetussa oikeudenkiynnissi. Me-
nettelyllisti oikeudenmukaisuutta (procedural
justice) selvittineet tutkimukset ovat osoitta-
neet, ettd ihmiset muodostavat kisityksensi
oikeudenkiynnin  oikeudenmukaisuudesta
ensi sijassa menettelyn rehtiyden ja tasapuo-
lisuuden, eivitkd niinkdin sen lopputuloksen
perusteella.

Oikeudenkiyntimenettelyn laadun arvi-
ointi on niistd syistd tirkedd etenkin asian-
osaisten kannalta. Se on kuitenkin tirkeid
myds yhteiskunnallisesta nikokulmasta, silld
korkeatasoinen oikeudenkidynti on omiaan
lisdimidn luottamusta ei ainoastaan tuomi-
oistuimia, vaan myds koko oikeusjirjestelmin
toimivuutta kohtaan. Tuomarinkaan niké-
kulmasta oikeudenkiyntimenettelyn laadun
arviointi ei ole merkitystd vailla, koska tuo-

marin tydn ydin, ratkaisutoiminta, tapahtuu
oikeudenkiyntimenettelyn luomassa viiteke-
hyksessi. Hyvin toteutettu oikeudenkiynti
luo kestivin perustan laadukkaan ratkaisun
tekemiselle.

Niistd lihtokohdista oikeudenkdyntime-
nettelylle voidaan asettaa runsaasti laadullisia
kriteerejid. Laatukriteerejd midritettiessi on
ensisijaisen tirkedd pitdd silmilli oikeuden-
kdyndin osallistuvien nikokulmaa — voidaan
puhua asiakasnikokulmasta, vaikka termi
“asiakas” onkin jossakin miirin ongelmal-
yhteydessi.
Oikeudenkiynti on toteutettu laadukkaasti,
kun se on antanut hyvit menettelylliset takeet

linen tuomioistuintoiminnan

ihmisten oikeuksien toteutumiselle ja ihmiset
ovat kokeneet menettelyn luotettavaksi ja rei-
luksi. Oikeudenkiyntimenettelyd koskevien
laatukriteereiden valinta laatumittaristoon
on tehty etenkin niiti nikékohtia silmilld

pitden.
Laatukriteerien valinta

1.a) Oikeudenkiyntimenettelyn ensimmaisek-
si laatukriteeriksi on valittu oikeudenkiynnin
tapabtuminen avoimesti ja peittelemdttimiisti
subteessa asianosaisiin. Oikeudenkdynnin lipi-
nikyvyys on tirkedd jo sininsi. Asianosaisten
kannalta se on vilttimitén oikeusturvan tae,
muun muassa siksi, ettd se liitctyy kuulemis-
periaatteeseen.

Avoimuus ja peittelemittomyys pitidi sisil-
ld4n paitsi sen, ettd asianosaiset tietdvit miten
oikeudenkiynti etenee, myds esimerkiksi
sen, ettd asianosaisella on oikeus esittdd omia
nikemyksidin kisitelcivistd asiasta ja lausua
vastapuolen nikemysten johdosta. Tuomiois-
tuimen velvollisuutena on tihin liittyen infor-
matiivisen prosessinjohdon keinoin selvittid
oikeudenkiynnin kulkua oikeudenkiyntiin
osallistuville. Asianosaisilla tulee olla jatkuvas-
ti tieto siitd, missd vaiheessa asian kisictely on
ja miten asian kisittely tulee etenemiin.
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1.b) Toisena oikeudenkdyntimenettelyi kos-
kevana laatukriteerini on tuomarin riippumat-
tomuus ja puolueettomuus. Tuomioistuimen ja
tuomarin riippumattomuus ja asiakohtainen
puolueettomuus ovat tuomioistuintoiminnan
keskeisid peruslihtokohtia.

Tuomari saa ratkaista asian vain esitetyn
oikeudenkiyntiaineiston perusteella ja nojau-
tuen voimassa oleviin sidddksiin sekd muihin
hyviksyttiviin oikeuslihteisiin. Asiakohtaista
puolueettomuutta ei saa vaarantaa esimerkiksi
tuomarin liian aktiivinen ja tehokas prosessin-
johto, vaikka taitava prosessinjohto toisaalta
onkin keskeinen laadukkaan oikeudenkiyn-
nin tae (ks. l.e). Riippumattomuuden ja
puolueettomuuden  ydinsisiltson  kuuluu
my®ds, ettd tuomari ei ole antanut julkisuuden
paineen, yleisen mielipiteen tai minkiin ulko-
puolisen tahon vaikuttaa asian kisittelyyn tai
ratkaisuun.

1.c) Kolmantena oikeudenkiyntimenettelyi
koskevana laatukriteerini on nostettu esille
oikeudenkiynnin tarkoituksenmukainen jirjes-
tiiminen. Tarkoituksenmukaisuutta pidetiin
yhtenid oikeudenkiynnin johtavista periaat-
teista. Oikeudenkdynti tulisi timin periaat-
teen mukaisesti toteuttaa niin yksinkertaisesti
ja muotovapaasti, kuin se jutun laatu ja laajuus
ja osapuolten oikeusturvatarpeet huomioon
ottaen on mahdollista.

Oikeudenkiynnin tarkoituksenmukainen
jirjestiminen ei kuitenkaan merkitse sitd, ettd
pienet asiat kisiteltiisiin isoja asioita huonom-
min, vaan prosessitoimien sopeuttamista kun-
kin asian laadukkaan kisittelyn edellyttimille
tasolle. Oikeudenkidyntimenettelyd koskevat
nykyiset sidnnokset antavatkin varsin runsaas-
ti mahdollisuuksia toteuttaa oikeudenkiynti
kulloinkin kisiteltivind olevan asian edellyt-
timilli tavalla ja perusteellisuudella.

Tarkoituksenmukaisuutta koskevan laatu-
kriteerin mukaan esimerkiksi tuomioistuimen
kokoonpanon tulee miiriytyd asian laadun

perusteella, eikd vaikkapa tuomioistuimen re-
surssitilanteen mukaan. Tarkoituksenmukai-
seen oikeudenkdyntiin kuuluu myés oikeu-
denkiynnin ajankohdasta sopiminen asian-
osaisten ja heidin oikeudenkiyntiavustajiensa
kanssa.

1.d) Alioikeusuudistuksen yhteydessi vuonna
1993 toteutetun riita-asioiden oikeudenkiyn-
timenettelyn uudistamisen yksi keskeinen ta-
voite oli sovintojen edistiminen riita-asioiden
tuomioistuinkisittelyssi. Aito sovinto onkin
asianosaisten kannalta usein kustannuksiltaan
edullisin vaihtoehto. Lisiksi se muun muassa
edistid osapuolten suhteiden siilymisti ja
heidin sitoutumistaan oikeudenkiynnin lop-
putulokseen.

Aktitvinen pyrkimys sovintoon (koskien rii-
ta-asioita ja rikosasioiden korvauskysymyksii)
on sovinnon edut huomioon ottaen valittu
oikeudenkiyntimenettelyd koskevaksi
jinneksi laacukriteeriksi. Taled osin laadukas
menettely kuitenkin edellyttii, ettd asianosai-

nel-

sia el painosteta sovintoon ja etti sovintoon
pyrkimisen syyni eivit ole tuomarin tai tuo-
mioistuimen omat intressit kuten tydpaineen
helpottaminen. Jos osapuoli kiydyissi kes-
kusteluissa selvisti vastustaa sovittelua tai itse
sovintoa, asia on kisiteltivi normaaliin tapaan
oikeudenkiynnissi ja ratkaistava tuomiolla.
Osapuolilla on aina ehdoton oikeus saada asi-
ansa ratkaistuksi tuomiolla sovinnon sijasta.

Aktiivisen sovinnon etsimisen ominai-
suuksia ovat esimerkiksi, ettd tuomari on piti-
nyt sovintoa esilli mahdollisuuksien mukaan
koko oikeudenkiynnin ajan ja ettd hin on pe-
rusteellisesti selvittinyt asianosaisille sovinnon
etuja ja hyotyji suhteessa asian ratkaisemiseen
tuomiolla.
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l.e) Oikeudenkdynnin laatu riippuu suuressa
sesta. Vaikka asianosaisilla on yleisissi tuo-
mioistuimissa kiytivissi oikeudenkiynnissi
pddvastuu oikeudenkiyntiaineiston hankki-
misesta ja siitd, ettd se on mahdollisimman
tiydellinen, tuomioistuimella on kuitenkin
vastuu siitd, ettd asia tulee perustellusti ki-
sitellyksi. Tdmid edellyttdd tuomarilta sitd,
eted hinen harjoittamansa prosessinjohto (sekii
muodollinen etti materiaalinen) on tehokasta
ja aktiivista. Nimi on valittu oikeudenkiyn-
timenettelyd koskevaksi viidenneksi laatukri-
teeriksi.

Tehokkaaseen ja aktiiviseen prosessin-
johtoon kuuluu esimerkiksi, etti oikeuden
puheenjohtaja huolehtii oikeudenkiynnin ji-
sentymisesti ja vaiheistumisesta jinteviksi ko-
konaisuudeksi. Tuomarin on my®s kiytetivi
kyselyoikeuttaan aktiivisesti huolehtiakseen
siitd, ettd asia tulee perusteellisesti kisitellyksi
— ottaen huomioon kuitenkin riita- ja riko-
sasioiden erot tissi suhteessa. Nykyajattelun
mukaan erityisen tirkeind pidetdin sitd, ettd
tuomari prosessinjohdon keinoin korjaa asian-
osaisten ilmeiset erehdykset, joista voisi koitua
heille oikeudenmenetyksii.

1.f) Oikeudenkdynnin korkeat kustannukset
voivat toisinaan olla esteend sille, ettd asia
etenee tuomioistuimen kisitelciviksi, vaikka
sithen olisi objektiivisestikin arvioiden aihetta.
Niin vaikuttaessaan oikeudenkiynnin korke-
at kustannukset estivit ihmisid pidsemisti
oikeuksiinsa. Oikeudenkiyntimenettelyd kos-
kevalla kuudennella laatukriteerilli pyritiin
vaikuttamaan oikeudenkiynnin kustannuksia
hillitsevisti.

Laatukriteerin mukaan oikeudenkiynti on
Jérjestettivii ja toteutettava siten, ettd siiti koi-
tuu asianosaisille ja muille oikeudenkiynnin
toimijoille mahdollisimman vihin kustannuk-
sia. Timi edellyttdd huomion kiinnittdimisti
oikeudenkiynnin tehokkaaseen etenemiseen

ja tarpeettomien vaiheiden karsimiseen, silld
toimenpiteiden
miird lisdd heidin padmiehiltdin laskutet-

oikeudenkiyntiavustajien

Riita-asiassa
esimerkiksi kirjallista valmistelua ei saa tar-
peettomasti  pitkittdd. Vastauksen saavuttua
tulisi padsdintoisesti siirtyd suullisen valmiste-
lun istuntoon ilman ettid pyydetiin kirjallista
lausumaa kantajalta. Asia tulisi my6s saada
valmistelluksi  paikisittelykuntoon  yhdessi
valmisteluistunnossa.

Viime aikoina tirkeiksi kustannuksia hil-
litseviiksi keinoksi on noussut nykyaikaisen
tekniikan hyddyntiminen oikeudenkiynnis-
si. Sihkopostia, puhelinta, videoyhteyksii ja
muutakin tekniikkaa tulisi kiytedd oikeuden-
kiynnissi aina kun se on suinkin mahdollista
ja silld sddstetdin kustannuksia.

l.g) Oikeudenkiyntimenettelyd  koskevat
sd4nnot ja periaatteet madridvit, miten oikeu-
denkidynnissi on toimittava tai voidaan toi-
mia. Toisaalta oikeudenkiyntimenettely ei ole
itsetarkoitus, vaan se on keino, jolla pyritiin
oikeudenkiynnin tavoitteisiin varmuuteen,
tehokkuuteen ja oikeudenmukaisuuteen oi-
keudenkdynnissi. Niihin tavoitteisiin pise-
minen edellyttdd, ettd otkeudenkiynti roteute-
taan joustavasti, joka on seitsemis laatukri-
teeri.

Joustavuudella laatukriteerind on tiettyi
paillekkiisyyted edelld selostetun tarkoituk-
senmukaisuuskriteerin  (1.c) kanssa. Tissi
yhteydessid painotus on kuitenkin erilainen.
Oikeudenkiyntimenettelyid koskevien siin-
ndsten suomia mahdollisuuksia tulisi esimer-
kiksi osata kiyttdd taitavasti tilanteen ja asian
laadun edellyttimilli tavalla. Oikeudenkiyn-
nin joustavuus merkitsee myds esimerkiksi
sitd, ettd oikeudenkdynnin aikatauluttamisessa
on otettu huomioon asianosaisten ja heidin
avustajiensa perustellut tarpeet ja ettd oikeu-
denkiynnin toteutuksesta on muutoinkin kes-
kusteltu asianosaisten ja heidin avustajiensa
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kanssa. Edelld mainittu nykyaikaisen teknii-
kan hyédyntiminen avaa myds monipuolisia
mahdollisuuksia oikeudenkiynnin joustavaksi
toteuttamiseksi.

1.h) Oikeudenkiynnin julkisuus on keskeinen
oikeudenmukaisen oikeudenkiynnin omi-
naisuus. Julkista oikeudenkdyntid pideciin
tirkeini asianosaisten oikeusturvan takeena.
Julkisuus my®és lisid luottamusta tuomioistui-
mia kohtaan. Niitd nikokohtia silmilld picien
oikeudenkiyntimenettelyd koskevan kahdek-
sannen laatukriteerin mukaan oikeudenkiiynti
on toteutettava mahdollisimman julkisesti.

Asian kisittely tulisi rajata ei-julkiseksi
vain vilttimittomiltd osiltaan. Samoin annet-
taessa oikeudenkiyntiaineistoa tai ratkaisua
koskevia salassapitomiiriyksii, salassapito tu-
lisi rajoittaa vain viltéimictomimpiin. Salas-
sapidettivisti ratkaisuista tulisi laatia julkisia
selosteita, joissa kerrottaisiin padpiirteitd rat-
kaisun perusteluista.

Toisaalta oikeudenkdynnin julkisuudella
on haittapuolensa. Tiedonvilityksen laajen-
tuessa etenkin oikeudenkiynnin julkisuudesta
yksilon persoonallisuudelle ja yksityiselimin
suojalle koituvat haitat ovat korostuneet. Ti-
min vuoksi oikeudenkiynnin julkisuutta kos-
kevan laatukriteerin toteutuminen edellyttid,
ettd vaikka oikeudenkidynnin julkisuudesta on
huolehdittu, samalla on varmistettu, etti tistd
ei aiheudu loukkauksia yksityisyyden suojalle
tai oikeudenkdynnin hiiristtomille kululle.

1.i) Viimeiseksi oikeudenkiyntimenettelyi
koskevaksi laatukriteeriksi on valittu oikeu-
denkiynnin toteuttaminen vuorovaikutteisesti.
Tdmi liityy keskeisesti edelld mainitun me-
nettelyllisen oikeudenmukaisuuden (procedu-
ral justice) vaatimukseen.

Tuomioistuimen ratkaisulle on ominaista,
ettd se syntyy tuomioistuimen ja oikeuden-
kiyntiin osallistuvien vilisessi vuorovaiku-
tuksessa. Ratkaisun syntyminen edellyceid

tuomarilla ja asianosaisilla olevien tietojen
yhdistimistd. Oikeudenkidynnin lopputulok-
sen laatu ja arvo riippuu pitkilti timin vuo-
Menettelyllistd
oikeudenmukaisuutta koskevien tutkimusten

ropuhelun  onnistumisesta.

mukaan ihmiset pitivit oikeudenmukaisena
menettelyi, jossa heilli on mahdollisuus olla
vuorovaikutuksessa tuomioistuimen kanssa.
Niistd lihtokohdista on tirkeid, ettd oi-
keudenkiyntiin osallistuvat ovat kokeneet, ettd
he ovat saaneet esittidd vapaasti nikemyksensi
asiassa (vrt. l.a edelld). Oikeudenkiyntiin
osallistuvia tulisi myds kohdella niin, ettd he
tuntevat tulleensa kuulluiksi ja ymmirretyiksi.
Esimerkiksi katseen kohdistaminen puhujaan
on tistd nikékulmasta tirkedd. Muodollisen
kuulemisen lisiksi pyritdin huolehtimaan siis
siitd, ettd oikeudenkiyntiin osallistuvat ovat
myds kokeneet tulleensa aidosti kuulluksi.

4.2.2 Arviointialue 2) Ratkaisu

Arviointialueen valinta

Yleisten tuomioistuinten tehtivini on rat-
kaista niiden kisiteltiviksi saatettuja riita- ja
rikosasioita. Asianosaiset saattavat riita-asian
tuomioistuimen Kisiteltiviksi siind tarkoi-
tuksessa, etti he saisivat riitaan ratkaisun.
Rikosasiassa on pohjimmiltaan  kysymys
samasta. Vaikka oikeudenkiyntimenettelylld
ja sen oikeudenmukaisuudella onkin, kuten
edelli on todettu, jo sellaisenaan itseisarvoa,
tuomioistuimen ratkaisun laatu on kuitenkin
keskeisen tirkeid arviointialue tuomioistuimen
toiminnassa. Ratkaisu on se tuote, jonka pe-
rusteella tuomioistuimen toiminnan onnistu-
neisuutta viime kiidessi arvioidaan.
Oikeusvaltiossa asianosaiset voivat asettaa
tuomioistuimen ratkaisulle seki lopputuloksen
ettd perustelujen osalta korkeita vaatimuksia.
Tuomioistuinratkaisulta tulee voida edellyt-
tidd, ettd se on paitsi oikeuden- ja lainmukai-
nen myds hyvin perusteltu. Jos tuomioistuin

LAINKAYTON LAADUN ARVIOINTI TUOMIOISTUIMESSA

Lainkdyton laatumittaristo 35



pdityy ratkaisussaan viirdin lopputulokseen,
oikeudenkiyntimenettelyn tai oikeudenkiyn-
nin muiden osa-alueiden korkealla laadulla ei
voida paikata titd epionnistumista. T#llaisessa
tapauksessa tuomioistuinmenettelyn tavoit-
teena ollut oikeuden saatavuus ei ole lainkaan
toteutunut.

Asianosaisten kannalta laadukkaat perus-
telut ovat tirkei oikeusturvan tae. Niiden
perusteella he voivat kontrolloida, onko
tuomioistuin kiyteinyt tuomiovaltaa oikealla
tavalla ja arvioida muutoksenhakutarvettaan.
tuomioistuinten

Perustelut mahdollistavat

toiminnan kontrolloimisen myds yleisemmin
ratkaisut heikentivit tuomioistuinten ja myds
yksittiisen tuomarin nauttimaa luottamusta.
Tuomarin nikokulmasta ratkaisun laadun
arviointia ei juuri tarvinne perustella — ratkai-
sutoiminta ja sithen sisiltyvit lopputuloshar-
kinta ja perusteleminen ovat tuomarin amma-
tin ydinaluetta ja siten keskeinen lainkiytén
kehittimisen osa-alue.

Seuraavassa kisiteltivit ratkaisun laatu-
kriteerit on valittu niitd nikokulmia silmilld
pitden.

Laatukriteerien valinta

2.a) Ratkaisun ensimmiiseksi laatukriteeriksi
on valittu ratkaisun oikeuden- ja lainmukai-
suus (tuomio-oikeellisuus), jota voidaan pitid
oikeudenkiynnin yhteni keskeisimpini ta-
voitteena. Laatukriteeri pitdd sisilldin sen,
ettd asia on ratkaistu oikein sekd niytén ettd
lainsoveltamiskysymyksen osalta. Ratkaisun
oikeellisuuden tulisi myos kiydi tehdysti rat-
kaisusta selvisti ilmi.

Koska ratkaisun oikeuden- ja lainmukai-
suuden midrittiminen on joka tapauksessa
usein varsin suhteellista, laatukriteerin to-
teutumista on arvioitava enemmin vilillisten
kuin vilittdmien ominaisuuksien kautta. Rat-
kaisun voidaan arvioida olevan oikeuden- ja

lainmukainen, jos sitd tehtiessi on lainsdidin-
nén lisiksi otettu huomioon vallitseva oikeus-
kiytints ja muut hyviksyttivit oikeuslihteet.
Myos kunkin yksittdisen tapauksen erityispiir-
teet on pitinyt tunnistaa ratkaisua tehtiessi.
Laatukriteerin  toteutumista edistivit myos
laatuhankkeen oikeuskiytintdd ja menettely-
tapoja koskevien suositusten hyddyntiminen
kunkin tuomarin soveltamien kiytintdjen ja
menettelytapojen vertailukohtana.

2.b) Toisen laatukriteerin mukaan ratkaisut
on perusteltava niin, etti ne saavar asianosaiset
Jja otkeudenkiynnin ammattilaiset seki tiedeyh-
teison jisenet vakuuttuneeksi siitd, etti ratkaisut
ovat oikeuden- ja lainmukaisia.

Tdmin laatukriteerin toteutumisessa on
kysymys siitd, millaisen kuvan asianosaiset
saavat tuomion perusteluista. Vaikka rat-
kaisu olisikin oikeuden- ja lainmukainen,
oikeusrauhan kannalta on ongelmallista, jos
ratkaisun perustelut eivit saa lukijaa tistd
myds vakuuttuneeksi. Ratkaisun perustelu-
jen laatiminen siten, ettd ne saisivat kaikki
vakuuttuneiksi ratkaisun lopputuloksen oi-
keellisuudesta, on vaikeaa, jopa mahdotonta.
Tidmin vuoksi laatukriteerin henkil6piiri on
midritetty titd suppeammin koskemaan asi-
anosaisten lisiksi ainoastaan oikeudenkiynnin
ammattilaisia (tuomarit, syyttijit, asianajajat)
ja tiedeyhteison jisenii.

2.c) Ratkaisun kolmantena laatukriteerini
on perustelujen avoimuus. Yhteiskunnallinen
avoimuus edellyttdid myos lainkiytsldd avoi-
muutta. Ratkaisujen perustelujen avoimuus
on tilti kannalta tirkeii. Vaikka ratkaisun
perustelut olisivat sinillddn julkisia, julkisuus
ei aidosti toteudu, jos perusteluissa ei ole avoi-
mesti ilmaistu niitd perusteita, joihin ratkaisu
on pohjautunut.

Avoimuus pitid sisilliin esimerkiksi sen,
ettd jos asiassa on ollut useampi kuin yksi
vakavasti otettava ratkaisuvaihtoehto, ne on
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kerrottu perusteluissa. Avoimesti laadituissa
perusteluissa on myds otettu kantaa valittua
lopputulosta vastaan puhuviin argumenttei-
hin ja kerrottu, miksi lopputulosta puoltavat
argumentit ovat kuitenkin olleet kyseisessi
tapauksessa painavampia (pro&contra -peri-
aate).

2.d) Neljis ratkaisun laatukriteeri on perus-
telujen  seikkaperdisyys ja  johdonmukaisuus.
Perusteluista tulisi ilmetd, mitki ratkaisun
kannalta merkitykselliset kysymykset ovat
riidattomia ja mitki riitaisia. Perustelut tulisi
titd silmilld pitien laatia ongelmakeskeisesti.
Seikkaperiisyys merkitsee sitd, ettd kaikkiin
riitaisiin - kysymyksiin ja vastaanotettuihin
todisteisiin on otettu perusteluissa kantaa.
Johdonmukaisuus puolestaan merkitsee siti,
eted eri kysymykset on ratkaistu erikseen ja
loogisessa jirjestyksessd.

2.e) Perusteluilla tuomari kertoo asianosaisille
ja yleisolle, miten tuomioistuin on suhtautu-
nut asianosaisten esittimiin nikokantoihin ja
miki merkitys niilld on ollut asian ratkaisemi-
sen kannalta. Tdmi edellytedd kuitenkin, ettd
ratkaisu on perusteltu viidennen laatukriteerin
mukaisesti ymmirrettiviisti.

Perustelujen tulisi laatukriteerin mukaan
olla kielellisesti niin laadittuja, ettd paitsi asi-
anosaiset myds ulkopuoliset saisivat vaivatta
selon ratkaisun pidperusteista. Ymmirretci-
vyys edellyttdd, ettd perustelut ovat yleiskieli-
sid. Oikeustieteellisten termien kiyttdd tulisi
viltedd tai ainakin niiden sisiled tulisi niitd
kiytettiessi selostaa perusteluissa. Ymmiirret-
tivyyttd voidaan parantaa myds kiyccimilld
ratkaisussa otsikointia ja selkeii jisentelyd.

2.5) Ratkaisun tulisi kuudennen laatukriteerin
mukaan olla rakenteeltaan selviipiirteinen ja
kieli- ja ulkoasultaan huoliteltu. Selvipiirtei-
syys lisidntyy, kun ratkaisussa on selkeisti
erottuvat osiot asian selostukselle, todisteille,

perusteluille ja lopputulokselle. Ratkaisussa ei
mydskiin saisi olla kirjoitus- tai lyontivirheiti
ja sen oikeakielisyys tulisi varmistaa. Huomio-
ta tulee kiinnittdd myos ratkaisun ulkoasuun.

2.g) Ratkaisun seitsemis ja viimeinen laatukri-
teeri koskee sitd, kuinka ratkaisu tulisi suulli-
sesti kertoa eli julistaa asianosaisille ja yleisolle
silloin, kun ei ole kysymys ns. kansliatuomion
antamisesta. Laatukriteerin mukaan ratkaisu
tulisi julistaa ennen muuta ymmdirrettivisti.
Tidmi pitii sisilldén sen, ettd ratkaisua ei lueta
yksitoikkoisesti sen kirjoitetussa muodossa,
vaan julistetaan puhekielelld. Kirjoitetun kie-
len ja puhekielen eroista johtuen jilkimmiistd
on kuultuna helpompi ymmiredd. Kuten pe-
rustelemisen yleensikin, myés ratkaisun julis-
tamisen tulisi tapahtua ongelmakeskeisesti.

Tuomarin tulisi ratkaisua julistaessaan
myds kidntyi kyseisen asianosaisen puoleen ja
ottaa tihin katsekontakti. Vili- ja loppukysy-
myksilld culisi lisiksi varmistaa, ettd asianosai-
set ovat ymmirtineet ratkaisun sisillon. Tami
ei kuitenkaan merkitse sitd, etti tuomion
julistamisessa olisi kysymys keskustelutilai-
suudesta.

4.2.3 Arviointialue 3) Oikeuden-
kayntiin osallistuvien ja
yleisén kohtelu

Arviointialueen valinta

Perus- ja ihmisoikeusajattelun lipimurto seki
menettelyllistd oikeudenmukaisuutta koskevat
tutkimukset ovat viimeisten noin kymmenen
vuoden kuluessa uudella tavalla nostaneet esil-
le kysymyksen siitd, miten oikeudenkiyntiin
osallistuvia ja yleisod tulisi oikeudessa koh-
della. Aikaisempi “ukkotuomari’-aikakausi
on tuomioistuimissa viistimittd ohitettu sen
kiistattomista hyvistd puolista huolimatta.
Oikeudenkiyntid ei nykyajattelun mukaan
voi myéskiin tarkastella pelkistiin juridis-
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teknisenid kysymyksend, vaan kysymyksessi
on tuomarin ja oikeudenkiyntiin osallistuvien
vilinen vuorovaikutustilanne, joka asian-
osaisille on usein ainutlaatuinen tapahtuma.
Luottamuksen syntyminen tuomioistuinta
kohtaan edellyttdd, ettd oikeudenkdyntiin
osallistuvia kohdellaan asiallisesti. Kohtelulla
on myds merkitystd sen suhteen, miten asian-
osaiset sitoutuvat tuomioistuimen ratkaisuun.

Oikeudenkiyntiin osallistuvien ja yleisén
kohtelu on mainituista syisti tirkei arvioitava
alue. Tilli arviointialueella on liittymikohtia
oikeudenkiynti menettelyni -arviointialuee-
seen, mutta nikokulma on erilainen. Kun
oikeudenkiynti menettelyni -arviointialueella
painotettiin  oikeudenkiyntiin osallistuvien
kohtaamiseen itse oikeudenkiynnissi liitcyvid
asioita, nyt kisilli olevalla arviointialueella
huomiota kiinnitetdiin enemmin oikeuden-
kiyntii edeldiviin tilanteisiin ja yleisempiin
oikeudenkiyntiin osallistuvien kohtaamisessa
tirkeisiin nikokohtiin. Tilli arviointialu-
eella on kisitelty asianosaisiin kohdistuvien
laatukriteereiden lisiksi niitd edellytyksii,
jotka koskevat yleison ja tiedotusvilineiden

kohtelua.
Laatukriteerien valinta

3.a) Arviointialueen ensimmiiseksi laatu-
kriteeriksi on valittu kaikkia arviointialueen
laatukriteerejid kokoava edellytys, ettd oikeu-
denkéyntiin osallistuvia ja yleisiii on kohdeltava
heidiin ihmisarvoaan kunnioittavalla tavalla.
Tdmi merkitsee sitd, etti tuomari ei saisi
ammattiin viistimittd kuuluvasta rutinoi-
tumisesta ja jonkinlaisesta turtumisestakaan
huolimatta kohdella oikeudenkiyntiin osal-
listuvia tuomioistuintoiminnan persoonatto-
mina kohteina, vaan ajattelevina, tuntevina
ja tahtovina yksildind. Niin tulisi menetelld
kaikkien oikeudenkiyntiin osallistuvien koh-

dalla riippumatta siitd, missi roolissa he ovat.

Toinen arviointialueen laatukriteeri

3.b)
edellyttdd, ettd oikeudenkdiyntiin osallistuville
Jérjestetiicin asianmukaista neuwvontaa kuiten-
kaan vaarantamatta tuwomioistuimen puolu-
eettomuutta ja tasapuolisuutta. Neuvonnan
merkitys monimutkaistuvassa yhteiskunnassa
tuimet muodosta tissi poikkeusta.

Laatukriteeri pitdd sisilldin esimerkiksi
sen, ettd asianosaista tarvittaessa avustetaan
asian vireille panossa asian laadusta riippuen.
Tuomioistuinten puolueettomuus- ja riippu-
mattomuusvaatimuksesta kuitenkin seuraa,
ettd tuomioistuin ei saa antaa ns. asianajollisia
ohjeita tai neuvoja. Jos henkilé on tillaisten
neuvojen tai ohjeiden tarpeessa, hinet ohjataan
kidintymiin oikeusavustajan tai asianajajan
puoleen. Asianmukaiseen neuvontaan kuuluu
vield se, ettd tuomioistuimessa pidetdin esilld
ja tarjotaan aktiivisesti oikeudenkiyntiin osal-
listuville oikeudenkiynnisti kertovia esitteitd
ja sithen liittyvid lomakkeita.

3.c) Eri virastoissa tai yrityksissi asioiva tor-
mii usein sithen, ettd hin joutuu harhaile-
maan eksyksissi ennen kuin 18ytdd etsiminsi
virkamiehen tai asiakaspalveluhenkilon. Jotta
tillaiselta viltyttiisiin tuomioistuimissa, edel-
lytedd arviointialueen kolmas laatukriteeri, ettd
otkeudenkdiyntiin saapuvien newvonta ja palvelu
alkaa vilittomdsti heidiin saavuttuaan istunto-
paikalle (=oikeustalolle tms.).

Istuntopaikalla tulisi olla selkeit opasteet
ja mahdollisuuksien mukaan neuvontapiste.
Tirkedd on, ettd neuvonnasta, sikili kuin sitd
voidaan puolueettomuuden vaarantumatta
antaa, ja palvelusta vastaa siihen erityisesti
nimettyjen henkildiden lisiksi osaltaan koko
tuomioistuimen henkilskunta.

3.d) Edelli oikeudenkiynti

-arviointialueen kohdassa 1.a Kisiteltiin jo

menettelyni

informatiivisen prosessinjohdon merkitysti
asianosaisten tiedonsaannin kannalta oikeu-
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denkidynnissi. Nyt esilli olevan arviointi-
alueen neljds laatukriteeri edellyeedd tihin
jossakin miirin liittyen, ettd okeudenkdiyntiin
osallistuville on annettu kaikki tarpeellinen tieto
otkeudenkiynnisti.

Oikeudenkiyntiin osallistuvilla on oike-
us esimerkiksi tietid, ketkd heidin asiaansa
kisittelevit. Siksi istuntosalin ovella olevaan
juttuluetteloon tulee merkitd oikeuden ji-
senten ja kirijisihteerin nimet. Tarvittaessa
tuomioistuimen jisenet lisiksi esitellidn oi-
keudenkiyntiin osallistuville istunnon alussa.

Kehittyvit internet-palvelut antavat tie-
don jakamisessa uusia mahdollisuuksia. Jo
nyt tuomioistuinten kotisivut tulisi pitii ajan
tasalla ja niille tulisi sisillytedd oikeudenkiyn-
nistd kertovaa materiaalia ja linkkejd tillaiseen
materiaaliin.

3.e) Arviointialueen viides laatukriteeri tih-
dentdi tiedottamisen merkitystd nykyaikaises-
sa mediayhteiskunnassa. Vain harvat ihmiset
ovat itse olleet kosketuksissa tuomioistuinten
kanssa. Niinpi tieto tuomioistuimista vilittyy
useimmille juuri tiedotusvilineiden kautta.
Niihin nikokohdin liitcyen
edellyttdd, ettd tiedottamisesta on huolehdittu
tarvittaessa. Ammattitaitoinen tiedottaminen

laatukriteeri

edellytrdd, ettd tuomioistuimella on ajan tasal-
la oleva viestintdsuunnitelma, jonka mukaises-
ti tiedottamisesta huolehditaan.

3.f) Oikeudenkiyntiin osallistuvien ja yleison
kohtelua koskevan arviointialueen kuudes ja
viimeinen laatukriteeri edellyttd, ettd orkeu-
den  odotustilajirjestelyissi on huomioitu eri
asiakasryhmien erityistarpeer. Tami merkitsee
esimerkiksi sitd, ettd asianomistajille ja todis-
tajille ja tarvittaessa myds vastaajille on jirjes-
tetty mahdollisuus odottaa oikeudenkiynnin
alkamista omissa odotustiloissa. Todistajien
ja asianomistajien osalta on tirkeii, ettd he
saavat ilman minkidnlaista painostusta odot-
taa kuulemistaan oikeudenkiynnissi. Esimer-

kiksi huumejutuissa sama koskee usein myds
vastaajia.

4.2.4 Arviointialue 4) Oikeuden-
kdynnin joutuisuus

Arviointialueen valinta

Oikeudenkiynnin joutuisuus tarkoittaa sitd,
ettd asia kisitelldin ja ratkaistaan tuomiois-
tuimessa mahdollisimman nopeasti ilman
aiheetonta viivytysti. Oikeudenkiynnin ta-
pahtuminen kohtuullisessa ajassa on pyritty
turvaamaan niin kotimaisen lainsiidinnon
keinoin kuin kansainvilisilli sopimuksillakin.
Joutuisuus on siten keskeinen oikeudenmu-
kaisen oikeudenkdynnin toteutumista madrit-
tdvd ominaisuus.

Oikeusjutun asianosaisten nikskulmasta
oikeudenkiynnin kesto onkin tirkei asia. Oi-
keudenkidynneissi kisiteltivit asiat koskevat
usein ihmisten arkielimiin keskeisesti kuu-
luvia asioita: lapsia, perhetti, toimeentuloa,
asumista, tydtd, omaisuutta ja turvallisuutta.
Vireilld oleva oikeudenkiynti — joka monesti
on osallistujille ainutkertainen tilanne elimis-
si — valtaa helposti ajatuksia ja vie energiaa
ja voimavaroja muun elimin rakentamiselta.
Jo dillaisista inhimillisistd seikoista johtuen
on tirkeii, ettd oikeudenkiynnit toteutetaan
ilman aiheettomia viivistyksii.

Oikeudenkidynnin viivistyminen voi olla
ongelmallista my®s oikeusturvan toteutumisen
kannalta. Viivistyneen oikeudenkiynnin pidt-
teeksi annettu ratkaisu — vaikka se olisi muu-
toin hyvin laadukas — saattaa pahimmillaan
olla niin mydhissi, ettd silli ei ole asianosaisille
enii tosiasiallista merkitystd. Tieto tuomiois-
tuinkisictelyn hitaudesta voi myds aiheuttaa
sen, ettd tarpeellisiinkaan oikeudenkiynteihin
el ryhdytd, tai ettd pidinvastoin pannaan vii-
vyttimistarkoituksessa vireille tarpeettomia oi-
keudenkiynteji taikka samasta syystd haetaan
muutosta alemman oikeuden ratkaisuun.
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Paitsi  yksityisille ihmisille, oikeuden-
kiynnin joutuisuudella on tirked merkitys
my6s yrityksille ja yhteissille. Vireilld oleva
haitata yrityksen
likketoimintaa ja aiheuttaa epivarmuutta lii-
kesuhteiden ja koko yritystoiminnankin jat-

kumisesta. Yhteiskunnallisesta nikokulmasta

oikeudenkidynti saattaa

oikeudenkiynnin joutuisuus puolestaan tukee
keusrauhan yllipitijini.

Oikeudenkiynnin joutuisuus on sen suu-
johtuen  keskeinen

resta  merkityksestd

tuomioistuintoiminnalle ~asetettava laatu-
vaatimus ja arvioitava alue. Kuten timin
laatumittariston  arviointialueet osoittavat,
oikeudenkiynnin joutuisuus ei voi kuiten-
kaan olla ainoa tavoiteltava pdimiird, vaan
sen on oltava tasapainossa oikeudenkiynnin
muiden laatuvaatimusten kanssa. Oikeuden-
kiynnin nopeutta ei voida loputtomiin lisitd
vaarantamatta ratkaisujen oikeellisuutta tai
oikeudenkiyntiin osallistuville menettelyn
asiallisuudesta syntyvii kuvaa. Myos asioiden
laatu vaikuttaa oikeudenkiynnin nopeuteen:
yksinkertaiset ja suppean aineiston kisittivit
asiat voidaan kisitelld vaikeita ja laajoja asioita

nopeammin.
Laatukriteereiden valinta

4.a) Arviointialueen ensimmiisen laatukri-
teerin mukaan asiat on kisiteltivi oikeuden-
kiynnin jirjestimisen kannalta optimaalisten
késitrelyaikojen rajoissa.

Optimaalisella kisittelyajalla tarkoitetaan
sitd ajanjaksoa, jonka kuluessa oikeudenkiynti
voidaan oikeudenkiyntimenettelyd koskevien
sidnnosten mukaisesti edeten nopeimmin
toteuttaa. Siten optimaalisia kisittelyaikoja
hahmotettaessa ei ole otettu huomioon asian
laajuuteen liittyvid nikokohtia. Silmilldi on
kuitenkin pidetty tavanomaisia laajuudeltaan
keskimiiriisid asioita. Optimaaliseen kisitte-
lyaikaan pddseminen edellyttidd, ettd yksitedi-

sen asian kiisittelyssi ei ole sellaisia ajanjaksoja,
jolloin sille ei tehdd mitdin.

Kisittelyaikatavoitteiden  kohdalla  tuo-
mioistuimen voimavarat vaikuttavat vilicts-
mimmin ja enemmin kuin muiden laatu-
kriteereiden kohdalla niiden toteutumiseen.
Optimaalisia kisittelyaikojakaan miiritetci-
essd ei kuitenkaan ole edelli selostetuista laa-
tumittariston perusrajauksista johtuen otettu
huomioon tuomioistuimen niihin pidsemi-
seksi tarvitsemien voimavarojen mahdollista
puuttumista.

Kisittelyaikatavoitteita mdiritettdessi on
tyydytty prosessilajikohtaiseen (riita-asiat ja ri-
kosasiat) tarkasteluun, vaikka molempien pro-
sessilajien sisilld eri asiatyypeissi kisittelyn no-
peudelle asetetut vaatimukset vaihtelevatkin.
Asiatyyppikohtaisen tarkastelun on kuitenkin
katsottu tekevin arvioinnista niin hienosyi-
sen, ettd arvioinnin tulosten hyddyntiminen
toiminnan kehittimisessd olisi kisilld olevan
kaltaista yleistd laatumittaristoa kiytettiessi
kyseenalaista. Samasta syysti ei riita-asioissa
ole katsottu tarpeelliseksi erotella kirjallisen
valmistelun kuluessa piittyneitd riita-asioita
niistd, joissa on toimitettu istuntokisittely
— tai menni vield titidkin hienojakoisempaan
prosessivaihekohtaiseen tarkasteluun.

Kisittelyaikojen osalta on siten niistd
reunachdoista johtuen huomattava, etti nii-
denkin perusteella arvioidaan lihinni kunkin
tuomioistuinyksikon, ei yksittdisen tuomarin
ratkaisemien asioiden optimaalisia Kisitte-
lyaikoja. Kullakin tuomarilla olevien yksit-
tdisten juttujen laatu vaihtelee niin suuresti,
ettd kaikki kisittelyaikaan vaikuttavat tekijit
huomioon ottaen ei kaikissa yksittdisissi asi-
oissa parhaassakaan tapauksessa voida pddstd
optimaalisiin kisittelyaikoihin. Tdmi koskee
etenkin tavanomaisesta poikkeavan laajoja
asioita, joiden oikeudenkdynnin joutuisuu-
den laatukriteereji on tarkasteltava kunkin
asian edellyttimilld tavalla tapauskohtaisesti.
Kuitenkin my®s yksittdinen tuomari voi pitid
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optimaalisia kisittelyaikoja saavuttamiensa k-
sittelyaikojen tirkeind vertailukohteena.
Optimaaliset kisittelyajat on miiritetty
ensinnikin erikseen riita-asioille ja riitaisille
oikeudenkiymiskaaren 8 luvun 4 §:n 1 mo-
mentin mukaisessa jirjestyksessd kisiteltiville
Riidattomia
velkomusasioita eli summaarisia asioita ei ole

riitaantuneille hakemusasioille.

sisillytetty  kisittelyaikatavoitteiden  piiriin
laatumittariston perusrajauksista johtuen. Jos
summaarisena vireille tullut asia kisictelyn
kuluessa kuitenkin osoittautuu riitaiseksi,
arvioidaan sen Kkisittelyaikatavoitetta kuten
riita-asioiden. Mydskiin riita-asioiden sovit-
telusta yleisissi tuomioistuimissa annetun,
1.1.2006 lukien voimaan tulleen, lain (663/
2005) mukaista oikeudenkiynnisti erillistd
sovintomenettelyd ei ole otettu huomioon

kisitcelyaikatavoitteita miiriceltiessi.

Riita-asian ja riitaisen hakemusasian
optimaaliseksi kisittelyajaksi on miiritetty
nelji kuukautta. Tdhin pidsemiseksi haaste-
hakemus on kirjattava tuomioistuimessa heti
ja vastausta on pyydettivd viikon kuluessa
asian vireille tulosta. Vastauksen antamiselle
voidaan varata aikaa 2—3 viikkoa asian laadun
mukaan. Vastauksen saavuttua mahdollisen
lausuman pyytiminen ja sen toimittaminen
tuomioistuimelle saa kestidi 2-3 viikkoa.
Valmisteluistunto toimittaa kahden

kuukauden kuluessa kirjallisen valmistelun

tulee

pidttymisestd ja paikisittely puolestaan tulee
pitdd viimeistddn kahden viikon paistd val-
misteluistunnosta. Oikeudenkiynnin paitcivi
tuomion antaminen ei optimaaliseen kisit-
telyaikaan pidsemiseksi saa tapahtua kahta
vitkkoa myshemmin piikisiceelysti.

Riita-asioiden ja riitaisten hakemusasioi-
den lisiksi rikosasioille on miiritetty optimaa-
liset kisittelyajat. Rikosasiat on jaettu niiden
laadun perusteella kahteen kategoriaan: 1)
yksinkertaiset rikosasiat ja 2) muut kuin yk-
sinkertaiset rikosasiat.

Yksinkertaisilla rikosasioilla tarkoitetaan
tunnustettuja ja muutoinkin vihiisid rikosa-
sioita, joissa el esitetd asianomistajan korvaus-
vaatimuksia ja joissa ei siten tarvitse suorittaa
kirjallista valmistelua. Tillaisia asioita ovat
tyypillisesti esimerkiksi rattijuopumusrikok-
set. Yksinkertaisia rikosasioita ovat my®s asiat,
jotka voidaan ratkaista piikisiteelyi toimitta-
matta (kirjallinen menettely). Yksinkertaisen
rikosasian optimaaliseksi kisittelyajaksi on
miiritetty yksi kuukausi.

Muun kuin yksinkertaisen rikosasian
optimaaliseksi kisittelyajaksi on miiritetty
kaksi kuukautta. Asian kisittely tissd ajassa
edellyttdd, ettd asianomistajien vaatimukset
saadaan selvitettyd 2-3 viikon kuluessa asian
vireille tulosta. Padkisiteely tulisi jarjestid kah-
den kuukauden kulussa asian vireille tulosta.
Koska rikosasioissa tuomio pdisiintoisesti
julistetaan heti paikisittelyn piitceeksi, ei
optimaalista Kisittelyaikaa miiritettiessi ole
katsottu tarpeelliseksi varata aikaa tuomion
kansliassa laatimista ja antamista varten. Sama
koskee myos yksinkertaisen rikosasian opti-
maalista kisittelyaikaa.
4.b) Arviointialueen toinen laatukriteeri
edellytedd, etcd asian merkitys asianosaisille
ja prosessin aikaisempi kesto on otettu asian
késittelyaikataulua laadittaessa huomioon. Pe-
rinteisesti tuomioistuimissa on lihdetty siiti,
ettd asiat on kisiteltivd niiden saapumisjirjes-
tyksessi. Tdmi on ollut kuitenkin jo pitkiin
todellisuudelle jossakin miirin vieras ajatte-
lutapa. Asiat ohjautuvat jo oikeudenkiyntii
koskevien siinndsten perusteella erilaisilla no-
peuksilla tapahtuviin “kisittelyputkiin”, miki
nikyy jo edelli hahmotelluista optimaalisista
kisittelyajoistakin. Kunkin tuomarin tydti-
lanne vaikuttaa myos merkittivisti asioiden
kisitcelyjirjestykseen.

Nimi nikokohdat
laatukriteerin  toteutuminen edellyttid, ectd

huomioon ottaen

vaikka asiat kisicelldinkin  paisdintoisesti
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saapumisjirjestyksessi, joidenkin asiaryhmien
osalta kisittelyn aikataulutusta suunniteltaes-
sa on kiinnitettivdi huomiota asian erityisen
suureen merkitykseen asianosaisille. Tillaisia
asiaryhmii ovat esimerkiksi niin sanotut
hometalojutut, lasten huoltoriidat, tydoikeu-
delliset asiat ja velkajirjestelyasiat. Myos
asianosaisten perustelluc kiirehtimispyynnot
tulee ottaa huomioon. Vield laatukriteerin
toteutuminen edellyteid, ettd prosessin — milld
kisicteelld tarkoitetaan tissi kutakin oikeu-
denkiyntid laajemmin myds siti edelcivid
vaiheita — pitkittyminen otetaan huomioon
perusteena jouduttaa asian kisittelyd.

4.c) Vaikka asian kisittely tuomioistuimen
nikokulmasta olisikin tapahtunut ripeisti,
asianosaiset voivat kokea asian eri tavalla. T#4td
silmilld pitden arviointialueen kolmas laatu-
kriceeri edellytdd sitd, ettd myds asianosaisten
tulisi kokea, etti asian kisittely on tapahtunut
ripedsti. Asianosaisten ja tuomioistuimen ni-
kokulmaeroa kisittelyn joutuisuuteen tulisi
pyrkid kaventamaan esimerkiksi selostamalla
asianosaisille, mistid kisictelyvaiheista koko-
naiskisittelyaika muodostuu ja miksi niin
tapahtuu.

4.d) Oikeudenkiynnin kuluessa tuomioistuin
asettaa oikeudenkiynnin eri vaiheisiin liittyen
oikeudenkiynnin sisiisid midriaikoja. Tuo-
mari saattaa epivirallisesti sopia osapuolten
kanssa tietyn toimen, kuten riita-asiassa
yhteenvedon, tekemisestd johonkin mii-
ripiiviin mennessi. Arviointialueen neljis
laatukriteeri edellytedd, ettd middrityisti tai
sovituista médriajoista myos pidetiin kiinni.
Laatukriteerin
esimerkiksi sitd, etti miirdajan pidennys-

toteutuminen merkitsee

pyyntoihin suhtaudutaan niin, ettd pidennys-
ti el anneta automaattisesti, vaan ainoastaan
perustellusta syysti. Miirdajan pidennysti ei
tillsinkddn anneta enempii kuin muutama
viikko. Laatukriteerin tiyttyminen merkitsee

my®és, ectd laissa sdddectyjd kiireellisten asioi-
den kisittelyaikoja noudatetaan.

4.2.5 Arviointialue 5) Tuomareiden
osaaminen ja ammattitaito

Arviointialueen valinta

Tuomioistuimessa tyoskentelevit tuomarit
ja muu henkilskunta omalla toiminnallaan
midriccdvide pitkdld sen, millaiseksi heidin
tydénsi ja koko tuomioistuimen toiminnan
taso muodostuu. Lainkdyton laatu riippuukin
ennen kaikkea tuomareiden ja heitd avustavan
henkil6stén osaamisesta ja ammattitaidosta.

Vaikka tuomioistuimen voimavarat oli-
sivat objekdiivisesti arvioiden hyvit, oikeu-
denkiyntiavustajat  hoitaisivat  teheivinsi
moitteetta ja oikeudenkidyntimenettelyd kos-
kevissa sidnnéksissi ei olisi puutteita, laa-
dukas oikeudenkiynti voi jiidi toteutumatta
tuomarin osaamisessa ja ammattitaidossa
olevista heikkouksista johtuen. Toisesta ni-
kokulmasta tarkastellen ammattitaitoinen ja
osaava tuomari voi taitavalla toiminnallaan
paikata mainituilla osa-alueilla olevia puut-
teita. Osaava ja ammattitaitoinen tuomari on
siten oikeudenkiynnin osapuolten oikeustur-
van viimekitinen tae. Kun tuomarit toimivat
osaavasti ja ammattitaitoisesti, on se omiaan
lisdidimiin myds yleistd luottamusta tuomiois-
tuinlaitosta kohtaan.

Tuomareiden osaamiselle ja ammattitai-
dolle asetetaan nykydin suurempia vaatimuk-
sia kuin aikaisemmin. Tdmi johtuu siitd, ettd
samalla kun tuomioistuinten toimintaympi-
ristdssi on tapahtunut esimerkiksi oikeuden
sisdltdjen kehittyessi (perus- ja ithmisoikeudet,
viljit ja harkinnanvaraiset siinnokset jne.)
muutoksia, myds tuomioistuimille asetetut
odotukset ovat kasvaneet ja muuttuneetkin.

Yleisen koulutustason nousun mydti ja
hyvinvointiyhteiskunnan kehittyessi ihmiset
odottavat tuomioistuimilta, kuten muiltakin
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yhteiskunnallisilta institcuutioilta tai yksityisil-
ti palveluntarjoajilta, aikaisempaa enemmin.
Niisti syistd tuomarit eivit voi oman ammat-
titaitonsa ja osaamisensa suhteen tyytyd nykyi-
itse ja yhdessd esimiestensi kanssa jatkuvasti
pohdittava erilaisia keinoja ja ratkaisuja osaa-
misensa ja ammattitaitonsa lisidmiseksi ja
kehittimiseksi.

Nimi nikokohdat

on ollut vilttimitonti valita tuomareiden

huomioon ottaen

osaaminen ja ammattitaito yhdeksi laadun
arviointialueeksi. Turvaamalla tuomareiden
osaamisen ja ammattitaidon yllipitiminen
ja kehittiminen, vaikutetaan suoraan siihen,
kuinka korkeatasoiseksi lainkiytté tuomiois-

tuimissa muodostuu.
Laatukriteereiden valinta

Tuomarin osaamiselle ja ammattitaidolle
voidaan asettaa runsaasti erilaisia vaatimuk-
sia. Tuomarilta vaaditaan esimerkiksi oikea-
mielisyyttd ja itseniisyyttd, lain tuntemusta,
hallintaa,

perustelutaitoa, oikeuslihteiden

ongelmanerittelykykys, vuorovaikutus- ja
viestintitaitoja, yhteistyokykyi, kielitaitoa ja
erilaisten kulttuurien tuntemusta.
Arviointialueen  laatukriteereiksi  olisi
mahdollista mirittis suoraan niiti tuomarin
osaamiselle ja ammattitaidolle asetettuja vaati-
muksia. Laatumittaristoa laadittaessa on kui-
tenkin katsottu, etti timi ei olisi useastakaan
syystd Vaadittujen

yksittiisten — sinilldin perusteltujen — taito-

tarkoituksenmukaista.

ettd niiden mittaaminen jo ¢istd syystd olisi
ongelmallista. My6s mittaamisen kiytinnon
toteuttaminen olisi viistimittd hyvin moni-
mutkaista.

Niistd syistd arviointialueen laatukritee-
reiksi on valittu yksittdisten hyviltd tuoma-
rilta edellytettivien taitojen ja ominaisuuksien
sijasta sellaisia vilillisid tekijoitd, joiden on

katsottu suoraan vaikuttavan tuomareiden
osaamista ja ammactitaitoa edistivisti. Lisdksi
yhdelld laatukriteerilld pyritddn selvittimiin,
millainen kisitys oikeudenkdyntiin osallistu-
ville syntyy tuomarin toiminnan perusteella
hinen osaamisestaan ja ammattitaidostaan.

5.a) Tuomarin ammatin hoitaminen kiy
pelkistiin lainsdidinndn nopeasta muut-
tumisvauhdista  johtuen ennen  pitkid
mahdottomaksi, ellei tuomari pidd itsedin
ajan tasalla. Arviointialueen ensimmiinen
laatukriteeri asettaa tdsti kunkin tuomarin
ensisijaiseen vastuuseen edellyttimalld, ettd
tuomari itse huolehtii osaamisensa ja ammatti-
taitonsa ylliapitimisestd. Tuomarin tulee tissd
tarkoituksessa esimerkiksi tutustua uuteen
lainsaadintoon ja lakien esitdihin, seurata
uusinta oikeuskiytintdd ja pitdd itsensd ajan
tasalla keskeisen oikeustieteellisen kirjallisuu-
den sisillosti.

5.b) Omachtoisen itseopiskelun ohella osaa-
misen ja ammattitaidon kehittimisen ja sy-
ventimisen kannalta on tirkei, ettd tuomarit
osallistuvat arviointialueen toisen laatukri-
teerin edellyttimilld tavalla tdydennyskoulu-
tukseen. Nykyisin tuomareille jirjestetdinkin
monipuolista tiydennyskoulutusta useiden
tahojen toimesta eri aiheista.

Laatukriteerin  toteutuminen edellytei,
etti tuomarit ovat osallistuneet aktiivisesti
kunkin tuomioistuimen omaehtoisesti jir-
jestimiin tai laatuhankkeiden yhteydessi
jirjestettyihin koulutustilaisuuksiin ja tuo-
mioistuinten  keskushallinnon  tai
tuomareiden koulutusta jirjestivin elimen

muun

tuomareille suuntaamille tdydennyskoulutus-
kursseille. Tiydennyskoulutuksen optimaali-

koulutuspiivid tuomaria kohden.
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5.c) Tuomareiden tiydennyskouluttautumi-
sen tulisi sen vaikuttavuuden takaamiseksi
olla suunniteltua ja lihted kunkin tuomarin
osaamisen ja ammattitaidon ylldpitimis- ja
kehictimistarpeista. Siksi arviointialueen kol-
mas laatukriteeri edellyttidi, ettd tuomareiden
osallistumisesta koulutukseen vuosittain sovitaan
tuomareiden kanssa kiytivissi  kebityskeskus-
Kehityskeskusteluissa ~ kartoitetut
koulutustarpeet ja sopimukset koulutukseen

teluissa.

osallistumisesta kirjataan tuomarikohtaisesti
tuomioistuimen koulutussuunnitelmaan.

5.d) Syyttijilaitoksessa on edetty kohti eri-
koistuneiden syyttijien jirjestelmdd ja yhi
useammin myds asianajajat painottavat tyOs-
sddn tiettyjd osaamisalueita. Saman aikaisesti
tuomioistuinten tehtivit ovat monipuolistu-
neet ja niiden hoitaminen edellyttidd laajojen
tietomiirien hallitsemista. Nimi nikokohdat
huomioon ottaen on perusteltua, ettd myos
tuomarit erikoistuvat.

Arviointialueen neljis laatukriteeri edellyt-
vidkin, ettd twomioistuimessa on miirittyihin
asioihin  erikoistuneita tuomareita. Yleisissi
tuomioistuimissa luontevat erikoistumisalat
ovat erikoistuminen prosessilajin perusteella
joko rikos- tai riita-asioihin. Laatukriteerin to-
teutuminen edellyttii, ettd tuomioistuimessa
toteutetaan titikin pitemmille viety erikois-
tuminen, jos se on kisiteltivien asioiden laatu
huomioon ottaen tarpeen ja tuomioistuimen
koko sen sallii. On selvii, ettd pienessi tuo-
mioistuimessa tuomareiden erikoistuminen ei
ole vaikeuksitta toteutettavissa.

5.¢) Tuomaria ja tuomioistuinta kohtaan
syntyvin luottamuksen kannalta on tirke-
44 arviointialueen viidennen laatukriteerin
osoittaman asian toteutuminen. Laatukriteeri
edellytedd, ettd asianosaiset ja otkeudenkiyn-
tiavustajat kokevat, ettii tuomari on valmis-
tautunut asiaan huolella ja hallitsee sen hyvin.
Asianosaiset ja oikeudenkiyntiavustajat voivat

muun muassa edellyttdi, ettd tuomari tuntee
asian tosiseikaston hyvin ja on ymmirtinyt,
mistd asiassa on kysymys.

Merkitystd asianosaisten kisityksen muo-
dostumiselle on myds esimerkiksi silld, ettd
tuomarin prosessinjohto on selkedd ja mii-
ritictoista ja ettd tuomari kiyttiytyy oikeu-
denkiynnin aikana varmasti eiki epiroivisti.
Tuomarin on oikeudenkiynnin aikana my®os
kyettivi vuorovaikutukseen paitsi oikeuden-
kiynnin ammattilaisten myds maallikkojen
kanssa. Asia tulisi kyetd selostamaan ja siitd
tulisi pystyi keskustelemaan “kansan kielelld”.

5.f) Tuomareiden osaamisen ja ammattitai-
don kehittymisen kannalta erityisen merki-
tyksellisia ovat keskustelut, joita tuomarit
kidyvit toisten tuomareiden kanssa ja myos
yhdessi syyttdjien ja asianajajien kanssa.
Yhteisten keskustelujen kautta mahdollistuu
vertaisoppiminen ja toisaalta keskustelut ovat
myds omiaan yhdenmukaistamaan oikeuskiy-
tintod seki aineellisissa ettd menettelyllisissd
kysymyksissa.

Niiden tavoitteiden saavuttamiseksi arvi-
ointialueen kuudes ja viimeinen laatukriteeri
edellyttdd, ettd twomarit osallistuvat siinnol-
lisesti ja aktitvisesti tuomaripalavereihin, laa-
tupalavereibin ja muutoinkin laatutyorybmien
tydskentelyyn. Tami luonnollisesti merkitsee
esimerkiksi sidnnéllisten tuomaripalavereiden
jirjestimisti tuomioistuimessa ja niissd kisi-
teltivien asioiden valmistelemista etukiteen
asian laadun edellyttimilld tavalla.
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4.2.6 Arviointialue 6) Lainkdytén
organisoiminen ja johtaminen

Arviointialueen valinta

Kuten muissakin

tuomioistuimissa johtaminen pitdd sisillidn

organisaatioissa, —myds
erilaisia toimintoja: suunnittelua, resursoin-
tia, henkilostén motivointia, toimintojen
kehittimisti, ohjausta, seurantaa ja valvontaa,
henkiléstén osaamisen turvaamista ja heidin
tyokykynsd yllidpitimisestd huolehtimista.

Tuomioistuinten johtamiselta edellytetiin
toimintaympdristdn nopeasti muuttuessa ja
tuomioistuimille asetettujen vaatimusten kas-
vaessa niin tuomioistuinten ulkopuolelta kuin
tuomioistuinten henkildstén taholtakin aikai-
sempaa enemmin. Muun toiminnan tavoin
johtamisen on oltava laadukasta ja tehokasta.

Lainkiyton organisoiminen ja johtaminen
muodostaa tuomareiden riippumattomuudes-
ta johtuen erityisen haastavan tuomioistuimen
johtamisen osa-alueen. Organisointi- ja johta-
mistoimet eivit saisi loukata tuomarin riippu-
mattomuutta ja itsendisyyttd hinen ratkais-
tessaan yksitedistd lainkdyttdasiaa. Toisaalta
tuomioistuimen lainkdyttdtehtivissi esimies-
asemassa olevien velvollisuutena on huolehtia
siitd, eted lainkdyton organisointi ja johtami-
nen tehokkaasti palvelee tuomioistuimelle
asetettujen tavoitteiden saavuttamista.

Onnistuneella lainkiytén ja muun toimin-
nan organisoinnilla ja johtamisella luodaan
edellytykset sille, ettd kisiteltdvit asiat rac-
kaistaan oikeusturvan takaavalla tavalla. Joh-
tamisella on suuri merkitys asioiden kisittelyn
joutuisuuden ja kustannusten kannalta niin
asianosaisille kuin yhteiskunnallekin. Hyvin
johdettu tuomioistuin antaa niin asianosaisille
kuin my®s ulkopuolisillekin luotettavan kuvan
siitd, ettd lainkdyttod toteutetaan korkeatasoi-
sesti.

Koska organisoinnilla ja johtamisella on
varsin keskeinen merkitys tuomioistuimen
lainkdyton onnistumiselle, sen valitseminen
yhdeksi arviointialueeksi on perusteltua. Laa-
tumittariston perusrajauksista johtuen orga-
nisointia ja johtamistakin tarkastellaan niisti
nikékulmista, jotka ovat tirkeitd lainkiyton
kannalta. Siten arviointialueella ei ole esitetty
laatukriteerejd tuomioistuimen organisointia
ja johtamista kaikkinensa silmilld pitden.

Laatukriteereiden valinta

6.a) Kun lainkiyton organisoinnilta ja job-
tamiselta vaaditaan edelli mainitulla tavalla
aikaisempaa enemmin, sen on oltava arvioin-
tialueen ensimmiisen laatukriteerin mukaan
ammattimaista ja suunnattu tukemaan tuomit-
semistoiminnan onnistumista. Ammattimaisuus
merkitsee esimerkiksi sitd, ettd tuomioistuinta
johdetaan tavoitteellisesti ja tuomioistuimessa
on laadittu toimintaa ohjaavat periaatteet.

Johtamisessa tulisi ottaa tasapainoisesti
huomioon toisaalta oikeudenkiyntiin osal-
listuvien, erityisesti asianosaisten, nikékulma
ja toisaalta tuomioistuimessa tydskentelevien
nikokulma. Viimeksi mainittu  edellyteda
piillikkdtuomarilta toimimista vuorovaikut-
teisesti tuomareiden ja muun henkiloston
kanssa.

6.b) Tuomioistuimilta edellytettivin riip-
pumattomuuden ja puolueettomuuden kan-
nalta tirkei kysymys on, miten asiat jactaan
tuomareille. Arviointialueen toinen laatukri-
teeri asettaa tihin nihden jakomenettelylle
vaatimukseksi, ettd wvireille tulevien asioiden
jakaminen tuomareille on suunniteltua ja jako
toteutetaan luottamusta herdittivilli tavalla.
Vireille tulevat asiat pitiisi joko arpoa
tuomareiden kesken tai jakaa muulla jaon
asianmukaisen lopputuloksen takaavalla ta-

etukiteen. Asioita jakavalla henkilslld ei saisi
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olla intressid jaon lopputuloksen suhteen eiki
hinen pitiisi voida vaikuttaa jaon lopputulok-
seen.

6.c) Edelld osaamista ja ammattitaitoa koske-
van arviointialueen 5.d kohdassa edellytettiin,
hin erikoistuneita tuomareita.

Lainkiyton organisoinnilta ja johtamiselta
puolestaan edellytetdin cihin liittyen, ettd
asioiden kiisittelyssii hyodynnetiiiin yksittiiisilli
tuomareilla  olevaa  erityisosaamista. Monet
tuomarit ovat hankkineet joko itseopiskelun
tai jatko-opintojen kautta keskimairdistd sy-
villisemmin perehtyneisyyden jollekin oikeu-
den osa-alueelle. Asianosaisten nikékulmasta
on tirkedd, ectd cillainen erityisosaaminen
otetaan huomioon sijoitettaessa tuomareita
eri tehtdviin ja asioiden jakoperusteita laadit-
taessa.

6.d) Lainsiidintd antaa mahdollisuuden
ja velvoittaakin kiyttdimiin yhti tuomaria
laajempia kokoonpanoja asian laadun sitd
edellyttiessi. Laajemmilla kokoonpanoilla py-
ritddn turvaamaan etenkin tuomio-oikeelli-
suutta. Tuomioistuimen tdiden jirjestelyihin
liiteyvie kilytdnnon ongelmat voivat kuitenkin
estidd laajennettujen kokoonpanojen kiyton.

Jotta niin ei kivisi, arviointialueen neljis
laatukriteeri edellyttdd /lainkdiyttoasioiden ki-
sittelyn organisoimista siten, etti laajennettujen
kokoonpanojen kiyttiminen on tosiasiallisesti
mahdollista. Laajennettuja kokoonpanoja tu-
lisi toiden organisoinnin ja tuomioistuimen
resurssikysymysten estimittd voida kiytedd
aina, jos asia on ndytollisesti, oikeudellisesti
tai muutoin laaja ja hankala.

6.e) Edelli todettiin, etti ammattimaiseen
johtamiseen kuuluu vuorovaikutus tuomio-
istuimen henkiléston kanssa. Tdmi koskee
myds tuomareiden ja heidin esimiestensi
vilistd kanssakdymistd. Perinteisesti kahvi- ja

muilla virkistystauoilla tuomioistuimissa kiy-
tivi keskustelu ei cdytdi ammarttimaisuuden
vaatimusta, vaan keskustelut tulisi systemati-
soida. Siksi arviointialueen viides laatukriteeri
edellyttdd, ettd tuomareiden kanssa kiydiin
vuosittain kebityskeskustelus.
Kehityskeskustelut tarkoittavat etukiteen
kiytivid

keskusteluja, joiden jisentimiseksi ja niihin

suunniteltuja  ja  systemaattisesti

valmistautumiseksi kiytetddn keskustelunai-
""" Keskusteluissa
esimerkiksi tuomarin kouluttautumisesta teh-

tivi sopimus (vrt. 5.¢) tulisi kirjata.

6.f) Laatumittariston neljis arviointialue kisit-
telee oikeudenkiynnin joutuisuutta. Asioiden
viivytyksettdmin kisittelyn turvaaminen edel-
lyttdd toimenpiteiti myds tuomioistuimissa
esimiestehtivissi toimivilta. Tihin kiinnittii
huomiota kisiteltivin arviointialueen kuudes
laatukriteeri. Sen mukaan tuomioistuimessa on
oltava systemaattinen menettely, jossa seuwrataan
aktitvisesti asioiden késittelyn etenemisti, ja joka
mahdollistaa toimenpiteisiin ryhtymisen viivis-
tyneiden asioiden kisittelyn jouduttamiseksi.

Erityisesti pitkdin vireilld olevien asioiden
etenemisti tulisi seurata (esimerkiksi yli vuo-
den vireilli olleet asiat). Tuomioistuimessa
tulisi laatukriteerin toteutumiseksi olla etu-
kiteen sovitut pelisiinnét siitd, miten toi-
mitaan, jos jollakulla tuomarilla asiat alkavat
esimerkiksi liiallisesta tyomdiristd johtuen
kohtuuttomasti viipyi.

6.g) Arviointialueen seitsemis laatukriteeri
edellyttdd, ettd oikeudenkiyntiin osallistuvien
ja  tuwomioistuimen henkilokunnan turvalli-
suudesta huolebhditaan. Tuomioistuinten tur-
vallisuuskysymyksiin on jouduttukin viime
vuosina kiinnittimiin enenevisti huomiota.
Laatukriteerin toteutuminen voidaan var-
mistaa laatimalla tuomioistuimeen turval-

lisuussuunnitelma, jossa on miiritetty tur-
vallisuusriskit ja turvallisuutta ylldpicivic

46 Lainkayton laatumittaristo

‘ LAINKAYTON LAADUN ARVIOINTI TUOMIOISTUIMESSA



toimenpiteet. Turvallisuussuunnitelmaa culisi

jatkuvasti pdivitedd ja pitdi se ajan tasalla.

6.h) Lainkiyton tehokkuus pitkilli ciheiyksel-
ld edellyttad, ettd tuomioistuinta johdettaessa
otetaan huomioon henkiléstén hyvinvoinnin
tarpeet. Tihin nihden arviointialueen vii-
meinen laatukriteeri tihdentii sitd, etti tuo-
mioistuinta johdettaessa on huolehdittava siiti,
ettii tuomarit ja muu henkilisto eivir ylirasitu
liiallisesta tyosti.

4.3 Laatukriteerien pisteytys

Tuomioistuimille asetettujen vaatimusten
kasvaessa kysymys henkildston hyvinvoinnista
on tullut yhi keskeisemmiksi tuomioistuimia
johdettaessa. Laatukriteerin  toteutumiseksi
esimiesten on huolehdittava siitd, ettd henki-
16std ei tydskentele litkaa, vaan sdilyttdd tasa-
painon tydn ja vapaa-ajan vililld. Jaksamisen
kannalta on tirkeds, ectd yksittdiset tuomarit
tai muuhun henkildsté6n kuuluvat eivit jou-
du ottamaan henkil6kohtaista vastuuta siiti,
ettd tuomioistuimen aliresursoinnista johtuen
asiat ruuhkautuvat, vaan etti vastuun tisti
ottaa piillikkdtuomari.

Laatukriteerit arvioidaan yleensid kuusikoh-
taisen pisteytyksen ja sitd vastaavan sanallisen
arvion avulla. Sanallinen arvio antaa likimii-
riisen kuvan laatukriteerin toteutumisesta.
Kuvan tarkentamiseksi ja mittaustulosten
kiyttokelpoisuuden parantamiseksi lainkiy-
ton kehittdmistydssi laatukriteerin toteutu-
miselle on tarpeen antaa myds numeerinen
pistearvo.

Laatukriteerin ominaisuuksia voi kiyttid
ja sanallista arviota harkittaessa. Ominaisuuk-
sille ei siis anneta omaa pisteytysti tai arviota.
Pisteitd ja niitd vastaavia sanallisia arvioita an-
netaan laatukriteerin toteutumisen perusteella

seuraavasti:

0 pistettd Asia ei toteudu lainkaan (huono)

1 Asia toteutuu joltakin osin
(viltedvi)

2 Asia toteutuu tyydyttivisti
(tyydyteivi)

3 Asia toteutuu hyvin (hyvi)

4 Asia toteutuu kiitettivisti
(kiitettdvd)

5 Asia toteutuu esimerkillisesti
(esimerkillinen)

Kisittelyn joutuisuutta midrictivin laatu-
kriteerin asiat on kisitelty oikeudenkiynnin
jirjestimisen kannalta optimaalisten kisittely-
aikojen puitteissa” (4.a) kohdalla pisteet koos-
tuvat tistd poikkeavasti siten, ettd arvioint-
pisteitd annetaan miiritettyjen optimaalisten
kisittelyaikojen toteutumisen perusteella.

Mittariston kokonaispistemiiri saadaan
laskemalla yhteen kunkin arviointialueen
sisiltimien laatukriteerien pisteet. Koska op-
timaalisia kisitcelyaikoja koskevasta laacukri-
teeristi (4.a) voi saada kaikkiaan 15 pistetti,
mittariston maksimipisteet ovat siten yhteensi
210 pistetti.

Mittaristossa on lihdetty siiti, etcd kisitte-
lyaikoja koskevaa laatukriteerid lukuun otta-
matta kaikista laatukriteereistd on mahdollista
saada sama pistemairi. Laatukriteerejd ja siten
myoskddn arviointialueita ei ole arvioitu eri
painoisiksi suhteessa toisiinsa, miki olisi edel-
lyttinyt laatukriteereiden asettamista tirkeys-
jarjestykseen. T4td el ole katsottu tarpeelliseksi
ainakaan vield ennen mittariston pilotointia.
Kysymykseen on tarkoitus palata, kun mittaris-
ton kiyttokelpoisuus ja silld saatavien tietojen
luotettavuus on ensin kiytinndssi testattu.
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Laatukriteereistd saatu kokonaispistemiiri
ja sen muutokset ovat vain suuntaa antavia.
Kokonaispistemiird on siten yksittdisen tuo-
mioistuimen kohdalla kehityksen “viisari”.
Kokonaispistemiirilli ei ole kuitenkaan yhti
suurta merkitystd, kuin yksittdisestd laatukri-
teeristid tai arviointialueesta saaduilla pisteilld,
koska mittaristo on tarkoitettu eri laatukri-
teereiden ja arviointialueiden kehittimisen
apuvilineeksi ja niistd kiytivin keskustelun
synnyttimiseksi. Tuomioistuinten saamia
kokonaispistemiirid ei mydskddn ole tarkoi-
tus verrata sellaisinaan toisiinsa. Vertaaminen
edellyttdida mittauksen tulosten tarkempaa
analysointia.

Seuraavassa on miiritetty, mitd kunkin
pistetason saavuttaminen edellytedd laacukri-

teerin toteutumiselta.
Asia ei toteudu lainkaan (0 p.; huono)

Ilman pisteitd jidminen merkitsee sitd, ettd
laatukriteerissd kuvattu ei toteudu kiytinnés-
si lainkaan. Tdmi voi johtua siitd, ettd asian
merkitystd ei ole syysti tai toisesta tiedostettu
tai ettd pyrkimyksistd huolimatta laatukritee-
rin edellytyksii ei ole saatu tdytetyksi. Esimer-
kiksi tuomioistuimen voimavarat eivit riitd
jatkuvan kirdjipdivystyksen jirjestimiseen,
mikd olisi asianmukaisen opastuksen ja neu-
vonnan edellytys monissa tilanteissa.

Asia toteutuu joltakin osin (1 p.; vilttivi)

Laatukriteerissi  kuvattu toteutuu joltakin
osin. Esimerkiksi jotkin laatukriteerin ominai-
suuksista tdyttyvit, mutta suurin osa ei tiyty
lainkaan. Laatukriteerin toteutumisessa on
siten vield varsin merkittivid puutteita.

Asia toteutun tyydyttiviisti (2 p.; tyydyttivi)

Laatukriteerissd kuvattu toteutuu melko kat-
tavasti. Noin puolet tai ainakin lihes puolet

laatukriteerille ajateltavista ominaisuuksista
toteutuu varsin hyvin. Toisaalta jollakin osa-
alueella saa timin pistemiirin saavuttamisek-
si olla vieli huomartaviakin puutteita. Tilld
tasolla tuomarin ja tuomioistuimen toiminta
on jo varsin tyydyttivii.

Asia toteutun hyvin (3 p.; hyvi)

Laatukriteerissd kuvattu toteutuu hyvin ja kat-
tavasti, vaikkakin laatukriteerin yksittdisten
ominaisuuksien toteutumisessa voi olla vield

kaikille

tuomareille ja tuomioistuimille tavoiteltava-

puutteita. Titd tasoa voidaan pitid

na ja sille on myés kiytinnsssi mahdollista
pddstd.

Asia toteutun kiitettiviisti (4 p.; kiitettiivi)

Timin pistemidrin saavuttaminen edellyteid
laatukriteerin  ajateltavissa olevien ominai-
suuksien toteutumista kiitetcivisti. Kiytin-
nossi laatukriteerin toteutumisesta ei pitiisi
olla mitiin huomautettavaa. Kiitettivi suori-
tus kelpaa myds malliksi muille ja se osoittaa,
ettdi laatukriteerin edellyttimin toiminnan
kehittdmiseen on panostettu.

Asia toteutuu esimerkillisesti

(5 p.; esimerkillinen)

Timin pistemidrin saavuttaminen edellyteid
poikkeuksellisen hyvii ja esimerkillistd laatu-
kriteerin toteutumista. Sen saavuttaminen on
kylld mahdollista, mutta ei kovin yleistd. Laa-
tukriteerin toteutuminen esimerkilliselli ta-
valla tarkoittaa esimerkiksi siti, ettd se edustaa
kansainvilisestikin arvioiden huippusuoritus-
ta. Se myds kehittid tuomioistuinkulttuuria
kelpaamalla malliksi muille tuomioistuimille
ja tuomareille. Laatukriteerin tarkoittamaa
toimintaa myds kehitetddn jatkuvasti erilaisin
menetelmin.
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4.4 Mittaustapojen valinta

Laatumittaristossa kiytetyt mittaustavat voi-
daan jakaa viiteen kategoriaan: 1) itsearviointi,
2) kysely, 3) asiantuntijatyéryhmin suoritta-
ma arviointi, 4) tilastointi ja 5) tuomioistui-
men ilmoitus.

Tuomioistuinten toiminnan luonne huo-
mioon ottaen realistisen ja kattavan kuvan saa-
miseksi tuomioistuinten toiminnan laadusta
tarvitaan useammanlaisia mittaustapoja. Tidtd
edellyttivit myds valitut laatukriteerit, jotka
ovat kidytinnén mittauksen toteuttamisen
kannalta hyvin erilaatuisia.

Mittaustavat antavat vaihtelevasti joko
objekdiivista tietoa tai enemmin taikka vi-
hemmin subjektiivista tietoa. Objektiivisten
mittaustapojen etuna on se, ettd ne antavat
tarkan kuvan mitattavasta laatukriteeristi.
Toisaalta ne eivit vilttimictd kuvaa mitat-
tavaa kohdetta niin laajasti, ettid pelkistiin
niiden perusteella voitaisiin ryhtyi suunnitte-
lemaan tai edes voitaisiin tiedostaa tarvittavia
kehittimistoimenpiteiti.

Subjektiivisten mittaustapojen etuna on
puolestaan, ettd niiden avulla voidaan saada
varsin kattavasti tietoa mitattavasta laatukri-
teeristd. Toisaalta saadun informaation laatu
voi olla hyvinkin epitarkkaa ja jopa virheel-
listd.

Itsearvioinnissa on  kysymys siitd, ettd
tuomarit itse arvioivat miiritettyjen laatukri-
teereiden valossa omaa ja tuomioistuimensa
toimintaa. Itsearviointi on laatumittariston
keskeinen mittaustapa. Tilli mittaustavalla
saatava tieto on pitkilti subjektiivista, mutta
tarjoaa kuitenkin kokonaisuutena hyvin ja
asiantuntevan lihtskohdan laatukriteerin laa-
dun arvioinnille.

Toisena keskeiseni mittaustapana ovat
kyselyt, joita ovat laaja ja suppea kysely seki
erikseen lautamiehille, tuomioistuimille, tuo-
mioistuimen henkiléstélle ja tiedotusvilineille
suunnattu kysely. Laaja kysely suunnataan

oikeudenkiyntiavustajille, syytedjille ja asi-
anosaisille. Kun laaja kysely ei laatukriteerin
luonne huomioon ottaen ole tarpeen, ky-
sely toteutetaan supistettuna eli pois lukien
asianosaiset. Myds kyselylli saatava tieto
perustuu vastaajien subjektiiviseen arvioon.
Etenkin asianosaiselta saatuun tietoon saattaa
merkittivistikin vaikuttaa kisiteltdvin asian
loppuctulos eli onko asianosainen voittanut vai
hivinnyt asiassaan.

Eriiden laatukriteereiden toteutumisen ar-
vioinnissa kiyttokelpoisen mittaustavan tarjo-
aa valitun asiantuntijatydryhmin kiyttiminen
arvioinnissa. Asiantuntijatyéryhmiin  kuu-
luvat tuomari, asianajaja, syyttdji, yliopiston
professori (oikeustieteiliji) ja viestinnin am-
mattilainen. Eriiden laatukriteereiden osalta
arvion tekee titd suppeampi arviointiryhmi,
johon kuuluvat tuomari, asianajaja ja syyttiji.
Asiantuntijatydryhminkin suorittama arvio
on subjekdivista, mutta tydryhmin kokoon-
pano huomioon ottaen voidaan lihtei siitd,
ettd se antaa varsin totuudenmukaisen kuvan
laatutasosta.

Laatumittaristossa kiytetdin useiden laatu-
kriteereiden osalta mittaustapana tilastoinnilla
saatavaa tietoa. Tilastot antavat objektiivista
tietoa laatukriteeristi. Tilastotiedot kuitenkin
edellytedvit tulkintaa ja yhteen sovittamista
muiden tietojen kanssa tehtdessd niistd joh-
topaitoksid. Tilastotiedoista osa on suoraan
saatavissa jo olemassa olevista tilastointijirjes-
telmistd, osa puolestaan edellyteii tilastoinnin
aloittamista.

Viidenteni mittaustapana on tuomioistui-
men oma ilmoitus laatukriteerin pisteytyksen

pohjaksi.
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4.5 Laatumittariston pilotointi

Laatumittariston kiyttéon ottaminen tapah-
tuu pilotoinnin kautta. Pilotoint muodostaa
my®s tirkein vaiheen mittariston edelleen
kehittimisessi. Vasta pilotoinnissa saatujen
kiytinnon kokemusten myoti voidaan mitta-
riston sisiles lopullisesti vahvistaa.

Syksylld 2005 pidetyilli hovioikeuspiirin
laatupiivilld péitettiin, ettd pilotointi toteute-
taan syksylld 2006. Pilotoinnissa ovat mukana
kaikki Rovaniemen hovioikeuspiirin tuomio-
istuimet. Pilotoinnin kiytinnén toteutuksesta
vastaa laatuhankkeen laatukoordinaattori apu-
naan yhdyshenkils jokaisessa hovioikeuspiirin
tuomioistuimessa.

Pidosa laatumittariston edellyttdmistd
mittauksista toteutetaan atk-pohjaisen Inter-
netin kautta toimivan Webropol-ohjelman
avulla. Tdmi merkitsee kiytinnossi sitd, ettd
jokainen laatukyselyyn vastaaja voi omalla
tietokoneellaan  arvioida laatukriteereiden
toteutumista. Ohjelma laskee annetut arviot
yhteen ja tekee niisti erilaisia yhteenvetoja ja
raportteja. Tietojen kerddminen on niin ollen
suhteellisen helppoa eiki se aiheuta merkitti-
viisti lisdtyotd tai tietojen hallinnointia.
Tilastotietojen osalta pilotointivaiheessa
tyydytidin tilastointijirjestelmistd jo saataviin
tilastotietoihin. Kisittelyaikaa koskevaa laa-
tukriteerii lukuun ottamatta tilastotiedoista
keritidn pilotointivaiheessa perustiedot il-
man, etti niitd laadullisesti arvioitaisiin. T4-
min aineiston perusteella on tulevaisuudessa
mahdollista luoda niillekin tiedoille laadun

arvioinnissa tarvittava mitta-asteikko.
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Laatuhanke kiynnistyi vuonna 1999. Siini
ovat mukana kaikki Rovaniemen hovioike-
uspiirin tuomioistuimet — nykyisin yhdeksin
kirijioikeutta ja Rovaniemen hovioikeus — ja

sidosryhmistd asianajajat, julkiset oikeusavus-
tajat ja syyttdjit sekd nyttemmin my®os rikosa-
sioiden esitutkinnan tutkinnanjohtajat. Laatu-
hanke koskee seki riita- ettd rikosasioita.

Suomen perustuslain mukaan tuomioistuimet jakaantuvat yleisiin tuomioistuimiin, yleisiin
hallintotuomioistuimiin ja erityistuomioistuimiin. Yleisid tuomioistuimia ovat korkein oike-
us, hovioikeudet (6) ja kirdjioikeudet (tilld hetkelld 59). Yleisid hallintotuomioistuimia ovat
korkein hallinto-oikeus ja alueelliset hallintotuomioistuimet (8). Erityistuomioistuimia ovat
markkinaoikeus, tydtuomioistuin ja vakuutusoikeus.

Yleisissd tuomioistuimissa kisitelldiin kaikki rikosasiat ja yksityisoikeudelliset riita-asiat seki
yleensikin kaikki ne oikeusriidat, joita ei ole nimenomaisesti annettu toisten tuomioistuinten
tehtiviksi. Yleisissd hallintotuomioistuimissa kisitelldin etupiissi julkisen vallan ja ykstyisten
vilisiin julkisoikeudellisiin oikeussuhteisiin liittyvid riitoja. Erityistuomioistuinten toimivalta
rajoittuu niiden kisiteltdviksi mairittyihin asioihin tai asiaryhmiin.

Rovaniemen hovioikeuspiiri on pohjoisin Suomen kuudesta hovioikeuspiiristi.

Laatuhankkeen rawoitteena on kehicdd
tuomioistuimen tydtd yhd paremmaksi niin,
ettd oikeudenkidynti tiyttdd oikeudenmukai-
suuden kriteerit, ratkaisut ovat perusteltuja ja
oikeudenmukaisia ja tuomioistuimen palvelut
ovat kustannustensa puolesta kansalaisten
saavutettavissa. Keskeiseni tyometodina on
tuomareiden keskiniinen ja heidin ja sidos-
ryhmien vilinen systemaattinen keskustelu
lainkiyton laadun parantamiseksi.

Kehittimistydtd ohjaa aina kolmeksi vuo-
deksi valittava laatuhankkeen kebittiimistyo-
rybmd, jossa puheenjohtajana tilld hetkelld on
hovioikeuspiirin suurimman kirijioikeuden
laamanni ja jisenind hovioikeuden presidentti,
kirijioikeuden laamanni, kolme kirijituo-
maria, kaksi asianajajaa, yksi syyttdji ja yksi
rikosasioiden esitutkinnan tutkinnanjohtaja.
Kirijituomareiden keskuudesta vuosittain
valittavan laatukoordinaattorin tehtivini on
tukea laatutyiryhmii niiden tydssi, toteuttaa
koulutus ja pitid yhteyttd sidosryhmiin seki
toimittaa jiljempinid mainittava leaturaport-
tikirja.
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Vuosittain asetetaan yleensd nelja laa-
tutyoryhmii, joissa on jiseninid tuomareita
kustakin hovioikeuspiirin kirijioikeudesta,
hovioikeuden jisenii ja esittelijoitd. Myos
syyttijid, asianajajia, julkisia oikeusavustajia ja
rikosasioiden esitutkinnan tutkinnanjohtajia
saattaa kuulua laatutydryhmiin. Periaatteena
on, ettd kaikki tuomarit osallistuvat tydryh-
mien tyohén.

Kehittimistyon teemoja valittaessa kiin-
nitetddn huomiota lainkiyttdongelman suu-
ruuteen ja muuhun ajankohtaisuuteen seki
niiden konkreettisuuteen. Teemojen lopulli-
nen valinta tapahtuu joka syksy pidettivilld
laatupiivilli, joille osallistuvat hovioikeus-
piirin tuomarit, hovioikeuden esittelijoitd,
tuomioistuinharjoittelijoita ja sidosryhmien
edustajia. Teemojen valinnassa ja niitd koske-
vien tavoitteiden asettamisessa on huolehdittu
siitd, ettd tuomioistuinten ja tuomareiden
riippumattomuutta ei vaaranneta.



Kukin laatutyéryhmi saa vuosittain kisi-
teltdvikseen yleensid yhden teeman. Tyodryh-
miit kartoittavat teemaansa liittyvit ongelmat,
selvitcdvit eri kirdjdoikeuksien kiytintsjd,
midrictelevit yheeisesti hyviksyttivissi olevan
menettelytavan ja tekevit parannusehdotuk-
sensa kiytintdjen yhteniistimiseksi. Tavoit-
teiden toteutumisen seuranta suunnitellaan jo
tavoitteita asetettaessa.

Tydryhmien raportit esitellddn laatupiivil-
I3, niistd keskustellaan ja asetetaan raporttei-
hin perustuvat laatutavoitteet seuraavalle vuo-
delle. Loppuraportir sisiltivi laaturaporttikirja
jaetaan vuosittain ilmaiseksi laacuhankkeeseen
osallistuville, kaikkiin maan tuomioistuimiin
ja eri sidosryhmille. Se julkaistaan my®és intra-
ja internetissd (www.oikeus.f1/27723.htm).

Laatuteemoja ovat olleet:

Vuosi 1999

1) rangaistuskiytinndn yhteniisyys anastus-
rikoksissa

2) rangaistuskiytinnén yhteniisyys liikenne-
juopumusrikoksissa

3) rangaistuskdytinnon yhteniisyys pahoinpi-
telyrikoksissa

4) riita-asioiden valmisteluun liittyvit ongelmat

Vuosi 2000

1) huumausainerikosten rangaistuskiytinto
2) todistelun johtaminen

3) riita-asioiden valmistelua koskeneiden
chdotusten ja litkennejuopumusrikosten ran-
gaistuskdytinnén yhteniisyyden toteutumisen
seuranta

4) rangaistuskiytinnén yhtendisyyden toteu-
tumisen seuranta anastus- ja pahoinpitelyri-
koksissa

Vauosi 2001

1) vuodelle 2001 laatutavoitteeksi asetetun
todistelun johtamisen ongelmien parantami-
sen seuranta

2) vuodelle 2001 laatutavoitteeksi asetetun
huumausainerikosten rangaistuskiytinnon
yhteniisyyden toteutumisen seuranta

3) tuomarin materiaalinen prosessinjohto
(erityisesti tuomarin kyselyoikeus ja -velvolli-
suus) rikosasioissa

4) juttujen hallinnointi (case management)
laajoissa riita-asioissa; tavoitteena kisittely-
aikojen minimoiminen ja juttujen jintevi
kisittelytapa

Vuosi 2002

1) vuodelle 2002 laatutavoitteeksi asetetun
tuomarin materiaalisen prosessinjohdon
rikosasioissa seuranta

2) vuodelle 2002 laatutavoitteeksi asetetun
case management -ajattelun laajoissa riita-
asioissa toteutumisen seuranta

3) juttujen hallinnointi (case management)
velkajirjestelyasioissa; tavoitteena kisittely-
aikojen minimointi ja juttujen jintevi kisit-
telytapa

4) tuomarin materiaalinen prosessinjohto
(erityisesti tuomarin kyselyoikeus ja -velvolli-
suus) riita-asioissa

Vuosi 2003

1) ndyttoratkaisun perusteleminen riita- ja
rikosasioissa

2) kiytintdjen yhteniistiminen rangaistus-
lajin valinnassa

3) kiytintdjen yhteniistiminen ehdollisen
rangaistuksen tdytintoonpanossa

4) esimerkkihaastehakemuksen ja -vastauk-
sen laatiminen annettujen faktojen pohjalta
riita-asiassa

55



Vuosi 2004

1) juttujen hallinnointi (case management)
velkajirjestelyasioissa ja tuomarin materiaa-
linen prosessinjohto riita-asioissa (vuodelle
2003 asetettujen laatutavoitteiden seuranta)
2) tuomarin kiyttdytyminen istunnossa osana
menettelyllisti oikeudenmukaisuutta
(procedural justice)

3) asianosaisvalmistelu riita-asioissa

4) rikoslain 7 luvun 6 §:n soveltaminen

Vuosi 2005

1) niyteoratkaisun perusteleminen riita- ja
rikosasioissa seki riita-asioiden haaste-
hakemusten ja vastausten sisillsllisen laadun
parantaminen (vuodelle 2004 asetettujen
laatutavoitteiden seuranta)

2) kiytintdjen yhtendistiminen rangaistus-
lajin valinnassa ja ehdollisen rangaistuksen
tdytintdonpanossa (vuodelle 2004 asetettujen
laatutavoitteiden seuranta)

3) juttujen hallinnointi (case management)
rikosasioissa

4) tuomareiden yhteisty6 juttujen hallin-
noinnissa riita-asioissa ja kolmen tuomarin
kokoonpanon kiytt riita-asioissa

Vuosi 2006

1) menettely ja niyttd vangitsemis- ja mat-
kustuskieltoasioissa

2) tuomarin kiyttiytyminen istunnossa osana
menettelyllisti oikeudenmukaisuutta (vuodel-
le 2005 asetetun laatutavoitteen seuranta)

3) asianosaisvalmistelu riita-asioissa (vuodelle
2005 asetetun laatutavoitteen seuranta ja tee-
man jatkokehittely laatimalla toimenpidelista
asianosaisvalmistelussa tehtivisti toimenpi-
teistd)

miskdytintd (uusi seuranta ja piivitys liittyen
tyéryhmien 3/1999 ja 4/2000 raportteihin)
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Laatuhankkeeseen on kytketty sitd tukevaa
tdydennyskoulutusta, jota on ollut 6-8 pii-
vid vuodessa. Koulutuksen aiheena on ollut
kunkin vuoden laatuteemojen lisiksi kunakin
vuonna valittu aineellisen oikeuden ala, esi-
merkiksi rikosoikeuden yleiset opit, sopimus-
oikeus ja vahingonkorvausoikeus.

Laatuhanke on saanut tunnustusta seki
kotimaiselta ettd kansainviliseltid oikeusyhtei-
soltd. Suomen Asianajajaliitto mydnsi laatu-
hankkeelle vuonna 2005 Vuoden oikeusteko
-palkinnon. Palkintona oli kuvanveistiji Veik-
ko Myllerin pronssipatsas Defensor Legis ja
kunniakirja. Lisiksi laatuhanke voitti vuonna
2005 Euroopan unionin komission ja Eu-
roopan neuvoston jirjestimin The Crystal
Scales of Justice Award -kilpailun. Kilpailuun
osallistui 22 hanketta yhteensi 15 eri maasta.
Palkintona oli kristalliveistos ja kunniakirja.



LAINKAYTON LAADUN ARVIOINTI TUOMIOISTUIMESSA

Liitteet
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1)

OIKEUDEN-
KAYNTI
MENETTELYNA
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1.a)
Oikeudenkaynti
on tapahtunut
avoimesti ja
peittelematto-
mésti suhteessa
asianosaisiin

1.b)

Tuomari

on toiminut
oikeudenkayn-
nissad riippu-
mattomasti ja
puolueettomasti

1.c)
Oikeudenkaynti
on jarjestetty
tarkoituksen-
mukaisesti

* oikeudenkdyntimenettely on ollut asianosaisille ennakoitavaa

* asianosaisilla on ollut jatkuvasti tieto siitd, missd vaiheessa asian kasit-
tely on ja miten asian késittely tulee etenemaan

* puheenjohtaja on tehokkaasti kdyttanyt informatiivista prosessinjohtoa
selvittddkseen menettelyn kulkua asianosaisille ja muille oikeudenkdyntiin
osallistuville

* asianosaiset ovat saaneet esittdé vaatimuksensa, niiden perustelut ja
todisteet

* asianosaiset ovat saaneet lausua vastapuolen esittdmista vaatimuksista,
niiden perusteluista ja todisteista

* asianosaiset ovat saaneet lausua myds tuomioistuimen viran puolesta
hankkimasta aineistosta

* tuomari on ratkaissut asian vain esitetyn oikeudenkdyntiaineiston
perusteella ja nojautuen ainoastaan voimassa oleviin sdadoksiin seké
muihin hyvaksyttyihin oikeusléhteisiin

e tuomarin prosessinjohto ei ole vaarantanut luottamusta tuomioistuimen
riippumattomuuteen ja puolueettomuuteen

 tuomari on kohdellut osapuolia yhdenvertaisesti

 tuomari ei ole antanut julkisuuden paineen, yleisen mielipiteen tai min-
ké&dn ulkopuolisen tahon vaikuttaa asian kasittelyyn tai ratkaisuun

* asian laatu ja laajuus on otettu huomioon oikeudenkdyntid jarjestettd-
essd

* puheenjohtaja on tarvittaessa edistanyt sitd, ettd riita-asiassa asian-
osaisvalmistelu on toteutettu tehokkaasti

* kdsittelyajankohdasta on sovittu asianosaisten/oikeudenkayntiavustajien
kanssa

* jos tuomioistuimella on useampia istuntosaleja tai istuntopaikkoja, niitd
valittaessa on otettu huomioon istunnon edellyttdma tekninen varustelu
ja asianosaisten mahdollisuudet saapua istuntoon. Sivuistuntopaikkoja
on kaytetty rikosasioiden lisiksi myds riita-asioiden istunnoissa mikali
télla olisi saavutettu merkittavia etuja asianosaisten nidkokulmasta.

* asianosaisilta ei ole edellytetty henkilokohtaista lasnéoloa oikeuden-
kdynnissd, ellei heitd ole ollut tarpeen kuulla asian selvittdmiseksi tai
sovintoratkaisuun pyrkimiseksi

* sekd riita- etté rikosasioissa ennen paakasittelyn peruuttamista on
selvitetty tarkoin mahdollisuus késitelld asiaa ainakin osaksi ja lykata asia
muilta osin jatkokasittelyyn

* kokoonpano on médrdytynyt asian laadun mukaan. Yksinkertaiset ja
helpot asiat on siirretty tuomareilta kérdjaviskaaleiden, notaarien ja kans-
liahenkilokunnan ratkaistaviksi (delegoinnin toteuttaminen). Toisaalta
vahvennettuja kokoonpanoja on kéytetty aina silloin, kun asian laatu on
sitd vaatinut, eikd vahvennettuja kokoonpanoja ole jatetty kayttdmatta
tuomioistuimen resurssien vahyyteen liittyvista syista.



Toteutuminen:

e ¢i lainkaan = 0 p.

e joltakin osin = 1 p.
o tyydyttavasti = 2 p.
* hyvin = 3 p.

* kiitettévasti = 4 p.

* esimerkillisesti = 5 p.

Toteutuminen:

* g lainkaan = 0 p.

* joltakin osin =1 p.
o tyydyttavasti = 2 p.
* hyvin = 3 p.

* kiitettavasti = 4 p.

* esimerkillisesti = 5 p.

Toteutuminen:

* gi lainkaan = 0 p.

e joltakin osin = 1 p.
o tyydyttavasti = 2 p.
* hyvin = 3 p.

* kiitettavasti = 4 p.

* esimerkillisesti = 5 p.

* tuomareiden itsearviointi
* oikeudenkdyntiavustajille, syyttdjille ja asianosaisille suunnattu kysely
(="laaja kysely”)

« esteellisyysvditteiden tilastointi
* |aaja kysely

 tuomareiden itsearviointi

* |aaja kysely

« tilastot istuntojen peruuttamisten médrista (erikseen ennakkoperuuttamiset ja
istunnossa tapahtuneet peruuttamiset)
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1)

OIKEUDEN-
KAYNTI
MENETTELYNA
(jatkokenttd)
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1.d)

Asiassa on
pyritty
aktiivisesti mutta
asianosaisia
painostamatta
sovintoon
(riita-asiat ja
rikosasioiden
korvauskysy-
mykset)

1.e)
Prosessinjoh-

to on ollut
tehokasta ja
aktiivista (sekd
muodollinen etta
materiaalinen
prosessinjohto)

1.f)
Oikeudenkaynti
on jérjestetty ja
toteutettu siten,
ettd siitd koituu
asianosaisille ja
muille oikeuden-
kdynnin toimi-
joille mahdolli-
simman vahan
kustannuksia

 tuomari on pitényt sovinnon tekoa esilld kirjallisen valmistelun ja val-
misteluistunnon liséksi mahdollisuuksien mukaan koko oikeudenkaynnin
ajan ottaen huomioon asianosaisten mielipiteet ja toivomukset

 tuomari on perusteellisesti selvittanyt asianosaisille sovinnollisen
ratkaisun etuja ja hyotyja suhteessa asian ratkaisemiseen tuomiolla
 tuomari ei ole painostanut tai pakottanut asianosaisia sovintoratkaisuun
* sovinnon aikaansaamiseksi on asian laadun niin salliessa ja tarvittaessa
kéytetty monipuolisesti erilaisia sovintotekniikoita (keskustelu yhdessa
kaikkien asianosaisten ja oikeudenkdyntiavustajien kanssa, keskustelu
pelkastaan oikeudenkdyntiavustajien kanssa, keskustelu asianosaisen
kanssa toisen asianosaisen lasné olematta jne.)

« sovittelu on toteutettu tasapuolisuutta ja puolueettomuutta noudattaen
* asiassa on tarvittaessa selvitetty asianosaisten halukkuus ja mahdolli-
suus siirtad asia soviteltavaksi oikeudenkaynnista erilliseen tuomioistuin-
sovitteluun (663/2005)

* oikeuden puheenjohtaja on huolehtinut, ettd oikeudenkaynti jasentyy ja
vaiheistuu jantevéksi kokonaisuudeksi

« tuomioistuimen prosessin jatkotoimille asettamia méadraaikoja ei ole
pidennetty automaattisesti ilman perusteltua syyta

* riita-asiassa kirjallisen valmistelun yhteenveto on toimitettu asianosai-
sille hyvissd ajoin ennen valmistelun istuntoa

* asian valmistelussa ja rikosasioissa viimeistaan padkasittelyssa tapah-
tuvassa asiaesittelyssa on erotettu huolellisesti riitaiset ja riidattomat
seikat ja tapahtumien kulku relevanteilta osiltaan

« oikeuden puheenjohtaja on kayttanyt kyselyoikeuttaan aktiivisesti huo-
lehtiakseen siitd, ettd asia tulee perusteellisesti késitellyksi

* oikeuden puheenjohtaja on prosessinjohdon keinoin korjannut asian-
osaisten ilmeiset erehdykset

* oikeuden puheenjohtaja on huolehtinut, ettd asiaan ei ole sekoitettu
mitdén sellaista, joka ei siihen kuulu

* prosessuaalisia pakkokeinoja on kdytetty niin laajasti, kuin prosessin
tehokas eteneminen on vaatinut

« tuomioistuin on huolehtinut siitd, ettd riita-asiassa kanne ja vastaus
ovat jasentyneet selkedsti

* riita-asiassa kirjallista valmistelua ei ole tarpeettomasti pitkitetty;
padsaantoisesti on siirrytty vastauksen jilkeen suullisen valmistelun
istuntoon ilman lausumapyynt6é kantajalta

* asia on saatu valmistelluksi paakasittelykuntoon yhdessé valmisteluis-
tunnossa

* asia on siirretty kirjallisesta valmistelusta suoraan péakasittelyyn ilman
valmisteluistuntoa aina, kun tdma on ollut mahdollista

* asia on ratkaistu yksin kirjallisen valmistelun perusteella aina, kun tama
on ollut mahdollista

* asianosaisten on sallittu esittad vain tarpeellinen todistelu ja sen vas-
taanottaminen on tapahtunut keskitetysti. On valtetty ns. "ylitodistelun”
vastaanottamista epddmalld selvasti tarpeeton todistelu.



Toteutuminen:

* gi lainkaan = 0 p.

* joltakin osin =1 p.
e tyydyttavasti = 2 p.
e hyvin = 3 p.

* kiitettavasti = 4 p.

* esimerkillisesti = 5 p.

Toteutuminen:

* gi lainkaan = 0 p.

* joltakin osin =1 p.
o tyydyttavasti = 2 p.
* hyvin = 3 p.

* kiitettavasti = 4 p.

* esimerkillisesti = 5 p.

Toteutuminen:

e ¢i lainkaan = 0 p.

e joltakin osin = 1 p.
o tyydyttavasti = 2 p.
* hyvin = 3 p.

* kiitettévasti = 4 p.

* esimerkillisesti = 5 p.

* tuomareiden itsearviointi
« tilastot sovintojen madrista ja sovinnon syntymisvaiheesta
* |aaja kysely

* tuomareiden itsearviointi
* laaja kysely pl. asianosaiset

« tuomareiden itsearviointi

* |aaja kysely pl. asianosaiset

« tilastot juttukohtaisista lausumapyynnaista ja istuntokasittelyjen maarista

« tilastot puhelimitse jarjestettyjen valmisteluistuntojen méaaristd ja puhelimitse
tapahtuneiden kuulemisten maéristd seké videoneuvotteluista
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1)

OIKEUDEN-
KAYNT
MENETTELYNA
(jatkokenttd)
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1.f)
Oikeudenkaynti
on jérjestetty

ja toteutettu
siten, etta siitd
koituu asianosai-
sille ja muille
oikeudenkéyn-
nin toimijoille
mahdollisimman
vahan kustannuk-
sia (jatkokenttd)

1.9)
Oikeudenkaynti
on toteutettu
joustavasti

1.h)
Oikeudenkaynti
on toteutettu
mahdollisimman
julkisesti

1.0)
Oikeudenkdynti
on toteutettu
vuorovaikuttei-
sesti

* nykyaikaista tekniikkaa (sdhkoposti, puhelin, videotekniikka jne.) on
kéytetty ja hyodynnetty oikeudenkéynnissa lain sallimissa puitteissa
mahdollisimman suuressa madrin tarpeettomien kustannusten vélttami-
seksi

* vastapuolen oikeudenkdyntikulujen kohtuullisuudesta on selvitetty
oikeudenkayntiavustajan liséksi padmiehen kanta, jos se on ollut vaikeuk-
sitta toteutettavissa

e kuluriskin pienentdmiseksi on mahdollisuuksien mukaan sovellettu
oikeudenkayntikuluja tuomittaessa ns. kohtuullistamissaénndoksiéd (OK 8a
jagdb§)

* oikeudenkdynnin aikatauluttamisessa on otettu huomioon asianosaisten
ja asianajajien perustellut tarpeet (pdivamadra ja kelloaika)

* oikeudenkdynnin toteutuksesta on keskusteltu asianosaisten ja heidan
avustajiensa kanssa

« tekniikkaa on hyddynnetty mahdollisimman runsaasti (ks. edelld 1.f).
(esimerkiksi todistajan kanssa voidaan sopia, ettd hanet hélytetaén puhe-
limitse oikeuteen, kun on hénen vuoronsa todistaa)

* asianosaisille on heiddn halutessaan annettu mahdollisuus poistua
oikeudesta heti, kun heitd ei ole asian selvittdmiseksi sielld enda tarvittu
* kiireelliset asiat on otettu késittelyyn ennen muita asioita (ks. jéljempa-
nd 4.b)

* kysymys kasittelyn julkisuudesta on kdsitelty julkisesti

* tehtdessd kasittelyn julkisuutta rajoittavia paatoksid, asian kasittely on
rajattu ei-julkiseksi vain valttamattomiltd osiltaan

» annettaessa oikeudenkéyntiaineistoa tai ratkaisua koskevia salassapito-
madrayksid, on viltetty antamasta tarpeettoman laajoja maaréayksia ja on
rajattu salassapito vain vélttdmattomimpaan

* salassapidettavista ratkaisuista on laadittu julkisia selosteita, joissa on
kerrottu paépiirteitd asiasta ja ratkaisun perusteluista

* vaikka oikeudenkaynnin julkisuudesta on huolehdittu, samalla on
varmistettu, ettei tdstd aiheudu loukkauksia yksityisyyden suojalle tai
oikeudenkaynnin hairiéttomalle kululle

* on menetelty siten, ettd oikeudenkayntiin osallistuvat ovat voineet
kokea, ettd he ovat saaneet esittda vapaasti ndkemyksensé asiassa

* oikeudenkdyntiin osallistuvia on kohdeltu siten, ettd he ovat tunteneet
tulleensa kuulluksi (esim. katseen kohdistaminen puhujaan, valikysymyk-
set jne.) ja ymmarretyiksi

* muodollisen kuulemisen liséksi on pyritty huolehtimaan siitd, etta
oikeudenkayntiin osallistuvat ovat myds kokeneet tulleensa aidosti
kuulluksi



Toteutuminen:

e ¢i lainkaan = 0 p.

e joltakin osin = 1 p.

o tyydyttavasti = 2 p.

* hyvin = 3 p.

* kiitettavasti = 4 p.

* esimerkillisesti = 5 p.

Toteutuminen:

e ei lainkaan = 0 p.

e joltakin osin =1 p.

o tyydyttavésti = 2 p.

e hyvin = 3 p.

* kiitettavasti = 4 p.

* esimerkillisesti = 5 p.

Toteutuminen:

e ei lainkaan = 0 p.

e joltakin osin =1 p.

o tyydyttavésti = 2 p.

e hyvin = 3 p.

* kiitettavasti = 4 p.

* esimerkillisesti = 5 p.

« tilastot riitaisen asian ratkaisemisesta yksin kirjallisen valmistelun perusteella

« tilastot padkasittelyn jalkeen ratkaistuista asioista, joissa ei ole jarjestetty
valmisteluistuntoa
« tilastot tuomituista oikeudenkayntikuluista

* tuomareiden itsearviointi
* laaja kysely pl. asianosaiset
« tekniikan kdyton tilastointi (ks. 1.f)

e tuomareiden itsearviointi

* kysely tiedotusvalineille

* laaja kysely pl. asianosaiset

« tilastot julkisuutta rajoittavista ratkaisuista
« tilastot julkisten selosteiden madarista

* |aaja kysely
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2)
RATKAISU

64

2.2)

Ratkaisut ovat
olleet oikeuden-
ja lainmukaisia

2.b)

Ratkaisujen
perustelut

ovat saaneet
asianosaiset,
oikeudenkéaynnin
ammattilaiset

ja tiedeyhteison
jasenet vakuut-
tuneeksi siitd,
ettd ratkaisut
ovat oikeuden- ja
lainmukaisia

2.0)
Ratkaisut

on perusteltu
avoimesti

2.d)

Ratkaisut

on perusteltu
seikkaperaisesti
ja johdonmukai-
sesti

* ratkaisusta on ilmennyt selkeasti, ettd se on voimassa olevan lain
mukainen ja perustunut esitettyyn oikeudenkayntiaineistoon

* ratkaisua tehtdessa on lainsdddannon liséksi otettu huomioon vallitseva
oikeuskaytanto ja muut hyvéaksyttavat oikeuslahteet (lain esityot, oikeus-
kirjallisuus, ns. reaaliset argumentit jne.) seké yksittdisen tapauksen
asianhaarat

* ratkaisua tehtdessa on hyddynnetty laatuhankkeiden suosituksia oikeus-
kdytdnnoksi ja menettelytavoiksi kunkin tuomarin soveltamien kayténto-
jen ja menettelytapojen vertailukohtana

* ratkaisu on perusteltu siten, ettd asianosaiset ja oikeudenkdynnin am-
mattilaiset ovat voineet kokea ratkaisut sekd oikeuden- etté lainmukaisiksi

* perusteluissa on avoimesti ilmaistu ne perusteet, joihin ratkaisu on
pohjautunut

* jos asiassa on ollut useampi kuin yksi vakavasti otettava ratkaisuvaihto-
ehto, ne on kerrottu perusteluissa

* perusteluissa on otettu kantaa my6s valittua lopputulosta vastaan puhu-
viin argumentteihin ja kerrottu, miksi lopputulosta puoltavat argumentit
ovat kuitenkin olleet kyseisessa tapauksessa painavampia (pro&contra
-periaate)

* perusteluissa on tarpeellisessa maérin selostettu kaytettyjé eriasteisia
oikeusldhteité (ks. edelld kohta 2.a). Oikeuskirjallisuuden kannanottoja on
selostettu kuitenkin vain silloin, kun asian ratkaiseminen on vélttdmatta
edellyttdnyt oikeustieteen kannanotoilla argumentointia.

* perustelut on laadittu ongelmakeskeisesti (perusteluista ilmenee, mitka
ratkaisun kannalta merkitykselliset kysymykset ovat riidattomia ja mitka
riitaisia. Kuhunkin riitaiseen kysymykseen on kohdistettu vain ne todis-
teet, joilla on merkitysta tdta kysymysta ratkaistaessa)

* kaikkiin vastaanotettuihin todisteisiin ja riitaisiin kysymyksiin on otettu
kantaa

* eri oikeuskysymykset on ratkaistu erikseen ja loogisessa jarjestyksessa



* gi lainkaan = 0 p.

e joltakin osin =1 p.
o tyydyttavasti = 2 p.
* hyvin = 3 p.

* kiitettavasti = 4 p.

* esimerkillisesti = 5 p.

Toteutuminen:

e ¢i lainkaan = 0 p.

e joltakin osin = 1 p.
o tyydyttavasti = 2 p.
* hyvin = 3 p.

* kiitettévasti = 4 p.

* gsimerkillisesti = 5 p.

Toteutuminen:

e ¢i lainkaan = 0 p.

* joltakin osin =1 p.
o tyydyttavasti = 2 p.
* hyvin = 3 p.

* kiitettavasti = 4 p.

* esimerkillisesti = 5 p.

Toteutuminen:

e ¢i lainkaan = 0 p.

e joltakin osin = 1 p.
o tyydyttavasti = 2 p.
* hyvin = 3 p.

* kiitettévasti = 4 p.

* gsimerkillisesti = 5 p.

« tuomareiden itsearviointi

« tilastot muutoksenhakuprosenteista (valitusten médré verrattuna sellaisten
ratkaisujen méadrdan, joista on mahdollista valittaa)

« tilastot muutosprosenteista

« tilastot lainvalvontaviranomaisille tehdyistéa kanteluista

* |aaja kysely

 tuomareiden itsearviointi

* |aaja kysely

* asiantuntijatydryhman tekem@ arvio (tyoryhmassa tuomari, asianajaja, syyttéja,
yliopiston professori ja viestinndn ammattilainen)

* tuomareiden itsearviointi
* |aaja kysely
* asiantuntijatydryhman tekemé arvio (kokoonpanosta ks. 2.b)
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2)
RATKAISU
(jatkokenttd)

3)

OIKEUDEN-
KAYNTIIN
OSALLISTUVIEN
JA YLEISON
KOHTELU
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2.6)

Ratkaisut on
perusteltu
ymmarrettavasti

2.f)

Ratkaisut ovat
rakenteeltaan
selvapiirteisia ja
huoliteltuja kieli-
ja ulkoasultaan

2.9)

Ratkaisut

on julistettu
ymmarrettavasti

3.a)
Oikeudenkdyn-
tiin osallistuvia
ja yleisoa on
kohdeltu heidan
ihmisarvoaan
kunnioittavalla
tavalla

3.b)
Oikeudenkayntiin
osallistuville

on jarjestetty
asianmukaista
neuvontaa
kuitenkaan
vaarantamatta
tuomioistuimen
puolueettomuut-
ta ja tasapuoli-
suutta

* ratkaisu on kieleltdan niin ymmarrettavd, ettd myos ulkopuolinen lukija
saa helposti selon ratkaisun paéperusteista

* perustelut ovat yleiskielisia ja oikeustieteellisten termien kéyttod on
véltetty tai niiden siséltd on selostettu

e ratkaisun ymmadrrettavyyttd on parannettu kdyttdmalld otsikointia ja
selkeda jasentelya

* ratkaisu on rakennettu siten, ettd siind on selkedsti erottuvat osiot asian
selostukselle, todisteille, perusteluille ja lopputulokselle

* ratkaisu on kirjoitettu riittdvan tiiviisti

* ratkaisussa ei ole kirjoitus- tai lyontivirheita ja sen oikeakielisyydestd on
huolehdittu

* ratkaisu on myos ulkoasultaan huoliteltu

« ratkaisu on sen kirjallisen muodon yksitoikkoisen lukemisen sijasta
julistettu puhekielelld

* vdli- ja loppukysymyksilla on varmistettu, ettd asianosaiset ovat ym-
martaneet ratkaisun sisallon

* asianosaisille on varattu mahdollisuus esittdd tdsmentévia kysymyksid,
jos he eivat ole ymmaértaneet ratkaisua joltakin osin

« ratkaisu on julistettu ongelmakeskeisesti kddntymalld po. asianosaisten
puoleen ja siis katsekontaktissa

* oikeudenkdyntiin osallistuvia ei ole tuomareiden taholta kohdattu
tuomioistuintoiminnan persoonattomina kohteina, vaan ajattelevina,
tuntevina ja tahtovina yksiloina — olivatpa he olleet missa oikeudenkdyn-
nin roolissa tahansa

« asianosaisille on ilmoitettu asian kasittelijat ja niissa tapahtuneet
muutokset

* oikeudenkayntiin osallistuvien tiedusteluihin on vastattu viivytyksettd
* on pidetty esilld ja tarjottu aktiivisesti oikeudenkayntiin osallistuville
oikeudenkdyntimenettelya kdsittelevia esitteitd ja lomakkeita

« tarvittagssa on ohjattu asianosaisia kdantymaan oikeusavustajan tai
asianajajan puoleen

e ns. asianajollisia ohjeita tai neuvoja ei ole annettu, mutta asian laadun
mukaan esimerkiksi asian vireille panossa on avustettu



Toteutuminen:  tuomareiden itsearviointi

e ¢i lainkaan = 0 p. * |aaja kysely

* joltakin osin =1 p. * asiantuntijatyoryhman tekema arvio (kokoonpanosta ks. 2. c.)
» tyydyttavasti = 2 p.

e hyvin =3 p.

e kiitettavasti = 4 p.
* esimerkillisesti = 5 p.

Toteutuminen: * tuomareiden itsearviointi

e ¢i lainkaan = 0 p. * laaja kysely

e joltakin osin = 1 p. » asiantuntijatydryhman tekemé arvio (kokoonpanosta ks. 2.c.)
o tyydyttavasti = 2 p.

e hyvin = 3 p.

* kiitettavasti = 4 p.
* esimerkillisesti = 5 p.

Toteutuminen: * tuomareiden itsearviointi
e ¢i lainkaan = 0 p. * |aaja kysely

e joltakin osin =1 p.

o tyydyttavasti = 2 p.

* hyvin = 3 p.

* kiitettavasti = 4 p.

e esimerkillisesti = 5 p.

Toteutuminen: * tuomareiden itsearviointi
e ¢i lainkaan = 0 p. * |aaja kysely

* joltakin osin = 1 p. * kysely lautamiehille

» tyydyttavasti = 2 p.

e hyvin =3 p.

o kiitettavasti = 4 p.
* esimerkillisesti = 5 p.

Toteutuminen: * tuomareiden itsearviointi
e ¢i lainkaan = 0 p. * |aaja kysely

e joltakin osin = 1 p.

o tyydyttavasti = 2 p.

* hyvin =3 p.

* kiitettévasti = 4 p.

* esimerkillisesti = 5 p.
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3.c)
Oikeudenkayntiin
saapuvien neu-
vonta ja palvelu
on alkanut vélit-
témdsti heidén
saavuttuaan
istuntopaikalle
(=oikeustalolle
tms.)

3.d)
Oikeudenkéayntiin
osallistuville on
annettu kaikki
tarpeellinen tieto
oikeudenkéyn-
nistd

3.e) Tiedottami-
sesta on huoleh-
dittu tarvittaessa

3.f)

Oikeuden
odotustila-
jdrjestelyissa on
huomioitu eri
asiakasryhmien
erityistarpeet

« istuntopaikalla on selkeét opasteet

* istuntopaikalle on jarjestetty neuvontapiste

* neuvonnasta sikéli kuin sitd voidaan puolueettomuuden vaarantumatta
antaa ja palvelusta on vastannut osaltaan tuomioistuimen koko henkil6-
kunta

* kdsittelyvaiheista ja aikataulusta on tiedotettu asianosaisille ja muille
oikeudenkayntiin osallistuville

* oikeuden kokoonpanosta (ainakin puheenjohtaja ja kardjasihteeri) ja
oikeuden yhteystiedoista on informoitu asianosaisia ja muita oikeuden-
kdyntiin kutsuttuja jo heille toimitetuissa asiakirjoissa

« istuntosalin ovella olevaan juttuluetteloon on merkitty oikeuden jasen-
ten ja kdrdjasihteerin nimet

* tarvittaessa tuomioistuimen jasenet on esitelty oikeudenkéyntiin osallis-
tuville istunnon alussa

* on varmistettu, ettd oikeudenkayntiin osallistuvat ovat selvilld menet-
telyn kulusta ja tarvittaessa on puheenjohtajan toimesta istunnon alussa
selostettu heille menettelyn kulkua ja heiddn asemaansa siind

* pidetdan saatavilla esitteitd ja esitetauluja

* tuomioistuimen kotisivut ovat olleet ajan tasalla ja ne ovat siséltineet
oikeudenkaynnisté kertovaa materiaalia ja linkkejd téllaiseen materiaaliin

* tuomioistuimella on ollut ajan tasalla oleva viestintdsuunnitelma, jonka
mukaisesti tiedottamisesta on huolehdittu

* asianomistajille ja todistajille ja tarvittaessa myds vastaajille on jdrjes-
tetty mahdollisuus odottaa oikeudenkaynnin alkamista omissa odotus-
tiloissa (todistajien ja asianomistajien osalta on tarkead, etta he saavat
ilman minkdénlaista painostamista odottaa kuulemistaan oikeudenkéyn-
nissd; sama koskee pelkddvia vastaajia)

 on varmistettu, ettd paihtyneet ym. eivét aiheuta odotustiloissa hdiridita



Toteutuminen:

* ¢i lainkaan = 0 p.

e joltakin osin =1 p.
» tyydyttavasti = 2 p.
e hyvin =3 p.

e kiitettavasti = 4 p.

* esimerkillisesti = 5 p.

Toteutuminen:

e ¢i lainkaan = 0 p.

e joltakin osin =1 p.
o tyydyttavasti = 2 p.
* hyvin = 3 p.

* kiitettavasti = 4 p.

e esimerkillisesti = 5 p.

Toteutuminen:

* ¢i lainkaan = 0 p.

* joltakin osin =1 p.
o tyydyttavésti = 2 p.
e hyvin = 3 p.

o kiitettavasti = 4 p.

* esimerkillisesti = 5 p.

Toteutuminen:

* ¢i lainkaan = 0 p.

e joltakin osin =1 p.
» tyydyttévasti = 2 p.
e hyvin =3 p.

e kiitettavasti = 4 p.

* esimerkillisesti = 5 p.

 tuomareiden itsearviointi
* |aaja kysely

 tuomareiden itsearviointi
* |aaja kysely

* kysely tiedotusvalineille
* tuomioistuimen ilmoitus viestintdsuunnitelman olemassaolosta

 tuomareiden itsearviointi
* |aaja kysely
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4.a)

Asiat on kasitelty
oikeudenkéynnin
jarjestamisen
kannalta
optimaalisten
késittelyaikojen
rajoissa

4.b)

Asian merkitys
asianosaisille

ja prosessin
aikaisempi kesto
on otettu asian
késittelyaikatau-
lussa huomioon

Optimaaliset kasittelyajat (vaiheittain):

* haastehakemuksen kirjaaminen (heti) ja sen sisdltéon perehtyminen =
1 vko

* vastauksen antamisen méaraaika = 2-3 vkoa asian laadun mukaan

» mahdollisen lausuman antamisen maéréaika = 2-3 vkoa

* valmisteluistunto 2 kk:ssa kirjallisen valmistelun padattymisesta

* pédkasittely 2 viikossa valmisteluistunnosta

* tuomio 2 viikossa padkasittelysta

Riita-asian ja riitaisen hakemusasian optimaalinen késittelyaika on siten
4 kk.

2. Rikosasiat

2.1 Yksinkertaiset rikosasiat (rattijuopumukset ym.)

e tunnustetut asiat ja ei korvausvaatimuksia tai

asia voidaan ratkaista padkasittelyd toimittamatta (kirjallinen menettely)

* kansliakésittely tai padkasittely sekd tuomio viimeistadn 1 kk:n kuluessa

Yksinkertaisen rikosasian optimaalinen kdsittelyaika on siten 1 kk.

2.2 Muut kuin yksinkertaiset rikosasiat
* asianomistajien vaatimusten selvittdminen 2-3 vkoa
* paakasittely 2 kk:n kuluessa asian vireilletulosta

Muun kuin yksinkertaisen rikosasian optimaalinen késittelyaika on siten
2 kk.

Huomautus: optimaalisiin késittelyaikoihin padseminen edellyttad, etta
yksittdisen asian kdsittelyssa ei ole sellaisia ajanjaksoja, jolloin sille ei
tehda mitdan.

* vaikka asiat kdsitelladnkin padsaantoisesti saapumisjarjestyksessa, on
joidenkin asiaryhmien osalta késittelyn aikataulutusta suunniteltaessa
kiinnitetty huomiota asian erityisen suureen merkitykseen asianosaisille:
esimerkiksi ns. hometalojutut, lasten huoltoriidat, ty6oikeudelliset asiat,
velkajdrjestelyasiat

* kdsittelyn joutuisuutta koskevat nimenomaiset saannokset on huomi-
oitu

* asianosaisten perustellut kiirehtimispyynnot on otettu huomioon

* jos asian kasittely on prosessin jossakin vaiheessa pitkittynyt (esimer-
kiksi esitutkinta tai alempi tuomioistuin), kdsittelyn joutuisuuteen on
kiinnitetty erityistd huomiota



Pisteytys Mittaustapa

* tuomareiden itsearvio keskiarvosta (alkuvaiheessa)
« tilastot kérdjaoikeuksien kasittelyajoista
Riita-asiat (pl. summaari-

set asiat) ja riitaiset OK 8:

4 §&:n 1 mom. mukaisessa
jarjestyksessa késiteltavat
hakemusasiat
<4kk=5p

4-6kk=4p

6-8kk=3p
8-10kk=2p
10-12kk=1p
>12kk=0p

Yksinkertaiset rikosasiat
<1kk=5p
1-2kk=3p
2-3kk=1p
>3kk=0p

Muut kuin yksinkertaiset
rikosasiat

<2kk=5p
2-3kk=4p
3-4kk=3p
4-5kk=2p
5-6kk=1p
>6kk=0p

Toteutuminen: * tuomareiden itsearviointi

* ¢i lainkaan = 0 p. * |aaja kysely pl. asianosaiset
e joltakin osin =1 p.

» tyydyttévasti = 2 p.

e hyvin =3 p.

e kiitettavasti = 4 p.

* esimerkillisesti = 5 p.

LAINKAYTON LAADUN ARVIOINTI TUOMIOISTUIMESSA Liitteet
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4.c)
Asianosaiset
ovat kokeneet,
ettd asian késit-
tely on tapahtu-
nut joutuisasti

4.d)

Méaarattyja

tai sovittuja
madraaikoja on
noudatettu

5.a)

Tuomarit ovat
itse huolehtineet
0saamisensa ja
ammattitaitonsa
ylldpitdmisestd

5.b)

Tuomarit ovat
osallistuneet
saannollisesti
taydennys-
koulutukseen

5.¢)
Tuomareiden
osallistumisesta
koulutukseen on
vuosittain sovittu
tuomareiden
kanssa kaytavis-
sd kehityskes-
kusteluissa

* vaikka asian kdsittely tuomioistuimen ndkokulmasta olisikin tapahtunut
ripeésti, on pyritty huolehtimaan, ettd se on ollut sitd my6s asianosaisten
nakokulmasta

* asianosaisille on tarvittaessa esimerkiksi selostettu, mistéd késittely-
vaiheista kokonaiskésittelyaika muodostuu ja miksi néin tapahtuu

» madréajan pidennyspyyntdihin on suhtauduttu siten, ettd pidennysta

ei ole annettu automaattisesti, vaan ainoastaan perustellusta syysta ja
talloinkadn madrdajan pidennysta ei anneta kuin enintddn muutama viikko
* vastauksen antamiselle asetettua maéréaikaa ei ole pidennetty auto-
maattisesti

* laissa sdddettyja kiireellisten asioiden késittelyaikoja on noudatettu

* tuomarit ovat tutustuneet uuteen lainsdadantoon ja lakien esitdihin, seu-
ranneet uusinta oikeuskaytantod ja pitdneet itsensa ajan tasalla keskeisen
oikeustieteellisen kirjallisuuden sisallosta

* tuomarit ovat osallistuneet aktiivisesti kunkin tuomioistuimen omaehtoi-
sesti jarjestamiin tai laatuhankkeiden yhteydessa jarjestettyihin koulutus-
tilaisuuksiin

* tuomarit ovat osallistuneet aktiivisesti tuomioistuinten keskushallinnon
tai muun tuomareiden koulutusta jarjestavan elimen tuomareille suuntaa-
mille tdydennyskoulutuskursseille

* tuomarit ovat osallistuneet tdydennyskoulutukseen vuodessa 8-10
pv/tuomari (optimaalinen koulutuksen médra)

* koulutustarpeet ja koulutukseen osallistuminen on kirjattu tuomarikoh-
taisesti tuomioistuimen koulutussuunnitelmaan



* gi lainkaan = 0 p.

* joltakin osin = 1 p.
o tyydyttavésti = 2 p.
e hyvin = 3 p.

* kiitettavasti = 4 p.

* esimerkillisesti = 5 p.

Toteutuminen:

e ¢i lainkaan = 0 p.

e joltakin osin =1 p.
o tyydyttavasti = 2 p.
* hyvin = 3 p.

* kiitettavasti = 4 p.

* esimerkillisesti = 5 p.

Toteutuminen:

* gi lainkaan = 0 p.

e joltakin osin =1 p.
o tyydyttavasti = 2 p.
e hyvin = 3 p.

* kiitettavasti = 4 p.

* esimerkillisesti = 5 p.

Toteutuminen:

e ¢i lainkaan = 0 p.

e joltakin osin =1 p.
o tyydyttavasti = 2 p.
* hyvin = 3 p.

* kiitettavasti = 4 p.

* esimerkillisesti = 5 p.

Toteutuminen:

e ¢i lainkaan = 0 p.

e joltakin osin =1 p.
o tyydyttavasti = 2 p.
* hyvin = 3 p.

o kiitettavasti = 4 p.

* esimerkillisesti = 5 p.

* laaja kysely

e tuomareiden itsearviointi
* |aaja kysely

e tuomareiden itsearviointi

* tuomareiden itsearviointi
* tuomioistuinkohtaiset tilastot

* tuomareiden itsearviointi
* kysely tuomioistuimille

73



9)
TUOMAREIDEN
OSAAMINEN JA
AMMATTITAITO
(jatkokenttd)

6)
LAINKAYTON
ORGANISOI-
MINEN JA
JOHTAMINEN

74

5.d)
Tuomioistuimes-
sa on madrat-
tyihin asioihin
erikoistuneita
tuomareita

5.e)
Asianosaiset
ja oikeuden-
kéyntiavustajat
ovat kokeneet,
ettd tuomari on
valmistautunut
asiaan huolella
ja hallinnut sen
hyvin

5.f)

Tuomarit ovat
osallistuneet
saannoéllisesti

ja aktiivisesti tuo-
maripalavereihin,
laatupalavereihin
ja muutoinkin
laatutyoryhmien
tydskentelyyn

6.a)

Lainkdyton orga-
nisointi ja tuo-
mioistuimen joh-
taminen on ollut
ammattimaista ja
suunnattu tuke-
maan tuomitse-
mistoiminnan
onnistumista

6. b)

Vireille tulevien
asioiden jaka-
minen tuoma-
reille on ollut
suunniteltua ja
jako on toteutettu
luottamusta he-
rattavalla tavalla

* tuomioistuimessa on erikoistuttu rikos- tai riita-asioihin
 tuomioistuimessa on toteutettu tatékin pitemmalle viety erikoistuminen,
jos se on ollut késiteltavien asioiden laatu huomioon ottaen tarpeen ja
tuomioistuimen koko on sen sallinut

* tuomari on tuntenut asian tosiseikaston hyvin

e tuomari on ymmartanyt mista asiassa on kysymys

 tuomari on hallinnut asiaan sovellettavan normiston ja tuntenut sita
koskevan oikeuskdytdnnon ja oikeuskirjallisuuden seka kyennyt sitd
koskevaan keskusteluun oikeudenkdynnin ammattilaisten kanssa
 tuomarin prosessinjohto on ollut selkedd ja maéréatietoista
 tuomari on kayttaytynyt oikeudenkdynnin aikana varmasti eikd epa-
roivasti

 tuomari on pystynyt vuorovaikutukseen myos maallikkojen kanssa
(asian selostaminen ja siitd keskusteleminen "kansan kielelld”)

« tuomio on julistettu selkedsti ja ymmarrettavésti

* tuomioistuimessa on jérjestetty sadnnollisesti tuomaripalavereita (esim.
kerran/kk)

 tuomaripalavereissa on kasitelty hallinnollisten asioiden lisaksi etenkin
tuomareiden esille nostamia lainkdyttokysymyksia

» tuomaripalavereissa késiteltdvat asiat on valmisteltu etukéteen asian
laadun edellyttamalla tavalla

 tuomaripalaverissa kasiteltavat asiat on kirjattu muistioon tai pdytakir-
jaan

 tuomarit ovat olleet valmiita kantamaan vastuuta tuomaripalaverissa
késiteltdvien asioiden kasittelysta

 tuomioistuinta on johdettu tavoitteellisesti

 tuomioistuimessa on laadittu toimintaa ohjaavat periaatteet

* johtamisessa on otettu tasapainoisesti huomioon asiakasnakokulma ja
tuomioistuimen sisdinen nakdkulma

* johtamisessa on toimittu vuorovaikutteisesti henkiléston kanssa

* lainkdyttdd organisoitaessa ja tuomioistuinta johdettaessa on varmis-
tettu, ettd tuomioistuimessa on riittdvd osaaminen ja ammattitaito

e vireille tulevat asiat on arvottu tuomareiden kesken tai muulla jaon
asianmukaisen lopputuloksen takaavalla tavalla

« jakajan henkild ei ole vaikuttanut asioiden jakoon

* jakoperusteet on maéritetty etukéteen

* jakajalla ei ole ollut intressid jaon lopputuloksen suhteen

* perusteista, joiden mukaan sdédnnénmukaisesta jaosta voidaan poiketa,
on laadittu kirjalliset ohjeet (esimerkiksi poikkeuksellisen iso asia)



Toteutuminen:

* g lainkaan = 0 p.

e joltakin osin =1 p.
* tyydyttévasti = 2 p.
* hyvin = 3 p.

e kiitettavasti = 4 p.

e esimerkillisesti = 5 p.

Toteutuminen:

e ¢i lainkaan = 0 p.

* joltakin osin =1 p.
e tyydyttavasti = 2 p.
* hyvin = 3 p.

* kiitettavasti = 4 p.

e esimerkillisesti = 5 p.

Toteutuminen:

* gi lainkaan = 0 p.

* joltakin osin =1 p.
e tyydyttavasti = 2 p.
* hyvin = 3 p.

* kiitettavasti = 4 p.

* esimerkillisesti = 5 p.

Toteutuminen:

e ¢i lainkaan = 0 p.

* joltakin osin = 1 p.
o tyydyttavasti = 2 p.
* hyvin = 3 p.

* kiitettévasti = 4 p.

* esimerkillisesti = 5 p.

Toteutuminen:

* g lainkaan = 0 p.

* joltakin osin =1 p.
e tyydyttavasti = 2 p.
e hyvin = 3 p.

e kiitettavasti = 4 p.

* esimerkillisesti = 5 p.

 tuomioistuimen ilmoitus

* |aaja kysely

¢ tuomareiden itsearviointi
 tuomioistuinkohtaiset tilastot

 tuomareiden itsearviointi

* tuomareiden itsearviointi

e arviointiryhmén suorittama arvio (ryhmdén kuuluvat tuomari, asianajaja ja
syyttdja)

* tuomioistuimen ilmoitus
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6.c)

Asioiden
késittelyssd on
hyddynnetty
yksittdisilld tuo-
mareilla olevaa
erityisosaamista

6.d)
Lainkayttoasioi-
den Kkésittely on
siten organisoitu,
ettd laajennettu-
jen kokoonpano-
jen kdyttaminen
on tosiasiallisesti
mahdollista

6.e)
Tuomareiden
kanssa on kayty
vuosittain kehi-
tyskeskustelut

6.f)
Tuomioistui-
messa on ollut
systemaattinen
menettely, jossa
seurataan aktii-
visesti asioiden
kdsittelyn etene-
mistd, ja joka
mahdollistaa
toimenpiteisiin
ryhtymisen vii-
vastyneiden asi-
oiden késittelyn
jouduttamiseksi

6.9)
Oikeudenkayntiin
osallistuvien ja
tuomioistuimen
henkildkunnan
turvallisuudesta
on huolehdittu

* erityisosaaminen on otettu huomioon sijoitettaessa tuomareita eri
tehtéviin ja juttujaon méadraytymisperusteita laadittaessa

* |aajennettuja kokoonpanoja on ollut mahdollista kdyttda aina, jos asia
on naytollisesti, oikeudellisesti tai muutoin ollut laaja ja hankala
* laajennettujen kokoonpanojen kayttamiseen on ollut riittavat resurssit

* kehityskeskustelut ovat olleet systemaattisia ja etukéteen valmisteltuja
* keskusteluiden jasentdmiseksi ja niihin valmistautumiseksi on kaytetty
lomaketta, jossa on maéritetty keskustelunaiheet

* keskusteluissa tehdyt sopimukset on kirjattu

* pitkaén vireilld olleiden asioiden etenemistd on seurattu (esim. yli
vuoden vanhat asiat)

* tuomarikunta on kdynyt lapi tuomioistuinkohtaiset asiamaaria ja kasitte-
lyaikoja koskevat tilastot neljannesvuosittain

 tuomarikohtaiset tilastot on kéyty kunkin tuomarin kanssa lapi vahin-
tédn kerran vuodessa

* tuomioistuimessa on ollut etukateen sovitut pelisaannot siitd, miten toi-
mitaan, jos jollakulla tuomarilla asiat alkavat esim. liiallisesta tydmadardsta
johtuen kohtuuttomasti viipymaén

* tuomioistuimessa on ollut voimassa oleva turvallisuussuunnitelma,
jossa on médritetty turvallisuusriskit ja turvallisuutta yllapitavat toimen-
piteet (esim. turvallisuuskoulutukseen osallistuminen, turvatarkastukset,
kameravalvonta, kulunvalvonta, kardjapaivystys, yllatyshalytysjarjestelmd,
varapoistumistiet, turvasalin kdyttomahdollisuus)

* oikeudenkdyntiin osallistuneet ovat kokeneet sen tapahtuneen turvalli-
sesti



Toteutuminen:

* ¢ lainkaan = 0 p.

* joltakin osin =1 p.

» tyydyttavasti = 2 p.

e hyvin =3 p.

e kiitettavasti = 4 p.

* esimerkillisesti = 5 p.

Toteutuminen:

e ¢i lainkaan = 0 p.

* joltakin osin = 1 p.

o tyydyttavasti = 2 p.

e hyvin =3 p.

* kiitettavasti = 4 p.

* esimerkillisesti = 5 p.

Toteutuminen:

e ¢i lainkaan = 0 p.

* joltakin osin = 1 p.

o tyydyttavasti = 2 p.

* hyvin = 3 p.

* kiitettavasti = 4 p.

* esimerkillisesti = 5 p.

Toteutuminen:

* gi lainkaan = 0 p.

e joltakin osin = 1 p.

o tyydyttavasti = 2 p.

e hyvin = 3 p.

* kiitettavasti = 4 p.

* esimerkillisesti = 5 p.

Toteutuminen:

* ¢i lainkaan = 0 p.

e joltakin osin = 1 p.

o tyydyttavésti = 2 p.

* hyvin =3 p.

* kiitettavasti = 4 p.

* esimerkillisesti = 5 p.

 tuomareiden itsearviointi
¢ tuomioistuimen ilmoitus

« tilastot laajennetuista kokoonpanoista

e tuomareiden itsearviointi
e tuomioistuimen ilmoitus

* tuomareiden itsearviointi
e tuomioistuimen ilmoitus

« tuomareiden itsearviointi
e tuomioistuimen ilmoitus
* |aaja kysely
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Arviointialue

6)
LAINKAYTON
ORGANISOI-
MINEN JA
JOHTAMINEN
(jatkokenttd)

Laatukriteeri

6.h)
Tuomioistuinta
johdettaessa on
huolehdittu siitd,
ettd tuomarit ja
muu henkilosto
eivit ylirasitu
liiallisesta tydsta

Laatukriteerin ominaisuuksia

* esimiehet ovat huolehtineet siitd, ettd henkil6sto ei tydskentele liikaa,
vaan on sdilyttanyt tasapainon ty6n ja vapaa-ajan valilla

* jokaisella tuomioistuimessa tyoskentelevalld on ollut mahdollisuus
huolehtia omalta osaltaan omasta ty6ssa jaksamisestaan

* koulutuksen vaatima aika on otettu huomioon ty6tehtévid tuomareille
jaettaessa

* jos tuomioistuin on objektiivisesti tarkastellen aliresursoitu, vastuun
tésta johtuvasta asioiden ruuhkaantumisesta on ottanut tuomioistuimen
paallikko
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Pisteytys Mittaustapa

Toteutuminen: * tuomareiden itsearviointi

e ¢i lainkaan = 0 p. * tilastot sairauspoissaoloista
* joltakin osin =1 p.

o tyydyttavésti = 2 p.

* hyvin = 3 p.

o kiitettavasti = 4 p.

e esimerkillisesti = 5 p.

LAINKAYTON LAADUN ARVIOINTI TUOMIOISTUIMESSA Liitteet
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