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ESIPUHE

Vuonna 1999 aloitetun Rovaniemen hovioi-
keuspiirin laatuhankkeen piirissi alettiin pian
hankkeen kidynnistymisen jilkeen keskustella
tarpeesta arvioida laadun kehittymistd. Arvi-
oinnin suorittamiseksi valmista menetelmii
ei kuitenkaan ollut olemassa. Tdmin vuoksi
lainkdyton laadun arviointijirjestelmai alettiin
vuonna 2003 kehittii osana laatuhanketta.
Lainkiytén  laatumittaristo
vuonna 2006. Kysymys oli kansainvilisesti-
kin arvioiden pioneeritydstd, silld lainkdyton
laadun arviointijirjestelmid oli entuudestaan

valmistui

olemassa vain muutamissa muissa maissa.
Laatumittaristo perustelumietintineen he-
ritti laajasti huomiota niin kotimaisessa kuin
ulkomaisessakin oikeusyhteisossi.
Laatumittariston keskeiseni tavoitteena on
— kuten koko laatuhankkeellakin — kehittii
lainkidyton laatua niin, ettd oikeudenkiynti
menettelynd ja tuomioistuimen ratkaisu
kaikkinensa vastaisivat yhi paremmin ihmis-
ten tuomioistuimiin kohdistamiin oikeus-
turvaodotuksiin.  Lainkdyttéd  arvioimalla
saadaan tietoa kehittimistarpeista ja arvioind
jo sellaisenaan toimii kouluttautumisen ja

kehittimisen apuvilineend. Arviointi myos

avaa keskustelua tuomareiden ja oikeuden-
kidyntiin osallistuvien vilille. Laatumittariston
nikskulma on niin ollen selkeisti eteenpiin
katsova, eikd kysymys siis ole tuomioistuinten
toiminnan valvonnasta.

Laatumittaristo pilotoitiin vuonna 2007.
Nyt kisilld olevassa raportissa kerrotaan pilo-
toinnin toteuttamisesta ja saaduista mittaus-
tuloksista ja arvioidaan mictariston kiyttokel-
poisuutta. Laatumittaristomietintd julkaistiin
ruotsin-, englannin-, ranskan- ja sittemmin
myés venijinkielisend. Tdmin vuoksi raport-
tiin liitetty tiivistelmikin on kdinnetty niille
samoille kielille.

Pilotointi osoitti, ettd lainkdyton laatua
on mahdollista
Laatumittariston arviointialueet ja laatu-

arvioida  systemaattisesti.
kriteerit osoittautuivat myds onnistuneesti
valituiksi. Keskeinen heikkous oli tuomiois-
tuinten sidosryhmien — syyttijien, julkisten
oikeusavustajien, asianajajien ja toimittajien
— ja asianosaisten vihiinen osallistuminen
pilotoinnin yhteydessi toteutettuun kyselyyn
vastaamisessa. Arviointijirjestelmid  vastai-
suudessa kehitettiessi on pohdittava, miten
vastausaktiivisuutta saadaan lisityksi. Kehit-
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timistoimenpiteiden oikeaksi suuntaamiseksi
on vilttimitontd saada tietoa, miten tuomio-
istuimissa asioivat kokevat tuomioistuinten
onnistuneen tehtivissiin.

Varsinaiset mittaustulokset kertovat, ettd
hovioikeuspiirin tuomioistuinten toiminta
on laadultaan hyvii tasoa. Oikeudenkidyntiin
osallistuvien kannalta huolestuttavaa kuiten-
kin on, etti oikeudenkidynnit useissa tapauk-
sissa kestivit liian kauan. Toinen huolestut-
tava mittaustulos oli, etti tuomarit kokevat
tydnsi hyvin rasittavaksi. Nimi molemmat
tulokset osoittavat, etti tuomioistuinten voi-
mavarat eivit kaikilta osin ole riittivii. TAmi
voi pitkin piille aiheuttaa tydssid uupumista,
miki on paitsi muutoin myés lainkiytsn laa-
dun kannalta vakava asia.

Mittaustuloksia on tarkasteltava edelld
mainittuja laatumittariston tavoitteita silmilld
pitden. Niitd ei siten voida kiyttdd tuomio-
istuinten valvontavilineeni. Tarkoitus ei
ole mydskdin kilpailuttaa tuomioistuimia
keskeniin. Mittaustulokset eivit tihin anna
mahdollisuuttakaan, koska ne eivit tuomio-
istuinten kokoeroista johtuen ole keskendin
vertailukelpoisia.

Pilotoinnin tuloksista on syytd keskus-
tella kussakin Rovaniemen hovioikeuspiirin
tuomioistuimessa tuomarikunnan ja muun
henkilskunnan sekid tuomioistuinten ja tuo-
mioistuinten sidosryhmien kesken. Pilotoin-

Rovaniemelld ja Oulussa 10.6.2008

Esko Oikarinen
Rovaniemen hovioikeuden
presidentti

Harri Mikinen

Oulun kirijioikeuden laamanni,
laatubankkeen kebittimistyoryh-
miin pubeenjohtaja

tituloksista on pditetty pitdd palauteseminaari
15.9.2008, johon kutsutaan kaikkien hovioi-
keuspiirin tuomioistuinten ja tuomioistuinten
sidosryhmien edustajat.

Nyt voidaan kuitenkin jo todeta, etti laa-
tumittaristo ja sen testauskokemukset antavat
hyvin pohjan tuomioistuinten toiminnan ar-
vioinnissa kiytettivien menetelmien edelleen
kehittimiseksi. Uusia mahdollisuuksia arvi-
oinnin toteuttamiseen luo myos vuoden 2010
alusta toteutettava kirijioikeuksien verkoston
uudistaminen, jonka tapahduttua kirdjioi-
keudet ovat kooltaan keskeniin enemmin
vertailukelpoisia kuin nykyisin.

Lausumme limpimit kiitokset oikeus-
tieteen maisteri Jarkko Mannerhoville, joka
vaivojaan siistimittd on koonnut pilotoin-
nin tuotokset nyt kisilld olevaksi julkaisuksi.
Kiitokset kuuluvat myos oikeusministerislle,
jonka antama taloudellinen tuki on tehnyt

Ennen muuta kiitokset kuuluvat kuitenkin
Rovaniemen hovioikeuspiirin tuomarikunnal-
le, joka on ennakkoluulottomasti osallistunut
paitsi aikanaan laatumittariston kehittimiseen
nyt myos sen kokeilemiseen kiytinndssi.
Timi osallistuminen on merkittdvid sen
vuoksi, ettd tuomioistuinten toiminta voi ke-
hittyd hyvin vain, jos koko tuomarikunta on
kehittimistydssi aktiivisesti mukana.

Antti Savela

Oulun kirijioikeuden
kéréjituomari,
laatukoordinaattori
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JOHDANTO

Timi loppuraportti Kkisittelee Rovaniemen
hovioikeuspiirin tuomioistuinten laatuhank-
keen yhteydessi laaditun laatumittariston'
pilotointia. Aluksi esitelldin lyhyesti hovioi-
keuspiirissi pian vuosikymmenen jatkunutta
laatutydti.
koskevassa kappaleessa kiydiin lipi laatu-

Mittaristomietinnén  sisidltdd
mittariston kehitysvaiheet ja taustat. Se auttaa
ymmirtimiin, misti laadun mittauksessa on
kysymys ja erityisesti mitd silli on tarkoitus
mitata. Laatumittariston mukainen lainkiyton
arviointi on olennainen osa laatuhanketta.
Pilotointivaiheen mittaustuloksien esittely
tehdidin tissi raportissa kirdjioikeuksittain.
Rovaniemen hovioikeuden osalta tulokset esi-
telldin erikseen. Laatumittariston mukaiseen
laadun mittaamiseen kuuluu osana myés jo
olemassa olevista tilastoista saatavat tiedot. Ti-

lastoista saadut tiedot tukevat osaltaan laatu-
mittaristolla muutoin tapahtuvaa mittaamista.
Lopuksi raportissa arvioidaan laatumittariston
tarkoituksenmukaisuutta ja sen toimivuutta.
Pilotoinnin tarkoituksena on ollut selvittii,
miten hyvin laatumittaristo soveltuu tuo-
mioistuimissa tapahtuvan lainkiytén laadun
mittaamiseen. Laaditun mittariston kehitti-
misen kannalta on tirkedi, etti mittariston
kiyttokelpoisuus on testattu kiytinndssi ja
silld saatujen tietojen luotettavuus arvioitu.

! Lainkéiyton laadun arviointi tuomioistuimessa, Arvioin-
nin lihtokohdat ja laatumittaristo, Oulu 2006.
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1 ROVANIEMEN HOVIOIKEUSPIIRIN LAATUHANKE

1.1 Laatuhankkeella kohti oikeudenmukaista, joutuisaa ja halpaa

oikeudenkayntia

Rovaniemen hovioikeuspiirin tuomioistuin-
ten laatuhanke aloitettiin vuonna 1999. Hank-
keen tavoitteena on parantaa ja kehitcdd ho-
vioikeuspiirin tuomioistuinten tydskentelyi.
Laadukkaan
oikeudenmukaisuus toteutuu, oikeudenkiynti

tuomioistuimen  toiminnassa
on reilua, ratkaisut ovat lainmukaisia ja hyvin
perusteltuja ja tuomioistuinten palvelut ovat
myés kustannustensa puolesta ihmisten saa-
tavissa.

Laatuhanke on tuomioistuinten ja oi-
keudenkiyntiin  osallistuvien sidosryhmien
yhteistyotd, jonka tavoitteena on Rovaniemen
hovioikeuspiirin lainkdytén laadun paranta-
minen. Laatuhankkeen tydryhmien raportit
on koottu vuosittain yhteen ja ne on julkais-
tu sekid kirjana ettd sihkoisessi muodossa.

Tydryhmien raportteja on kiytetty laajasti
apuna muidenkin kuin Rovaniemen hovioi-
keuspiirin kirdjioikeuksien lainkiyton laadun
parantamisessa. Siten laatuhanke on ollut
hyddyksi myds muualla kuin Rovaniemen
hovioikeuspiirissi.

Laatuhanke on herittinyt kiinnostusta
seki valtakunnallisesti ettd kansainvilisesti.
Kansainvilistd huomiota laatuhanke sai, kun
se valittiin voittajaksi Euroopan unionin ko-
mission ja Euroopan neuvoston jirjestimissi
The Crystal Scales of Justice Award -kilpailussa.
Palkinto jaettiin 25.10.2005 Edinburghissa.
Lisiksi samana vuonna Suomen Asianajaja-
liitto myonsi hankkeelle Vuoden oikeusteko
-palkinnon.

12 Rovaniemen hovioikeuspiirin laatuhanke

LAATUMITTARISTON PILOTOINNIN LOPPURAPORTTI



1.2 Tyéryhmien toiminta laatuhankkeen perustana

Varsinainen laatuty on tapahtunut tydryh-
missi, jotka ovat koostuneet tuomareista ja
tuomioistuinten sidosryhmisti, kuten syytti-
jistd, asianajajista, julkisista oikeusavustajista
ja tutkinnanjohtajista. Asetetut tydryhmit
ovat vuosittain tydstineet valittuja kehicei-
misteemoja. Kehittimisteemoina on kisitelty
muiden muassa rangaistuskidytinnén yhee-
ndisyyttd, todistelun johtamista, tuomarin
materiaalista prosessinjohtoa, juttujen hal-
linnointia  velkajirjestelyasioissa, tuomarin
kiyttdytymistd istunnossa osana menettelyl-
listd oikeudenmukaisuutta sekd menettelyi ja
niytedd pakkokeinoasioissa.

Varsinaisten laatuteemojen lisiksi kunakin
vuonna on valittu muutamia toiminnallisia
teemoja, joiden kehittimiseen on eri tavoin
laatuhankkeen yhteydessd kiinnitetty huomio-
ta. Toiminnallisena teemana on ollut esimer-
kiksi sidosryhmiyhteistyon kehittiminen.

Tydryhmit ovat kartoittaneet teemaansa
liittyvid ongelmia, selvittineet eri kirdjioi-
keuksien kiytintdji ja tehneet parannus-
chdotuksia kiytintdjen yhteniistimiseksi.
Laatuhankkeen keskeiseni tydmetodina on
ollut tuomareiden ja sidosryhmien vilinen
keskustelu.

Loppuvuodesta laatuhankkeeseen osallis-
tuneet tahot ovat kokoontuneet laatupiiville
kisittelemddn asetettujen tydryhmien raport-
teja. Laatupiivilli tydryhmien raporteissa
esitetyt suositukset on hyviksytty ja sen pe-
rusteella laatuhanke on asettanut seuraavan
vuoden laatutavoitteet. Tydryhmien kirjalliset
raportit on koottu yhteen seuraavan vuoden
laatutavoitteita  koskeviksi loppuraporteiksi
(Rovaniemen hovioikeuspiirin tuomioistuin-
ten laatuhankkeen loppuraportteja I-IX).

1.3 Laatuhanke kouluttamisen ja kehittamisen véalineena

Laatuhanke on organisoitua kehittimistyoti,
ja sitd voidaan pitdd yhteni tapana toteuttaa
laatujohtamista. Laatuhanke voidaan nihdi
my®s tehokkaana koulutus- ja kouluttautu-
misjirjestelmini sekd henkiloston osallistu-
mis- ja sitouttamiskeinona.

Vuodesta 2002 lihtien laatuhankkeen
osana on jirjestetty vuosittain 6-8 laatutee-
moihin liiteyvdd ja hanketta tukevaa koulu-
tuspiivdd. Tihidn on sisiltynyt 1-2 pidivid
laatuteemoihin liittyvdd  koulutusta laatu-
tydryhmityoskentelyyn yhdistettynd ja 2—4
piivid koulutusta vuosittain valitulta oikeu-
denalalta. Tilloin on pyritty kidymidn lidpi oi-
keudenalan yleiset opit, voimassa olevan lain
sisdltd ja oikeuskdytintd sekid liittymikohdat

perus- ja ihmisoikeuksiin ja EU-oikeuteen. Li-
siksi koulutukseksi voidaan laskea myos kaksi
pdivid kestivit laatupidivit. Laatupiiville on
osallistunut laatutydryhmien jisenten lisiksi
myos muita lainkidytén parissa tyoskentelevid
henkiliti.

Laatumittariston pilotoinnissa varsinkin
tuomarien osallistumisaktiivisuus oli kiitetti-
viid. Siitd voidaan pidtelld, ettd tuomarit ovat
varsin vahvasti sitoutuneet laatuhankkeeseen
ja lainkdyton laadun kehittdmiseen. Tuoma-
reiden ja sidosryhmien vahva sitoutuminen
laatuhankkeeseen on havaittavissa myos laa-
tupdivien osallistujamiirissd. Vuonna 2007
Rukalla pidetyilli laacupiivilld oli yhteensi yli
120 osallistujaa.
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Laatupiivit tarjoavat huolellisesti valittu-
jen laatuteemojen johdosta kaikille osallistujil-
le hyvin mahdollisuuden kouluttautumiseen.

1.4 Laatuhanke vuonna 2007

Esimerkiksi vuoden 2007 laatupiiville osallis-
tuneet notaarit pitivit laatupiivid tasokkaana
ja hysdylliseni koulutustilaisuutena.

Vuosi 2007 oli laatuhankkeen yhdeksis
toimintavuosi ja tistd vuodesta alkoi my®s
laatuhankkeen uusi kolmivuotiskausi. Niiden
kolmen vuoden aikana laatuhanke organisoi-
tuu joiltakin osin uudelleen ja laatuhanketta
hiukan tyémairiltain kevennetddn. Laatu-
hankkeessa tullaan kiinnittimiin huomiota
tuomareiden tydkyvyn yllipitimiseen ja
varaudutaan lihivuosina tapahtuvaan tuoma-
risukupolven vaihdokseen.

Laatutyotd tehtdin suurin piirtein samoin
menetelmin kuin aikaisempinakin vuosina.
Laatutyoryhmit tydstivit heille annettuja
kehittimisteemoja, joita olivat vuonna 2007
menettely kuultaessa lasta oikeudenkiynnissi,
tulkkaus ja kidnnokset oikeudenkiynnissi,
mallivalitus ja -vastaus hovioikeuteen seki

rikosprosessin julkisuus esitutkinnassa, syy-
teharkinnassa ja pakkokeinoasioissa. Tydryh-
mic esittelivit tydnsi laatupiivilli, ja esitysten
pohjalta kiytiin keskustelua. Tysryhmit esit-
tivit omiin laatuteemoihinsa liittyvit toimin-
tamallisuositukset.

Aikaisempiin vuosiin verrattuna uutuute-
na oli, ettd kullekin tydryhmiille oli nimetty
laatusihteeri, joka avusti tydryhmii raportin
laatimisessa. Tydryhmien jisenet olivat myds
voineet halutessaan osallistua oman  tys-
ryhminsi tyon lisiksi muiden tyéryhmien
tyoskentelyyn sovittuaan asiasta kyseisen tyo-
ryhmin puheenjohtajan kanssa. Merkittivini
asiana vuoden 2007 laatutydssi oli laatumitta-
riston pilotointi ja sen tulosten analysointi.
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2 LAATUMITTARISTOMIETINTO

2.1 Laatumittariston laatiminen

Vuonna 2003 osana laatuhanketta piitettiin
ryhtyd suunnittelemaan mittaristoa lainkiy-
ton laadun ja sen kehittymisen mictaamiseksi.
Tehtividd varten perustettiin laatumittarityo-
ryhmi. Tydryhmissi kiytyjen keskustelujen
pohjalta kirdjicuomari, laatukoordinaattori
Antti Savela ryhtyi laatimaan laatumitta-
ristomietintéd yhteistydssi laamanni Harri
Mikisen ja kirdjicuomari Juha Tervon
kanssa. Heidin lisikseen koko Rovaniemen
hovioikeuspiirin tuomarikunnan, asianajajien
ja syyttdjien voidaan katsoa vilillisesti osallis-
tuneen laatumittariston laatimiseen, silld hei-
ddn laatutydryhmissi esittimidin nikemyksii
laatukriteereistd ja niiden ominaisuuksista on
sisillytetty laatumittaristoon.
Laatumittariston luonnos esiteltin laatu-
pdivilli 4.11.2004. Laatumittaristomietintd
kisiteltiin laatuhankkeen 31.1.2005 pidetyssi
kehittimistyéryhmin kokouksessa, jossa pii-
tettiin pyytid mittaristosta lausunnot kaikilta
hovioikeuspiirin tuomioistuimilta ja hovioike-
uspiirin asianajajilta, syyteijiltd ja oikeusavus-
tajilta. Lisiksi myohemmin pidtettiin pyytid

lausunnot myds muilta hovioikeuspiireilti ja
oikeusministerisltd. Lausunnon antajia oli 28.
Antti Savela teki yhteistydssi Harri Mikisen
ja Juha Tervon kanssa lausuntopalautteen
pohjalta tarvittavat muutokset laatumittaris-
tomietintddn. Tissi muodossa laatumittaristo
mybs pilotoitiin vuoden 2007 aikana.?

Laatumittaristomietintd  on  julkaistu
suomeksi, ruotsiksi, englanniksi ja ranskaksi.
Loppuvuodesta 2007 mietintd julkaistiin
myos vendjiksi. Lisiksi siitd on tehty englan-
ninkielinen esite. Mietintd on saanut osakseen
kansallista ja kansainvilistd huomiota. Mitta-
riston testaamisesta on myos tullut runsaasti
kyselyja. Laatumittariston testaaminen el
pilotointi on tirked vaihe tuomioistuintyon
laadun arvioinnin jatkosuunnittelun ja laatu-
hankkeen edistymisen kannalta.

? Laatumittaristo taulukkomuodossa on timiin julkaisun
liisteend, s. 94—115.
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Laatumittariston luominen on ollut pitki
prosessi ja se on edellyttinyt paljon tyoti.
Tarkoituksena on, etti laatumittariston ai-
kaansaamisen jilkeen mittaaminen toimii en-

2.2 Laatumittariston ndkékulma

nemminkin jatkuvan kehityksen yllipicdjini
ja ohjaajana kuin keinona valvoa laatutavoit-
teiden saavuttamista.

Tuomioistuinten toiminnalle asetetut laatu-,
tehokkuus-  ja  taloudellisuusvaatimukset
ovat kiristyneet. Tdmi on osaltaan johtanut
tarpeeseen kehittidd tuomioistuinten toimin-
taa. Laatuhankkeen keskeisii tavoitteita on
tunnistaa kehiccdmiskohteita ja sopia paran-
nustoimenpiteisti. Kehittiminen edellytcid
tuekseen toiminnan kehittymisti seuraavan
arviointijirjestelmin. Siten laatumittariston
kiyttoonotto on niheivd yhteni tirkeini
laatuhankkeen kehitysvaiheena.

2.3 Laatumittariston kolme tehtavaa

Laatumittariston avulla ei ole tarkoitus mi-
tata yksittdisen tuomarin tyén onnistuneisuut-
ta. Sen sijasta mittaristolla mitataan kunkin
tuomioistuinyksikén toiminnan laadun tasoa.
Tarkoituksena ei ole mydskiin mitata tuo-
mioistuinyksikén toimintaa kokonaisuutena,
vaan mittauksen kohteena on nimenomaan
lainkdiytin laadun arviointi. Lihtékohtana on
mitata lainkidytén laatua lihinnd oikeuden-
kiynnin asianosaisten ja muiden oikeuden-
kiyntiin osallistuvien nikokulmasta.

Laatumittariston ensimmiiseni tehtivini on
tuottaa tietoa kehictdmistarpeista. Laatumitta-
risto on apuviline tuomioistuinten toiminnan
jatkuvaan parantamiseen ja tuomarikunnan
osaamisen ja ammattitaidon yllipitimiseen
ja kehittimiseen. Kehittimistoiminnan pe-
rusedellytys on tieto siitd, millaista lainkiyton
laatu on ja mihin suuntaan se on kehitcymas-
si. Mittaamisen avulla saadaan monipuolista
tietoa lainkiyttdtoiminnan kulloisestakin ta-
sosta.

Mittariston toisena tehtivini on toimia
tuomareiden kouluttautumisen apuvilineeni.
Sekd ulkopuolisten arviot ettd tuomareiden
itsearviointi auttavat tuomareita arvioimaan
kriittisesti omaa osaamistaan ja sitd kautta ke-

hittymiin. Kouluttautumisnikskulma koros-
tuu lihivuosina, kun suuri osa tuomarikun-
nasta jii elikkeelle lyhyelld ajanjaksolla.
Osana kouluttautumista tiedon siirtiminen
seuraaville cuomarisukupolville on tirkedd. Ke-
hittdmis- ja kouluttautumisnikskohdat ovat
painavampia kuin itse laadun mittaaminen ja
siitd saatavat tulokset.

Kolmantena tehtivini on avata lainkiyt-
ten ulkopuolisille tahoille. Oikeudenkiyntiin
osallistuvilta mittaamisen yhteydessi saatava
palaute ohjaa toiminnan kehittimisessi otta-
maan huomioon entisti paremmin oikeuden-
kiyntiin osallistuvien tarpeet ja odotukset.

LAATUMITTARISTON PILOTOINNIN LOPPURAPORTTI
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2.4 Laatumittariston arviointialueet ja laatukriteerit

Laatumittaristo muodostuu kuudesta arvioin-
tialueesta. Arviointialueet on valittu siten, etti
ne kattavat mahdollisimman monipuolisesti
sen toiminnan, josta oikeudenkiynnin laatu
muodostuu. Arviointialueiden valintaan liit-
tyvit yksityiskohdat on selostettu laatumitta-
ristomietinnéssd. Arviointialueet puolestaan
sisaltidvit kaikkiaan 40 laatukriteerii. Oikeu-
denkiynti on niin monipuolinen kokonai-
suus, ettd laatukriteereji olisi hahmotettavissa

Arviointialueet ja laatukriteerit laatumittaris-
tossa:

Arviointialue 1) Oikeudenkiynti menettelynii
(vhdeksin laatukriteerii)

a) Oikeudenkiynti on tapahtunut avoimesti
ja peittelemittomisti suhteessa asianosai-
siin (myShemmin tissd raportissa lyhyem-
min avoimuus)

b) Tuomari on toiminut oikeudenkiynnissi
riippumattomasti ja puolueettomasti (puo-
lueettomuus ja riippumattomuus)

¢) Oikeudenkiynti on jirjestetty tarkoituk-
senmubkaisesti (tarkoituksenmukaisuus)

d) Asiassa on pyritty aktiivisesti mutta asian-
osaisia painostamatta sovintoon (riita-asiat
ja rikosasioiden korvauskysymykset) (akeii-
vinen pyrkimys sovintoon)

e) Prosessinjohto on ollut tehokasta ja akii-
vista (sekd muodollinen etti materiaalinen
prosessinjohto) (prosessinjohto)

f) Oikeudenkiynti on jirjestetty ja toteutettu
siten, ettd siitd koituu asianosaisille ja muil-
le oikeudenkdynnin toimijoille mahdolli-
simman vihin kustannuksia (kustannusten
kohtuullisuus)

g) Oikeudenkiynti on toteutettu joustavasti
(joustavuus)

h) Oikeudenkiynti on toteutettu mahdolli-
simman julkisesti (julkisuus)

i) Oikeudenkiynti on toteutettu vuorovai-
kutteisesti (vuorovaikutteisuus)

Arviointialue 2) Ratkaisu
(seitsemin laatukriteerid)

a) Ratkaisut ovart olleet oikeuden- ja lainmu-
kaisia (oikeuden- ja lainmukaisuus)

b) Ratkaisujen perustelut ovat saaneet asian-
osaiset, oikeudenkidynnin ammattilaiset ja
tiedeyhteison jdsenet vakuuttuneeksi siiti,
ettd ratkaisut ovat oikeuden- ja lainmukai-
sia (perustelujen vakuuttavuus)

¢) Ratkaisut on perusteltu avoimesti (peruste-
lujen avoimuus)

d) Ratkaisut on perusteltu seikkaperiisesti ja
johdonmukaisesti (perustelujen seikkape-
riisyys ja johdonmukaisuus)

e) Ratkaisut on perusteltu ymmirrettivisti
(perustelujen ymmirrettivyys)

f) Ratkaisut ovat rakenteeltaan selvipiirteisii
ja huoliteltuja kieli- ja ulkoasultaan (raken-
ne ja ulkoasu)

g) Ratkaisut on julistettu ymmirrettivisti
(tuomion julistamisen selkeys)

Arviointialue 3) Oikeudenkiyntiin osallistuvien
ja yleisin kohrelu (kuusi laatukriteerid)

a) Oikeudenkiyntiin osallistuvia ja yleiséd on
kohdeltu heidin ihmisarvoaan kunnioitta-
valla tavalla (ihmisarvon kunnioittaminen)

b) Oikeudenkiyntiin osallistuville on jirjes-
tetty asianmukaista neuvontaa kuitenkaan
vaarantamatta tuomioistuimen puolueetto-
muutta ja tasapuolisuutta (neuvonta asian
vireillepanossa ym.)

c) Oikeudenkiyntiin  saapuvien
ja palvelu on alkanut vilittdmisti heidin

neuvonta
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saavuttuaan istuntopaikalle (=oikeustalolle
tms.) (neuvonta ja opastus istuntopaikalla)

d) Oikeudenkiyntiin osallistuville on annettu
kaikki tarpeellinen tieto oikeudenkiynnisti
(tiedonanto oikeudenkiynnisti)

e) Tiedottamisesta on huolehdittu tarvittaessa
(tiedottaminen)

f) Oikeuden odotustilajirjestelyissi on huo-
mioitu eri asiakasryhmien erityistarpeet
(odotustilajirjestelyt)

Arviointialue 4) Oikeudenkiynnin joutuisuus
(nelji laatukriteerid)

a) Asiat on kisitelty oikeudenkiynnin jirjesti-
misen kannalta optimaalisten kisittelyaiko-
jen (KA) rajoissa (optimaaliset kisiccelyajat,
erikseen riita-asiat, yksinkertaiset rikosasiat
ja muut kuin yksinkertaiset rikosasiat)

b) Asian merkitys asianosaisille ja prosessin
aikaisempi kesto on otettu asian kisitte-
lyaikataulussa huomioon (asian merkitys
asianosaisille ja prosessin aikaisempi kesto)

c) Asianosaiset ovat kokeneet, ettd asian kisit-
tely on tapahtunut joutuisasti (joutuisuu-
den kokeminen)

noudatettu (miiriaikojen noudattaminen)

Arviointialue 5) Tuomareiden osaaminen ja
ammattitaito (kuusi laatukriteerid)

a) Tuomarit ovat itse huolehtineet osaamisen-
sa jaammattitaitonsa ylldpitimisestd (oman
ammattitaidon yllidpitiminen)

b) Tuomarit ovat osallistuneet siinnéllisesti
tdydennyskoulutukseen (tiydennyskoulu-
tus)

¢) Tuomareiden osallistumisesta koulutuk-
seen on vuosittain sovittu tuomareiden
kanssa  kiytivissi  kehityskeskusteluissa
(kouluttautumisesta sopiminen)

d) Tuomioistuimessa on mairittyihin asioihin

erikoistuneita tuomareita (erikoistuminen)

e) Asianosaiset ja oikeudenkiyntiavustajat
ovat kokeneet, etti tuomari on valmistau-
tunut asiaan huolella ja hallinnut sen hyvin
(luottamus tuomarin ammattitaitoon)

f) Tuomarit ovat osallistuneet sidinnéllisesti
ja aktiivisesti tuomaripalavereihin, laatupa-
lavereihin ja muutoinkin laatutydryhmien

tydskentelyyn (osallistuminen)

Arviointialue 6) Lainkiytion organisoiminen ja
johtaminen (kahdeksan laatukriteerid)

a) Lainkiyton organisointi ja tuomioistuimen
johtaminen on ollut ammattimaista ja
suunnattu tukemaan tuomitsemistoimin-
nan onnistumista (organisoinnin ja johta-
misen ammattimaisuus)

b) Vireille tulevien asioiden jakaminen tuo-
mareille on ollut suunniteltua ja jako on
toteutettu luottamusta herittivilld tavalla
(asioiden jakamisen asianmukaisuus)

c) Asioiden kisittelyssi on hyddynnetty yksit-
tdisilli tuomareilla olevaa erityisosaamista
(erityisosaamisen hyddyntiminen)

d) Lainkiyttoasioiden kisittely on siten orga-
nisoitu, ettd laajennettujen kokoonpanojen
kiyttiminen on tosiasiallisesti mahdollista
(laajennettujen kokoonpanojen kiyttimi-
nen)

e) Tuomareiden kanssa on kiyty vuosittain
kehityskeskustelut (kehityskeskustelut)

f) Tuomioistuimessa on ollut systemaattinen
menettely, jossa seurataan aktiivisesti asioi-
den Kisittelyn etenemistd, ja joka mahdol-
listaa toimenpiteisiin ryhtymisen viivisty-
neiden asioiden kisittelyn jouduttamiseksi
(asioiden kisittelyn etenemisen seuranta)

g) Oikeudenkiyntiin osallistuvien ja tuomio-
istuimen henkildkunnan turvallisuudesta
on huolehdittu (turvallisuus)

h) Tuomioistuinta johdettaessa on huoleh-
dittu siitd, ettd tuomarit ja muu henkil8sto
eivit ylirasitu lijallisesta tydstd (tyon rasitta-
vuus)
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Laatukriteereiksi on pyritty valitsemaan
keskeisimmar tekijdt, joista laacu muodostuu.
Valinnassa on kiinnitetty huomiota etenkin
sithen, miten laatukriteeri edistdd tirkeinid
pidettyji arvioinnin lihtkohtia: oikeuden
saatavuutta ja luottamusta tuomioistuimiin.
Laatukriteerejid valittaessa on pyritty siihen,
ettd ne sopivat lainkiytén laadun arviointiin
riippumatta siitd, onko kysymyksessi riita- vai

2.5 Laatukriteerien pisteytys

rikosasia. On huomattava, ettd valitut laatu-
kriteerit eivit kaikilta osin ole tarkkarajaisia,
vaan saattavat sisiltdd toisiinsa nihden jonkin
verran piillekkiisyytti ja toistoa. Kutakin laa-
tukriteerid on vield tismennetty kuvailemalla
sen ominaisuuksia. Ominaisuuksien kuvaami-
nen monipuolisesti on katsottu tarpeelliseksi
mittaamisen kiytinnén toteuttamista silmil-
lapitiden.

Laatukriteereiti arvioidaan kuusikohtaisen
pisteytyksen ja sitd vastaavan sanallisen arvion
avulla. Pisteitd ja sanallisia arvioita annetaan
laatukriteerien toteutumisen perusteella seu-

raavasti:

0 pistettd Asia ei toteudu lainkaan
(huono)

1 pistettd Asia toteutuu joltakin osin
(vilteivd)

2 pistettd Asia toteutuu tyydyttivisti
(tyydyttivi)

3 pistettd Asia toteutuu hyvin (hyvi)
4 pistettd Asia toteutuu kiitettivisti
(kiitettivd)

5 pistetti Asia toteutuu esimerkillisesti
(esimerkillinen).

Poikkeuksena pisteytyksessi on optimaa-
lista kisittelyaikaa koskeva laatukriteeri, jonka
kolmesta kohdasta on mahdollisuus saada
yhteensi 15 pistetcd. Niin ollen mittariston
maksimipistemsri on siis 210 pisterti.’ Laa-
tukriteereistd on kustakin mahdollista saada
sama pistemdiri, joten niitd ei ole asetettu pai-
noarvoltaan erilaisiksi. Pilotoinnin yhteydessi
on tarkoitus arvioida my®s sitd, onko jonkin
laatukriteerin tai arviointialueen pisteytysti
syytd painottaa. Pisteytystd on selostettu tar-

kemmin laatumittaristomietinndn kappalees-
sa 4.3 Laatukriteerien pisteytys”.

Pisteytyksen osalta on erityisesti kiinni-
tettivi huomiota laatumittaristomietinndssi
pisteytyksestd annettuun tarkempaan mairit-
telyyn. Vaikka pistemiird kolme asettuu an-
netuissa pistemiirivaihtoehdoissa puolenvilin
tienoille, sen saavuttaminen on mittauksessa
osoitus jo kohtuullisen hyvin toteutuncesta
laatumittaristossa seuraavasti: ” Laatukriteeris-
si kuvattu toteutuu hyvin ja kattavasti, vaik-
kakin laatukriteerin yksittiisten ominaisuuk-
sien toteutumisessa voi olla vield puutteita.
Ticd tasoa voidaan picdd kaikille tuomareille
ja tuomioistuimille tavoiteltavana ja sille on
myos kdytinndssd mahdollista paistd”.
kaikkien ominaisuuksien toteutumista kii-
tettdvisti, eikd laatukriteerin toteutumisesta
pitiisi olla mitdin huomautettavaa. Timin
pistemiirin saavuttama suoritus kelpaa myos
malliksi muille ja se osoittaa, ettd laatukritee-
rin edellyttdmin toiminnan kehittdmiseen on
panostettu.

3 39 laatukriteeriii x 5 pistettii + 1 laatukriteeri x 15
pistetti = 210 pistetti.
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Pistemidrd viisi edellyttdid poikkeuksel-
lisen hyviid ja esimerkillistd laatukriteerin
toteutumista ja se edustaa kansainvilisestikin
arvioiden huippusuoritusta. Se myos kehictdd
tuomioistuinkulttuuria kelpaamalla malliksi
muille tuomioistuimille ja tuomareille. Laatu-
kriteerin tarkoittamaa toimintaa myos kehite-
tddn jatkuvasti erilaisin menetelmin.

Saatuja pisteitd arvioitaessa on niin ollen
kiinnitettdvd huomiota siihen, ettid keskiarvol-
saavuttaminen merkitsee jo varsin hyvii lain-
kiyton laatua kyseisen laatukriteerin osalta.
Pistemairit neljd ja viisi on varattu esimerkil-
lisille suorituksille, joihin on toki mahdollista
pidstd ja joihin tuleekin pyrkii. Niiden piste-
miirien saavuttaminen on kuitenkin suhteel-
lisen harvinaista. T4mi tulisi ottaa huomioon
myds jatkossa kyselyjd laadittaessa sen vilced-
miseksi, ettd vastaaja antaa liian helposti ja
perusteetta maksimipisteet. Vastaajaryhmille

tulisi painottaa eri pistemiirien merkitysti.
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3 PILOTOINTIJARJESTELYT

3.1 Laatumittariston pilotointi

Kuten edelli on kerrottu, Rovaniemen hovi-
oikeuspiirin laatuhankkeen osana suoritettiin
vuoden 2007 aikana laaja hovioikeuspiirin
tuomioistuinten lainkdyttétoiminnan arvi-
oint ja samalla laatumictaristo pilotoitiin.
Tuomioistuinten toimintaa arvioivat tuomarit
itse, asianosaiset, tuomioistuinten sidosryhmiit

(syyttdjdt, julkiset oikeusavustajat ja asianaja-
jat) ja asiantuntijaryhmi. Lisdksi lautamichet
ja median edustajat vastasivat lyhyeen kyse-
lyyn. My®s olemassa olevista mittausjirjestel-
mistd saatu aineisto ja tuomioistuinten oman
ilmoituksen perusteella saatu tieto liitettiin
arviointiaineistoon.

3.2 Webropol-ohjelman kéyttd pilotoinnissa

Laatumittariston  pilotoinnissa  kidytettiin
Webropol-ohjelmalla
kyselykaavaketta. Webropol on Suomessa
kehitetty internet -pohjainen ohjelmistotyo-

viline, jonka avulla on helppo suunnitella

paiasiallisesti luotua

ja toteuttaa erilaiset kyselyt. Ohjelmasta saa
milloin tahansa kyselyn kestiessi reaaliai-
kaisen raportin, jota voi muokata analysoin-
ti- ja ulkoasutydkaluilla. Aineiston voi tilata
myds omaan sihkopostiin Excel-tiedostona.
Ohjelma laskee annetut vastaukset yhteen ja
muodostaa vastauksista erilaisia yhteenvetoja
ja taulukoita.

Webropolissa laaditun  kyselyn avulla
tietoja kerittiin tuomareilta, asianosaisilta,
syyttdjiltd, asianajajilta ja oikeusavustajilta.
Asianosaisten oli mahdollista tiyttdd mys ko-
tiin lihetetty kirjallinen lomake, tai heidin oli
mahdollista tulla kirijioikeuteen vastaamaan
internetin kautta. Lautamiehet vastasivat ky-
selyyn palauttamalle heille postitse lihetetyn
vastauslomakkeen. Suurimmalla osalla laatu-
kyselyyn osallistuneista oli siis mahdollisuus
arvioida laatukriteerien toteutumista ja vastata
kysymyksiin omaa tietokonetta kiyttien.
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3.3 Mittaustavat

Mittaustavalla  tarkoitetaan  tiedonhankki-
misessa kidytettyd keinoa. Laatumittariston
pilotoinnissa  kidytetyt mittaustavat olivat
tuomareiden itsearviointi, sidosryhmille ja
asianosaisille suunnattu kysely, asiantuntijatyi-
rybmiin arviointi, tilastointi ja tuomioistuimen
ibmoitus. Nimi mittaustavat antavat vaihtele-
vasti joko objektiivista tai subjektiivista tietoa
mitattavasta laatukriteeristi. Realistisen kuvan
saamiseksi tuomioistuimen toiminnan laadus-
ta tarvitaan useita mittaustapoja.

Asianosaisille ja sidosryhmille suunnattu
kysely toteutettiin joko laajana tai suppeana
riippuen laatukriteerin luonteesta. Laaja ky-
sely suunnattiin syyttdjille, oikeusavustajille ja
asianosaisille. Kun laaja kysely ei laatukriteerin
luonne huomioon ottaen ollut tarpeen, kysely
toteutettiin supistettuna eli pois lukien asian-
osaiset. Asianosaisilta ei kysytty esimerkiksi
prosessin johtoa (laatukriteeri 1.e) ja oikeu-
denkiynnin julkisuutta (laatukriteeri 1.h)
koskevista laatukriteereisti.

Asiantuntijatyéryhmin ~ suorittama  ar-
viointi perustuu sen jisenten subjekdiivisiin
nikemyksiin, mutta ryhmin kokoonpano
huomioon ottaen arvioinnin voidaan olettaa
antavan varsin totuudenmukaisen kuvan laa-
tutasosta. Enemmiin tai vihemmin subjektii-
vista on myds kyselylld saatava tieto, koska se
perustuu vastaajien omaan arvioon. Etenkin
asianosaisilta saatuun tietoon voi vaikuttaa
merkittivisti se, onko jutun lopputulos ollut
heille myénteinen vai vastainen.

Objektiivista tietoa laatukriteereisti saa-
daan erilaisista tilastoista. Tilastot edellyttivit
kuitenkin rtulkintaa ja yhteen sovittamista
muiden tietojen kanssa, ennen kuin niisti
voidaan tehdd johtopddtsksid. Tilastotie-
doista osa on saatavissa jo olemassa olevista
tilastointijirjestelmistd ja osa laatumittariston
edellyttimisti tiedoista edellyttdd tilastoinnin
aloittamista. Tilastotietojen osalta pilotoin-

tivaiheessa tyydyttiin olemassa oleviin tilas-
toihin. Kisittelyaikaa koskevaa laatukriteerii
lukuun ottamatta tilastotiedoista kerittiin
pilotointivaiheessa perustiedot ilman, etti
niitd laadullisesti arvioitiin. Tdmin aineiston
perusteella on tulevaisuudessa mahdollista
luoda niillekin tiedoille laadun arvioinnissa
tarvittava mitta-asteikko.

3.3.1 Kéarajaoikeustuomareiden
itsearviointi

Kirijioikeustuomareille suunnatussa kyselyssi
oli kaikkiaan 35 kysymysti. Osallistumisaketii-
visuus oli varsin kiitettivii ja lihes kaikki ho-
vioikeuspiirin kirijioikeustuomarit vastasivat
kyselyyn. Tuomareiden itsearviointi on tirked
tapa keriti tietoa, silli nimenomaan tuomarit
ovat avainasemassa sen toiminnan kannalta,
jossa lainkdyton laatu muodostuu.

Itsearvioinnissa on otettava huomioon sen
subjektiivinen luonne. Voidaan kuitenkin
olettaa, ettdi subjektiivisuudesta huolimatta
laajasti  toteutettuna itsearvioinnista saata-
vat tulokset ovat ainakin suuntaa antavia ja
ne niin ollen antavat hyvin lihtokohdan
laatukriteerin  arvioinnille.  Itsearvioinnin
tarkoituksena tulee nihdid myds mittariston
koulutuksellinen tehtivi. Oman osaamisen
kriittinen arviointi on ammattitaidon kehitti-
misen kannalta ensiarvoisen tirkedi.

Kaikki

arviot on esitelty jiljempind kootusti kap-

tuomareiden antamat sanalliset

paleessa 4.10. ilman, ettd on kerrottu, misti
kirdjioikeudesta on kysymys. Niin on me-
netelty siitd syystd, ettd vastaukset pysyisivit
anonyymeini.
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3.3.2 Sidosryhmille suunnattu
kysely

3.3.4 Asiantuntijatyéryhmén
tyéskentely

Sidosryhmille suunnatussa kyselyssi oli 25 ky-
symysti. Sidosryhmiin pilotoinnissa kuuluivat
syyttijdt, asianajajat ja julkiset oikeusavustajat.
Lukuun ottamatta Oulun kirijioikeudesta
saatuja 27 vastausta sidosryhmien osallistumi-
nen pilotointiin oli varsin laimeaa.

Sidosryhmien antama palaute on keskeisti
laadun arvioinnin kannalta. Sidosryhmien
edustajat ovat tekemisissi kirijioikeuksien
kanssa lihes piivittdin. He ovat lainkidyton
kannalta tietylld tavalla asiakkaiden roolissa,
mutta samanaikaisesti he ovat myds alan
ammattilaisia, joilla on mahdollisuus esittid
asiantunteva nikemys laatukriteerien toteutu-
misesta ammatilliselta kannalta.

3.3.3 Asianosaisille suunnattu
kysely

Asianosaisia voidaan kutsua lainkiyton asi-
akkaiksi, jos titd termid halutaan kiycedd
lainkdyton yhteydessi. Laatumittaristomie-
tinndssi todetaan, etti mittaristoa laadittaessa
lihtskohtana on ollut mitata lainkiyton laatua
ensisijaisesti oikeudenkiynnin asianosaisten ja
muiden oikeudenkiyntiin osallistuvien niks-
kulmasta. Nikokulma on siis nimenomaan
asiakkaan nikokulma.

Asianosaisille suunnatussa kyselyssi oli
20 kysymysti. Asianosaisille jacttiin vasta-
uslomakkeita kirdjioikeuksien ilmoitusten
mukaan jopa 50-60 kappaletta jokaisesta
kirdjioikeudesta. Huolimatta jaettujen vas-
tauskaavakkeiden
(lihes 350 kpl), asianosaisten osallistuminen

suuresta  yhteismiiristi
kyselyyn oli olematonta. Keskimiirin vasta-
uksia saatiin vain nelji kirijioikeutta kohden
ja parhaimmillaankin vain kymmenen vasta-
usta.

Tuomioistuinten ratkaisujen (arviointialue
2) laadun yhteni arvioimistapana oli valicun
asiantuntijatydryhmin suorittama arviointi.
Asiantuntijatydryhmiin kuuluivat laatumitta-
riston mukaisesti tuomari, asianajaja, syyttiji,
yliopiston professori (oikeustieteiliji) ja vies-
tinndn ammattilainen. Tydryhmiin otettiin
kirijioikeuden tuomarin lisiksi laatumitaris-
tosta poiketen tuomari myés hovioikeudesta.

Laatuhankkeen kehittdmistydryhmi
nimesi 16.10.2006 edelld mainittuja tahoja
edustaviksi asiantuntijatydryhmin  jiseniksi
seuraavat henkilot:

1) Kiridjioikeuden tuomari: Oulun kirdjioi-
keuden laamanni Harri Mikinen, tydryh-
min puheenjohtaja

2) Hovioikeuden tuomari: Rovaniemen ho-
vioikeuden hovioikeudenlaamanni
Yrttiaho

Eero

raston kihlakunnansyyttiji Ilpo Virtanen
4) Asianajaja: Rovaniemeltd oleva asianajaja
Juhani Karvo
5) Professori: Turun yliopiston prosessioikeu-
den professori Antti Jokela
6) Viestinnin ammattilainen:
Kalevan toimituspiillikks Kyost Karvo-

Sanomalehti
nen.

Arviointityéryhmin tehtivini oli arvioida
tuomioistuinten ratkaisuja laatumictaristos-

sa midriteltyjen laatukriteereiden ja niiden

ominaisuuksien  perusteella.  Asiantuntijat
arvioivat ratkaisujen perusteluiden avoimuut-
ta, seikkaperiisyyttd, johdonmukaisuutta ja
ymmirrettivyyted sekd ratkaisujen rakenteen
selvipiirteisyyttd. Arvioinnin kohteena oli
my®s ratkaisujen kieli- ja ulkoasu. Laatukri-

teerit arvioitiin laatumittariston mukaisesti
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kuusikohtaisen pisteytyksen ja sitd vastaavan
sanallisen arvion avulla.

Kustakin  hovioikeuspiirin  kahdeksasta
kirijioikeudesta oli kehittimistydryhmin hy-
viksymin pilotointisuunnitelman mukaisesti
valittu kaksi viimeisinti laajan riita-asian tuo-
miota ja kaksi rikosasian tuomiota, jotka oli
annettu ennen 1.10.2006. Rikostuomioiksi
ei kuitenkaan valittu sellaisten rikosasioiden
tuomioita, joissa teko oli tunnustettu tai joissa
asiaa ei ollut muutoin tarvinnut lilemmaldi
perustella. Mairitelmin tavoitteena oli, ettd
tuomiot valikoituisivat sactumanvaraisesti eiki
arvioinnin kohteeksi siten valikoituisi poikke-
uksellisen hyvii tai huonoja tuomioita

Tydryhmi pit yhden kokouksen, jossa
tuomiot arvioitiin. Tydryhmin jdsenet olivat
ennen kokousta lukeneet arvioitavat tuomiot.
Osa tydryhmin jisenistd oli etukiteen mer-
kinnyt muistiin laatukriteerien pisteytyksen
ja sanallisia kommenttejaan tuomioista. Tyo-
ryhmin kokouksessa kukin tyéryhmin jisen
vuorollaan ilmoitti laatukriteereitedin niille
antamansa pistearvon ja selosti havaintojaan
tuomioista. Jokaisen tydryhmin jisenen jo-
kaisesta ratkaisusta antamat pisteet koottiin
taulukkoon. Kunkin kirijioikeuden kohdalla
esitetyt tulokset on ilmoitettu erikseen siviili-
ja rikosasioiden osalta ja lisiksi niiden keski-
arvona. Arvoina jiljempini olevissa kaavioissa
on kiytetty kaikkien tyéryhmin jisenten
antamien pisteiden keskiarvoja.

3.3.5 Tilastoista saadut tiedot

Laatumittaristomietinnén ~ mukaiset  tilas-
totiedot on osittain saatavissa jo valmiista
tilastoista ja osa vaatii tilastoinnin aloitta-
mista. Tilastoista saatavien tietojen voidaan
olettaa antavan objekdiivista tietoa tiettyjen
laatukriteerien toteutumisesta. Erityisen kiyt-

kisitcelyajoista saatavat tilastotiedot. Kisitte-
lyaikoja koskevien tietojen lisiksi tilastoista

saadaan tietoja vahvistetuista sovinnoista ja
niiden syntyvaiheista, muutoksenhausta ja
laajennetun kokoonpanon kiyttimisesti.

3.3.6 Tuomioistuimen ilmoitus

Tuomioistuimilta pyydettiin ilmoitus tiettyi-
hin laatukriteereihin liittyvistd asioista. Tuo-
mioistuimilta kysyttiin yhteensi kahdeksan
kysymysti. Kysymykset liittyivit mm. viestin-
tisuunnitelmaan, koulutukseen, tuomareiden
erikoistumiseen ja juttujen jakamisen suunni-
telmallisuuteen. Pilotoinnissa tuomioistuimen
ilmoitus saatiin seitsemiltd kirdjioikeudelta.
Tuomioistuimelle osoitetut kysymykset
oli laadittu siten, ettd niihin oli mahdollista
vastata "kylld” tai "ei”. Kysymyksiin oli my®os
mahdollista vastata tarkemmin, jos “kylld”- tai
“ei”-vastaus olivat riittimittomii. Tuomio-
istuimen ilmoituksen perusteella saatu tieto
pisteytettiin jilkikiteen ja liitettiin kaikki
laatukriteerit kattavaan yhteenvetoon.
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4 MITTAUSTULOKSET JA NIIDEN ANALYSOINTI

4.1 Mittaustulokset laatumittariston pilotoinnissa

Seuraavassa esitellddn laatumittariston  pi-
lotoinnissa saadut mittaustulokset kirdjioi-
keuksittain. Kirdjioikeuksia ei ole tarkoitus
verrata keskendin muun muassa siitd syystd,
ettd hovioikeuspiirin  kirijioikeudet ovat
erikokoisia. Vertaaminen keskendin vaatisi
mittaustulosten vield tarkempaa analysointia.
Rovaniemen hovioikeuden tulokset esitelliin
omassa jaksossaan.

Arvioinnin tulokset esitelldin kunkin kah-
deksan kirijioikeuden osalta siten, ettd tu-
lokset on ryhmitelty vastaajatahoittain. Niin
menetelldin siitd syystd, ettd kullekin vastaaja-
taholle tehdyt kyselyt sisiltivit eri kysymyksii
eivitkd vastaajatahoittaiset tulokset sen vuoksi
ole yhteismitallisia. Jokaisen kirijioikeuden
osalta on erikseen kokonaisyhteenveto, joka
koskee kaikkien laatukriteerien toteutumista.
Kokonaisyhteenvetoon on yhdistetty eri vas-
taajatahojen antamat arviot. Samassa yhtey-
dessd on ilmoitettu myds kirdjioikeuden saa-
ma kokonaispistemiirid. Kokonaispistemiiri
on kunkin kirijioikeuden kehityksen “viisa-
1i”. Kokonaispistemairilld ei ole kuitenkaan
yhtd suurta merkitystd arviointitulosten hyo-

dyntimisessi kuin yksittidisestd laatukriteeristi
saadulla pistemairilld. Mittaristo on nimittidin
tarkoitettu ennemminkin eri laatukriteereiden
ja arviointialueiden kehittimisen apuvilineek-
si ja niistd kiytivin keskustelun avaamiseksi.
Vertailumateriaalina on kiytettivissi myos
jo olemassa olevista tilastoista saadut tiedot.
Ne esitelliin omana osionaan. Osana mit-
tausaineistoa toimivat myds tuomioistuinten
omat laatumittariston mukaiset ilmoitukset
tiettyjen laatukriteerien toteutumisesta.
Asiantuntijatydryhmin antamat pisteet
on raportoitu jokaisen kirijioikeuden osalta
erikseen. Asiantuntijaryhmin sanallisten ar-
vioiden yhteenveto on omassa kappaleessaan.
Sanallisia kommentteja ei ole eroteltu koske-
maan tiettyd kirijioikeutta, vaan ne koskevat
yhteisesti kaikkia kirijioikeuksia.
Asianosaisten ja sidosryhmien antamat va-
paamuotoiset kommentit on esitetty kirdjioi-
keuksittain selostaen niiden keskeinen sisilto.
Kommentteja tuli vain yksittdisii.
Lautamiehille ja toimittajille tehtiin mo-
lemmille ainoastaan yhden laatukriteerin
toteutumista koskeva kysymys. Lautamiehilti
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kysyttiin, onko oikeudenkiyntiin osallistuvia
ja yleisod kohdeltu heidin ihmisarvoaan kun-
nioittavalla tavalla. Toimittajilta tiedusteltiin,
onko tiedottamisesta huolehdittu tarvittaessa.

4.2 Kemijarven kéarajaoikeus

Niihin kysymyksiin saadut vastaukset esitel-
ldin kootusti kaikkien kirijioikeuksien osalta
omina osioinaan.

Kemijirven kiridjioikeus ei pienen yksikksko-
konsa johdosta osallistunut pilotointiin tiysi-
mittaisesti. Asianosaisille suunnattua kyselyd
ei tehty lainkaan. Tuomarit toteuttivat pilo-
toinnin itsearviointina ja asiantuntijatydryh-
mi arvioi kirdjioikeudesta valikoituneet kaksi
riita-asian ja kaksi rikosasian ratkaisua. Lisdksi
Kemijirven kiridjioikeudessa tyoskennelleet
lautamiehet vastasivat heille osoitettuun kyse-
lyyn. My®ds olemassa olevista tilastoista saadut
Kemijirven kiridjioikeuden tiedot esitetdin
ao. kohdassa.

4.2.1 Tuomareiden itsearviointi

Kemijirven kirijioikeudessa on kaksi tuoma-
ria. Molemmat tuomarit osallistuivat itsearvi-
ointiin, joten vastausaktiivisuus oli 100 pro-
senttia. Tuomareiden itsearvioinnin kaikkien
laatukriteereiden keskiarvo oli Kemijirven
kirdjioikeuden osalta 3,14 pistetti.

Kemijérven kéarajaoikeus, tuomarit (2 vastannutta)

Annettujen pisteiden keskiarvo

0

05

15 2 45

1.a) Avoimuus

1.c) Tarkoituksenmukaisuus

1.d) Akt. Pyrkimys Sovintoon
1.e) Prosessinjohto

1.f) Kustannusten kohtuullisuus

1.0) Joustavuus
1.h) Julkisuus

2.a) Oikeuden- ja lainmukaisuus

2.c) Perustelujen avoimuus

2.d) Perustelujen seikkaperdisyys ja johdonmukaisuus

2.e) Perustelujen ymmdrrettavyys

2.f) Rakenne ja ulkoasu

2.g) Tuomion julistamisen selkeys

3.a) lhmisarvon kunnioittaminen

3.b) Neuvonta vireillepanossa ym.

3.c) Neuvonta ja opastus istuntopaikalla

3.d) Tiedonanto oikeudenkéynnistd

3.f) Odotustilajarjestelyt

4.a) Optimaaliset kasittelyajat (riita-asiat)
4.a) Optimaaliset kasittelyajat (yksinkertaiset rikosasiat)

4.a) Optimaaliset kasittelyajat (muut kuin yksinkertaiset rikosasiat)

4.b) Asian merkitys as.os. ja prosessin aik. kesto
Laatukriteeri 4.d) Méadraaikojen noudattaminen

5.a) Oman ammattitaidon ylldpitaminen

5.b) Tdydennyskoulutus
5.c) Kouluttautumisesta sopiminen

5.f) Osallistuminen

6.a) Organisoinnin ja johtamisen ammattimaisuus
6.b) Asioiden jakamisen asianmukaisuus

6.c) Erityisosaamisen hyodyntéminen

6.d) Laajennettujen kokoonpanojen kdyttdminen

6.e) Kehityskeskustelut

6.f) Asioiden kasittelyn etenemisen seuranta

6.9) Turvallisuus

6.h) Ty6n rasittavuus
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4.2.2 Asiantuntijatyé6ryhma

Asiantuntijatydryhmilli oli  arvioitavanaan
kaksi rikosasian ratkaisua ja kaksi riita-asian
ratkaisua. Alla olevassa kaaviossa on esitetty
pisteiden jakautuminen laatukriteereittiin.
Kaaviossa on erikseen riita-asioiden ja rikosasi-

oiden pisteytys ja alapuolella niiden keskiarvo.
Asiantuntijatydryhmin arvioinnin kaikkien
neljin ratkaisua koskevan laatukriteerin koko-
naiskeskiarvo oli Kemijirven kirijioikeuden
osalta 2,55 pistetti.

Kemijdrven kérajaoikeus, Arviointialue 2) Ratkaisu, asiantuntijatyéryhma
Annettujen pisteiden keskiarvo

0 05 1 15

2 25 3 35 4 45 5

2. ¢) Perustelujen avoimuus

2. d) Perustelujen seikkaperdisyys ja johdonmukaisuus

2. e) Perustelujen ymmarrettavyys

2. f) Rakenne ja ulkoasu

M Riita
M Rikos
1 Riita ja rikos
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ollen sen saavuttama kokonaispistemidri ei
ole verrannollinen muihin kirijioikeuksiin

eiki myoskddn mictariston saavutettavissa

olevaan kokonaispistemairiin.

Kemijérven kéréjaoikeus, yhteenveto

Kemijirven kirijioikeuden osalta on
huomattava, etti sen kokonaispistemidristd

Kemijirven kirijioikeus saavutti pilotoinnissa
puuttuvat viiden laatukriteerin pisteet. Niin

pistemdirin 110/210.

4.2.3 Yhteenveto
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4.a) Optimaaliset késittelyajat (muut kuin yksinkertaiset rikosasiat)

4.3 Kemi-Tornion kérédjaoikeus

Kemi-Tornion kirijioikeus osallistui pilo-
toinnin kaikkiin osa-alueisiin. Seuraavassa
esitellddn kyselyistd saadut tulokset kaavioiden
avulla. Kaavioiden alle on koottu kyselyssi
saadut sanalliset palautteet pois lukien tuoma-
reiden palautteet, jotka ovat kootusti omana
osionaan.

4.3.1 Tuomareiden itsearviointi

Kemi-Tornion kirijioikeudessa on 6 tuoma-
ria. Vastauksia tuomareiden itsearvioinnissa
saatiin 2 kappaletta, joten vastausaktiivisuus
oli 33,3 prosenttia. Tuomareiden itsearvi-
oinnin kaikkien laatukriteereiden keskiarvo
oli Kemi-Tornion kiridjioikeuden osalta 3,14
pistetti.

Kemi-Tornion kérajaoikeus, tuomarit (2 vastannutta)

Annettujen pisteiden keskiarvo

0 05
1.a) Avoimuus
1.c) Tarkoituksenmukaisuus

1 15 2 2,5 3 3,5 4 45 5

1.d) Akt. Pyrkimys Sovintoon
1.e) Prc injohto

1.f) Kustannusten kohtuullisuus

1.g) Joustavuus
1.h) Julkisuus

2.a) Oikeuden- ja lainmukaisuus

2.c) Pert jen avoimuus

2.d) Perustelujen seikkaperaisyys ja johdonmukaisuus

2.e) Perustelujen ymmarrettévyys

2.f) Rakenne ja ulkoasu

2.9) Tuomion julistamisen selkeys

3.a) lhmisarvon kunnioittaminen

3.b) Neuvonta vireillepanossa ym.

3.c) Neuvonta ja opastus istuntopaikalla

3.d) Tiedonanto oikeudenkéynnistd

3.f) Odotustilajarjestelyt

4.a) Optimaaliset késittelyajat (riita-asiat)

4.a) Optimaaliset kasittelyajat (yksinkertaiset rikosasiat)

4.b) Asian merkitys as.0s. ja prosessin aik. kesto

4.d) Maaraaikojen noudattaminen

5.a) Oman ammattitaidon ylldpitdminen

5.b) Taydennyskoulutus

5.c) Kouluttautumisesta sopiminen

5.f) Osallistuminen

6.a) Organisoinnin ja johtamisen ammattimaisuus

6.b) Asioiden jakamisen asianmukaisuus

6.c) Erityisosaamisen hyddyntdminen

6.d) Laajennettujen kokoonpanojen kayttdminen

6.¢) Kehity

6.f) Asioiden késittelyn etenemisen seuranta

6.9) Turvallisuus
6.h) Tyon rasittavuus
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4.3.2 Kysely sidosryhmille

Ei sanallisia arvioita.

Sidosryhmien arvioinnin kaikkien laatukritee-
reiden keskiarvo oli Kemi-Tornion kirdjioi-
keuden osalta 3,18 pistett.

Kemi-Tornion kéréjaoikeus, sidosryhmét (5 vastannutta)

Annettujen pisteiden keskiarvo
0 0,5 1 15 2 2.5 3 35 4 45

1.a) Avoimuus

1.b) Puolueettomuus ja riippumattomuus
1.c) Tarkoituksenmukaisuus

1.d) Akt. Pyrkimys Sovintoon

1.e) Prosessinjohto

1.f) Kustannusten kohtuullisuus

1.9) Joustavuus

1.h) Julkisuus

1.i) Vuorovaikutteisuus

2.b) Perustelujen vakuuttavuus

2.c) Perustelujen avoimuus

2.d) Perustelujen seikkaperéisyys ja johdonmukaisuus
2.e) Perustelujen ymmarrettévyys

2.f) Rakenne ja ulkoasu

2.g) Tuomion julistamisen selkeys

3.a) lhmisarvon kunnioittaminen

3.b) Neuvonta vireillepanossa ym.

3.c) Neuvonta ja opastus istuntopaikalla
3.d) Tiedonanto oikeudenkdynnista

3.f) Odotustilajérjestelyt

4.b) Asian merkitys as.os. ja prosessin aik. kesto
4.c) Joutuisuuden kokeminen

4.d) Maaraaikojen noudattaminen

5.e) Luottamus tuomarin ammattitaitoon
6.g) Turvallisuus
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4.3.3 Kysely asianosaisille

Asianosaisten ryhmin sanalliset arviot (2 kpl):

1. Arvioijasta tuntui, ettd rangaistuksen mai-
rit vaihtelivat samanlaisissa rikoksissa paljon
ilman perusteita. Lisiksi arvioija kiinnitt
huomiota siihen, ettd vankikuljetusten aika-
taulujen pitdisi nykyistd paremmin tismicd
istuntopiivien kanssa niin, ettd vanki ei jou-
tuisi odottamaan istuntoa tai paluukuljetusta
kauan siilossi.

2. Arvioija ei ollut tyytyviinen lasten tapaa-
misoikeutta koskevien selvitysten tekotapaan.
Sosiaaliviranomaiset tekevit johtopiitoksid
liian vihiisen tiedon perusteella. Esimerkiksi
vanhempien olosuhteisiin perehdytiin puut-
teellisesti. TAmi voi johtaa siihen, etti ratkaisu
ei ole lasten edun mukainen.

Asianosaisten arvioinnin kaikkien laatukritee-
reiden keskiarvo oli Kemi-Tornion kiridjioi-
keuden osalta 2,16 pistetti.

Kemi-Tornion kérajéaoikeus, asianosaiset (4 vastannutta)

Annettujen pisteiden keskiarvo

4 45 5

1.a) Avoimuus

1.b) Puolueettomuus ja riippumattomuus
1.c) Tarkoituksenmukaisuus

1.d) Akt. Pyrkimys Sovintoon

1.i) Vuorovaikutteisuus

2.b) Perustelujen vakuuttavuus

2.c) Perustelujen avoimuus

2.d) Perustelujen seikkaperéisyys ja johdonmukaisuus
2.e) Perustelujen ymmarrettévyys

2.f) Rakenne ja ulkoasu

2.g) Tuomion julistamisen selkeys

3.a) lhmisarvon kunnioittaminen

3.b) Neuvonta vireillepanossa ym.

3.c) Neuvonta ja opastus istuntopaikalla
3.d) Tiedonanto oikeudenkéynnistd

3.f) Odotustilajarjestelyt

4.c) Joutuisuuden kokeminen

4.d) Maaraaikojen noudattaminen

5.e) Luottamus tuomarin ammattitaitoon

6.9) Turvallisuus
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4.3.4 Asiantuntijatyéryhma

Asiantuntijatydryhmilld oli arvioitavanaan kosasioiden pisteytys ja alapuolella niiden
kaksi rikosasian ratkaisua ja kaksi riita-asian  keskiarvo. Asiantuntijatydryhmin arvioinnin
ratkaisua. Alla olevassa kaaviossa on esitetty kaikkien neljin ratkaisua koskevan laatukri-
pisteiden jakautuminen laatukriteereittdin. teerin kokonaiskeskiarvo oli Kemi-Tornion
Kaaviossa on erikseen riita-asioiden ja ri- kirijioikeuden osalta 2,90 pistetta.

Kemi-Tornion kérajaoikeus, Arviointialue 2) Ratkaisu, asiantuntijaty6ryhma
Annettujen pisteiden keskiarvo

0 05 1 15 2 25 3 35 4 45 5
s s

2. ¢) Perustelujen avoimuus

2. d) Perustelujen seikkaperdisyys ja johdonmukaisuus

2. e) Perustelujen ymmarrettévyys

M Riita
M Rikos
1 Riita ja rikos

2. f) Rakenne ja ulkoasu
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4.3.5 Yhteenveto

Kemi-Tornion kirijioikeus saavutti pilotoin-

118,5/210.

nissa plstemaaréin

keuden osalta kaikkien

irijio

Kemi-Tornion k

laatukriteereiden keskiarvo oli 2,82 pistetti.
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4.4. Kuusamon kérédjéaoikeus

Kuusamon kirijioikeus osallistui pilotoinnin  4.4.1 Tuomareiden itsearviointi
kaikkiin osa-alueisiin. Seuraavassa esitelldzin

kyselyisti saadut tulokset kaavioiden avulla. Kuusamon kirijioikeudessa on 3 tuomaria.
Kaavioiden alle on koottu kyselyssi saadut Vastauksia tuomareiden itsearvioinnissa saa-
sanalliset palautteet, pois lukien tuomareiden tiin 3 kappaletta, joten vastausaktiivisuus oli
palautteet, jotka ovat kootusti omana osio- 100 prosenttia. Tuomareiden itsearvioinnin
naan. kaikkien laatukriteereiden keskiarvo oli Kuu-
samon kirijioikeuden osalta 2,90 pistetta.

Kuusamon kéréjioikeus, tuomarit (3 vastannutta)

Annettujen pisteiden keskiarvo
0 05 1 15 2 25 3 35 4 45 5
1.a) Avoimuus -
1.c) Tarkoituksenmukaisuus
1.d) Akt. Pyrkimys Sovintoon
1.8) Prc injohto
1.f) Kustannusten kohtuullisuus
1.g) Joustavuus
1.h) Julkisuus
2.a) Oikeuden- ja lainmukaisuus
2.c) Perustelujen avoimuus
2.d) Perustelujen seikkaperaisyys ja johdonmukaisuus
2.e) Perustelujen ymmarrettévyys
2.f) Rakenne ja ulkoasu
2.9) Tuomion julistamisen selkeys
3.a) lhmisarvon kunnioittaminen
3.b) Neuvonta vireillepanossa ym.
3.c) Neuvonta ja opastus istuntopaikalla
3.d) Tiedonanto oikeudenkdynnista
3.f) Odotustilajdrjestelyt
4.a) Optimaaliset késittelyajat (riita-asiat)
4.a) Optimaaliset kasittelyajat (yksinkertaiset rikosasiat)
4.a) Optimaaliset késittelyajat (muut kuin yksinkertaiset rikosasiat)
4.b) Asian merkitys as.os. ja prosessin aik. kesto
4.d) Maaraaikojen noudattaminen
5.a) Oman ammattitaidon ylldpitdminen
5.b) Téydennyskoulutus
5.c) Kouluttautumisesta sopiminen
5.f) Osallistuminen
6.a) Organisoinnin ja johtamisen ammattimaisuus
6.b) Asioiden jakamisen asianmukaisuus
6.c) Erityisosaamisen hyddyntdminen
6.d) Laajennettujen kokoonpanojen kayttdminen
6.e) Kehityskeskustel
6.f) Asioiden kdsittelyn etenemisen seuranta
6.9) Turvallisuus

6.h) Tyon rasittavuus | ———
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4.4.2 Kysely sidosryhmille

Ei sanallisia arvioita.

Sidosryhmien arvioinnin kaikkien laatukritee-

reiden keskiarvo oli Kuusamon kirijioikeu-

den osalta 2,88 pistetti.

1.a) Avoimuus

1.b) Puolueettomuus ja riippumattomuus
1.c) Tarkoituksenmukaisuus

1.d) Akt. Pyrkimys Sovintoon

1.e) Prosessinjohto

1.f) Kustannusten kohtuullisuus

1.g) Joustavuus

1.h) Julkisuus

1.i) Vuorovaikutteisuus

2.b) Perustelujen vakuuttavuus

2.c) Perustelujen avoimuus

2.d) Perustelujen seikkaperaisyys ja johdonmukaisuus
2.e) Perustelujen ymmarrettévyys

2.f) Rakenne ja ulkoasu

2.g) Tuomion julistamisen selkeys

3.a) lhmisarvon kunnioittaminen

3.b) Neuvonta vireillepanossa ym.

3.c) Neuvonta ja opastus istuntopaikalla
3.d) Tiedonanto oikeudenkéynnistd

3.f) Odotustilajdrjestelyt

4.b) Asian merkitys as.os. ja prosessin aik. kesto
4.c) Joutuisuuden kokeminen

4.d) Maaraaikojen noudattaminen

5.e) Luottamus tuomarin ammattitaitoon
6.9) Turvallisuus

Kuusamon kérédjaoikeus, sidosryhmét (1 vastannut)

Annettujen pisteiden keskiarvo
0 05 1

15 2 35 4 45 5
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4.4.3 Kysely asianosaisille

Asianosaisryhmin sanalliset arviot: esitutkinnassa ottamia valokuvia ei esitetty

oikeudessa.

1. Erids asianosainen toivoi odotusaulaan kah-

viautomaattia. Lisiksi hin kysyi,

miksi kaikki Asianosaisten arvioinnin kaikkien laatukritee-

esitutkinnassa esille tulleet asiat eivit tulleet reiden keskiarvo oli Kuusamon kirijioikeu-
esille oikeudessa. Muun muassa poliisien den osalta 2,80 pistetti.

1.a) Avoimuus

1.b) Puolueettomuus ja riippumattomuus
1.c) Tarkoituksenmukaisuus

1.d) Akt. Pyrkimys Sovintoon

1.i) Vuorovaikutteisuus

2.b) Perustelujen vakuuttavuus

2.c) Perustelujen avoimuus

2.d) Perustelujen seikkaperdisyys ja johdonmukaisuus
2.e) Perustelujen ymmarrettévyys

2.f) Rakenne ja ulkoasu

2.9) Tuomion julistamisen selkeys

3.a) lhmisarvon kunnioittaminen

3.b) Neuvonta vireillepanossa ym.

3.c) Neuvonta ja opastus istuntopaikalla
3.d) Tiedonanto oikeudenkéynnista

3.f) Odotustilajarjestelyt

4.c) Joutuisuuden kokeminen

4.d) Madraaikojen noudattaminen

5.e) Luottamus tuomarin ammattitaitoon
6.g) Turvallisuus

Kuusamon kérédjioikeus, asianosaiset (2 vastannutta)

Annettujen pisteiden keskiarvo
0 05 1 15 2 25 3 35 4 45 5
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4.4.4 Asiantuntijatyé6ryhma

Asiantuntijatydryhmilli oli  arvioitavanaan
kaksi rikosasian ratkaisua ja kaksi riita-asian
ratkaisua. Alla olevassa kaaviossa on esitetty
pisteiden jakautuminen laatukriteereittiin.
Kaaviossa on erikseen riita-asioiden ja rikosasi-

oiden pisteytys ja alapuolella niiden keskiarvo.
Asiantuntijatydryhmin arvioinnin kaikkien
neljin ratkaisua koskevan laatukriteerin koko-
naiskeskiarvo oli Kuusamon kirijioikeuden
osalta 2,95 pistetti.

Kuusamon kéréajéoikeus, Arviointialue 2) Ratkaisu, asiantuntijaty6ryhma

Annettujen pisteiden keskiarvo

0 05 1 15 2

25 3 35 4 45 5

2. ¢) Perustelujen avoimuus

2. d) Perustelujen seikkaperdisyys ja johdonmukaisuus

2. e) Perustelujen ymmarrettavyys

2. f) Rakenne ja ulkoasu

M Riita
M Rikos
1 Riita ja rikos
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4.4.5 Yhteenveto

innissa

Kuusamon kirijioikeus saavutti piloto

120/210.

pistemddran

Kuusamon kirijioikeuden osalta kaikkien

laatukriteereiden keskiarvo oli 2,85 pistetta.

Kuusamon kéréajaoikeus, yhteenveto
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4.5 Lapin kérajédoikeus

Lapin kirijioikeus osallistui pilotoinnin
kaikkiin osa-alueisiin. Seuraavassa esitelldin
kyselyistd saadut tulokset kaavioiden avulla.
Kaavioiden alle on koottu kyselyssi saadut
sanalliset palautteet, pois lukien tuomareiden
palautteet, jotka ovat kootusti omana osio-

naan.

4.5.1 Tuomareiden itsearviointi

Lapin kirdjioikeudessa on 4 tuomaria. Vas-
tauksia tuomareiden itsearvioinnissa saatiin 2
kappaletta, joten vastausaktiivisuus oli 50 pro-
senttia. Tuomareiden itsearvioinnin kaikkien
laatukriteereiden keskiarvo oli Lapin kiridjioi-
keuden osalta 2,10 pistett.

Lapin kéarajaoikeus, tuomarit (2 vastannutta)

Annettujen pisteiden keskiarvo

0
1.a) Avoimuus
1.c) Tarkoituksenmukaisuus

0,5 1 15 2 25 3 35 4 45 5

1.d) Akt. Pyrkimys Sovintoon

1.e) Prosessinjohto

1.f) Kustannusten kohtuullisuus
1.g) Joustavuus

1.h) Julkisuus

2.a) Oikeuden- ja lainmukaisuus

2.¢) Per jen avoimuus

2.d) Perustelujen seikkaperdisyys ja johdonmukaisuus
2.e) Perustelujen ymmérrettavyys

2.f) Rakenne ja ulkoasu

2.9) Tuomion julistamisen selkeys
3.a) lhmisarvon kunnioittaminen

3.b) Neuvonta vireillepanossa ym.

3.c) Neuvonta ja opastus istuntopaikalla

3.d) Tiedonanto oikeudenkéynnista

3.f) Odotustilajarjestelyt
4.a) Optimaaliset kasittelyajat (riita-asiat)

4.a) Optimaaliset kasittelyajat (yksinkertaiset rikosasiat)

4.a) Optimaaliset késittelyajat (muut kuin yksinkertaiset rikosasiat)

4.b) Asian merkitys as.os. ja prosessin aik. kesto

4.d) Mééraaikojen noudattaminen
5.a) Oman ammattitaidon ylldpitaminen

5.b) Tdydennyskoulutus

5.c) Kouluttautumisesta sopiminen
5.f) Osallistuminen

6.a) Organisoinnin ja johtamisen ammattimaisuus

6.b) Asioiden jakamisen asianmukaisuus

6.c) Erityisosaamisen hyddyntéminen

6.d) Laajennettujen kokoonpanojen kdyttdminen
6.e) Kehityskeskustelut

6.f) Asioiden kdsittelyn etenemisen seuranta

6.9) Turvallisuus

6.h) Ty6n rasittavuus
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4.5.2 Kysely sidosryhmille 4.5.3 Kysely asianosaisille

Lapin kirijioikeuden sidosryhmiltd ei saatu  Ei sanallisia arvioita.

vastauksia kyselyyn.

Ei sidosryhmiarvioita.

1.a) Avoimuus

1.b) Puolueettomuus ja riippumattomuus
1.c) Tarkoituksenmukaisuus

1.d) Akt. Pyrkimys Sovintoon

1.i) Vuorovaikutteisuus

2.b) Perustelujen vakuuttavuus

2.c) Perustelujen avoimuus

2.d) Perustelujen seikkaperdisyys ja johdonmukaisuus
2.e) Perustelujen ymmarrettavyys

2.f) Rakenne ja ulkoasu

2.9) Tuomion julistamisen selkeys

3.a) Ihmisarvon kunnioittaminen

3.b) Neuvonta vireillepanossa ym.

3.c) Neuvonta ja opastus istuntopaikalla
3.d) Tiedonanto oikeudenkéynnista

3.f) Odotustilajarjestelyt

4.c) Joutuisuuden kokeminen

4.d) Médraaikojen noudattaminen

5.e) Luottamus tuomarin ammattitaitoon
6.9) Turvallisuus

Asianosaisten arvioinnin kaikkien laatukri-
teereiden keskiarvo oli Lapin kirijioikeuden
osalta 3,18 pistetti.

Lapin kérdjdoikeus, asianosaiset (2 vastannutta)

Annettujen pisteiden keskiarvo
0 05 1 15 2 25 3 35 4 45 5
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4.5.4 Asiantuntijatyé6ryhma

Asiantuntijatydryhmilli  oli arvioitavanaan asioiden pisteytys ja alapuolella niiden keski-
kaksi rikosasian ratkaisua ja kaksi riita-asian  arvo. Asiantuntijatydryhmin arvioinnin kaik-
ratkaisua. Alla olevassa kaaviossa on esitetty kien neljin ratkaisua koskevan laatukriteerin
pisteiden jakautuminen laatukriteereittdin. kokonaiskeskiarvo oli Lapin kiridjioikeuden
Kaaviossa on erikseen riita-asioiden ja rikos- osalta 3,24 pistettd

Lapin kérdjdoikeus, Arviointialue 2) Ratkaisu, asiantuntijatyéryhma

Annettujen pisteiden keskiarvo
0 05 1 15 2 25 3 35 4 45 5

2. ¢) Perustelujen avoimuus

2. d) Perustelujen seikkaperdisyys ja johdonmukaisuus

2. e) Perustelujen ymmarrettavyys

M Riita
¥ Rikos
I Riita ja rikos

2. f) Rakenne ja ulkoasu
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4.5.5 Yhteenveto

issa pis-

keus saavutti pilotoinn

irijiol
104,5/210.

Lapin k

temaiarin

Lapin kirijioikeuden osalta kaikkien laatukri-

teereiden keskiarvo oli 2,48 pistetti.

keus, yhteenveto

djéoi

Lapin kér

=
=

m==cc

snnaejises oAl (U9

snnsyjieainy (69

BJUBINGS UBSIWAUa)S UAIBNISEY UuaploIsy (3’9
njaIsnysaysAYaY (89

usujwenAey usfoueduooyoy ualnyauuafee] (p9
usulweluApQAy ussiweesosiAig (99
SNNSIBYNWUEBISE UBSIWENE[ UBPIOISY (0'9
snnslewjewwe uasiwelyol ef uuulosiuebig (e’
usuinistiiesQ (4

UOO}EN}ELUWE ULIBLION] SNWeRoNnT (8°'G
usulnysionu3 (p'g

uauwidos eysasiwnnennnoy (9°g
sninjnoysAuuapAe] (q'g

Ide|IA uopleyHRWIWE UBWQ (B°G
usuiweyepnou ualoyeeree (py

uaujwaxoy uapnnsininop (9'y

01s9 yIe UI1ssasoud el "so°se sAiaw ueisy (g
(versesoxu JasrepayuisyA umny innw) jefefjapisey Jasieewndo (e
(ve1sesoiu yestepiayuIsyf) yelefjanise josiieewndo (e
(verse-enu) Jeledjapisey josieewndo (e
Wjeisalielelusniopo (¢

(etpauwl) uauienopalL (a°¢

elsiuufgxuapnayio ojueuopsiL (p'g
|[exredojunyst snisedo el ejuoAnap (9°g

‘WA essouedaj|1alin BIUOANBN ('€
uaujWenojuuny uoAsesiwy| (e'g

shayjes uasiwessinf uoiwony (6

nseoy|n ef auuayey (1'g

shAnepaewwA usnieisniad (g
snnsieynwuopyol ef sAAsieiadexyias ualnjaisniad (p'g
snnuwione uanjeisniad (9°z

snnAepnnyeA ualnjaisniad (q'z

snnstexnwure| el -uspnayig (e'g

snnsiaunyieAcionA (1|
snnspiine (UL
snnaejsnor (6|

snn

|nnyoy usisnuuesny (3|

e ——

O VT WO N - [S)
< ) o ~

onsepysey uapieisid usinyauuy

0
<}

id (87}

UooJUINOS SAWMIAG PV (pL
snnsie)nwuasynyoNJe] (9|
snnwopewnddiu ef snnwoyssniond (q°|
snnwiony (e}

49

Mittaustulokset ja niiden analysointi

LAATUMITTARISTON PILOTOINNIN LOPPURAPORTTI



4.6 Oulun kéarajaoikeus

Oulun Kkirdjioikeus osallistui  pilotoinnin
kaikkiin osa-alueisiin. Seuraavassa esitelldin
kyselyistd saadut tulokset kaavioiden avulla.
Kaavioiden alle on koottu kyselyssi saadut
sanalliset palautteet, pois lukien tuomareiden
palautteet, jotka ovat kootusti omana osio-
naan.

Oulun kirijioikeuden osalta saatiin pilo-
toinnissa suurin miiri vastauksia. Tuomareil-
le osoitettuun kyselyyn vastasi 15 tuomaria.
Syyttdjistd, asianajajista ja oikeusavustajista

koostunut sidosryhmi antoi vastauksia yh-
teensi 27. Asianosaisille suunnattu kysely
tuotti 10 vastausta.

4.6.1 Tuomareiden itsearviointi

Oulun kirijioikeudessa on 20 tuomaria. Vas-
tauksia tuomareiden itsearvioinnissa saatiin
15 kappaletta, joten vastausaktiivisuus oli 75
prosenttia. Tuomareiden itsearvioinnin kaik-
kien laatukriteereiden keskiarvo oli Oulun
kirijaoikeuden osalta 2,65 pistett.

Oulun kéréjaoikeus, tuomarit (15 vastannutta)

Annettujen pisteiden keskiarvo

0
1.a) Avoimuus
1.c) Tarkoituksenmukaisuus

0,5 1 15 2 2,5 3 35 4 45 5

1.d) Akt. Pyrkimys Sovintoon
1.e) Prosessinjohto

1.f) Kustannusten kohtuullisuus

1.9) Joustavuus
1.h) Julkisuus

2.a) Oikeuden- ja lainmukaisuus

2.c) Perustelujen avoimuus

2.d) Perustelujen seikkaperéisyys ja johdonmukaisuus
2.e) Perustelujen ymmarrettévyys

2.f) Rakenne ja ulkoasu

2.g) Tuomion julistamisen selkeys
3.a) lhmisarvon kunnioittaminen

3.b) Neuvonta vireillepanossa ym.
3.c) Neuvonta ja opastus istuntopaikall

3.d) Tiedonanto oikeudenkdynnista
3.f) Odotustilajarjestelyt

4.a) Optimaaliset késittelyajat (riita-asiat)

4.a) Optimaaliset kasittelyajat (yksinkertaiset rikosasiat)
4.a) Optimaaliset kasittelyajat (muut kuin yksinkertaiset rikosasiat)

4.b) Asian merkitys as.os. ja prosessin aik. kesto

4.d) Maaraaikojen noudattaminen

5.a) Oman ammattitaidon ylldpitdminen
5.b) Téydennyskoulutus

5.c) Kouluttautumisesta sopiminen

5.f) Osallistuminen
6.a) Organisoinnin ja johtamisen ammattimaisuus

6.b) Asioiden jakamisen asianmukaisuus

6.c) Erityisosaamisen hyddyntdminen

6.d) Laajennettujen kokoonpanojen kéyttaminen
6.e) Kehityskeskustelut

6.f) Asioiden kdsittelyn etenemisen seuranta

6.9) Turvallisuus

6.h) Tyon rasittavuus  e—
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4.6.2 Kysely sidosryhmille

Yksitediset sidosryhmiin kuuluvat henkilst
esittivit seuraavia sanallisia arvioita:

1. Laatu- ja middrikysymystd tiytyy tarkas-
tella samanaikaisesti. Alituinen kiire pakottaa

2. Rohkeita ja puolueettomia tuomareita
saataisiin tuomioistuimiin tuomioistuinten
ulkopuolelta  parantamalla  tuomareiden
palkkausta. Riippumaton tuomari ei pelkii
ratkaista asioita ilman sivuvaikutteita. Am-
mattitaidottomille oikeudenkiyntiavustajille
tulisi mairicd rohkeammin esiintymiskieltoja.

3. Tuomioistuimen ruuhkat johtuvar siitd,
ettd tuomarit eivit tee riuskasti tydtd eiki tuo-
mioistuimen johto puutu sithen. Kirijioikeu-
den salipulaa, joka estdi juttujen etenemisen,
voitaisiin viltedd silld, ettd istuntoja otettaisiin
enemmiin myds maanantaille ja perjantaille.

4. Vuorovaikutustaidot ovat tirkeiti tuo-
marin tyGssi.

5. Kirijioikeuden ulkoiset puitteet ovat
kunnossa. Kaikki tuomarit eivit riittdvisti
ponnistele raskaassa tyossdin, mikd on uhka

oikeudenmukaisen oikeudenkiynnin toteu-

tumiselle. TAmi ei kuitenkaan koske kaikkia
tuomareita.

6. Kirijioikeuden tuomitsemistoiminnan
taso on hyvi verrattuna muihin Suomen ki-
rijioikeuksiin.

7. Laatumittariston pilotointikysymyksissi
olisi tullut olla vastausvaihtoehtona “en osaa
sanoa”, koska tiettyjen kysymysten osalta ei
ollut riittivisti tietoa totuudenmukaisen vas-
tauksen antamiseksi.

8. Todistelun ei tulisi antaa rénsyilld, vaan
sitd tulisi rajoittaa materiaalisen prosessinjoh-
don keinoin.

9. Kirjallisen vastauksen pyytiminen rikos-
asiassa parantaisi oikeudenkiyntimenettelyi
niin, ettei todistajia tarvitsisi turhaan kutsua
oikeuteen tilanteessa, jossa esitutkinnassa kiis-
tetty teko oikeudessa tunnustetaan.

10. Tuomareiden prosessinjohtoa tulisi
yhdenmukaistaa koulutuksen keinoin. Sa-
moin tuomarin puheilmaisuun ja salikiyt-
tdytymiseen tulisi koulutuksessa kiinnitedd
huomiota viestinnin parantamiseksi.

Sidosryhmien arvioinnin kaikkien laatukri-
teereiden keskiarvo oli Oulun kirijioikeuden
osalta 2,78 pistetti.

Oulun kérajdoikeus, sidosryhmat (27 vastannutta)

Annettujen pisteiden keskiarvo
0 0,5 1

15 2 2,5 3 3,5 4 4,5 5

1.a) Avoimuus

1.b) Puolueettomuus ja riippumattomuus
1.c) Tarkoituksenmukaisuus

1.d) Akt. Pyrkimys Sovintoon

1.e) Prosessinjohto

1.f) Kustannusten kohtuullisuus

1.g) Joustavuus

1.h) Julkisuus

1.i) Vuorovaikutteisuus

2.b) Perustelujen vakuuttavuus

2.c) Perustelujen avoimuus

2.d) Perustelujen seikkaperaisyys ja johdonmukaisuus
2.e) Perustelujen ymmarrettévyys

2.f) Rakenne ja ulkoasu

2.9) Tuomion julistamisen selkeys

3.a) lhmisarvon kunnioittaminen

3.b) Neuvonta vireillepanossa ym.

3.c) Neuvonta ja opastus istuntopaikalla
3.d) Tiedonanto oikeudenkéynnistéa

3.f) Odotustilajérjestelyt

4.b) Asian merkitys as.os. ja prosessin aik. kesto
4.c) Joutuisuuden kokeminen

4.d) Madraaikojen noudattaminen

5.e) Luottamus tuomarin ammattitaitoon
6.9) Turvallisuus
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4.6.3 Kysely asianosaisille

Yksittdiset asianosaiset esittivit seuraavia sa-
nallisia arvioita:

1. Endsten puolisoiden vilisissd oikeuden-
kidynneissi naista uskotaan herkemmin kuin
miesti.

2. Haastemies ei antanut oma-aloitteisesti
asioista informaatiota vaan teki sen vasta ky-
syttdessd.

Asianosaisten arvioinnin kaikkien laatukri-
teereiden keskiarvo oli Oulun kirdjioikeuden
osalta 3,23 pistetti.

Oulun kérajdoikeus, asianosaiset (10 vastannutta)

Annettujen pisteiden keskiarvo
0 05 1

1.a) Avoimuus

1.b) Puolueettomuus ja riippumattomuus
1.c) Tarkoituksenmukaisuus

1.d) Akt. Pyrkimys Sovintoon

1.i) Vuorovaikutteisuus

2.b) Perustelujen vakuuttavuus

2.c) Perustelujen avoimuus

2.d) Perustelujen seikkaperdisyys ja johdonmukaisuus
2.e) Perustelujen ymmarrettévyys

2.f) Rakenne ja ulkoasu

2.9) Tuomion julistamisen selkeys

3.a) lhmisarvon kunnioittaminen

3.b) Neuvonta vireillepanossa ym.

3.c) Neuvonta ja opastus istuntopaikalla
3.d) Tiedonanto oikeudenkéynnista

3.f) Odotustilajarjestelyt

4.c) Joutuisuuden kokeminen

4.d) Maaréaikojen noudattaminen

5.e) Luottamus tuomarin ammattitaitoon
6.9) Turvallisuus
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4.6.4 Asiantuntijatyéryhma

Asiantuntijatyéryhmilli  oli arvioitavanaan
kaksi rikosasian ratkaisua ja kaksi riita-asian
ratkaisua. Alla olevassa kaaviossa on esitetty
pisteiden jakautuminen laatukriteereittiin.
Kaaviossa on erikseen riita-asioiden ja rikos-

asioiden pisteytys ja alapuolella niiden keski-
arvo. Asiantuntijatyéryhmin arvioinnin kaik-
kien neljin ratkaisua koskevan laatukriteerin
kokonaiskeskiarvo oli Oulun kirijioikeuden
osalta 3,67 pistettd.

Oulun kérajdoikeus, Arviointialue 2) Ratkaisu, asiantuntijatyéryhméa

Annettujen pisteiden keskiarvo

0 05 1 15

2 25 3 35 4 45 5

2. ¢) Perustelujen avoimuus

2. d) Perustelujen seikkaperdisyys ja johdonmukaisuus

2. e) Perustelujen ymmarrettavyys

2. f) Rakenne ja ulkoasu

M Riita
M Rikos
1 Riita ja rikos
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kriteereiden keskiarvo oli 2,77 pistett.

innissa pis-

doikeus saavutti piloto

ardj
temiirin 116,5/210.

Oulun kiridjioikeuden osalta kaikkien laatu-
Oulun kérajdoikeus, yhteenveto

4.6.5 Yhteenveto

Oulun k:

snnAepISes UgAL (U9
snnsijlenny (69
BJURINGS UBSILUIAU}A UA|SNISEY UspIOISY (19
njaisnyseyshuyay (89
usujweyAey usfoueduooyoy uslnyisuusfee (p'9
usujweluApoAy ussiweesosiAig (09
SNNSIBANUWUBISE UBS|LWENE[ UBPIOISY (4°Q
snnsiewewwe uasiwelyol ef ujuulosiuebig (e'g
usulwnsijiesQ (4
UOO}{BH}BLILLE ULIBWION} SNWEYonT (G
usujmsionu3 (p'g
uauwidos eisas|wnnennnoy (9°g
snninoysAuuapAe] (q°g
usuiweyde||A uopreyewwe uewQ (e'g
usulwiepepnou usfoxreeleely (P
uauILaxoy uapnnsinnop (9°y
0)58Y e uIssasoud el *so°se sAIawW ueIsy ('
(ve1sesoxL yastepiauIsyA uiny nnw) jeled|eisey Jasiieewndo (ey
(ve1sesoL yestepiasiuisyf) yefedjonisey osiieewndo (e
(verse-enu) Jelefjapisey josieewndo (e
smopQ (¢
(e1pau) uauienopaL ('
E eis|uuAgyuapnayIo ojueuopalL (p°e
|lexredojunysi snisedo el ejuoAnap (9°¢
‘WA essouedal|1a1A BUOANSN ('€
UBUILEBRIOIUUNY UOAJBSIWY| (B'E
shayjes uasiwesinf uoiwony (6

E nseoy|n ef auuayey (4'g
shAnenasiewiwA uslnjaisniad (8°g
snnsieynwuopyol el sAAsieiadeyyias usinjgisniad (p'z
snnwioAe usln|alsniad (9
snnAepnnyeA ualnjaisniad (4°z
snnsiexnuwiure| el -uapnayiQ (e'g
snnsiapnyieAcion (1|
snnspiinp ('L

snnaeysnop (67}
ﬂ SNNS|||NNJY0Y Usisnuuelsny (3 |

ojyofuissasold (97|
t uo03uIN0S SAWBAd "BV (P}
SNNS[EYNWUasyNHoNIe] (9°)
snnwoyewnddiu ef snnwonaaniond (g}
snnuwiony (e'|

O W T WO N - [S)
< © o ~

ontepySeY UapIelsid uslnyauuy

0
o

Mittaustulokset ja niiden analysointi ‘ LAATUMITTARISTON PILOTOINNIN LOPPURAPORTTI

54



4.7. Raahen kérédjdoikeus

Raahen Kkiridjioikeus osallistui pilotoinnin
kaikkiin osa-alueisiin. Seuraavassa esitelliin
kyselyistd saadut tulokset kaavioiden avulla.
Kaavioiden alle on koottu kyselyssi saadut
sanalliset palautteet, pois lukien tuomareiden
palautteet, jotka ovat kootusti omana osio-
naan.

4.7.1 Tuomareiden itsearviointi

Raahen kirijioikeudessa on 3 tuomaria. Vas-
tauksia tuomareiden itsearvioinnissa saatiin
3 kappaletta, joten vastausaktiivisuus oli 100
prosenttia. Tuomareiden itsearvioinnin kaik-
kien laatukriteereiden keskiarvo oli Raahen
kirdjioikeuden osalta 2,49 pistetti.

Raahen kéréjdoikeus, tuomarit (3 vastannutta)

Annettujen pisteiden keskiarvo

0
1.a) Avoimuus

05 1 15 2 2,5 3 35 4 45 5

1.c) Tarkoituksenmukaisuus
1.d) Akt. Pyrkimys Sovintoon

1.e) Prosessinjohto

1.f) Kustannusten kohtuullisuus
1.g) Joustavuus

1.h) Julkisuus
2.a) Oikeuden- ja lainmukaisuus

2.c) Perustelujen avoimuus

2.d) Perustelujen seikkaperaisyys ja johdonmukaisuus
2.e) Perustelujen ymmdrrettévyys

2.f) Rakenne ja ulkoasu
2.9) Tuomion julistamisen selkeys

3.a) lhmisarvon kunnioittaminen

3.b) Neuvonta vireillepanossa ym.

3.c) Neuvonta ja opastus istuntopaikalla

3.d) Tiedonanto oikeudenkéynnista
3.f) Odotustilajérjestelyt

4.a) Optimaaliset késittelyajat (riita-asiat)

4.a) Optimaaliset késittelyajat (vksinkertaiset rikosasiat)
4.a) Optimaaliset kasittelyajat (muut kuin yksinkertaiset rikosasiat)

4.b) Asian merkitys as.os. ja prosessin aik. kesto
4.d) Mé&éaraaikojen noudattaminen

5.a) Oman ammattitaidon ylldpitdminen

5.b) Tdydennyskoulutus

5.c) Kouluttautumisesta sopiminen

5.f) Osallistuminen
6.a) Organisoinnin ja johtamisen ammattimaisuus

6.b) Asioiden jakamisen asianmukaisuus

6.c) Erityisosaamisen hyddyntéminen

6.d) Laajennettujen kokoonpanojen kéyttdminen

6.e) Kehityskeskustelut
6.f) Asioiden kdsittelyn etenemisen seuranta

6.g) Turvallisuus

6.h) Tyon rasittavuus | e——
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4.7.2 Kysely sidosryhmille

Ei sanallisia arvioita.

Sidosryhmien arvioinnin kaikkien laatukritee-

reiden keskiarvo oli Raahen kirijioikeuden

osalta 3,64 pistetta.

1.a) Avoimuus

1.b) Puolueettomuus ja riippumattomuus
1.c) Tarkoituksenmukaisuus

1.d) Akt. Pyrkimys Sovintoon

1.e) Prosessinjohto

1.f) Kustannusten kohtuullisuus

1.g) Joustavuus

1.h) Julkisuus

1.i) Vuorovaikutteisuus

2.b) Perustelujen vakuuttavuus

2.c) Perustelujen avoimuus

2.d) Perustelujen seikkapergisyys ja johdonmukaisuus
2.e) Perustelujen ymmdrrettévyys

2.f) Rakenne ja ulkoasu

2.9) Tuomion julistamisen selkeys

3.a) Ihmisarvon kunnioittaminen

3.b) Neuvonta vireillepanossa ym.

3.c) Neuvonta ja opastus istuntopaikalla
3.d) Tiedonanto oikeudenkdynnista

3.f) Odotustilajarjestelyt

4.b) Asian merkitys as.os. ja prosessin aik. kesto
4.c) Joutuisuuden kokeminen

4.d) Mé&éraaikojen noudattaminen

5.e) Luottamus tuomarin ammattitaitoon
6.g) Turvallisuus

Raahen kérdjdoikeus, sidosryhmét (1 vastannut)

Annettujen pisteiden keskiarvo
05

0

1

15 2 25 3 35 4 45 5
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4.7.3 Kysely asianosaisille

Yksittiiset asianosaiset esittivit seuraavia sa-
nallisia arvioita:

1. Muutoksenhakuoikeuden  turvaamiseksi
toimituskirja rtulisi toimittaa asianosaisille
hyvissi ajoin.

2. Syyttdjin nikemys vaikuttaa liian paljon
tuomioistuimen ratkaisuun. Asianomistajalle

valtion varoista palkattavasta oikeudenkiyn-
tiavustajasta ei ole mitdin hydty. Kansalaiset
eivit ole yhdenvertaisia lain edessi ja oikeus-
kiytintd vaihtelee samanlaisissa tapauksissa.

Asianosaisten arvioinnin kaikkien laatukritee-
reiden keskiarvo oli Raahen kirijioikeuden
osalta 2,50 pistetti.

Raahen kéréjdoikeus, asianosaiset (4 vastannutta)

Annettujen pisteiden keskiarvo
0 05 1

15 2 25 3 3,5 4 4,5 5

1.a) Avoimuus

1.b) Puolueettomuus ja riippumattomuus
1.c) Tarkoituksenmukaisuus

1.d) Akt. Pyrkimys Sovintoon

1.i) Vuorovaikutteisuus

2.b) Perustelujen vakuuttavuus

2.c) Perustelujen avoimuus

2.d) Perustelujen seikkaperéisyys ja johdonmukaisuus
2.e) Perustelujen ymmarrettévyys

2.f) Rakenne ja ulkoasu

2.g) Tuomion julistamisen selkeys

3.2) lhmisarvon kunnioittaminen

3.b) Neuvonta vireillepanossa ym.

3.c) Neuvonta ja opastus istuntopaikalla
3.d) Tiedonanto oikeudenkéynnistd

3.f) Odotustilajarjestelyt

4.c) Joutuisuuden kokeminen

4.d) Maaraaikojen noudattaminen

5.e) Luottamus tuomarin ammattitaitoon
6.9) Turvallisuus
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4.7.4 Asiantuntijatyé6ryhma

Asiantuntijatydryhmilli oli  arvioitavanaan
kaksi rikosasian ratkaisua ja kaksi riita-asian
ratkaisua. Alla olevassa kaaviossa on esitetty
pisteiden jakautuminen laatukriteereittiin.
Kaaviossa on erikseen riita-asioiden ja riko-

sasioiden pisteytys ja alapuolella niiden keski-
arvo. Asiantuntijatydryhmin arvioinnin kaik-
kien neljin ratkaisua koskevan laatukriteerin
kokonaiskeskiarvo oli Raahen kirijioikeuden
osalta 3,22 pistetti.

Raahen kérdjdoikeus, Arviointialue 2) Ratkaisu, asiantuntijatyéryhma

Annettujen pisteiden keskiarvo

0 05 1 15

2 25 3 35 4 45 5

2. ¢) Perustelujen avoimuus

2. d) Perustelujen seikkaperdisyys ja johdonmukaisuus

2. e) Perustelujen ymmarrettavyys

2. f) Rakenne ja ulkoasu

M Riita
M Rikos
1 Riita ja rikos
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4.7.5 Yhteenveto

innissa

Raahen kirijioikeus saavutti piloto

110,5/210.

pistemddran

Raahen kirijioikeuden osalta kaikkien laatu-

kr

den keskiarvo oli 2,64 pistetti.

iteerel

keus, yhteenveto
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4.8. Rovaniemen kérédjaoikeus

Rovaniemen kirijioikeus osallistui pilotoin- 4.8.1 Tuomareiden itsearviointi
nin kaikkiin osa-alueisiin. Seuraavassa esi-

telldiin kyselyisti saadut tulokset kaavioiden Rovaniemen kirijioikeudessa on 7 tuomaria.
avulla. Kaavioiden alle on koottu kyselyssi ~Vastauksia tuomareiden itsearvioinnissa saa-
saadut sanalliset palautteet, pois lukien tuo- tin 7 kappaletta, joten vastausaktiivisuus oli
mareiden palautteet, jotka ovat kootusti oma- 100 prosenttia. Tuomareiden itsearvioinnin
na osionaan. kaikkien laatukriteereiden keskiarvo oli Rova-
niemen kirijioikeuden osalta 2,65 pistett.

Rovaniemen kéréjaoikeus, tuomarit (7 vastannutta)

Annettujen pisteiden keskiarvo
0 05 1 15 2 25 3 35 4 45 5
I ————

1.a) Avoimuus
1.c) Tarkoituksenmukaisuus
1.d) Akt. Pyrkimys Sovintoon
1.8) Prc injohto
1.f) Kustannusten kohtuullisuus
1.g) Joustavuus
1.h) Julkisuus
2.a) Oikeuden- ja lainmukaisuus
2.c) Perustelujen avoimuus
2.d) Perustelujen seikkaperdisyys ja johdonmukaisuus
2.e) Perustelujen ymmarrettévyys
2.f) Rakenne ja ulkoasu
2.9) Tuomion julistamisen selkeys
3.a) lhmisarvon kunnioittaminen
3.b) Neuvonta vireillepanossa ym.
3.c) Neuvonta ja opastus istuntopaikall
3.d) Tiedonanto oikeudenkéynnistd
3.f) Odotustilajérjestelyt
4.a) Optimaaliset késittelyajat (riita-asiat)
4.a) Optimaaliset kasittelyajat (yksinkertaiset rikosasiat)
4.a) Optimaaliset késittelyajat (muut kuin yksinkertaiset rikosasiat)
4.b) Asian merkitys as.os. ja prosessin aik. kesto
4.d) Maaraaikojen noudattaminen
5.a) Oman ammattitaidon yll&pitdminen
5.b) Taydennyskoulutus
5.c) Kouluttautumisesta sopiminen  p————
5.f) Osallistuminen
6.a) Organisoinnin ja johtamisen ammattimaisuus
6.b) Asioiden jakamisen asianmukaisuus
6.c) Erityisosaamisen hyddyntdminen
6.d) Laajennettujen kokoonpanojen kdyttaminen
6.e) Kehityskeskustelut
6.f) Asioiden kdsittelyn etenemisen seuranta
6.9) Turvallisuus
6.h) Ty6n rasittavuus | —
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4.8.2 Kysely sidosryhmille

Yksi sidosryhmiin kuuluva henkild esitti sa- tiavustajaa olevan asianosaisen kanta tulee
nallisena arvionaan: huomioon otetuksi.

1. Hyvin perusteltu piitds ehkiisee tehok-  Sidosryhmien arvioinnin kaikkien laatukritee-
kaasti turhia valituksia. Tuomioistuimen tu- reiden keskiarvo oli Rovaniemen kirijioikeu-
lisi huolehtia siitd, ettd ilman oikeudenkiyn- den osalta 2,99 pistetti.

Rovaniemen kérajaoikeus, sidosryhmit (6 vastannutta)

Annettujen pisteiden keskiarvo
0 05 1 1,5 2 2,5 3 35 4 45 5

1.a) Avoimuus

1.b) Puolueettomuus ja riippumattomuus
1.c) Tarkoituksenmukaisuus

1.d) Akt. Pyrkimys Sovintoon

1.e) Prosessinjohto

1.f) Kustannusten kohtuullisuus

1.g) Joustavuus

1.h) Julkisuus

1.i) Vuorovaikutteisuus

2.b) Perustelujen vakuuttavuus

2.c) Perustelujen avoimuus

2.d) Perustelujen seikkaperdisyys ja johdonmukaisuus
2.e) Perustelujen ymmdrrettavyys

2.f) Rakenne ja ulkoasu

2.g) Tuomion julistamisen selkeys

3.a) lhmisarvon kunnioittaminen

3.b) Neuvonta vireillepanossa ym.

3.c) Neuvonta ja opastus istuntopaikalla
3.d) Tiedonanto oikeudenkéynnistd

3.f) Odotustilajarjestelyt

4.b) Asian merkitys as.os. ja prosessin aik. kesto
4.c) Joutuisuuden kokeminen

4.d) Mééraaikojen noudattaminen

5.e) Luottamus tuomarin ammattitaitoon
6.9) Turvallisuus
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4.8.3 Kysely asianosaisille

Kaksi yksittdistd asianosaista esitti seuraavat
sanalliset arviot:

1. Tuomarin tulee istunnossa puhua kuulu-
vasti ja selvisti.

2. Puheenvuorot tulisi jakaa tasapuolisesti ja
kummallekin osapuolelle tulisi antaa mah-
dollisuus ilmaista kantansa vastapuolen nike-
mykseen.

Asianosaisten arvioinnin kaikkien laatukritee-
reiden keskiarvo oli Rovaniemen kirijioikeu-
den osalta 2,86 pistetti.

Rovaniemen kérajéoikeus, asianosaiset (5 vastannutta)

Annettujen pisteiden keskiarvo
0 05 1

15 2 25 3 35 4 45 5

1.a) Avoimuus

1.b) Puolueettomuus ja riippumattomuus
1.c) Tarkoituksenmukaisuus

1.d) Akt. Pyrkimys Sovintoon

1.i) Vuorovaikutteisuus

2.b) Perustelujen vakuuttavuus

2.c) Perustelujen avoimuus

2.d) Perustelujen seikkaperdisyys ja johdonmukaisuus
2.e) Perustelujen ymmarrettévyys

2.f) Rakenne ja ulkoasu

2.9) Tuomion julistamisen selkeys

3.a) Ihmisarvon kunnioittaminen

3.b) Neuvonta vireillepanossa ym.

3.c) Neuvonta ja opastus istuntopaikalla
3.d) Tiedonanto oikeudenkéynnistd

3.f) Odotustilajarjestelyt

4.c) Joutuisuuden kokeminen

4.d) Maaréaikojen noudattaminen

5.e) Luottamus tuomarin ammattitaitoon
6.9) Turvallisuus
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4.8.4 Asiantuntijatyéryhma

Asiantuntijatyéryhmilli  oli arvioitavanaan
kaksi rikosasian ratkaisua ja kaksi riita-asian
ratkaisua. Alla olevassa kaaviossa on esitetty
pisteiden jakautuminen laatukriteereittiin.
Kaaviossa on erikseen riita-asioiden ja rikosasi-

oiden pisteytys ja alapuolella niiden keskiarvo.
Asiantuntijatyéryhmin arvioinnin kaikkien
neljin ratkaisua koskevan laatukriteerin koko-
naiskeskiarvo oli Rovaniemen kirijioikeuden
osalta 3,01 pistettd.

Rovaniemen kérajaoikeus, Arviointialue 2) Ratkaisu, asiantuntijaty6ryhma

Annettujen pisteiden keskiarvo

0 05 1 15

2 25 3 35 4 45 5

2. ¢) Perustelujen avoimuus

2. d) Perustelujen seikkaperdisyys ja johdonmukaisuus

2. e) Perustelujen ymmarrettavyys

2. f) Rakenne ja ulkoasu

M Riita
M Rikos
1 Riita ja rikos
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4.8.5 Yhteenveto

Rovaniemen kirijioikeus saavutti pilotoinnis-

119/210.

sa pistemddran

Rovaniemen kirdjioikeuden osalta kaikkien

laatukriteereiden keskiarvo oli 2,83 pistetti.

keus, yhteenveto

djéoi

Rovaniemen kar:

snnAepIses oAl (U9

snnsyjlenin (679

BJUBINAS UBSIWAUB} UAIBNISEY UAPIOISY ()9
njeismisayshiyay (9°9

usujwenAey usfoueduooyoy usfnyieuusfee] (p'9
usuIWeluApoAy uasiweesosiAg (9°9
SNNSIBYNUWUBISE UBS|WENE[ UBPIOISY (4°9
snnsiewiewwe uasiwelyol ef ujuulosiuebig (e'g
usulnisiiesQ (4

UOO}[B)JBEWLIE ULIBWON] SNWeyon (8'G
usuimsionu3 (p'g

uaujwidos eysasiunnNeRnnoy (9°g
snninoysAuuapAe] (q'g

usuiweyde||A uopreynewwe uewo (e'g
uaujweyepnou usloieeige|y (py

uauIWaxoy uapnnsininop (9

0159 "I uIssasoud ef 's0'se sAaW UeISY (4
(re1sesosj1) JesienaquIsyA uiny innw) jefedjanisey Jesiieewndo (e'y
(vesesoxu JostepiaquIsyiA) jefeAjaiisey Jasijeewndo (e'y
(veise-equ) JefeAjnisey josijeewndo (e'y
Ajaisalieleinsmopo (¢

(e1paw) usujwenopal] (8¢

eIsiuuApuapnayio ojueuopal] (p'e

[CENCEE R R N R
< @ N -
ontepysey uapieisid usinpauuy

0

©
o

|lexredojunysi snisedo ef ejuoAnap (9°¢
‘WA essoueda||iaiin BJUOANAN (q°€
UaUILEBRIOIIUNY UOAJBSIWY| (B'E
shayjes uasiwesinf uojwony (6
nseoy|n ef auuayey (4'g
sAAnenasiewwA usinisisniad (g
snnsieynwuopyol el shAsieiadeyyias usinjeisniad (p'z
snnwioAe ualnjaisniad (9°g
snnAejnnyeA ualnjaisniad (q°z
snnsiexynwue| el -uapnayiQ (e'g
snnsiapnyieAcionA (1|
snnspinp (UL
snnaeysnop (67}
SNNSI||NNJY0Y UsisnuuBISNY (3 |
ojyofuissasold (a'|
UOOJIINOG SAWDMA DY (p')
SnNS[eYNWUasyNyoye] (9°)
snnwoyewnddiu ef snnwonaaniond (g}
snnuwiony (e}

Mittaustulokset ja niiden analysointi ‘ LAATUMITTARISTON PILOTOINNIN LOPPURAPORTTI

64



4.9. Ylivieskan kéarajaoikeus

Ylivieskan kirdjioikeus osallistui pilotoinnin  4.9.1 Tuomareiden itsearviointi
kaikkiin osa-alueisiin. Seuraavassa esitelliin
kyselyistd saadut tulokset kaavioiden avulla. Ylivieskan kirijioikeudessa on 6 tuomaria.
Kaavioiden alle on koottu kyselyssi saadut Vastauksia tuomareiden itsearvioinnissa saa-
sanalliset palautteet, pois lukien tuomareiden tiin 2 kappaletta, joten vastausaktiivisuus oli
palautteet, jotka ovat kootusti omana osio- 33,3 prosenttia. Tuomareiden itsearvioinnin
naan. kaikkien laatukriteereiden keskiarvo oli Yli-
vieskan kirijioikeuden osalta 3,07 pistetti.

Ylivieskan kéréjaoikeus, tuomarit (2 vastannutta)

Annettujen pisteiden keskiarvo
0 05 1 15 2 2,5 3 35 4 45 5
———————————

1.a) Avoimuus

1.c) Tarkoituksenmukaisuus
1.d) Akt. Pyrkimys Sovintoon
1.e) Prosessinjohto

1.f) Kustannusten kohtuullisuus
1.g) Joustavuus

1.h) Julkisuus

2.a) Oikeuden- ja lainmukaisuus
2.c) Perustelujen avoimuus
2.d) Perustelujen seikkaperéisyys ja johdonmukaisuus

2.e) Perustelujen ymmarrettévyys

2.f) Rakenne ja ulkoasu

2.9) Tuomion julistamisen selkeys

3.a) lhmisarvon kunnioittaminen

3.b) Neuvonta vireillepanossa ym.

3.c) Neuvonta ja opastus istuntopaikalla

3.d) Tiedonanto oikeudenkéynnistd

3.f) Odotustilajarjestelyt

4.a) Optimaaliset késittelyajat (riita-asiat)

4.a) Optimaaliset kasittelyajat (yksinkertaiset rikosasiat)

4.a) Optimaaliset késittelyajat (muut kuin yksinkertaiset rikosasiat)
4.b) Asian merkitys as.os. ja prosessin aik. kesto

4.d) Maaréaikojen noudattaminen

5.a) Oman ammattitaidon ylldpitdminen

5.b) Téydennyskoulutus

5.¢) Kouluttautumisesta sopiminen

5.f) Osallistuminen

6.a) Organisoinnin ja johtamisen ammattimaisuus

6.b) Asioiden jakamisen asianmukaisuus

6.c) Erityisosaamisen hyddyntéminen

6.d) Laajennettujen kokoonpanojen kdyttdminen

6.e) Kehityskeskustelut

6.f) Asioiden kasittelyn etenemisen seuranta

6.9) Turvallisuus

6.h) Tydn rasittavuus  —
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4.9.2 Kysely sidosryhmille

Kaksi yksittdistd asianosaista esitti seuraavat
sanalliset arviot:

1. Kyselyyn vastaamista ja laatukriteereiden
arviointia vaikeutti se, etti tuomareiden toi-
mintatavoissa on varsin suuria eroavaisuuksia.
Kirijdoikeuden istuntotilat eivit vastaa nyky-
ajan vaatimuksia.

2. Ainakin yhdessi kirijioikeudessa suhtau-
dutaan kielteisesti sithen, ettd syyttiji toimit-
taa asian kirijioikeuteen heti haastehakemuk-
sen valmistuttua. Syyni on se, etti tilastollinen
kisictelyaika halutaan kirdjioikeudessa pitid

mahdollisimman lyhyeni. Timi merkitsee
kiytinndssd sitd, ettd syyttdjin tilastollinen
kisictelyaika ei vastaa todellisuutta. Jos syyt-
tdji menettelee toisin, henkilosuhteet kirjis-
tyvit. Pddsddnnon tulisi olla, ettd asia toimi-
tetaan kiridjioikeuteen heti haastehakemuksen
valmistuttua. Kirdjioikeuden ja syytdjinvi-
raston tulisi yhteistydssd sopia istuntopiivien
ajankohdista riittdvin ajoissa.

Sidosryhmien arvioinnin kaikkien laatukritee-
reiden keskiarvo oli Ylivieskan kirdjioikeuden
osalta 2,46 pistetti.

Ylivieskan kérdjdoikeus, sidosryhmét (2 vastannutta)

Annettujen pisteiden keskiarvo
0 0,5

1

15 2 45 5

1.a) Avoimuus

1.b) Puolueettomuus ja riippumattomuus
1.c) Tarkoituksenmukaisuus

1.d) Akt. Pyrkimys Sovintoon

1.e) Prosessinjohto

1.f) Kustannusten kohtuullisuus

1.9) Joustavuus

1.h) Julkisuus

1.i) Vuorovaikutteisuus

2.b) Perustelujen vakuuttavuus

2.c) Perustelujen avoimuus

2.d) Perustelujen seikkaperdisyys ja johdonmukaisuus
2.e) Perustelujen ymmarrettavyys

2.f) Rakenne ja ulkoasu

2.9) Tuomion julistamisen selkeys

3.a) lhmisarvon kunnioittaminen

3.b) Neuvonta vireillepanossa ym.

3.c) Neuvonta ja opastus istuntopaikalla
3.d) Tiedonanto oikeudenkdynnista

3.f) Odotustilajarjestelyt

4.b) Asian merkitys as.os. ja prosessin aik. kesto
4.c) Joutuisuuden kokeminen

4.d) Mé&éraaikojen noudattaminen

5.e) Luottamus tuomarin ammattitaitoon
6.9) Turvallisuus
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4.9.3 Kysely asianosaisille

Asianosaisen sanallinen arvio: Asianosaisten arvioinnin kaikkien laatukritee-

reiden keskiarvo oli Ylivieskan kirijioikeuden

Asianosainen oli kokenut, etti hinet oli osalta 2,20 pistetti.
tuomittu  hinen aikaisempien rikostensa

synnyttdmin ennakkokisityksen perusteella

tilanteessa, jossa hin oli jo sopeutunut yhteis-

kuntaan.

Ylivieskan kéréjdoikeus, asianosaiset (1 vastannut)

Annettujen pisteiden keskiarvo
0 05 1 15 2 25 3 35 4 45

1.a) Avoimuus

1.b) Puolueettomuus ja riippumattomuus
1.c) Tarkoituksenmukaisuus

1.d) Akt. Pyrkimys Sovintoon

1.i) Vuorovaikutteisuus

2.b) Perustelujen vakuuttavuus

2.c) Perustelujen avoimuus

2.d) Perustelujen seikkaperaisyys ja johdonmukaisuus
2.e) Perustelujen ymmarrettévyys

2.f) Rakenne ja ulkoasu

2.g) Tuomion julistamisen selkeys

3.a) lhmisarvon kunnioittaminen

3.b) Neuvonta vireillepanossa ym.

3.c) Neuvonta ja opastus istuntopaikalla
3.d) Tiedonanto oikeudenkdynnista

3.f) Odotustilajarjestelyt

4.c) Joutuisuuden kokeminen

4.d) Méadraaikojen noudattaminen

5.e) Luottamus tuomarin ammattitaitoon
6.g) Turvallisuus
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4.9.4 Asiantuntijatyé6ryhma

Asiantuntijatydryhmilli oli  arvioitavanaan
kaksi rikosasian ratkaisua ja kaksi riita-asian
ratkaisua. Alla olevassa kaaviossa on esitetty
pisteiden jakautuminen laatukriteereittiin.
Kaaviossa on erikseen riita-asioiden ja rikosasi-

oiden pisteytys ja alapuolella niiden keskiarvo.
Asiantuntijatydryhmin arvioinnin kaikkien
neljin ratkaisua koskevan laatukriteerin ko-
konaiskeskiarvo oli Ylivieskan kirijioikeuden
osalta 2,86 pistetti.

Ylivieskan kéréjdoikeus, Arviointialue 2) Ratkaisu, asiantuntijatyéryhma

Annettujen pisteiden keskiarvo

0 05 1 15

2 25 3 35 4 45 5

2. ¢) Perustelujen avoimuus

2. d) Perustelujen seikkaperdisyys ja johdonmukaisuus

2. e) Perustelujen ymmérrettévyys

2. f) Rakenne ja ulkoasu

M Riita
M Rikos
W Riita ja rikos
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4.9.5 Yhteenveto

i pilotoinnissa

joikeus saavutt

drdjd
108,5/210.

Ylivieskan ki

pistemddran

Ylivieskan kiridjioikeuden osalta kaikkien laa-

tukriteereiden keskiarvo oli 2,58 pistetti.
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djéoi
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4.10 Tuomareiden sanalliset arviot

Kiriji- ja hovioikeustuomareille seki hovioi-
keuden esittelijille suunnatun kyselyn yhtey-
dessi oli mahdollisuus esittid myos sanallisia
arvioita lainkiytén laadusta ja sen arvioin-
nista. Tdtd mahdollisuutta kiytti hyvikseen
yhteensd 18 tuomaria ja esiteelijid. Arviot kos-
kivat erilaisia yksittdisid seikkoja. Seuraavassa
on kooste sanallisista arvioista:

— yksikon lainkiyton laatua ja tydskentelyolo-
suhteita pidettiin useissa arvioissa pddosin
hyvitasoisina

— kehittimisen varaa nihtiin olevan resur-
soinnissa ja tuomioistuimessa asioivien

huomioon ottamisessa, kuten esimerkiksi

odotustilajirjestelyissi, asian vaiheista tie-
dottamisessa ja tuomarin kiyttiytymisessi
koetun oikeudenmukaisuuden kannalta.

Kehittimisen varaa nihtiin olevan my®os

tydnjaoissa yleisesti ja erityisesti kirijisih-

teerin ja tuomarin tyonjaoissa (tuomarin
ratkaisutoiminta), asioiden valmistelussa,
tyomenetelmissi, ko-
koonpanoissa (hovioikeudessa tulisi ko-

tuomioistuimen

koonpanoja keventid ja kirijioikeudessa
riita-asioissa vahvistaa) ja tekniikan hyddyn-
tdmisessd

— laadukas tyon tulos edellytti useiden arvi-
oijien mielestd tuomioistuinten riictivii
resursointia ja tuomareille aikaa kehittii
osaamistaan ja ammattitaitoaan. Tehok-
kuusvaatimus ei saisi olla hyvin laadun este.

Yksikon lainkdyton laatu syntyi kaikkien
tuomareiden toiminnan yhteisvaikutuksesta
ja edellytti kaikkien tuomareiden sitoutu-
mista laatutason kehittdmiseen ja ylldpi-
timiseen. Huomiota kiinnitettiin erdissi
arviossa myds siihen, ettd edellytettivin
mukaan

— kiridjioikeuksien yksikkokokojen kasvatta-
mista kannatettiin erddssi arviossa, koska
pienessi yksikossi oli vaikea jirjestdd kol-
men tuomarin kokoonpanoja. Huomiota
kiinnitettiin erdissi arviossa sithen, ettd
kirdjimatkat vievit runsaasti aikaa ja vihen-
tivit siten varsinaiseen tychon kiytettivii
aikaa

— pilotoinnissa kiytettyd Webropol-ohjelmaa
pidettiin eriissd arvioissa kiyttokelpoisena.
Eris arvioija totesi, ettd laatumittariston joi-
hinkin kysymyksiin oli ollut vaikea vastata
kysymyksenasettelun ja tarjottujen vastaus-
vaihtoehtojen vuoksi, minkd vuoksi vastaus
saattoi johtaa harhaan. Se olisi voitu vilttdi
varaamalla mahdollisuus tarkentaa numee-
rista vastausta sanallisesti. Erds arvioija kriti-
soi laatumittaristoa siitd, ettd se ei mitannut
lainkiytén vaikuttavuutta, vaan sitd, miten
lainkiytts oli muodollisesti jirjestetty

— laatumittariston katsottiin useissa arvioissa
palvelevan enemmiin kirdjioikeuksien kuin
hovioikeuksien tarpeita, vaikka sen katsot-
tiin olevan hyddyllinen myés hovioikeuden
nikokulmasta.
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4.11 Rovaniemen hovioikeus

Rovaniemen hovioikeus osallistui laatumit-
tariston pilotointiin vain tuomareiden itsear-
vioinnin osalta. T4m3i toteutettiin siten, etti
tuomarit ja esittelijit vastasivat tuomareille
suunnattuun kyselyyn.

Vastausaktiivisuus oli hovioikeuden osalta
kiitettivi. Rovaniemen hovioikeudessa on 15
tuomaria (2 laamannia, 13 hovioikeuden-
neuvosta) ja 15 esittelijidd (2 asessoria ja 13
viskaalia). Kyselyyn vastasi 13 tuomaria ja 14

esittelijad, joten vastausaktiivisuus oli tuoma-
reiden osalta 86,7 prosenttia ja esittelijéiden
osalta 93,4 prosenttia.

Esittelijoiden kaikkien laatukriteereiden
keskiarvo oli Rovaniemen hovioikeuden osalta
2,50 pistetti. Tuomareiden antamien pistei-
den vastaava keskiarvo oli 2,67 pistettd. Niin
ollen esittelijoiden ja tuomarien antamien vas-
tausten keskiarvo kaikkien laatukriteereiden
osalta oli 2,59 pistettii.4

Rovaniemen hovioikeus, esittelijat (14 vastannutta) ja tuomarit (13 vastannutta)

Annettujen pisteiden keskiarvo
0 05

1.a) Avoimuus

1.c) Tarkoituksenmukaisuus

1.d) Akt. Pyrkimys Sovintoon

1.e) Prosessinjohto

1.f) Kustannusten kohtuullisuus

1.g) Joustavuus

1.h) Julkisuus

2.a) Oikeuden- ja lainmukaisuus

2.c) Perustelujen avoimuus

2.d) Perustelujen seikkaperdisyys ja johdonmukaisuus
2.e) Perustelujen ymmdrrettévyys

2.f) Rakenne ja ulkoasu

2.g) Tuomion julistamisen selkeys

3.a) Ihmisarvon kunnioittaminen

3.b) Neuvonta vireillepanossa ym.

3.c) Neuvonta ja opastus istuntopaikalla

3.d) Tiedonanto oikeudenkéynnista

3.f) Odotustilajarjestelyt

4.b) Asian merkitys as.os. ja prosessin aik. kesto
4.c) Joutuisuuden kokeminen

4.d) Madraaikojen noudattaminen

5.a) Oman ammattitaidon ylldpitaminen

5.b) Tdydennyskoulutus

5.c) Kouluttautumisesta sopiminen

5.f) Osallistuminen

6.a) Organisoinnin ja johtamisen ammattimaisuus
6.b) Asioiden jakamisen asianmukaisuus

6.c) Erityisosaamisen hyddyntéminen

6.d) Laajennettujen kokoonpanojen kéyttdminen
6.e) Kehityskeskustelut

6.f) Asioiden kasittelyn etenemisen seuranta
6.9) Turvallisuus

6.h) Tyon rasittavuus

1 15 2 25 3 3,5 4 45 5

M Esittelijat
[ Tuomarit
I I

¥ Rovaniemen hovioikeus on hyédyntinyt laatumittariston
pilotoinnin tuloksia vuonna 2007 hovioikeudessa kiynnis-
tetyssii CAF 2006 -arviointimalliin perustuvassa organisaa-
tion sisiiisen laadun kehittimishankkeessa.
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4.12 Yhteenveto asiantuntijaty6ryhmaén jdsenten tuomioista esittdmistéa

kommenteista

Laatumittaristo ei sisilli tuomioiden numee-
risen arvioinnin lisiksi tiedon kerdimisti
asiantuntijatydryhmin tuomioista antamista
kommenteista. Tuomioiden laadusta kiytivii
keskustelua silmilli pitden asiantuntijatydryh-
mi katsoi kuitenkin hyddylliseksi koota niitd
kommentteja ja saattaa ne tuomarikunnan tie-
toon. Asiantuntijatydryhmin kommentit on
koonnut tydryhmin puheenjohtaja, laamanni
Harri Mikinen. Tissd jaksossa esitellddn ndicd
kommentteja.

Tuomiot koskivat laadultaan ja laajuudel-
taan varsin erilaisia asioita ja olivat sisillsltiin
ja rakenteeltaan hyvinkin erilaisia. Tyoryh-
min jisenten kommentit saattoivat koskea
jonkin tuomion sellaista yksityiskohtaa tai
piirrettd, jota vastaavaa ei muissa tuomioissa
taas ollut. Asiantuntijoiden kisitykset samas-
takin seikasta saattoivat luonnollisesti myds
erota toistaan.

4.12.1 Kaikkia tuomioita yleensé
koskeva ty6ryhmén jasenen
kommentti

Tuomioiden laatutaso vaihteli huomattavasti.
Ratkaisut olivat harvoja poikkeuksia lukuun
ottamatta ylipitkid, ja ne olisivat olleet tiivis-

tettivissi. Oikeakielisyydessi oli paljon toivo-
misen varaa. Juridisen suomen kielen perinne
oli raskaana painolastina monissa ratkaisuissa
ja se tuotti viliin outoja, jopa koomisia lau-
serakenteita. Mottona tulisi olla: “mitd mo-
nimutkaisempi juttu, sitii selkedmmin tuomio
tulisi kirjoittaa.”

4.12.2 Tyé6ryhmén jasenten
kommentteja laatukriteereittidin
koottuna

Seuraavassa on selostettu laatukriteereittiin
koottuna tydryhmin jisenten esittdmii suul-
lisia kommentteja laatukriteerien ominaisuuk-
sien ja laatukriteerien toteutumisesta.

Laatukriteeri 2.c) Ratkaisut on perusteltu
avoimesti

Perustelujen avoimuutta koskeneiden kom-
menttien mukaan avoimuus oli toteutunut
pddosin hyvin tai kiitettdvisti, jopa esimer-
killisesti. My®ds puutteita oli kommenttien
mukaan havaittavissa. Saattoi olla, etti asia ei
tydryhmin jisenen mukaan avautunut hinelle
lainkaan perustelujen sekavuuden vuoksi.

Kaksi esimerkkid:

1. Kiridjioikeus oli yhdessi liikenneturvallisuuden vaarantamista koskevassa asiassa, jossa val-
linneista liikenneolosuhteista oli ollut riitaa, perusteluissa vain todennut, ettd “olosuhteet ilme-
nevit valokuvaliitteestid”. Oikeudelle asiassa annettu valokuvaliite ei luonnollisesti ole tuomion

lukijan kiytettdvissi.

2. Kirijioikeus oli pahoinpitelyi koskevassa asiassa katsonut syytteen tulleen toteenniytetyksi
muun muassa ~lddkirintodistuksesta ja valokuvista ilmenevien tietojen” perusteella, vaikka
niiden sisiltdi ei ollut lainkaan selostettu tuomiossa, eivitki ne luonnollisesti ole tuomion lu-
kijan kidytettivissd. Myds asianomistajan saamien vammojen oli vastaajan korvausvelvollisuutta
perusteltaessa vain todettu ilmenevin liikirintodistuksesta ja valokuvista.
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Kaikkia vakavasti otettavia ratkaisuvaihto-
chtoja ei ollut kerrottu. Perusteluissa ei myds-
kddn ollut aina kerrottu valittua lopputulosta
vastaan puhuvia argumentteja eiki sitd, miksi
lopputulosta puoltavat argumentit olivat kui-
tenkin olleet kyseisessd tapauksessa painavam-
pia (pro & contra- periaate).

Kirjallisten todisteiden ja suullisten lausu-
mien sisiltod ei ollut tarpeellisessa mairin aina
selostettu. Aina ei ollut perusteltu sitd, miksi
jonkun kertomusta oli niyttéd arvioitaessa
pidettivd uskottavana ja jonkun toisen ker-
tomusta taas ei. Myds oikeudellinen perustelu
saattoi jossakin tapauksessa puuttua.

Perusteluissa ei tarpeellisessa  miirin
aina ollut selostettu tapaukseen sovellettavia
siinnoksid ja muita kysymykseen tulleita oi-
keusldhteitd. Yhdessi yksinkertaisessa asiassa
taas oli tarpeettoman laajasti selostettu ky-
symykseen tulleiden siinndsten sddtimiseen
johtanutta hallituksen esitysti.

Asiantuntijaryhmii totesi, ettei lainsiinnik-
sen sisillon selostaminen ole tarpeen ns. rutiini-
Jjutuissa. Niistii poikkeavissa jutuissa lainsiinnis
tulisi tysryhmiin mukaan siteerata tai sen sisilto
muutoin selostaa.

Asiantuntijoiden mielestd puutteita oli
myds rangaistusseuraamuksen valinnan pe-
rusteluissa.

Laatukriteeri 2.d) Ratkaisut on perusteltu
seikkaperiisesti ja johdonmukaisesti

Kommenttien mukaan perustelujen seikka-
periisyys ja johdonmukaisuus oli toteutunut
pddosin hyvin tai kiitettdvisti, jopa esimerkil-
lisesti. Puutteitakin silti oli.

Perusteluista ei aina ilmennyt, mitcki sei-
kat olivat oikeuden kisityksen mukaan olleet
riiddattomia ja mitkd riitaisia (riidatromien ja
riitaisten seikkojen erottelu). Kaikkiin asiassa
esitettyihin todisteisiin ei aina ollut otettu
kantaa. Toisaalta kirijioikeus oli saattanut ot-

taa vastaan kirjallisia todisteita seikoista, jotka
olivat riidattomia.

Kaikkiin riitaisiin seikkoihin ja riitaky-
symyksiin ei ollut perusteluissa aina otettu
kantaa. Yhdessi tuomiossa esimerkiksi ei ollut
otettu lainkaan kantaa vastaajan esittimiin
hitdvarjeluviitteeseen. Toisessa tapauksessa
taas ei ollut otettu kantaa vastaajan tietylld
perusteella esittimiin viitteeseen siitd, ettei
syytedjilld ollut syyteoikeutta. Jossakin tuomi-
ossa ratkaisu asianomistajalle aiheutuneen ki-
vun ja siryn osalta oli jainyt perustelematta.
vioimatta. Kysymykseen “miksi” ei liheskiin
aina ollut perusteluista vastausta loydettavissi.

Laatukriteeri 2.¢) Ratkaisu on perusteltu
ymmdrrettivisti

Kommenttien mukaan ratkaisut oli pddosin
perusteltu ymmirrettivisti. Perustelut olivat
yleiskielisid ja oikeustieteellisten termien kiyt-
o4 el yleensi esiintynyt. Yhdessi tapauksessa
oli kiytetty presumptio-termii, selostamatta
sen sisiltod. Toisessa tapauksessa oli kiytetty
muotofunktiokonstruktio-termii. Sen sisiltd
oli kuitenkin laatukriteerin edellyttimilld
tavalla selostettu.

Tyéryhmin mukaan arvioiduista ratkai-
suista osa oli selkeisti kirjoitettuja. Teksti
saattoi parhaimmillaan olla jopa iskevid tai
kiinnostavasti ja hauskasti kirjoitettua. Parissa
tuomiossa perustelut olivat kuitenkin kielel-
tddn niin episelvit ja sekavat, ettei ulkopuo-
linen lukija saanut helposti selkoa ratkaisun
piiperusteista. Joissakin tapauksissa kielen
epitarkkuus ja "18ysi” kirjoitustapa vaikeutti-
vat selon saamista siicd, micd perusteluissa oli
oikeastaan tarkoitettu sanoa.

Joissakin ratkaisuissa asianosaisista oli
kiytetty pelkkid ecunimii. Useissa tapauksis-
sa asianosaisista ja muista oikeudenkiyntiin
osallistuvista ei ollut kiytetty heiddn nimiiin,
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vaan heidin yksilsimisekseen oli kiytetty
heidin prosessuaalista asemaansa kuvaavaa il-
maisua, kuten kantaja, asianomistaja, vastaaja,
todistaja ja kuultava. Varsinkin tapauksissa,
joissa kisiteltiin kannetta ja vastakannetta
yhdistettying, termien “kantaja” ja “vastaaja”
kidyted oli omiaan vaikeuttamaan selon saa-
mista tuomiosta.

Ratkaisuissa oli kiytetty otsikointia ja
jasentelyd. Otsikoinnissa esiintyi kuitenkin
vaihtelevuutta. Otsikkohierarkiaa
ei aina ollut ajateltu loppuun saakka. Isojen
ja pienten kirjainten kiyttd otsikoinnissa

runsaasti

saattoi otsikkohierarkian kannalta olla varsin
epdjohdonmukaista. Kanteen ja vastauksen
selostusten otsikoinnit eivit aina vastanneet
toisiaan. Kiridjioikeuden ratkaisun perustelu-
jen otsikointia ei ollut laadittu riitakysymys-
ten mukaisesti. Otsikoita ei ollut riitcdvisti
korostettu lihavoinnilla tai muulla vastaavalla
keinolla. Jos otsikointia oli alettu kiyttii,
otsikoita saattoi kuitenkin puuttua. Tarpeel-
linen alaotsikointi saattoi puuttua. Otsikoissa
saattoi olla "Kantajan kanne”-, ”Vastaajan vas-
taus”- “Asianomistajan vaatimukset”- tyylisid
otsikoita. Marginaaliin kirjoitetuissa otsikoissa
oli saatettu kiyttdd jutun diaarinumeroa, esi-
merkiksi "Kanne L 05/ 527”. Jisentely saattoi
jossakin tapauksessa olla epdjohdonmukainen
tai puutteellinen.

Tysryhmii totesi, ettii tekstissi ja otsikoin-
nissa on tarpeetonta toistella sanoja “kantaja’,
“vastaaja”, "asianomistaja’, “kuultava” jne. Oi-
keudenkéiyntiin osallistuvista pubuttaessa on pa-
rempi kiyttiii heidin nimiidin. Tekstissi sanat
“kantaja” ja 7 vastaaja” saattavat jopa sekoittua
keskendiiin. Silloin tekstin ymmdirrettiivyys heik-
kenee huomattavasti.

Lyhyiden lauseiden kiyttii pitkien asemes-
ta tyorybmd piti ymmidrrettivyyden kannalta
parempana. Teksti ei saisi olla liian laveaa ja
ronsyileviii. Kappalejako helpottaa lukemista ja
tekstin ymmdirtimisti. Arkikielti tulisi tyoryh-
méin mukaan vilttii. Esimerkiksi sanan “hom-

mia” asemesta pitiisi kayttii sanoja 7 toiti” tai
tehtivii”,

Tyisryhmii totesi myos, ettii lihavointi, kursi-
vointi ja alleviivaaminen oikein tehtynii selkiyt-
tivit otsikointia ja helpottavat tekstin lukemista
Jja ymmdirtdmista.

Tysryhmiin mukaan néyttii selostava osa
Jja néytin arviointia ja siiti tehtyji johtopdii-
toksiii selostava osa tulisi perusteluissa erottaa
otsikoimalla ne esimerkiksi otsikoin “Niytts”
ja Johropiiditikset”. Lisiksi tyoryhmi totesi,
ettii olisi hyvi saada kéiytioon otsikointiobje,
jossa otsikointi olisi vakioitu. Vakio-otsikointia
kéytettiiisiin  tuomioissa niin pitkille kuin se
tapauksen ominaispiirteet huomioon ottaen olisi
mahdollista ja jirkevii.

Laatukriteeri 2.f) Ratkaisut ovar rakenteel-
taan selviipiirteisiii ja huoliteltuja kieli- ja
ulkoasultaan

Kommenttien mukaan ratkaisut olivat ra-
kenteeltaan ja kieli- ja ulkoasultaan hyvii tai
tyydyteivid. Kaikissa ratkaisuissa oli selkeisti
erottuvat osiot asian selostukselle, todisteille,
perusteluille ja lopputulokselle. Puutteita
tiltdkin osin esiintyi. Joissakin tapauksissa
todisteluosio oli siirretty valmisteluistunnon
poytikirjasta sellaisenaan tuomioon. Silloin
myés valmisteluistunnossa poytikirjaan kir-
jatut todistusteemat olivat siirtyneet tuomion
todisteiden luetteloon. Myos péytikirjaan
merkityt asianosaisten todisteiden vastaan-
ottamista ja merkitystd koskevat lausumat ja
oikeuden todisteiden vastaanottamista kos-
keva pddtoskin oli siirtynyt tuomion puheena
olevaan osioon.

Teksti saattoi olla tarpeettoman laveaa ja
ronsyilevdd. Niyton selostamista saattoi olla
liian pitkisti. Erdin kommentin mukaan yksi
ratkaisu oli uuvuttavan pitki ja toinen ylipitki
sisileoonsd nihden. Joukossa oli my®s tiviisti
kirjoitettuja ratkaisuja. Useissa ratkaisuissa
tekstid olisi kuitenkin voinut tiivistii.
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Ratkaisuissa esiintyi kielivirheitd. Persoo-
napronomini saattoi esimerkiksi viitata vii-
rddn henkil66n tekstissi. Verbien aikamuotoja
oli saatettu kiytedd vidrin erityisesti epdsuo-
rassa kerronnassa. Aikamuotojen kiytto oli
tuomioittain varsin vaihtelevaa. Ajatus- ja
tavutusviivan kiyttdd ei ollut hallictu. Lue-
telmien lopusta puuttui yleensi piste. Ratkai-
suissa oli kirjoitus- ja lydntivirheitd. Tuomion
teksti saattoi alkaa niin sivun ylireunasta, ettd
sivun oikeassa ylikulmassa oleva sivunumero
jii tekstin sekaan, ja teksti niytti siitd syystd
toivat vaikeuttaa lukemista.

Tysryhmii rotesi yhteisesti, ettii oikeakielisyy-
teen ja tekstin virheettomyyteen tulisi kiinnittiii
huomiota. Jos kieli on huonoa ja kirjoitusvirhei-
td esiintyy, se leimaa ratkaisun myos sisilloltiin
huonoksi. Tyiryhmiid, joka laatisi ohjeen verbin
atkamuotojen kiytisti (tempus-tyiryhmi), pi-
dettiin tarpeellisena.

Tyisryhmii katsoi, ettei kirjasinkoko saisi olla
kovin heiveriinen. Sen tulisi olla riittivin suu-
74, jotta teksti antaisi vakuuttavan vaikutelman.
olla  luettavuuden kannalta
sopiva. Tekstin oikeankin reunan tulisi olla

Rivivilin  tulisi

tasattu. Ulkoasun osalta saman kiytinnin tulisi
vallita koko maassa. Suttuinen ja asettelultaan
epimdiiriinen otsikointi ja teksti leimaavat tuo-
mion sisilloltiinkin huonoksi.

4.12.3 Arviointimenettelyn
toteuttamistapaa koskevia
havaintoja

Tydryhmin jisenet olivat yhed mielcd siitd,
ettdi 32 tuomion (nelji tuomiota kustakin
kahdeksasta kirdjioikeudesta) lukeminen oli
suuti tyd, jonka tekemiseen oli kulunut jopa
useita tyopaivid.

Luetun suuren tekstimiirin muistaminen
arviointikokouksessa siten, etti ne tuomioiden
laatua kussakin eri tapauksessa heikentivit sei-
kat, jotka oli tuomiota luettaessa havaittu, oli-

si kyetty hyvin jisentimiin nimenomaan jon-
kin laatumittaristossa mainitun laatukriteerin
ominaisuuden puuttumiseksi, oli vaikeaa.
Saattoi olla niin, ettd kaikkien edelld mainit-
tujen laatukriteerin toteutumista arvioitiin sen
yleiskuvan perusteella, joka tuomiota lukiessa
syntyi. Tuomioiden laadun parantamiseksi
olisi tyéryhmin mukaan kuitenkin tirkedti
laatukriteerin toteutumisen kokonaisarvioin-
nin ohella kiinnittid huomiota nimenomaan
laatukriteerin ominaisuuksien toteutumiseen
tai toteutumatta jddmiseen. Siten korjaavat
toimenpiteet olisi mahdollista kohdistaa oi-
kein.

Tydryhmin mukaan vastaisuudessa olisi
syytd harkita my6s asiantuntjatydryhmin
tekemin arvioinnin toteuttamista Webro-
pol-ohjelman avulla. Se edellyttiisi erillisen
sihkoisen lomakkeen laatimista. Lomakkeessa
olisi lueteltu arvioitavat kriteerit ja niiden
ominaisuudet. Asiantuntija voisi heti luettu-
aan tuomion Kkirjata arvionsa laatukriteerin
ominaisuuksien toteutumisesta ja itse laatukri-
teerin toteutumisesta seki kommenttinsa lo-
makkeelle. Pidettivissi arviointikokouksessa
olisi siten helpompi hallita useiden arvioitavi-
en tuomioiden muodostamaa kokonaisuutta.

Mahdollista olisi my®ds, ettd tuomioita olisi
vain kaksi kustakin yksikostd eli yhteensi 16.
Vihiisempi miiri helpottaisi tyotd. Toisaalta
ei muodostuisi yhti kattavaa kuvaa tuomioi-
den laadusta kuin silloin, kun niitd yhdelld
kerralla arvioidaan suurempi miiri kuin vain
kaksi yksikk$id kohden. Kolmas mahdollisuus
olisi arvioida esimerkiksi kahdeksan tuomiota
kerrallaan ja pitid aina sen jilkeen arviointiko-
kous. Niin menetellen esimerkiksi 32 tuomi-
on arvioiminen kestiisi ajallisesti pitempiin
kuin niiden yhdessi kokouksessa tapahtuvassa
arviointimenettelyssi.
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4.13 Tuomioistuimen ilmoitus tietyista laatukriteereisté

Tuomioistuimen ilmoitus sisilsi seuraavat
kysymykset:

. Onko kirijioikeudessanne voimassa oleva
viestintisuunnitelma? (laatukriteeri 3.e)

. Onko kirijioikeudessanne tuomareiden
osallistumisesta  koulutukseen  sovittu
vuosittain tuomareiden kanssa kiytivissi
kehityskeskusteluissa? (laatukriteeri 5.c)

. Onko kirijioikeudessanne miirittyihin
asioihin erikoistuneita tuomareita? (laatu-
kriteeri 5.d)

. Onko kirijioikeudessanne vireille tulevien
asioiden jakaminen tuomareille ollut suun-
niteltua ja onko jako toteutettu luottamus-
ta herdttivilli tavalla? (laatukriteeri 6.b)

. Onko kiridjioikeudessanne asioiden kisit-
telyssd hyddynnetty yksiteiisilld cuomareilla
olevaa erityisosaamista? (laatukriteeri 6.c)

6. Onko kiridjioikeudessanne kiyty tuomarei-
den kanssa vuosittain kehityskeskustelut?
(laatukriteeri 6.e)

7. Onko kirijioikeudessanne systemaattinen
menettely, jossa seurataan aktiivisesti asioi-
den kisittelyn etenemisti, ja joka mahdol-
listaa toimenpiteisiin ryhtymisen viivisty-
neiden asioiden kisittelyn jouduttamiseksi?
(laatukriteeri 6.f)

8. Onko kirijioikeudessanne huolehdittu
oikeudenkiyntiin osallistuvien ja tuomio-
istuimen henkilskunnan turvallisuudesta?
(laatukriteeri 6.g)

Ilmoituksen  antaneiden  kirijioikeuksien
vastaukset ilmenevit alla olevasta taulukosta.
IImoituksen antoivat Kemijirven, Kemi-Tor-
nion, Kuusamon, Lapin, Oulun, Raahen ja
Rovaniemen kirijioikeudet.

Kemi- | Kemi- | Kuu- . Rova-
e . Lappi | Oulu | Raahe -
jarvi Tornio | samo niemi
1. Onko viestintdsuunnitelma? X X X X « x X
(Laatukriteeri 3.e)
2. Onko koulutuksesta sovittu kehityskes- X X X X X
kusteluissa? (laatukriteeri 5.c)
3. Onko médréttyihin asioihin erikoistuneita « X X X
tuomareita? (laatukriteeri 5.d)
4. Onko asioiden jakaminen tuomareille « « « « « X X
ollut suunniteltua? (laatukriteeri 6.b)
5. Onko hyddynnetty yksittdisilla tuomareil-
la olevaa erityisosaamista? X X X X X
(laatukriteeri 6.c)
6. Onko kayty vuosittain kehityskeskuste- « « « « X
lut? (laatukriteeri 6.e)
7. Asioiden késittelyaikojen tehokas seu-
. L X X X X X X
raaminen (laatukriteeri 6.f)
8. Onko huolehdittu oikeudenkayntiin
osallistuvien turvallisuudesta? X X X X X X
(laatukriteeri 6.9)
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4.14 Tilastoista keréatyt tiedot

Seuraavat tilastotiedot on keritty kiridjioi-
keuksien  tydtilastoista  (Kirijioikeuksien
tyotilastot vuodelta 2007, Oikeusministerion
toiminta ja hallinto 2007:10) ja asiankisit-
telyjirjestelmistd. Tarkastelu ajanjaksona on
1.1.-31.12.2007.

4.14.1 Tilastot sovinnoista

Laajat riita-asiar 1.1.-31.12.2007

Pilotointivaiheessa on keritty ainoastaan
jo tilastoitu tieto perusaineistoksi, eiki tilas-
toista saatuja lukuja ole pisteytetty. Tilastoista
saatujen tietojen kerdiminen on tapahtunut
pidosin sen kartoittamiseksi, miti tilastoja on
jo olemassa ja miti tilastoja mahdollisesti pitdd
ryhtyi laatumittaristoa varten laatimaan.

. Batkaisu- Sovintojen . S_OVinto S_OVinto Sovmto Sovintoja

Kérédjdoikeus jen |If|_(_u: lukuméara klrj_alllsessa su_ulllsessa paakaSIt: vahvistettu
maara valmistelussa | valmistelussa| telyssa
Kemijdrven KO 14 (29 %) - 4 (100 %) - 4 (100 %)
Kuusamon KO 37 2 (32 %) 7 (58 %) 5 (42 %) - 6 (50 %)
Lapin KO 49| 21 (43 %) 9 (43 %) 1(52 %) 1(5 %) 12 (57 %)
Oulun KO 335 158 (47 %) 6 (36 %) 100 (63 %) 2(1%)| 129(82 %)
Raahen KO 31 0 (32 %) 6 (60 %) 4 (40 %) - 8 (80 %)
Rovaniemen KO 133| 56 (42 %) 7 (66 %) 19 (34 %) —|  37(66 %)
Ylivieskan KO 54 2 (22 %) 3 (25 %) 9 (75 %) - 7 (58 %)
Kemi-Tornion KO 147 (41 %) 0 (50 %) 30 (50 %) - 44(73 %)
| Hovioikeuspiiri | 800| 333(42%)|  148(44%)|  182(55%)| 3(1%)| 247 (74 %)]

| Koko maa | 83332611 (31%)]

1332 (51 %) |

1217 (47 %) | 62 (2%) | 1723 (66 %) |
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4.14.2 Tilastot muutoksenhakuprosenteista

1.1.-31.12.2007

Rikosoikeudelliset asiat

Kéarédjaoikeus Valituskelpoiset Asiat, joista valitettu| Muutoksenhaku %
Kemijarven KO 183 8 4,4 %
Kuusamon KO 360 33 9,2 %
Lapin KO 325 33 10,2 %
Oulun KO 2379 321 13,5 %
Raahen KO 490 56 11,4 %
Rovaniemen KO 580 58 10,0 %
Ylivieskan KO 701 93 13,3 %
Kemi-Tornion KO 982 109 11,1 %
| Hovioikeuspilr 6000 | 711] 11,9 % |
 Koko maa 56229 | 6891 12,3 %]

Kaikki siviiliasiat (viita-asiat ja hakemusasiat)

Kérajadoikeus Valituskelpoiset Asiat, joista valitettu| Muutoksenhaku %
Kemijérven KO 148 5 3,38 %
Kuusamon KO 320 13 3,56 %
Lapin KO 365 20 5,28 %
Oulun KO 2172 135 6,22 %
Raahen KO 310 11 3,55 %
Rovaniemen KO 766 26 3,39 %
Ylivieskan KO 470 15 3,19 %
Kemi-Tornion KO 753 53 7,04 %
| Hovioikeuspilr 5254 276 | 5,25 % |
 Koko maa 48205 | 3222 | 6,68 %|
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Laajat riita-asiat

Kérajaoikeus Valituskelpoiset Asiat, joista valitettu| Muutoksenhaku %
Kemijarven KO 8 1 13 %
Kuusamon KO 19 8 42 %
Lapin KO 23 10 43 %
Oulun KO 118 42 36 %
Raahen KO 16 7 44 %
Rovaniemen KO 53 22 42 %
Ylivieskan KO 29 10 34 %
Kemi-Tornion KO 60 21 35 %
| Hovioikeuspiiri 326 | 121 37 %]
 Koko maa 3898 | 1596 | 41%)
Hakemusasiat
Kéaréjadoikeus Valituskelpoiset Asiat, joista valitettu| Muutoksenhaku %
Kemijérven KO 130 3 2,31 %
Kuusamon KO 256 6 2,34 %
Lapin KO 293 2 0,68 %
Oulun KO 1875 66 3,52 %
Raahen KO 265 4 1,51 %
Rovaniemen KO 634 36 5,68 %
Ylivieskan KO 432 5 1,16 %
Kemi-Tornion KO 579 11 1,90 %
| Hovioikeuspiiri 4464 133 2,98 %|
 Koko maa 39393 | 1206 | 3,06 %
LAATUMITTARISTON PILOTOINNIN LOPPURAPORTTI Mittaustulokset ja niiden analysointi 79



14.14.3 Tilastot késittelyajoista

1.1.-31.12.2007

Laajat riita-asiat

Yksinkertaiset rikosasiat

(kirjallisessa menettelyssi ratkaistut)

Kasittelyaika, kk Kasittelyaika, kk

Kemijarven KO 10,9 Kemijarven KO 1,6
Kuusamon KO 9,9 Kuusamon KO 1,2
Lapin KO 7,0 Lapin KO 1,9
Oulun KO 7.9 Oulun KO 2,2
Raahen KO 9,1 Raahen KO 2,4
Rovaniemen KO 8,3 Rovaniemen KO 1,8
Ylivieskan KO 11,1 Ylivieskan KO 1,5
Kemi-Tornion KO 10,0 Kemi-Tornion KO 2,2
] Rovaniemen hovioikeuspiiri \ 8,8 \ ] Rovaniemen hovioikeuspiiri \ 2,0 \
| KOKO MAA \ 7,6] |KOKO MAA \ 15

Muut kuin yksinkertaiset rikosasiat
(suullisessa istunnossa ratkaistut)

Kasittelyaika, kk

Kemijdrven KO 3,0
Kuusamon KO 3,4
Lapin KO 2,7
Oulun KO 55
Raahen KO 4,0
Rovaniemen KO 43
Ylivieskan KO 3.1
Kemi-Tornion KO 6,4
] Rovaniemen hovioikeuspiiri \ 48 \
| KOKO MAA \ 4,0
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4.15 Lautamiehille suunnattu kysymys

Lautamichiltd kysyttiin ainoastaan yksi kysy-
mys. Lautamichiltd tiedusteltiin, onko oikeu-
denkiyntiin osallistuvia ja yleisod kohdeltu
heidin ihmisarvoaan kunnioittavalla tavalla.
Lautamiesten vastausaktiivisuus oli erin-
omainen. Vastauksia saatiin yhteensi 270,
joka on enemmin kuin kaikkien muiden ryh-

hovioikeuspiirissi on 341 lautamiestd. Niin
ollen vastausaktiivisuus oli 79,2 prosenttia.
Alla olevassa taulukossa lautamiesten an-
tamien vastausten keskiarvot on esitelty ki-
rijioikeuksittain. Taulukon tiedot on liitetty
edelld kunkin kirdjioikeuden osalta esitettyyn
yhteenvetotaulukkoon.

Kysely lautamiehille (270 vastannutta), Laatukriteeri 3.a, lIhmisarvon kunnioittaminen

Annettujen pisteiden keskiarvo
0 0,5 1 1,5

2 25 3 3,5 4 4,5 5

Kemijérvi

Kemi-Tornio

Kérédjaoikeus

Kuusamo
Lappi
Oulu
Raahe
Rovaniemi

Ylivieska

4.16 Medialle suunnattu kysymys

Medialle suunnattu  kysymys lihetettiin
yhteensi 66:lle median edustajalle. Heiltd
kysyttiin, onko tiedottamisesta huolehdittu
tarvittaessa. Vastauksia tuli vain kaksi, eli noin
3 prosenttia vastasi kysymykseen. Toinen vas-
tanneista toimittajista oli asioinut Kuusamon,
Oulun, Raahen, Rovaniemen ja Ylivieskan
kirdjioikeuksissa ja antoi yleisarvosanaksi 3.
Toinen toimittaja oli asioinut Kemijirven,
Kemi-Tornion, Lapin ja Rovaniemen kiriji-
oikeuksissa. Hin antoi pisteitd 2.

Toinen toimittajista arvioi Oulun kirdji-
oikeutta kysytyn laatukriteerin osalta seuraa-
vasti:

Jurttulistat lihetetddn toimitajille riiccdvin
ajoissa. Toimittaja toivoo, ettd hin saa tuo-
mion sihkoéisessi muodossa heti kun se on
annettu. Lisiksi toivotaan puhelinpalvelun
parantamista tiedottamisessa.

Median edustajien vihiisen vastausmiirin
johdosta saatuja tuloksia ei ole liitetty edelld
kunkin kirijioikeuden osalta esitettyihin yh-
teenvetotaulukkoihin. Niin ollen laatukritee-
rin 3.¢) toteutumisesta kukin kirijioikeus on
saanut pistearvon 3, jos se on ilmoittanut, etti
kirijioikeudella on viestintdsuunnitelma.
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5 JOHTOPAATOKSET PILOTOINNISTA

5.1 Pilotointijarjestelyjen arviointia

5.1.1 Yleisté pilotoinnin
toteuttamisesta

Laatumittariston pilotointi suoritettiin koko-
naisuudessaan vuoden 2007 aikana. Piiosa
kyselyistdi toteutettiin kevidin aikana ja vii-
meiset kyselyt (media ja lautamichet) tehtiin
loppusyksystd. Lihes kaikki kirijioikeudet
osallistuivat pilotoinnin kaikkiin osa-alueisiin.
Rovaniemen hovioikeus osallistui laatumitta-
riston pilotointiin vain itsearvioinnin osalta.

Laatumittariston pilotointi onnistui péiasi-
allisesti hyvin. Suurempia ongelmia pilotointi-
jarjestelyissi ei ilmennyt. Suurena ongelma oli,
ettd kyselyyn vastattiin huonosti eriissi vastaa-
jaryhmissi. Etenkin asianosaisille suunnattuun
kyselyyn saatiin vihin vastauksia.

Suurin osa kyselyistd (asianosaiset, sidos-
ryhmit ja tuomarit) toteutettiin Webropol-
ohjelman avulla. Asianosaisille lihetettiin
myds kirjallinen lomake postitse. Lautamie-
hille suunnattu kysely tehtiin postitse lihe-
tetyn kirjallisen lomakkeen avulla ja median
edustajille suunnattu kysely lihetettiin sih-
kopostilla.

Kaikki vastauksista kertynyt tieto koottiin
yhteen ja analysoitiin piiasiallisesti ennen
Rovaniemen  hovioikeuspiirin  laatupiivid
22.-23.11.2007. pilo-
toinnin loppuraportin laatija, oikeustieteen
ylioppilas Jarkko Mannerhovi esitteli laatu-
piivilld pilotoinnin onnistumista ja siini saa-

Laatumittariston

tuja tuloksia. Laatupiivien jilkeen saapui vield
joitakin vastauksia kyselyihin ja puuttuneita
tuomioistuinten ilmoituksia. Nimi lisittiin
pilotoinnin tuloksiin.

5.1.2 Webropol-ohjelman kéytt6
pilotoinnissa

5.1.2.1 Kyselylomakkeen laatiminen

Webropol-ohjelma on laadittu sellaiseksi, ettd
kidyttdjd voi laatia ohjelman avulla haluamansa
sihkoisessd muodossa olevan kyselyn. Pilo-
toinnissa kiytetyn Webropol-kyselylomak-
keen pohjan laati ylitarkastaja Raimo Ahola
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oikeusministeriostd. Laatukoordinaattori Ant-
ti Savela tyosti kyselylomakkeen lopulliseen
muotoonsa.

Saatujen kokemusten mukaan Webro-
pol-ohjelman avulla on suhteellisen helppoa
laatia laatumittariston pilotoinnissa kiytetyn
kaltainen sihkoinen vastauslomake. Ohjelma
on rakenteeltaan niin selkei ja yksinkertainen,
ettd tottumatonkin ohjelman kiyttdja omak-
suu muutamassa piivissi ohjelman kiyton
kannalta tarpeelliset perustiedot. Ohjelma on
myds suhteellisen joustava ja monipuolinen.
Kyselylomakkeen voi laatia useilla eri tavoilla
ja sen ulkoasukin on mahdollista valita useista
vaihtoehdoista.

5.1.2.2 Kyselyyn vastanneilta saatu palaute

Kyselyyn Webropol-ohjelman kautta vastan-
neilta saatu palaute ohjelman toimivuudesta
oli padasiallisesti positiivista. Suurin osa heistd
oli sitd mielti, ettd lomake oli selkeisti laadit-
tu ja kysymyksiin vastaaminen oli helppoa ja
nopeaa. Jotkut heistd katsoivat, ettd vastaus-
vaihtoehtona olisi pitinyt olla myds “en osaa
sanoa” -vaihtoehto esimerkiksi silloin, kun ei
ollut kokemusta kysytysti asiasta. Joidenkin
laatukriteerien osalta katsottiin myds, ettd
kysymyksenasettelu oli episelvi.

Eriin palautteen mukaan laatumittariston
puutteena on se, ettd se el mittaa toiminnan
vaikuttavuutta vaan ainoastaan lainkdyton
laatua muodollisesti.

5.1.2.3 Ohjelman tekniset ongelmat

Palautteen mukaan ainakin kahtena lyhyeni
ajanjaksona vastaajat eivit piisseet sisille
Webropol-ohjelmaan, koska Internetissi ollut
linkki ei toiminut. Ongelma saatiin ratkaistua
ohjelman asetusten piivictimiselli. Seurauk-
sena oli kuitenkin useamman piivin kiytts-
katkos, josta tuli laatukoordinaattorille pa-
lautetta. On melko todennikéisti, ettd timi

on vaikuttanut vastausaktiivisuuteen ainakin
joidenkin ryhmien osalta. Tillaisen kyselyn
sihkoinen toteuttaminen vaatii ehdottoman
luotettavan  toimintaympiristén.  Tulosten
luotettavuus  kirsii, jos vastaajat kohtaavat

vastaamistilanteessa teknisid ongelmia.

5.1.2.4 Tiedon analysointi ja
muokkaaminen ohjelmassa

Kerittyjen tietojen edelleen muokkaaminen
on Webropol-ohjelman avulla suhteellisen
vaivatonta. Ohjelmassa on useita vaihtochtoja,
missi muodossa tulokset voi saada kiyttd6nsi.
Vaihtoehtoihin tutustuminen ja yksinkertai-
simman sekid helppokiyttdisimmin tulosten
esitysmallin 18ytiminen vei muokkaamis-
vaiheessa oman aikansa. Tdmid johtui siitd,
ettd kysely toteutettiin ensimmiistd kertaa.
Kiytinnossi tulosten muokkaus tapahtui
siten, ettd Webropol-ohjelman yllipicijilti
tilactiin tulokset kunkin kiridjioikeuden osalta
erikseen Excel-muodossa, josta ne muutettiin
erilaisiksi taulukoiksi.
Asiantuntijatydryhmilld ei ollut mahdol-
lisuutta siirtdd vastauksiaan Webropol-ohjel-
maan. Niin ollen asiantuntijoiden vastaukset
olivat valmiiksi Excel-muodossa, mutta erilai-
sessa taulukossa, kuin Webropol-ohjelmasta
saadut. Timi aiheutti ylimiddrdistd tydtd.
Myds asianosaisille suunnattu kysely aiheut-
ti ylim#drdistd tyod, silli asianosaiset eivit
syystd tai toisesta olleet juurikaan kiyttineet
sihkoistd vastausmahdollisuutta, vaan lihes
kaikki asianosaisten vastaukset oli siirrettivi
Webropol-ohjelmaan.
Alkuperiiseni tarkoituksena oli, ettd joku

vastauslomakkeilta

kirijasihteereistd olisi suorittanut kirjallisesti
saatujen vastausten syottimisen ohjelmaan.
Vastausten vihiisen miirin vuoksi ndin ei
kuitenkaan tehty, vaan tietojen syottimisen
teki pilotointiraportin kirjoittaja.
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5.2 Mittariston soveltuvuus lainkdytén arviointiin

5.2.1 Arviointialueet ja
laatukriteerit

Laatumittariston kuusi arviointialuetta osoit-
tivat mittariston pilotoinnissa toimivuutensa.
Niitd arviointialueita tarkastelemalla on mah-
dollista saada kattavaa tietoa tuomioistuimen
toiminnan onnistuneisuudesta. Arviointialu-
eiden midrdd voidaan myds pitdd onnistu-
neena. Jos arviointialueita olisi merkittivisti
enemmiin, vaikeuttaisi se kokonaiskuvan saa-
mista toiminnan laadusta. Vihiisempi arvi-
ointialueiden mairi puolestaan ei ehki antaisi
riittdvin kattavaa kuvaa laadusta kaikkinensa.
Laatukriteerien valinta osoittautui myds
pdiasiassa onnistuneeksi. Valitut laatukriteerit
ovat lainkdyton kokonaislaadun kannalta kes-
keisid. On selvii, ettd lainkiyton laadun kan-
nalta on olemassa muitakin kriteereiti, kuin
mittaristoon on valittu. Laatukriteereiden
lisdiminen myds antaisi tarkemman kuvan
kunkin arviointialueen laadusta ja arvioitavan
tuomioistuimen lainkdytén kokonaislaadusta.
Laatukriteerien miird on kuitenkin jo varsin
suuri (40), joten laatukriteereiden lisiiminen
tekisi mittaristosta sen kiyttokelpoisuuden
kannalta liian raskaan.
mahdollista lisiti, jos mittaristoa kiytettdisiin
siten, ettd kaikki arviointialueet eivit olisi
jokaisessa arvioinnissa mukana. Mahdollista
olisi toteuttaa arviointi esimerkiksi siten,
ettd joka vuosi arvioitaisiin vuorollaan yhden
arviointialueen laatua, jolloin koko mittaristo
kdytdisiin lipi kuudessa vuodessa. Niin mene-
teltiessi laatukriteereji voitaisiin lisitd tuncu-
vastikin. Mitdin estettd tosin ei ole kiyttdd
laatumittaristoa nykyisessi muodossaankin
tilld tavalla arviointialue kerrallaan. Mittaris-
ton tillaista kiyttod voidaan jopa suositella,
koska tilloin mittaaminen ei muodostu kovin
raskaaksi.

Laatukriteerit ja niicd selictivit laatukritee-
rien ominaisuudet ovat sellaisia, etti niiden
ymmirtiminen saattaa olla vaikeaa maallikol-
le. Timi ehki osaltaan selittidd asianosaisille
suunnatun kyselyn heikkoa vastausaktiivisuut-
ta. Kyselyyn vastaaminen olisi vaatinut niin
paljon aikaa ja ajattelutydti, ettd vastaaminen
on ehki timin vuoksi jiinyt tekemited. Oi-
keudenhoidon ammattilaisten taholta laatu-
kriteereiti ja niitd selittivid ominaisuuksia sen

sijaan ei ole arvosteltu vaikeaselkoisuudesta.

5.2.2 Pisteytys

Mictariston kuusikohrtaista pisteytystd koh-
taan esitettiin mittariston laatimisvaiheessa
epiilyksid onko pistealue liian laaja. Pilotoint
kuitenkin osoitti, ettd laajahko pistealue oli
laatukriteereiden arvioinnissa tarpeen. Suppe-
ampi pisteytys olisi voinut johtaa siihen, ettd
kukin laatukriteeri olisi saanut pistearvokseen
asteikon keskivaiheilla olevan pisteluvun. Mit-
taustulosten kiytettidvyyden kannalta tillainen
tulos olisi muodostanut ongelman.

Numeerisen pisteytyksen lisiksi mittaris-
toon on jatkossa syyti harkita otettavaksi myos
vaihtoehto “en osaa sanoa”. Riskini tillaisessa
vaihtoehdossa tosin on, ettd kyselyyn vastaaja
turvautuu siihen liian herkisti. Lisiksi on syy-
td harkita my®os sitd, ettd kunkin laatukriteerin
kohdalle lisitdin vapaakentti, jossa kyselyyn
vastaava vol sanallisesti ilmaista kisityksensi
laatukriteerin  toteutumisesta. Nyt toteute-
tussa pilotoinnissa tillainen vapaakentti oli
ainoastaan kyselyn lopussa. Vapaamuotoiset
vastaukset kisittelivit tistd johtuen lainkdyton
laatua vain hyvin yleiselli tasolla.
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5.2.3 Mittaustavat ja niiden
kdyttékelpoisuus

5.2.3.1 Tuomareiden itsearviointi

Tuomareiden itsearviointi oli pilotoinnissa
saatujen kokemusten mukaan kaikkein ongel-
mattomin. Vastausaktiivisuus oli kiitettivii ja
huolimatta jo aikaisemmin mainitusta sub-
jektiivisesta ulottuvuudesta itsearvioinnista
saadut tulokset voidaan nihdi varsin luo-
tettavana lainkiytn laadun tason mittarina.
Erityisesti titd voidaan perustella vertaamalla
asianosaisten ja tuomarien samasta laacukri-
teeristd antamia pisteitd. Asianosaisten anta-
mat pisteet ovat lihes poikkeuksetta tuomari-
en itselleen antamia pistemiriid korkeampia.
Johtopiitoksend voidaan todeta, ettd tuomarit
ti. Itsearviointi niyttdd soveltuvan siis varsin
hyvin timintyyppisen tutkimuksen perusma-
teriaaliksi.

Tuomareilta ja hovioikeuden esicteli-
joiltd saatu sanallinen palaute sisiltdid myos
tirkeitdi huomioita lainkdyton tasosta kussa-
kin tuomioistuimessa. Vastaukset on edelld
mainituista syisti johtuen koottu yhdeksi
kokonaisuudeksi. Palaute on kuitenkin sen
kaltaista, ettd sen pohtimisesta on varmasti
hy6tyi kaikissa tuomioistuimissa.

5.2.3.2 Sidosryhmille suunnattu kysely

Sidosryhmiltd saadut vastaukset ovat monella
tapaa tirkeitd lainkidytén laadun mittaamises-
sa. Jo aikaisemmin on mainittu sidosryhmien
edustajien kaksoisrooli tuomioistuimen asi-
akkaina ja toisaalta oikeuden ammattilaisina.
Tillaiselta ryhmiltd saatu palaute on lainkiy-
tdn laadun kehittimisen kannalta ensiarvoisen
tirkedd.

Sidosryhmiltd on mahdollisuus saada asi-
antuntevaa ja rakentavaa palautetta lainkiyton
laadun kehittimiseksi. Laatumittariston toi-

mivuuden kannalta tulisi pohtia, miten sidos-
ryhmien edustajien vastausaktiivisuutta voitai-
siin parantaa. Vastausaktiivisuus jii useimpien
kirijioikeuksien osalta varsin laimeaksi. Nyt
toteutetussa pilotoinnissa syyttdjille Webro-
pol-osoite toimitettiin yhteistoiminta-aluei-
den kautta ja asianajajille osastojen kautta.
Niiden ryhmien yhteyshenkildiden kanssa
tulisi pohtia, miten sidosryhmien edustajat
saataisiin aktiivisemmaksi laadun mittaami-
sessa. Lainkiyton laadun parantaminen on
sidosryhmienkin etujen mukaista ja vaikuttaa
positiivisesti heidin jokapiiviiseen tydskente-
lyynsi.

Pilotoinnissa saaduista tuloksista oikeas-
taan vain Oulun kirdjioikeuden sidosryhmil-
ti saatuja vastauksia oli riittdvisti luotettavan
kuvan saamiseksi lainkiyton laadusta tdstd ni-
kokulmasta. Muiden kiridjioikeuksien osalta
on todettava, ettd vastausmiirien jddtyd varsin
pieniksi lihinnd vain sanalliset palautteet ovat
kiyttokelpoisia kehittimiskohteita pohditta-
essa.

5.2.3.3 Asianosaisille suunnattu kysely

Asianosaisten ryhmin vihiinen osallistumi-
nen kyselyyn on lainkdyton laatua mitattaessa
vakava ongelma. Asianosaisille suunnattu
kysely on monella tapaa timin tutkimuksen
tirkein osa-alue. Jo laatumittaristomietin-
nostd ilmenevi laatumittariston nikékulma
on asiakkaan nikokulma. Niin ollen laadun
mittaamisen painopiste tulisi olla juuri timin
ryhmin antamissa vastauksissa. Tdmi ei tar-
koita sitid, ettd asianosaisten ryhmin tuloksia
tulisi erityisesti painottaa lopputuloksia lasket-
taessa, vaan ennemminkin sitd, ettd asianosais-
ryhmisti pitiisi saada paljon vastauksia. Niin
voitaisiin  varmistua vastausten lainkdyton
laadusta antaman kuvan luotettavuudesta.
Asianosaisten vastausaktiivisuutta olisi saa-
tava nostettua. Asianosaisten motivoiminen
vastaamaan kyselyyn vaatii erityisid toimenpi-

LAATUMITTARISTON PILOTOINNIN LOPPURAPORTTI

Johtopéaitokset pilotoinnista 87



teitd. Erilaisissa mielipidemittauksissa voidaan
kiyttdd monenlaisia kannustimia. Yritysmaail-
masta ovat tuttuja asiakaskyselyt, joissa vastaa-
miseen houkutellaan erilaisin palkinnoin tai
arvonnoin. Lainkidytén laadun mittaaminen
on kuitenkin luonteeltaan sen tyyppinen tut-
kimus, ettd samanlaiset palkitsemiset eivit sii-
hen sellaisenaan sovellu. Yhteni mahdollisuu-
tena vastausaktiivisuuden kohottamiseksi on
kyselyn lyhentiminen. Lyhentimisessd tulisi
pohtia tarkasti mitki kysymykset asianosaisten
ryhmiin kyselysti voitaisiin jittdd pois.

Ruotsissa  hovioikeuden toimintaa on
mitattu vuonna 2006 asianosaisten ja todista-
jien nikokulmasta®. Tutkimuksessa kiytettiin
tiedonkeriyksessi haastatteluja. Tutkimuksen
loppuraportin mukaan haastatteluilla saatiin
selked kuva siitd, miten tutkimuksen kohteena
oleva ryhmi suhtautui hovioikeuden menette-
lyyn. Tillainen haastattelumalli ei vilttimated
suoraan sovellu laatumittariston mittausta-
vaksi, mutta muokattuna laatumittaristoon
soveltuvaksi se voisi olla hyvi keino saada
asianosaisten ryhmin vastausaktiivisuutta pa-
rannettua. Ruotsissa aikaisempien tutkimus-
ten ongelmana oli ollut nimenomaan alhainen
vastaajamiiri ja sen takia tiedon kerddmisessi
kidytettiin haastatteluja. Haastattelujen kiytei-
minen asianosaisten mielipiteen mittaamisessa
vaatii luonnollisesti enemmiin resursseja kuin
Webropolin kiytts.

Asianosaisten sanallista palautetta analy-
soitaessa tulee ottaa huomioon asianosaisten
asema oikeudenkiynnissi. Annetusta pa-
lautteesta kuitenkin ilmenee, ettd juttunsa
hivinneiltikin voidaan saada varsin asiallista
palautetta lainkiyton laadusta. Laatumitta-
ristomietinnéssi katsottiin, ettdi nimenomaan
asianosaisilta saatuun tietoon saattaa merkitti-
viisti vaikuttaa jutun lopputulos, eli onko jut-

° Vad tycker brukarna? En intervjuundersikning om kva-
liteten vid Hovritten for Viistra Sverige, Diarienummer
2005/0429 5. 8.

tu hivitty vai voitettu. Nyt saadun palautteen
perusteella voidaan todeta, ettd palaute voi olla
asiallista jutun lopputuloksesta riippumatta.

Asianosaisille suunnatun kyselyn jirjes-
telyissi tapahtui valitettava virhe erddn kiri-
jaoikeuden osalta. Asianosaisille jaettujen tai
lihetettyjen kyselyiden monistamisvaiheessa
oli useammasta lomakkeesta jiinyt puolet
kysymyksistd pois. Yksittdinen asianosainen
el titd puutetta vastatessaan voinut huomata.
Tdmi aiheutti sen, ettd joukko asianosaisten
vastauksia piti hyldtd kokonaan. Kyselyji
monistettaessa tulisi tihin seikkaan kiinnittiid
erityistd huomiota. Virhe oli varsin valitettava
siitd syystd, ettd asianosaisten vastausten maari
jii pilotoinnissa muutenkin pieneksi.

5.2.3.4 Asiantuntijatyéryhmén tyéskentely

Asiantuntijoiden ryhmin ratkaisuista antami-
en arvioiden tulokset on laadukasta informaa-
tiota ratkaisuihin liittyvien laatukriteereiden
toteutumisesta. Suuri miird arvioitavia tuo-
mioita on tarkoittanut luonnollisesti suurta
tydmiirdd asiantuntijoille. Erddn sanallisen
palautteen mukaan tuomioihin perehtyminen
vei jopa useamman tydpdivin. Téstd voidaan
pditelld, ettd asiantuntijat ovat paneutuneet
tehtividnsi huolellisesti.

tuotiin

Asiantuntijaryhmin  raportissa

vihentdd arvioitavien

mahdollisuus

esille

tuomioita kirdjioikeutta kohden tuntuisi kui-
tenkin olevan tirkei asia laadun luotettavan
arvioinnin kannalta. Pienien kirijioikeuksien
osalta neljin ratkaisun analysointi on jo varsin
kattava, jos esimerkiksi ratkaisuiksi valikoituu
kirijioikeuden molemmilta tuomareilta yksi
riita- ja yksi rikosasian ratkaisu. Suurempien
kirdjioikeuksien osalta neljikin ratkaisua on
laatua.

Yhteni vaihtochtona ratkaisujen laadun
luotettavaksi mittaamiseksi on valita arvioita-
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vat ratkaisut siten, ettd kunkin kirijioikeuden
jokaiselta tuomarilta valitaan yksi ratkaisu
arvioitavaksi. Tidssi mallissa arvioitavien rat-
Tulevina vuosina asiantuntijaryhmin tyémai-
ridd voisi keventi siten, ettd valittaisiin yhteni
vuonna tarkasteltavaksi yhden suuremman

Asiantuntijatydryhmin tydskentely sujui
jirjestelyjen osalta varsin hyvin. Webropol-
ohjelman kiyton arvioinnin yhteydessi on jo
mainittu asiantuntijatyéryhmin osalta tieto-
jen kerddmisessd ollut puute. Asiantuntijoita
varten tulisi tehdi oma sihkéinen kysely. Se
mahdollistaisi vastaamisen samalla, kun asi-
antuntijat etukiteen tutustuvat ratkaisuihin.
Niin asiantuntija voisi antaa laatukriteereihin
kohdistuvat vastauksensa heti ratkaisun luet-
tuaan, miki johtaisi todennikéisesti asiantun-
tija-arvioiden tarkempaan kohdentumiseen
tiettyyn laatukriteeriin ja sen toteutumiseen.
Nyt asiantuntijoiden palautteen mukaan ar-
vioita tuli annettua kokonaisuuden mukaan
eiki tiettyyn laatukriteeriin keskittyen.

Jatkossa tulisi siis laatia asiantuntijatyd-
ryhmille oma vastauslomake Webropoliin.
arviointipisteytys
saataisiin siten suoraan ohjelmasta ja valmiiksi

Asiantuntijatyéryhmin

samassa muodossa kuin muidenkin kyselyjen
tulokset, mikd olisi tulosten analysoinnin
kannalta edullista. Webropol-raporteista on
mahdollista nihdd
numeerinen arvio tuomioista kirijioikeuksit-

asiantuntijatyéryhmin

tain. Asiantuntijatyoryhmin arvioitavana on
vain nelji laatukriteerid, joten oman kyselyn
laatiminen asiantuntjaryhmille on varsin
helppoa. Asiantuntijoiden sanalliset vastauk-
set voisi myds syottdd Webropoliin ja niin
asiantuntijaryhmin ei vilctdmited carvitsisi
laatia erillistd raporttia vastauksistaan.

5.2.3.5 Lautamiehille suunnattu kysymys

Lautamiehille osoitettiin pilotoinnissa vain
yksi kysymys. Tissi ryhmissi vastausakdiivi-
suus oli varsin korkea. Lautamiehet ovat var-
sin aktiivinen ryhmi ja heilld on esimerkiksi
asianosaistyhmid enemmin kokemusta tuo-
mioistuinten toiminnasta. Niin ollen timin
ryhmin akdivisuus tulisi hysdyntid laadun
mittaamisessa huomattavasti tehokkaammin.
Laatumittariston pilotoinnissa lautamichilti
saadusta palautteesta kiy ilmi, eted halukkuut-
ta laajempaakin kyselyyn vastaamiseen olisi ol-
lut. Analyysin nikékulmasta tissi menetettiin
mahdollisuus saada suurelta vastaajaryhmilei
arvokasta tietoa lainkiyton laadusta.

Lautamiehille suunnattua kyselyd rtulisi
laajentaa useamman kysymyksen laajuiseksi
kokonaisuudeksi ja lisiksi antaa myds mah-
dollisuus sanallisen palautteen antamiseen.
Tillaista kyselyd laadittaessa tulee kysymyk-
siksi valita sellaiset laatukriteerit jotka soveltu-
vat lautamiesten ryhmin vastactavaksi. Huo-
mioon tulee ottaa myds se, ettd lautamiehet
osallistuvat tuomioistuimen toimintaan. Siten
kyseessi on samankaltainen itsearviointi kuin
tuomareidenkin osalta.

Pilotoinnissa kiytetty lautamiehille suun-
natun kyselyn kaavake oli rakenteeltaan varsin
episelvd. Varsinainen kysymys oli pienelld
tekstilld kaavakkeen alareunassa ja suurimman
osan kaavakkeesta tiytti pisteytyksen selostus.
Kaavakkeen selkeyteen tulee kiinnittdd huo-
miota kyselykaavaketta laadittaessa.

5.2.3.6 Medialle suunnattu kysymys

Medialle suunnattuun kysymykseen saatiin
vain kaksi vastausta. Téstd johtuen se jitettiin
kokonaan pois yhteenvetotaulukoista. Medi-
an edustajilea kysyttiin, onko tiedottamisesta
huolehdittu tarvittaessa.

Kysely lihetettiin median edustajille sih-
kopostilla. Vastauksien vihiisestd mairisti
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voidaan piitelld, ettd sihkopostilla vilitetey
kysely ei ole ainakaan cille vastaajaryhmille
otollisin  kyselymuoto. Median edustajilta
voisi kysyd myos useampia kysymyksid. Nyt
pilotoinnissa kiytetyn kysymyksen laatu saat-
toi olla liian yleinen.

5.2.3.7 Tilastoista saadut tiedot

Pilotoinnin tulosten analysoinnin ohessa
keridttiin tilastoista valmiiksi saatavat tiedot

mittariston tausta-aineistoksi. Tarkoitus oli

kartoittaa olemassa olevat tilastot ja uusien
tilastointikohteiden tarve. Seuraavasta listasta
ilmenee arviointialueittain ja laatukriteereit-
tdin ne laatumittaristomietinndssi mairityt
tilastot, joita mittaristo tarvitsee tuekseen.
Tilastoista tiedot
muutoksenhakuprosenteista ja kisittelyajois-

saatiin sovinnoista,

ta. Muiden laatumittaristomietinnossd  eri
laatukriteerien kohdalla mainittujen tietojen
saaminen edellyttdd joko tilastoinnin aloit-
tamista tai tuomioistuinten omien tilastojen

hyviksikiyttoi.

1) oikeudenkéynti menettelyna

b) Puolueettomuus ja riippumattomuus

Esteellisyysvaitteiden tilastointi

c) Tarkoituksenmukaisuus

Tilastot istuntojen peruuntumisten maarista (erikseen
ennakkoperuuntumiset ja istunnossa tapahtuneet)

d) Aktiivinen pyrkimys sovintoon

Tilastot sovintojen madrista ja sovinnon syntyvaiheesta

f) Kustannusten kohtuullisuus

-Juttukohtaiset lausumapyynnot ja istuntokdsittelyjen
maarat

-Valmisteluistunnot puhelimitse

-Kuulemiset puhelimitse

-Videoneuvottelujen madra

-Tilastot paakasittelyn jélkeen ratkaistuista asioista, jossa ei
jarjestetty valmisteluistuntoa

-Riitaisten asioiden ratkaisut yksin kirjallisen valmistelun
perusteella

-Tilastot tuomituista oikeudenkdyntikuluista

g) Joustavuus

Tekniikan kéyton tilastointi katso kohta 1.f

h) Julkisuus

Tilastot julkisuutta rajoittavista ratkaisuista ja julkisten
selosteiden madrd

2) ratkaisu

a) Oikeuden- ja lainmukaisuus

-Tilastot muutoksenhakuprosenteista (valitukset/ asiat,
joista mahdollisuus valittaa)

-Tilastot muutosprosenteista

-Tilastot lainvalvontaviranomaisille tehdyistéd kanteluista

4) kasittelyn joutuisuus

a) Optimaaliset késittelyajat

Tilastot késittelyajoista

5) tuomareiden osaaminen ja ammattitaito

b) Tdydennyskoulutus

Tuomioistuinkohtaiset tilastot

f) Vuorovaikutus

Tuomioistuinkohtaiset tilastot

6) lainkdytén organisoiminen ja johtaminen

d) Laajennettujen kokoonpanojen kéyttdminen

Tilastot laajennetuista kokoonpanoista

h) Henkilston hyvinvointi

Tilastot sairauspoissaoloista
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5.2.3.8 Tuomioistuimen ilmoitus
Laatumittaristomietinnodssi ei ollut otettu
huomioon sitid, etti tuomioistuimen ilmoi-
tukseen liittyvit kysymykset vaativat myos
pisteytyksen, jotta ne voidaan liittdd osaksi
yksittdisen kirijioikeuden osalta saatuihin

5.3 Saatujen tulosten hyédyntdminen

tuloksiin. Vastausvaihtochdot olivat kylld tai
el ja ne pisteytettiin analysointivaiheessa.
Pisteytys tapahtui siten, ettd kylli-vastauk-
sesta sai kolme pistetti ja ei-vastauksesta nolla
pistettd. Kirijioikeuksilla oli mahdollisuus
antaa myds sanallinen tarkennus kysyttyjen
asioiden toteutumisesta ja niiden perusteella
pisteytys saattoi vield nousta tai laskea.

tuomioistuinten kehittdmisty6ssa

Mittauksen tuloksia analysoitaessa tulisi poh-
tia niitd syitd, mistd mahdolliset heikkoudet
lainkiytén laadussa johtuvat ja miettii mah-
dollisesti tarvittavia kehittdmistoimia ja niiden
toteuttamista. Mittauksen tulokset tarjoavat
hyvin perustan tillaiselle analyysille. Mittaus-
tuloksista tulisi keskustella tuomaripalavereis-
sa, tuomareiden kanssa kiytivissi kehityskes-
kusteluissa ja tuomioistuinten sidosryhmiensi
kanssa kiymissi keskusteluissa.

Mittaustulosten tarkastelu voi osoittaa, ettd
syy lainkidyton laadussa oleviin heikkouksiin
voi olla siini, ettd jonkin laatukriteerin mer-
kitysti ei ole riittdvisti tiedostettu tai tuomari-
kunnan osaamisessa on tilld kohdin puutteita.
Toisaalta selittiviksi tekijiksi voi osoittautua
myds prosessisidnnoksissi olevat puutteet tai
asianajajien taikka syyttijien laadun nikokul-
masta ongelmallinen toiminta. Hyvin laadun
esteeksi voivat nousta myds tuomioistuimen
kiytettivissi olevien voimavarojen riittimit-
tdmyys. Tuomareita voi esimerkiksi olla liian
vihin kisiteltdvien asioiden miirdin nihden
tai tuomioistuimen tekninen varustelu voi olla
vanhentunutta. Tuloksia tarkastellessa tulee
nihdi mittauksista saatujen lukujen taakse.
Esimerkkini mainittakoon laatukriteeri 6.h):n
(tyon rasittavuus) tulokset itsearvioinnissa. Ne
ovat kaikkien kirijioikeuksien osalta melko
huonoja. Timi on selvd indisio siitd, ettd tyo-
kuorma kiridjioikeuksissa on kova.

Jo aikaisemmin on mainittu, etti laatumit-
taristolla on kolme tehtivii. Laatumittariston
avulla pyritddn etsimiin kehittdimiskohteita,
sen on tarkoitus olla kouluttautumisen apuvi-
line ja avata lainkiytostd kiytivid keskustelua
tuomioistuimen ulkopuolella. Pilotoinnissa
saatujen kokemusten perusteella laatumitta-
risto tdyttdd sille asetetut tehtivit hyvin.

Kehittimiskohteet 16ytyvit helposti etsi-
milld yksittdisen kirdjioikeuden kohdalta ne
laatukriteerit, joissa annettujen pisteiden kes-
risto soveltuu hyvin koulutuksen ja kouluttau-
tumisen apuvilineeksi. Kouluttautuminen voi
tapahtua myds yksilotasolla siten, ettd kukin
tuomari kidy lipi vastaukset erityisesti oman
kirijioikeutensa osalta ja pohtii itse seki ke-
hityskeskusteluissa esimichensi kanssa, milti
osin lainkiytén laatua voitaisiin parantaa.

Tuomioistuinten ulkopuolisten toimijoi-
den arviot ja tuomareiden itsearviointi autta-
vat tuomareita arvioimaan omaa osaamistaan.
Laatumittaristo on my®és hyvi apuviline lain-
kiyton ja siitd kidytavin keskustelun avaami-
seksi tuomioistuinten ulkopuolisille tahoille.
Tidmi toteutuu asianosaisille, sidosryhmille
ja tiedotusvilineille suunnatuilla kyselyilla.
Oikeudenkiyntiin osallistuvilta mittaamisen
yhteydessi saatava palaute ohjaa my6s toimin-
nan kehittdmistd ottamalla huomioon entisti
paremmin oikeudenkiyntiin osallistuvien tar-
peet ja odotukset.
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Lainkdytén laatumittaristo taulukkomuodossa
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LAINKAYTON LAATUMITTARISTO

Arviointialue Laatukriteeri

1)

OIKEUDEN-
KAYNTI
MENETTELYNA

1.a)
Oikeudenkaynti
on tapahtunut
avoimesti ja
peittelemétto-
mésti suhteessa
asianosaisiin

1.b)

Tuomari

on toiminut
oikeudenkayn-
nissa riippu-
mattomasti ja
puolueettomasti

1.c)
Oikeudenkaynti
on jérjestetty
tarkoituksen-
mukaisesti

Laatukriteerin ominaisuuksia

* oikeudenkdyntimenettely on ollut asianosaisille ennakoitavaa

e asianosaisilla on ollut jatkuvasti tieto siitd, missd vaiheessa asian kasit-
tely on ja miten asian kdsittely tulee etenemaan

e puheenjohtaja on tehokkaasti kdyttanyt informatiivista prosessinjohtoa
selvittddkseen menettelyn kulkua asianosaisille ja muille oikeudenkdyntiin
osallistuville

e asianosaiset ovat saaneet esittdd vaatimuksensa, niiden perustelut ja
todisteet

* asianosaiset ovat saaneet lausua vastapuolen esittdmista vaatimuksista,
niiden perusteluista ja todisteista

* asianosaiset ovat saaneet lausua myds tuomioistuimen viran puolesta
hankkimasta aineistosta

» tuomari on ratkaissut asian vain esitetyn oikeudenkdyntiaineiston
perusteella ja nojautuen ainoastaan voimassa oleviin sdadoksiin seka
muihin hyvaksyttyihin oikeuslahteisiin

» tuomarin prosessinjohto ei ole vaarantanut luottamusta tuomioistuimen
riippumattomuuteen ja puolueettomuuteen

e tuomari on kohdellut osapuolia yhdenvertaisesti

e tuomari ei ole antanut julkisuuden paineen, yleisen mielipiteen tai min-
ké&dn ulkopuolisen tahon vaikuttaa asian kdsittelyyn tai ratkaisuun

e asian laatu ja laajuus on otettu huomioon oikeudenkdyntid jarjestetta-
essd

¢ puheenjohtaja on tarvittaessa edistanyt sitd, ettd riita-asiassa asian-
osaisvalmistelu on toteutettu tehokkaasti

* késittelyajankohdasta on sovittu asianosaisten/oikeudenkéyntiavustajien
kanssa

* jos tuomioistuimella on useampia istuntosaleja tai istuntopaikkoja, niita
valittaessa on otettu huomioon istunnon edellyttdma tekninen varustelu
ja asianosaisten mahdollisuudet saapua istuntoon. Sivuistuntopaikkoja
on kaytetty rikosasioiden liséksi myos riita-asioiden istunnoissa mikali
talla olisi saavutettu merkittdvia etuja asianosaisten nakokulmasta.

e asianosaisilta ei ole edellytetty henkilokohtaista lasnéoloa oikeuden-
kéynnissd, ellei heitd ole ollut tarpeen kuulla asian selvittdmiseksi tai
sovintoratkaisuun pyrkimiseksi

* sekd riita- ettd rikosasioissa ennen pédkasittelyn peruuttamista on
selvitetty tarkoin mahdollisuus késitelld asiaa ainakin osaksi ja lykaté asia
muilta osin jatkokasittelyyn

 kokoonpano on madrdytynyt asian laadun mukaan. Yksinkertaiset ja
helpot asiat on siirretty tuomareilta kdrdjaviskaaleiden, notaarien ja kans-
liahenkilokunnan ratkaistaviksi (delegoinnin toteuttaminen). Toisaalta
vahvennettuja kokoonpanoja on kdytetty aina silloin, kun asian laatu on
sité vaatinut, eikd vahvennettuja kokoonpanoja ole jatetty kdyttdmatta
tuomioistuimen resurssien vahyyteen liittyvistd syista.
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Pisteytys

Toteutuminen:

e ¢i lainkaan = 0 p.

e joltakin osin = 1 p.
e tyydyttavasti = 2 p.
* hyvin = 3 p.

* kiitettavasti = 4 p.

* esimerkillisesti = 5 p.

Toteutuminen:

e g lainkaan = 0 p.

e joltakin osin =1 p.
» tyydyttavasti = 2 p.
e hyvin = 3 p.

e kiitettavasti = 4 p.

* esimerkillisesti = 5 p.

Toteutuminen:

e g lainkaan = 0 p.

e joltakin osin =1 p.
» tyydyttavasti = 2 p.
* hyvin = 3 p.

e kiitettavasti = 4 p.

e esimerkillisesti = 5 p.

Liite
Mittaustapa

* tuomareiden itsearviointi
* oikeudenkdyntiavustajille, syyttéjille ja asianosaisille suunnattu kysely
(="laaja kysely”)

« esteellisyysvditteiden tilastointi
* |aaja kysely

e tuomareiden itsearviointi

* |aaja kysely

« tilastot istuntojen peruuttamisten méarista (erikseen ennakkoperuuttamiset ja
istunnossa tapahtuneet peruuttamiset)
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Arviointialue Laatukriteeri

1)

OIKEUDEN-
KAYNTI
MENETTELYNA
(jatkokenttd)

1.d)

Asiassa on
pyritty
aktiivisesti mutta
asianosaisia
painostamatta
sovintoon
(riita-asiat ja
rikosasioiden
korvauskysy-
mykset)

1.e)
Prosessinjoh-

to on ollut
tehokasta ja
aktiivista (sekd
muodollinen etta
materiaalinen
prosessinjohto)

1.f)
Oikeudenkaynti
on jérjestetty ja
toteutettu siten,
ettd siitd koituu
asianosaisille ja
muille oikeuden-
kdynnin toimi-
joille mahdolli-
simman vahén
kustannuksia

Laatukriteerin ominaisuuksia

e tuomari on pitényt sovinnon tekoa esilld kirjallisen valmistelun ja val-
misteluistunnon liséksi mahdollisuuksien mukaan koko oikeudenkaynnin
ajan ottaen huomioon asianosaisten mielipiteet ja toivomukset

e tuomari on perusteellisesti selvittanyt asianosaisille sovinnollisen
ratkaisun etuja ja hyotyja suhteessa asian ratkaisemiseen tuomiolla
 tuomari ei ole painostanut tai pakottanut asianosaisia sovintoratkaisuun
* sovinnon aikaansaamiseksi on asian laadun niin salliessa ja tarvittaessa
kéytetty monipuolisesti erilaisia sovintotekniikoita (keskustelu yhdessa
kaikkien asianosaisten ja oikeudenkéyntiavustajien kanssa, keskustelu
pelkastaan oikeudenkdyntiavustajien kanssa, keskustelu asianosaisen
kanssa toisen asianosaisen lasné olematta jne.)

e sovittelu on toteutettu tasapuolisuutta ja puolueettomuutta noudattaen
* asiassa on tarvittaessa selvitetty asianosaisten halukkuus ja mahdolli-
suus siirtad asia soviteltavaksi oikeudenkaynnista erilliseen tuomioistuin-
sovitteluun (663/2005)

* oikeuden puheenjohtaja on huolehtinut, ettd oikeudenkaynti jasentyy ja
vaiheistuu jantevéksi kokonaisuudeksi

* tuomioistuimen prosessin jatkotoimille asettamia méadraaikoja ei ole
pidennetty automaattisesti ilman perusteltua syyta

¢ riita-asiassa kirjallisen valmistelun yhteenveto on toimitettu asianosai-
sille hyvissd ajoin ennen valmistelun istuntoa

* asian valmistelussa ja rikosasioissa viimeistdan padkasittelyssa tapah-
tuvassa asiaesittelyssa on erotettu huolellisesti riitaiset ja riidattomat
seikat ja tapahtumien kulku relevanteilta osiltaan

* oikeuden puheenjohtaja on kayttanyt kyselyoikeuttaan aktiivisesti huo-
lehtiakseen siitd, ettd asia tulee perusteellisesti késitellyksi

* oikeuden puheenjohtaja on prosessinjohdon keinoin korjannut asian-
osaisten ilmeiset erehdykset

* oikeuden puheenjohtaja on huolehtinut, ettd asiaan ei ole sekoitettu
mitdén sellaista, joka ei siihen kuulu

* prosessuaalisia pakkokeinoja on kdytetty niin laajasti, kuin prosessin
tehokas eteneminen on vaatinut

e tuomioistuin on huolehtinut siitd, ettd riita-asiassa kanne ja vastaus
ovat jasentyneet selkedsti

¢ riita-asiassa kirjallista valmistelua ei ole tarpeettomasti pitkitetty;
padsaantoisesti on siirrytty vastauksen jalkeen suullisen valmistelun
istuntoon ilman lausumapyynt6é kantajalta

* asia on saatu valmistelluksi paakasittelykuntoon yhdessé valmisteluis-
tunnossa

* asia on siirretty kirjallisesta valmistelusta suoraan péakasittelyyn ilman
valmisteluistuntoa aina, kun tdma on ollut mahdollista

* asia on ratkaistu yksin kirjallisen valmistelun perusteella aina, kun tama
on ollut mahdollista

e asianosaisten on sallittu esittad vain tarpeellinen todistelu ja sen vas-
taanottaminen on tapahtunut keskitetysti. On valtetty ns. "ylitodistelun”
vastaanottamista epddmalld selvasti tarpeeton todistelu.
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Pisteytys

Toteutuminen:

e gi lainkaan = 0 p.

e joltakin osin =1 p.
e tyydyttavasti = 2 p.
* hyvin = 3 p.

* kiitettavasti = 4 p.

* esimerkillisesti = 5 p.

Toteutuminen:

* gi lainkaan = 0 p.

e joltakin osin =1 p.
e tyydyttavasti = 2 p.
* hyvin = 3 p.

e kiitettavasti = 4 p.

* esimerkillisesti = 5 p.

Toteutuminen:

e ¢i lainkaan = 0 p.

e joltakin osin = 1 p.
e tyydyttavasti = 2 p.
* hyvin = 3 p.

* kiitettavasti = 4 p.

* esimerkillisesti = 5 p.

Mittaustapa

e tuomareiden itsearviointi
« tilastot sovintojen madrista ja sovinnon syntymisvaiheesta
* |aaja kysely

e tuomareiden itsearviointi
* laaja kysely pl. asianosaiset

e tuomareiden itsearviointi

* |aaja kysely pl. asianosaiset

« tilastot juttukohtaisista lausumapyynnaista ja istuntokasittelyjen maérista

« tilastot puhelimitse jarjestettyjen valmisteluistuntojen méaaristd ja puhelimitse
tapahtuneiden kuulemisten maéristd seké videoneuvotteluista
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Arviointialue Laatukriteeri

1)

OIKEUDEN-
KAYNT
MENETTELYNA
(jatkokenttd)

1.1)
Oikeudenkaynti
on jérjestetty

ja toteutettu
siten, ettd siitd
koituu asianosai-
sille ja muille
oikeudenkéyn-
nin toimijoille
mahdollisimman
vahan kustannuk-
sia (jatkokenttd)

1.9)
Oikeudenkaynti
on toteutettu
joustavasti

1.h)
Oikeudenkaynti
on toteutettu
mahdollisimman
julkisesti

1.0)
Oikeudenkaynti
on toteutettu
vuorovaikuttei-
sesti

Laatukriteerin ominaisuuksia

* nykyaikaista tekniikkaa (sahkoposti, puhelin, videotekniikka jne.) on
kéytetty ja hyodynnetty oikeudenkéynnissa lain sallimissa puitteissa
mahdollisimman suuressa madrin tarpeettomien kustannusten vélttami-
seksi

e vastapuolen oikeudenkdyntikulujen kohtuullisuudesta on selvitetty
oikeudenkdyntiavustajan lisaksi padmiehen kanta, jos se on ollut vaikeuk-
sitta toteutettavissa

e kuluriskin pienentdmiseksi on mahdollisuuksien mukaan sovellettu
oikeudenkayntikuluja tuomittaessa ns. kohtuullistamissaénnoksié (OK 8a
jagdb§)

» oikeudenkdynnin aikatauluttamisessa on otettu huomioon asianosaisten
ja asianajajien perustellut tarpeet (pdivamadra ja kelloaika)

¢ oikeudenkdynnin toteutuksesta on keskusteltu asianosaisten ja heidan
avustajiensa kanssa

« tekniikkaa on hyddynnetty mahdollisimman runsaasti (ks. edelld 1.f).
(esimerkiksi todistajan kanssa voidaan sopia, ettd hanet hélytetaén puhe-
limitse oikeuteen, kun on hénen vuoronsa todistaa)

* asianosaisille on heiddn halutessaan annettu mahdollisuus poistua
oikeudesta heti, kun heitd ei ole asian selvittdmiseksi sielld enda tarvittu
* kiireelliset asiat on otettu késittelyyn ennen muita asioita (ks. jaljempa-
nd 4.b)

* kysymys kasittelyn julkisuudesta on kdsitelty julkisesti

o tehtdessd kasittelyn julkisuutta rajoittavia paatoksid, asian kasittely on
rajattu ei-julkiseksi vain valttamattomiltd osiltaan

» annettaessa oikeudenkéyntiaineistoa tai ratkaisua koskevia salassapito-
madrayksia, on viltetty antamasta tarpeettoman laajoja maaréayksia ja on
rajattu salassapito vain vélttdmattomimpaan

* salassapidettavista ratkaisuista on laadittu julkisia selosteita, joissa on
kerrottu paépiirteitd asiasta ja ratkaisun perusteluista

* vaikka oikeudenkaynnin julkisuudesta on huolehdittu, samalla on
varmistettu, ettei tdstd aiheudu loukkauksia yksityisyyden suojalle tai
oikeudenkaynnin hairiéttomalle kululle

* on menetelty siten, ettd oikeudenkayntiin osallistuvat ovat voineet
kokea, ettd he ovat saaneet esittda vapaasti nédkemyksensé asiassa

* oikeudenkdyntiin osallistuvia on kohdeltu siten, ettd he ovat tunteneet
tulleensa kuulluksi (esim. katseen kohdistaminen puhujaan, valikysymyk-
set jne.) ja ymmarretyiksi

* muodollisen kuulemisen lisdksi on pyritty huolehtimaan siitd, etta
oikeudenkayntiin osallistuvat ovat myds kokeneet tulleensa aidosti
kuulluksi
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Pisteytys

Toteutuminen:

e ¢i lainkaan = 0 p.

e joltakin osin =1 p.

o tyydyttavasti = 2 p.

* hyvin = 3 p.

o kiitettavasti = 4 p.

* esimerkillisesti = 5 p.

Toteutuminen:

e ei lainkaan = 0 p.

e joltakin osin = 1 p.

o tyydyttavésti = 2 p.

e hyvin = 3 p.

o kiitettavasti = 4 p.

* esimerkillisesti = 5 p.

Toteutuminen:

e ¢i lainkaan = 0 p.

e joltakin osin =1 p.

o tyydyttavésti = 2 p.

* hyvin = 3 p.

o kiitettavasti = 4 p.

* esimerkillisesti = 5 p.

Mittaustapa

« tilastot riitaisen asian ratkaisemisesta yksin kirjallisen valmistelun perusteella

« tilastot padkasittelyn jalkeen ratkaistuista asioista, joissa ei ole jarjestetty
valmisteluistuntoa
« tilastot tuomituista oikeudenkéyntikuluista

* tuomareiden itsearviointi
* laaja kysely pl. asianosaiset
» tekniikan kdyton tilastointi (ks. 1.f)

e tuomareiden itsearviointi

* kysely tiedotusvalineille

* laaja kysely pl. asianosaiset

e tilastot julkisuutta rajoittavista ratkaisuista
e tilastot julkisten selosteiden madrista

* |aaja kysely
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Arviointialue Laatukriteeri

2)
RATKAISU

2.2)

Ratkaisut ovat
olleet oikeuden-
ja lainmukaisia

2.b)

Ratkaisujen
perustelut

ovat saaneet
asianosaiset,
oikeudenkéaynnin
ammattilaiset

ja tiedeyhteison
jasenet vakuut-
tuneeksi siitd,
ettd ratkaisut
ovat oikeuden- ja
lainmukaisia

2.0)
Ratkaisut

on perusteltu
avoimesti

2.d)

Ratkaisut

on perusteltu
seikkaperdisesti
ja johdonmukai-
sesti

Laatukriteerin ominaisuuksia

o ratkaisusta on ilmennyt selkedsti, ettd se on voimassa olevan lain
mukainen ja perustunut esitettyyn oikeudenkayntiaineistoon

o ratkaisua tehtdessa on lainsaddannon liséksi otettu huomioon vallitseva
oikeuskaytanto ja muut hyvéaksyttavat oikeuslahteet (lain esityot, oikeus-
kirjallisuus, ns. reaaliset argumentit jne.) seké yksittdisen tapauksen
asianhaarat

* ratkaisua tehtdessa on hyodynnetty laatuhankkeiden suosituksia oikeus-
kdytdnnoksi ja menettelytavoiksi kunkin tuomarin soveltamien kdyténto-
jen ja menettelytapojen vertailukohtana

o ratkaisu on perusteltu siten, ettd asianosaiset ja oikeudenkdynnin am-
mattilaiset ovat voineet kokea ratkaisut sekd oikeuden- etté lainmukaisiksi

e perusteluissa on avoimesti ilmaistu ne perusteet, joihin ratkaisu on
pohjautunut

* jos asiassa on ollut useampi kuin yksi vakavasti otettava ratkaisuvaihto-
ehto, ne on kerrottu perusteluissa

* perusteluissa on otettu kantaa myos valittua lopputulosta vastaan puhu-
viin argumentteihin ja kerrottu, miksi lopputulosta puoltavat argumentit
ovat kuitenkin olleet kyseisessd tapauksessa painavampia (pro&contra
-periaate)

e perusteluissa on tarpeellisessa madrin selostettu kdytettyja eriasteisia
oikeuslahteitd (ks. edelld kohta 2.a). Qikeuskirjallisuuden kannanottoja on
selostettu kuitenkin vain silloin, kun asian ratkaiseminen on vélttdmatta
edellyttanyt oikeustieteen kannanotoilla argumentointia.

* perustelut on laadittu ongelmakeskeisesti (perusteluista ilmenee, mitka
ratkaisun kannalta merkitykselliset kysymykset ovat riidattomia ja mitka
riitaisia. Kuhunkin riitaiseen kysymykseen on kohdistettu vain ne todis-
teet, joilla on merkitysta tdta kysymystd ratkaistaessa)

* kaikkiin vastaanotettuihin todisteisiin ja riitaisiin kysymyksiin on otettu
kantaa

o eri oikeuskysymykset on ratkaistu erikseen ja loogisessa jarjestyksessa
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Pisteytys

* gi lainkaan = 0 p.

e joltakin osin =1 p.
o tyydyttavasti = 2 p.
* hyvin = 3 p.

e kiitettavasti = 4 p.

* esimerkillisesti = 5 p.

Toteutuminen:

e ¢i lainkaan = 0 p.

e joltakin osin = 1 p.
e tyydyttavasti = 2 p.
* hyvin = 3 p.

* kiitettavasti = 4 p.

* esimerkillisesti = 5 p.

Toteutuminen:

e ¢i lainkaan = 0 p.

e joltakin osin =1 p.
e tyydyttavasti = 2 p.
* hyvin = 3 p.

e kiitettavasti = 4 p.

e esimerkillisesti = 5 p.

Toteutuminen:

e ¢i lainkaan = 0 p.

e joltakin osin = 1 p.
e tyydyttavasti = 2 p.
e hyvin = 3 p.

* kiitettavasti = 4 p.

e gsimerkillisesti = 5 p.

Mittaustapa

o tuomareiden itsearviointi

« tilastot muutoksenhakuprosenteista (valitusten médra verrattuna sellaisten
ratkaisujen méadrdan, joista on mahdollista valittaa)

« tilastot muutosprosenteista

« tilastot lainvalvontaviranomaisille tehdyistéa kanteluista

* laaja kysely

 tuomareiden itsearviointi

* |aaja kysely

* asiantuntijatydryhman tekem@ arvio (tyoryhmassa tuomari, asianajaja, syyttéja,
yliopiston professori ja viestinndn ammattilainen)

 tuomareiden itsearviointi
* |aaja kysely
* asiantuntijatydryhman tekemé arvio (kokoonpanosta ks. 2.b)
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Arviointialue Laatukriteeri

2)
RATKAISU
(jatkokentta)

3)

OIKEUDEN-
KAYNTIIN
OSALLISTUVIEN
JA YLEISON
KOHTELU

2.6)

Ratkaisut on
perusteltu
ymmarrettavasti

2.f)

Ratkaisut ovat
rakenteeltaan
selvapiirteisia ja
huoliteltuja kieli-
ja ulkoasultaan

2.9)

Ratkaisut

on julistettu
ymmadrrettavasti

3.a)
Oikeudenkdyn-
tiin osallistuvia
ja yleisod on
kohdeltu heidan
ihmisarvoaan
kunnioittavalla
tavalla

3.b)
Oikeudenkéyntiin
osallistuville

on jarjestetty
asianmukaista
neuvontaa
kuitenkaan
vaarantamatta
tuomioistuimen
puolueettomuut-
ta ja tasapuoli-
suutta

Laatukriteerin ominaisuuksia

e ratkaisu on kieleltdan niin ymmarrettava, ettd myos ulkopuolinen lukija
saa helposti selon ratkaisun paéperusteista

e perustelut ovat yleiskielisia ja oikeustieteellisten termien kéytt6d on
véltetty tai niiden sisélto on selostettu

e ratkaisun ymmadrrettavyyttd on parannettu kdyttdmalld otsikointia ja
selkeda jasentelya

e ratkaisu on rakennettu siten, ettd siind on selkedsti erottuvat osiot asian
selostukselle, todisteille, perusteluille ja lopputulokselle

e ratkaisu on kirjoitettu riittdvan tiiviisti

e ratkaisussa ei ole kirjoitus- tai lyontivirheita ja sen oikeakielisyydestéd on
huolehdittu

e ratkaisu on myds ulkoasultaan huoliteltu

« ratkaisu on sen kirjallisen muodon yksitoikkoisen lukemisen sijasta
julistettu puhekielella

* vali- ja loppukysymyksilla on varmistettu, ettd asianosaiset ovat ym-
martaneet ratkaisun sisallon

* asianosaisille on varattu mahdollisuus esittad tdsmentévia kysymyksid,
jos he eivat ole ymmaértaneet ratkaisua joltakin osin

e ratkaisu on julistettu ongelmakeskeisesti kdantymaélld po. asianosaisten
puoleen ja siis katsekontaktissa

* oikeudenkdyntiin osallistuvia ei ole tuomareiden taholta kohdattu
tuomioistuintoiminnan persoonattomina kohteina, vaan ajattelevina,
tuntevina ja tahtovina yksiloina — olivatpa he olleet missa oikeudenkdyn-
nin roolissa tahansa

* asianosaisille on ilmoitettu asian kasittelijat ja niissa tapahtuneet
muutokset

e oikeudenkayntiin osallistuvien tiedusteluihin on vastattu viivytyksettd
* on pidetty esilld ja tarjottu aktiivisesti oikeudenkdyntiin osallistuville
oikeudenkayntimenettelyd kdsittelevia esitteitd ja lomakkeita

e tarvittagssa on ohjattu asianosaisia kdantymaan oikeusavustajan tai
asianajajan puoleen

e ns. asianajollisia ohjeita tai neuvoja ei ole annettu, mutta asian laadun
mukaan esimerkiksi asian vireille panossa on avustettu
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Pisteytys

Toteutuminen:

* ¢j lainkaan = 0 p.

e joltakin osin =1 p.

o tyydyttavasti = 2 p.

e hyvin =3 p.

e kiitettavasti = 4 p.

e esimerkillisesti = 5 p.

Toteutuminen:

e gi lainkaan = 0 p.

e joltakin osin =1 p.

o tyydyttavasti = 2 p.

e hyvin = 3 p.

o kiitettavasti = 4 p.

* esimerkillisesti = 5 p.

Toteutuminen:

e ¢i lainkaan = 0 p.

e joltakin osin =1 p.

o tyydyttavasti = 2 p.

* hyvin = 3 p.

e kiitettavasti = 4 p.

e esimerkillisesti = 5 p.

Toteutuminen:

* ¢j lainkaan = 0 p.

e joltakin osin =1 p.

» tyydyttavasti = 2 p.

e hyvin =3 p.

e kiitettavasti = 4 p.

e esimerkillisesti = 5 p.

Toteutuminen:

e ¢i lainkaan = 0 p.

e joltakin osin = 1 p.

o tyydyttavasti = 2 p.

* hyvin =3 p.

* kiitettavasti = 4 p.

* esimerkillisesti = 5 p.

Mittaustapa

e tuomareiden itsearviointi
* |aaja kysely
e asiantuntijatyéryhman tekema arvio (kokoonpanosta ks. 2. c.)

e tuomareiden itsearviointi
¢ laaja kysely
* asiantuntijatydryhman tekemé arvio (kokoonpanosta ks. 2.c.)

e tuomareiden itsearviointi
* |aaja kysely

e tuomareiden itsearviointi
* |aaja kysely
* kysely lautamiehille

e tuomareiden itsearviointi
* |aaja kysely
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Arviointialue

3)

OIKEUDEN-
KAYNTIIN
OSALLISTUVIEN
JA YLEISON
KOHTELU
(jatkokenttd)

Laatukriteeri

3.c)
Oikeudenkayntiin
saapuvien neu-
vonta ja palvelu
on alkanut vélit-
tomasti heidén
saavuttuaan
istuntopaikalle
(=oikeustalolle
tms.)

3.d)
Oikeudenkayntiin
osallistuville on
annettu kaikki
tarpeellinen tieto
oikeudenkayn-
nistd

3.e) Tiedottami-
sesta on huoleh-
dittu tarvittaessa

3.f)

Oikeuden
odotustila-
jdrjestelyissa on
huomioitu eri
asiakasryhmien
erityistarpeet

Laatukriteerin ominaisuuksia

e istuntopaikalla on selkedt opasteet

e istuntopaikalle on jarjestetty neuvontapiste

* neuvonnasta sikéli kuin sitd voidaan puolueettomuuden vaarantumatta
antaa ja palvelusta on vastannut osaltaan tuomioistuimen koko henkil6-
kunta

* kdsittelyvaiheista ja aikataulusta on tiedotettu asianosaisille ja muille
oikeudenkayntiin osallistuville

* oikeuden kokoonpanosta (ainakin puheenjohtaja ja kardjasihteeri) ja
oikeuden yhteystiedoista on informoitu asianosaisia ja muita oikeuden-
kdyntiin kutsuttuja jo heille toimitetuissa asiakirjoissa

e istuntosalin ovella olevaan juttuluetteloon on merkitty oikeuden jasen-
ten ja kdrdjasihteerin nimet

« tarvittaessa tuomioistuimen jasenet on esitelty oikeudenkayntiin osallis-
tuville istunnon alussa

e on varmistettu, ettd oikeudenkayntiin osallistuvat ovat selvilld menet-
telyn kulusta ja tarvittaessa on puheenjohtajan toimesta istunnon alussa
selostettu heille menettelyn kulkua ja heiddn asemaansa siind

e pidetdan saatavilla esitteitd ja esitetauluja

e tuomioistuimen kotisivut ovat olleet ajan tasalla ja ne ovat siséltaneet
oikeudenkéynnisté kertovaa materiaalia ja linkkeja téllaiseen materiaaliin

* tuomioistuimella on ollut ajan tasalla oleva viestintdsuunnitelma, jonka
mukaisesti tiedottamisesta on huolehdittu

* asianomistajille ja todistajille ja tarvittaessa myds vastaajille on jdrjes-
tetty mahdollisuus odottaa oikeudenkdynnin alkamista omissa odotus-
tiloissa (todistajien ja asianomistajien osalta on tarkead, etta he saavat
ilman minkdénlaista painostamista odottaa kuulemistaan oikeudenkéyn-
nissd; sama koskee pelkddvia vastaajia)

e on varmistettu, ettd paihtyneet ym. eivét aiheuta odotustiloissa hdiridita
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Pisteytys Mittaustapa

Toteutuminen: e tuomareiden itsearviointi
e ¢i lainkaan = 0 p. * |aaja kysely

e joltakin osin =1 p.

o tyydyttavasti = 2 p.

e hyvin =3 p.

e kiitettavasti = 4 p.

e esimerkillisesti = 5 p.

Toteutuminen: e tuomareiden itsearviointi
e ¢i lainkaan = 0 p. * |aaja kysely

e joltakin osin =1 p.

o tyydyttavasti = 2 p.

* hyvin = 3 p.

e kiitettavasti = 4 p.

e esimerkillisesti = 5 p.

Toteutuminen: * kysely tiedotusvalineille

e ¢i lainkaan = 0 p. e tuomioistuimen ilmoitus viestintdsuunnitelman olemassaolosta
* joltakin osin =1 p.

o tyydyttavasti = 2 p.

e hyvin = 3 p.

e kiitettavasti = 4 p.

* esimerkillisesti = 5 p.

Toteutuminen: e tuomareiden itsearviointi
e ¢i lainkaan = 0 p. * |aaja kysely

e joltakin osin =1 p.

» tyydyttavasti = 2 p.

e hyvin =3 p.

e kiitettavasti = 4 p.

e esimerkillisesti = 5 p.
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Arviointialue Laatukriteeri Laatukriteerin ominaisuuksia

4) 4.a) Optimaaliset kasittelyajat (vaiheittain):
0!_KEUDEN- Asiat on kasitelty
KAYNNIN oikeudenkéynnin
JOUTUISUUS jarjestamisen
kannalta » haastehakemuksen kirjaaminen (heti) ja sen sisdltoon perehtyminen =
optimaalisten 1 vko
késittelyaikojen e vastauksen antamisen méadrdaika = 2—3 vkoa asian laadun mukaan
rajoissa » mahdollisen lausuman antamisen maaraaika = 2-3 vkoa
e valmisteluistunto 2 kk:ssa kirjallisen valmistelun paattymisesta
* padkasittely 2 viikossa valmisteluistunnosta
e tuomio 2 viikossa paékasittelysta
Riita-asian ja riitaisen hakemusasian optimaalinen kasittelyaika on siten
4 kk.
2. Rikosasiat
2.1 Yksinkertaiset rikosasiat (rattijuopumukset ym.)
e tunnustetut asiat ja ei korvausvaatimuksia tai
asia voidaan ratkaista padkasittelyd toimittamatta (kirjallinen menettely)
* kansliakésittely tai padkasittely sekd tuomio viimeistadn 1 kk:n kuluessa
Yksinkertaisen rikosasian optimaalinen kdsittelyaika on siten 1 kk.
2.2 Muut kuin yksinkertaiset rikosasiat
e asianomistajien vaatimusten selvittdminen 2-3 vkoa
* paakasittely 2 kk:n kuluessa asian vireilletulosta
Muun kuin yksinkertaisen rikosasian optimaalinen késittelyaika on siten
2 kk.
Huomautus: optimaalisiin késittelyaikoihin padseminen edellyttad, etta
yksittdisen asian kdsittelyssa ei ole sellaisia ajanjaksoja, jolloin sille ei
tehdé mitdan.
4.b) * vaikka asiat kdsitelladnkin padsaantoisesti saapumisjarjestyksessa, on
Asian merkitys joidenkin asiaryhmien osalta kdsittelyn aikataulutusta suunniteltaessa
asianosaisille kiinnitetty huomiota asian erityisen suureen merkitykseen asianosaisille:
ja prosessin esimerkiksi ns. hometalojutut, lasten huoltoriidat, tyoikeudelliset asiat,

aikaisempi kesto  velkajarjestelyasiat

on otettu asian * kdsittelyn joutuisuutta koskevat nimenomaiset saannokset on huomi-

késittelyaikatau-  oitu

lussa huomioon e asianosaisten perustellut kiirehtimispyynnét on otettu huomioon
* jos asian kasittely on prosessin jossakin vaiheessa pitkittynyt (esimer-
kiksi esitutkinta tai alempi tuomioistuin), kdsittelyn joutuisuuteen on
kiinnitetty erityistd huomiota
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Pisteytys Mittaustapa

e tuomareiden itsearvio keskiarvosta (alkuvaiheessa)
o tilastot kérdjaoikeuksien kasittelyajoista

Riita-asiat (pl. summaari-

set asiat) ja riitaiset OK 8:

4 §&:n 1 mom. mukaisessa

jarjestyksessa késiteltavat

hakemusasiat

<4kk=5p

4-6kk=4p

6-8kk=3p

8-10kk=2p

10-12kk=1p

>12kk=0p

Yksinkertaiset rikosasiat
<1kk=5p
1-2kk=3p
2-3kk=1p
>3kk=0p

Muut kuin yksinkertaiset
rikosasiat

<2kk=5p
2-3kk=4p
3-4kk=3p
4-5kk=2p
5-6kk=1p
>6kk=0p

Toteutuminen: e tuomareiden itsearviointi

* ¢j lainkaan = 0 p. * |aaja kysely pl. asianosaiset
e joltakin osin =1 p.

o tyydyttavasti = 2 p.

e hyvin =3 p.

e kiitettavasti = 4 p.

e esimerkillisesti = 5 p.
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Arviointialue Laatukriteeri Laatukriteerin ominaisuuksia

4) 4.c) * vaikka asian kdsittely tuomioistuimen ndkokulmasta olisikin tapahtunut
OIKEUDEN- Asianosaiset ripedsti, on pyritty huolehtimaan, ettd se on ollut sitd mygs asianosaisten
KAYNNIN ovat kokeneet, nakokulmasta

JOUTUISUUS ettd asian kdsit- e asianosaisille on tarvittaessa esimerkiksi selostettu, misté kasittely-
(jatkokenttd) tely on tapahtu-  vaiheista kokonaiskésittelyaika muodostuu ja miksi ndin tapahtuu

nut joutuisasti

4.d) e madraajan pidennyspyyntdihin on suhtauduttu siten, ettd pidennysta
Madrattyja ei ole annettu automaattisesti, vaan ainoastaan perustellusta syysta ja

tai sovittuja talloinkadn madrdajan pidennysta ei anneta kuin enintddn muutama viikko
mdardaikoja on e vastauksen antamiselle asetettua madrdaikaa ei ole pidennetty auto-
noudatettu maattisesti

* laissa sdddettyja kiireellisten asioiden késittelyaikoja on noudatettu

5) 5.a) e tuomarit ovat tutustuneet uuteen lainséadéantoon ja lakien esit6ihin, seu-
TUOMAREIDEN  Tuomarit ovat ranneet uusinta oikeuskdytdnt6d ja pitdneet itsensé ajan tasalla keskeisen
OSAAMINEN JA itse huolehtineet oikeustieteellisen kirjallisuuden siséllosta
AMMATTITAITO  osaamisensa ja

ammattitaitonsa

ylldpitdmisestd

5.b) » tuomarit ovat osallistuneet aktiivisesti kunkin tuomioistuimen omaehtoi-
Tuomarit ovat sesti jarjestamiin tai laatuhankkeiden yhteydessa jéarjestettyihin koulutus-
osallistuneet tilaisuuksiin

saannollisesti e tuomarit ovat osallistuneet aktiivisesti tuomioistuinten keskushallinnon
taydennys- tai muun tuomareiden koulutusta jarjestévan elimen tuomareille suuntaa-
koulutukseen mille tdydennyskoulutuskursseille

* tuomarit ovat osallistuneet tdydennyskoulutukseen vuodessa 8-10
pv/tuomari (optimaalinen koulutuksen médard)

5.¢) e koulutustarpeet ja koulutukseen osallistuminen on kirjattu tuomarikoh-
Tuomareiden taisesti tuomioistuimen koulutussuunnitelmaan

osallistumisesta

koulutukseen on

vuosittain sovittu

tuomareiden

kanssa kaytavis-

sd kehityskes-

kusteluissa
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Pisteytys

Toteutuminen:

* gi lainkaan = 0 p.

e joltakin osin =1 p.

o tyydyttavasti = 2 p.

e hyvin = 3 p.

o kiitettavasti = 4 p.

* esimerkillisesti = 5 p.

Toteutuminen:

e ¢i lainkaan = 0 p.

e joltakin osin =1 p.

o tyydyttavésti = 2 p.

* hyvin = 3 p.

* kiitettavasti = 4 p.

e esimerkillisesti = 5 p.

Toteutuminen:

* gi lainkaan = 0 p.

e joltakin osin =1 p.

o tyydyttavasti = 2 p.

e hyvin = 3 p.

o kiitettavasti = 4 p.

* esimerkillisesti = 5 p.

Toteutuminen:

e ¢i lainkaan = 0 p.

e joltakin osin =1 p.

o tyydyttavésti = 2 p.

* hyvin = 3 p.

e kiitettavasti = 4 p.

e esimerkillisesti = 5 p.

Toteutuminen:

e ¢i lainkaan = 0 p.

e joltakin osin =1 p.

o tyydyttavasti = 2 p.

* hyvin = 3 p.

e kiitettavasti = 4 p.

e esimerkillisesti = 5 p.

Mittaustapa

* laaja kysely

e tuomareiden itsearviointi
* |aaja kysely

e tuomareiden itsearviointi

e tuomareiden itsearviointi
e tuomioistuinkohtaiset tilastot

e tuomareiden itsearviointi
e kysely tuomioistuimille
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Arviointialue

9)
TUOMAREIDEN
OSAAMINEN JA
AMMATTITAITO
(jatkokenttd)

6)
LAINKAYTON
ORGANISOI-
MINEN JA
JOHTAMINEN

Laatukriteeri

5.d)
Tuomioistuimes-
sa on madrat-
tyihin asioihin
erikoistuneita
tuomareita

5.e)
Asianosaiset
ja oikeuden-
kéyntiavustajat
ovat kokeneet,
ettd tuomari on
valmistautunut
asiaan huolella
ja hallinnut sen
hyvin

5.f)

Tuomarit ovat
osallistuneet
saannollisesti

ja aktiivisesti tuo-
maripalavereihin,
laatupalavereihin
ja muutoinkin
laatuty6ryhmien
tydskentelyyn

6.a)

Lainkdyton orga-
nisointi ja tuo-
mioistuimen joh-
taminen on ollut
ammattimaista ja
suunnattu tuke-
maan tuomitse-
mistoiminnan
onnistumista

6. b)

Vireille tulevien
asioiden jaka-
minen tuoma-
reille on ollut
suunniteltua ja
jako on toteutettu
|uottamusta he-
rattavalla tavalla

Laatukriteerin ominaisuuksia

* tuomioistuimessa on erikoistuttu rikos- tai riita-asioihin
 tuomioistuimessa on toteutettu tatékin pitemmalle viety erikoistuminen,
jos se on ollut késiteltavien asioiden laatu huomioon ottaen tarpeen ja
tuomioistuimen koko on sen sallinut

 tuomari on tuntenut asian tosiseikaston hyvin

e tuomari on ymmartanyt mista asiassa on kysymys

 tuomari on hallinnut asiaan sovellettavan normiston ja tuntenut sita
koskevan oikeuskdytdnnon ja oikeuskirjallisuuden seka kyennyt sitd
koskevaan keskusteluun oikeudenkdynnin ammattilaisten kanssa

e tuomarin prosessinjohto on ollut selkedd ja maaratietoista

e tuomari on kayttaytynyt oikeudenkdynnin aikana varmasti eikd epa-
roivasti

e tuomari on pystynyt vuorovaikutukseen myos maallikkojen kanssa
(asian selostaminen ja siitd keskusteleminen ”kansan kielelld”)

« tuomio on julistettu selkedsti ja ymmarrettavasti

* tuomioistuimessa on jérjestetty sadnnollisesti tuomaripalavereita (esim.
kerran/kk)

 tuomaripalavereissa on kasitelty hallinnollisten asioiden lisdksi etenkin
tuomareiden esille nostamia lainkdyttokysymyksia

» tuomaripalavereissa késiteltavat asiat on valmisteltu etukéteen asian
laadun edellyttamalla tavalla

 tuomaripalaverissa kasiteltavat asiat on kirjattu muistioon tai poytakir-
jaan

e tuomarit ovat olleet valmiita kantamaan vastuuta tuomaripalaverissa
késiteltdvien asioiden kasittelysta

 tuomioistuinta on johdettu tavoitteellisesti

 tuomioistuimessa on laadittu toimintaa ohjaavat periaatteet

* johtamisessa on otettu tasapainoisesti huomioon asiakasnakokulma ja
tuomioistuimen sisdinen nakokulma

* johtamisessa on toimittu vuorovaikutteisesti henkilgston kanssa

* lainkdyttdd organisoitaessa ja tuomioistuinta johdettaessa on varmis-
tettu, ettd tuomioistuimessa on riittdvd osaaminen ja ammattitaito

o vireille tulevat asiat on arvottu tuomareiden kesken tai muulla jaon
asianmukaisen lopputuloksen takaavalla tavalla

* jakajan henkilo ei ole vaikuttanut asioiden jakoon

o jakoperusteet on maéritetty etukéteen

* jakajalla ei ole ollut intressid jaon lopputuloksen suhteen

e perusteista, joiden mukaan sdéannénmukaisesta jaosta voidaan poiketa,
on laadittu kirjalliset ohjeet (esimerkiksi poikkeuksellisen iso asia)
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Pisteytys

Toteutuminen:

e g lainkaan = 0 p.

e joltakin osin =1 p.
» tyydyttavasti = 2 p.
e hyvin = 3 p.

e kiitettavasti = 4 p.

e esimerkillisesti = 5 p.

Toteutuminen:

e ¢i lainkaan = 0 p.

e joltakin osin =1 p.
e tyydyttavasti = 2 p.
* hyvin = 3 p.

e kiitettavasti = 4 p.

e esimerkillisesti = 5 p.

Toteutuminen:

* gi lainkaan = 0 p.

e joltakin osin =1 p.
e tyydyttavasti = 2 p.
e hyvin = 3 p.

e kiitettavasti = 4 p.

* esimerkillisesti = 5 p.

Toteutuminen:

e ¢i lainkaan = 0 p.

e joltakin osin = 1 p.
e tyydyttavasti = 2 p.
* hyvin = 3 p.

* kiitettavasti = 4 p.

e esimerkillisesti = 5 p.

Toteutuminen:

e g lainkaan = 0 p.

* joltakin osin =1 p.
e tyydyttavasti = 2 p.
* hyvin = 3 p.

e kiitettavasti = 4 p.

* esimerkillisesti = 5 p.

Mittaustapa

 tuomioistuimen ilmoitus

* |aaja kysely

¢ tuomareiden itsearviointi
 tuomioistuinkohtaiset tilastot

 tuomareiden itsearviointi

e tuomareiden itsearviointi

e arviointiryhmén suorittama arvio (ryhmdén kuuluvat tuomari, asianajaja ja
syyttdja)

e tuomioistuimen ilmoitus
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Arviointialue

6)
LAINKAYTON
ORGANISOI-
MINEN JA
JOHTAMINEN
(jatkokenttd)

Laatukriteeri

6.c)

Asioiden
késittelyssd on
hyodynnetty
yksittdisilld tuo-
mareilla olevaa
erityisosaamista

6.d)
Lainkéyttoasioi-
den késittely on
siten organisoitu,
ettd laajennettu-
jen kokoonpano-
jen kdyttdminen
on tosiasiallisesti
mahdollista

6.e)
Tuomareiden
kanssa on kayty
vuosittain kehi-
tyskeskustelut

6.f)
Tuomioistui-
messa on ollut
systemaattinen
menettely, jossa
seurataan aktii-
visesti asioiden
késittelyn etene-
mistd, ja joka
mahdollistaa
toimenpiteisiin
ryhtymisen vii-
vastyneiden asi-
oiden késittelyn
jouduttamiseksi

6.0)
Oikeudenkayntiin
osallistuvien ja
tuomioistuimen
henkilokunnan
turvallisuudesta
on huolehdittu

Laatukriteerin ominaisuuksia

e erityisosaaminen on otettu huomioon sijoitettaessa tuomareita eri
tehtéviin ja juttujaon madraytymisperusteita laadittaessa

* |aajennettuja kokoonpanoja on ollut mahdollista kdyttaa aina, jos asia
on naytollisesti, oikeudellisesti tai muutoin ollut laaja ja hankala
* [aajennettujen kokoonpanojen kayttamiseen on ollut riittavat resurssit

* kehityskeskustelut ovat olleet systemaattisia ja etukéteen valmisteltuja
* keskusteluiden jasentdmiseksi ja niihin valmistautumiseksi on kaytetty
lomaketta, jossa on maéritetty keskustelunaiheet

* keskusteluissa tehdyt sopimukset on kirjattu

* pitkaén vireilld olleiden asioiden etenemistd on seurattu (esim. yli
vuoden vanhat asiat)

e tuomarikunta on kdynyt lapi tuomioistuinkohtaiset asiamaarid ja kasitte-
lyaikoja koskevat tilastot neljannesvuosittain

 tuomarikohtaiset tilastot on kéyty kunkin tuomarin kanssa lapi vahin-
tadn kerran vuodessa

* tuomioistuimessa on ollut etukateen sovitut pelisaannat siitd, miten toi-
mitaan, jos jollakulla tuomarilla asiat alkavat esim. liiallisesta tydmaardsta
johtuen kohtuuttomasti viipymaén

» tuomioistuimessa on ollut voimassa oleva turvallisuussuunnitelma,
jossa on médritetty turvallisuusriskit ja turvallisuutta yllapitavat toimen-
piteet (esim. turvallisuuskoulutukseen osallistuminen, turvatarkastukset,
kameravalvonta, kulunvalvonta, kardjapdivystys, yllatyshalytysjarjestelma,
varapoistumistiet, turvasalin kdyttomahdollisuus)

* oikeudenkdyntiin osallistuneet ovat kokeneet sen tapahtuneen turvalli-
sesti
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Pisteytys

Toteutuminen:

* ¢ lainkaan = 0 p.

e joltakin osin =1 p.

» tyydyttavasti = 2 p.

e hyvin =3 p.

e kiitettavasti = 4 p.

e esimerkillisesti = 5 p.

Toteutuminen:

e ¢i lainkaan = 0 p.

e joltakin osin = 1 p.

o tyydyttavasti = 2 p.

* hyvin =3 p.

* kiitettavasti = 4 p.

e esimerkillisesti = 5 p.

Toteutuminen:

e ¢i lainkaan = 0 p.

e joltakin osin = 1 p.

o tyydyttavasti = 2 p.

* hyvin = 3 p.

* kiitettavasti = 4 p.

e esimerkillisesti = 5 p.

Toteutuminen:

e gi lainkaan = 0 p.

e joltakin osin =1 p.

e tyydyttavasti = 2 p.

* hyvin = 3 p.

o kiitettavasti = 4 p.

* esimerkillisesti = 5 p.

Toteutuminen:

e ¢i lainkaan = 0 p.

e joltakin osin = 1 p.

o tyydyttavasti = 2 p.

* hyvin =3 p.

o kiitettavasti = 4 p.

* esimerkillisesti = 5 p.

Mittaustapa

e tuomareiden itsearviointi
¢ tuomioistuimen ilmoitus

« tilastot laajennetuista kokoonpanoista

e tuomareiden itsearviointi
e tuomioistuimen ilmoitus

e tuomareiden itsearviointi
e tuomioistuimen ilmoitus

e tuomareiden itsearviointi
e tuomioistuimen ilmoitus
* |aaja kysely
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Arviointialue Laatukriteeri Laatukriteerin ominaisuuksia

6) 6.h) * esimiehet ovat huolehtineet siitd, ettd henkildsto ei tydskentele liikaa,
LAINKAYTON Tuomioistuinta  vaan on séilyttényt tasapainon tyén ja vapaa-ajan valilla
ORGANISOI- johdettaessa on e jokaisella tuomioistuimessa tydskentelevalld on ollut mahdollisuus
MINEN JA huolehdittu siitd, huolehtia omalta osaltaan omasta tydssé jaksamisestaan
JOHTAMINEN ettd tuomaritja e koulutuksen vaatima aika on otettu huomioon ty6tehtdvid tuomareille
(jatkokenttd) muu henkilostd  jaettaessa
eivt ylirasitu ¢ jos tuomioistuin on objektiivisesti tarkastellen aliresursoitu, vastuun
liiallisesta ty0std  tastd johtuvasta asioiden ruuhkaantumisesta on ottanut tuomioistuimen
péallikkod
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Pisteytys Mittaustapa

Toteutuminen: e tuomareiden itsearviointi

e ¢i lainkaan = 0 p. * tilastot sairauspoissaoloista
e joltakin osin =1 p.

o tyydyttavésti = 2 p.

e hyvin = 3 p.

o kiitettavasti = 4 p.

e esimerkillisesti = 5 p.
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SAMMANDRAG

Kvalitetsprojektet inom Rovaniemi
hovratts domkrets

Inom dombkretsen f6r Finlands nordligaste
hovritt inleddes dr 1999 ett kvalitetsprojeke.
Kvalitetsprojektet har syftat till att forbittra
och utveckla
Domstolens verksamhet 4r av god kvalitet nir

domstolarnas  verksamhet.
rittvisa genomfors, rittegdngarna ir ritvisa,
avgorandena ir lagenliga och vil motiverade
och domstolarnas tjinster ir tillgingliga for
alla dven betriffande kostnaderna.

Kvalitetsprojektet har genomforts i samar-
bete mellan domstolarna och de intressegrup-
per som deltar i en ritteging. Det egentliga
kvalitetsarbetet har utforts av arbetsgrupper,
som har besttt av domare och personer som
hér tll domstolarnas intressegrupper, bl.a.
dklagare, advokater, offentliga ritesbitriden
och undersokningsledare.

De érligen tillsatta arbetsgrupperna har
behandlat utvalda utvecklingsteman. Varje
dr har arbetsgruppernas rapporter publice-
rats bide som en bok och i elektronisk form
(Slutrapporter frdn kvalitetsprojektet inom
Rovaniemi hovritts domkrets I-IX). Arbets-
gruppernas rapporter har i stor utstrickning
utnyttjats dven utanfor Rovaniemi hovrites
domkrets for att forbittra kvaliteten pd rite-
skipningen i tingsritterna. Ocksd andra hov-
ritters domkretsar i Finland har kunnat dra
nytta av kvalitetsprojektet. Kvalitetsprojektet
har dven vickt internationellt intresse.

Kvalitetsmatarna

Som ett led i kvalitetsprojekeet inrdttades ar
2003 en arbetsgrupp som hade till uppgift
att utarbeta mitare f6r bedémning av ritt-
skipningens kvalitet och dess utveckling. Ett
utkast till kvalitetsmitare for riteskipningen

presenterades vid kvalitetsmétet den 4 novem-
ber 2004. T utkastet gjordes de dndringar som
foranleddes av remissbehandlingen och betin-
kandet om kvalitetsmitare for riteskipningen
publicerades i mars 2006.

Avsikten med kvalitetsmitarna ir inte atc
mita hur lyckat en enskild domares arbete ir.
Kvalitetsmitarna syftar till att mita kvalite-
ten pd rittskipningen i var och en domstol.
Utgangspunkten har varit att mita riceskip-
ningens kvalitet frimst ur parternas och ritte-
gingsdeltagarnas synvinkel. Syftet med kvali-
tetsmitarna ir act identifiera rittskipningens
utvecklingsbehov, fungera som hjidlpmedel
for utbildning av domarna och 6ppna ritt-
skipningen och debatten om den dven utanfor
domstolsvisendet.

Kvalitetsmitningssystemet bestdr av sex
mitningsomriden. Mitningsomridena har
valts s& att de pd ett s3 mangsidigt sitt som
mojligt omfattar de faktorer, som ritteging-
ens kvalitet bestdr av. I mitningsomrddena
ingdr sammanlagt 40 kvalitetskriterier.

Pilotprojekt fér att testa
kvalitetsmétarna

Ar 2007 testades anvindningen av kvalitets-
mitarna samt hur vil de limpar sig for att
mita riteskipningens kvalitet. Domstolarnas
verksamhet bedémdes av domarna, parterna,
domstolarnas intressegrupper (iklagare, of-
fentliga rdcesbitriden, advokater) och en
expertgrupp. Utdver detta skickades en kort-
fattad enkit till nimndemin och medier. 1
bedémningsmaterialet ingick ocksd material
som samlats med hjilp av tidigare mitnings-
system och domstolarnas egna anmilningar.
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I pilotprojektet samlades information
genom enkiter som skickades till olika intres-

segrupper.

For respektive sammanstilldes

grupp
en skild enkidt med frigor som limpade sig
for gruppen i friga. Enkiterna genomfordes
frimst med hjilp av elekeroniska frigeformu-
lir, som skapats med Webropol.

I stort sett lyckades pilotprojekeet for
att testa anvindningen av kvalitetsmitarna
vil. Det forekom inga storre problem i ar-
rangemangen kring projektet. Det storsta
problemet var att inom vissa grupper blev
svarsprocenten lag. I synnerhet nir det giller
enkiten som skickades till parterna, var det fi
som svarade.

Resultaten av méatningen

I denna slutrapport presenteras resultaten
av mitningen skilt f6r var och en tingsritt.
Tingsritterna jamfors inte med varandra bl.a.
av den anledningen att tingsritterna inom
hovrittens domkrets ir av olika storlek. Resul-
taten for Rovaniemi hovritt presenteras skilt
under en egen punkt.

Resultaten av bedémningen av de 4tta
tingsritterna har grupperats enligt vilken in-
tressegrupp som svarat pd frigorna. Orsaken
till detta 4r ate enkiterna som skickades till
grupperna inneholl olika frigor och dirfor
ir resultaten inte jimforbara. Fér var och en
tingsritt ingdr ocksa ett skilt sammandrag av
hur samtliga kvalitetskriterier har kunnat upp-
fyllas. I sammandraget har de olika gruppernas
bedémningar sammanférts. I detta samman-
hang anges ocks8 tingsrittens totala poing.

I enkiterna som skickades till nimnde-
minnen och medierna frigades det enbart
om uppfyllelse av ett kvalitetskriterium. En
sammanfattning av svaren till dessa frigor
for alla tingsritters del presenteras under egna
punkter.

Nir resultaten bedéms som en helhet kan
det sigas att kvaliteten pd rittskipningen i
domstolarna inom Rovaniemi hovritts dom-
krets ir relativt god.

Lampligheten av kvalitetsméatarna
for att beddéma rattskipningen

Av pilotprojektet framgick att de valda sex
mitningsomridena limpade sig vil for att
mita riteskipningens kvalitet. Genom att be-
trakta dessa mitningsomriden idr det mojligt
att samla omfattande information om hur
vil en domstol har lyckats i sin verksamhet.
Ocksd antalet mitningsomrdden kan anses
vara lyckat. I stort sett var ocksd valet av
kvalitetskriterier lyckat. De valda kvalitets-
kriterierna 4r viktiga med tanke pa den totala
kvaliteten pé rittskipningen.

P4 basis av erfarenheterna av pilotprojektet
kan det sigas att kvalitetsmitarna uppfyller de
forvintningar som stillts pd dem. Det ir lite
att identifiera utvecklingsbehoven i var och en
tingsritt genom att leta efter kvalitetskriterier
som i genomsnitt fitc mindre dn tre poing (pd
skalan fran 0 till 5). Kvalitetsmitarna fungerar
vil som hjilpmedel for utbildning. Utbild-
ningen kan gilla dven individer sd att var och
en domare gir igenom svaren sirskile for den
delen de giller den egna tingsritten och éver-
viger sedan sjilv och i utvecklingssamtalen
med sin chef pa vilket siitt riteskipningens kva-
litet skulle kunna férbittras. Kvalitetsmitarna
dr ocksa ett bra sitt att dppna riteskipningen
och debatten om den dven utanfér domstols-
visendet. Kommentarerna som samlas i sam-
band med att rittskipningens kvalitet mits ur
rittegingsdeltagarnas synvinkel kan anvindas
for att styra utvecklingen av verksamheten s3
att den alle bdttre beaktar rittegdngsdeltagar-
nas behov och forvintningar.
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SUMMARY

Quality Project of the courts in the
jurisdiction of the Court of Appeal
of Rovaniemi

The courts in the northernmost appellate
jurisdiction in Finland launched a Quality
Project in 1999. The aim of the project has
been to improve on and to develop the work
of the courts in the jurisdiction. In a quality
court, justice prevails, the trials are fair, the
decisions are lawful and well reasoned, and
the services of the court are accessible to the
public also in terms of cost.

The Quality Project is the co-operative ef-
fort of the courts and the various stakeholder
groups participating in judicial work, such as
prosecutors, attorneys, public legal aid attor-
neys and police investigators.

Quality Working Groups, established in
annual cycles, have worked on the develop-
ment areas chosen for the year. Their reports
have been published both as annual volumes
and online (Rovaniemen hovioikeuspiirin
tuomioistuinten laatuhankkeen loppuraport-
teja I-IX). The reports have been widely in
use in the quality work of District Courts not
only in the Rovaniemi jurisdiction, but also
elsewhere in Finland. The Quality Project has

attracted also international attention.

Quality Benchmarks

Under the auspices of the Quality Project,
a Quality Benchmarks Working Group was
established in 2003 to draw up a set of bench-
marks on the quality of adjudication and its
development. The draft benchmarks were
presented in the Quality Conference on 4 No-
vember 2004. After a call for comments and
revision based on the comments, the report

on the Quality Benchmarks was published in
March 2006.

The Quality Benchmarks are not intended
for the measurement of the successfulness or
otherwise of the work of an individual judge.
Instead, they are used for the measurement
of the quality standard of the adjudication of
entire judicial units. The basic principle is that
quality is measured primarily from the point
of view of the parties and the other persons
participating in a trial. The stated objective of
the Quality Benchmarks is to yield informa-
tion on the development needs of adjudica-
tion, to serve as a judicial training aid, and to
open up adjudication and the debate on adju-
dication also beyond the courts themselves.

The Quality Benchmarks have been di-
vided into six aspects. These have been chosen
so that there is maximum coverage of the
activities that result in perception of quality
in adjudication. The aspects have been further
divided into 40 quality criteria.

Pilot project

The functioning of the Quality Benchmarks
and their applicability for the measurement
of quality in adjudication were subject to a
pilot project in 2007. The operations of the
courts were assessed by the judges themselves,
the parties, the stakeholders (prosecutors, at-
torneys, public legal aid attorneys) and a panel
of experts. In addition, lay judges and repre-
sentatives of the media were invited to reply
to a short questionnaire. In addition, the data
available in the existing measurement systems
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and the self-reported data obtained from the
courts were included in the benchmarking
process.

In the pilot project, data collection pro-
ceeded by way of questionnaires sent to the
various respondent groups. The question sets
were customised for each respondent group.
Most questionnaires were circulated online on
Webropol software.

The pilot project was by and large suc-
cessful. There were no significant problems
in the arrangements. The most difficulty arose
from the fact that the participation rate was
quite low with certain respondent groups.
Especially the questionnaire directed at parties
received very few responses.

Benchmarking results

This final report of the Quality Benchmarks
pilot project lists result broken down by
District Court. There are no comparisons
between the District Courts, inter alia because
the courts in the jurisdiction of the Court of
Appeal vary in size. The results of the Court
of Appeal of Rovaniemi are presented in a
separate section.

The assessment results are provided for
each District Court broken down by respond-
ent group. This is because the questionnaires
directed to the various groups differed in
content and there therefore is no equivalence
between the results of the different groups.
In addition, there is a summary provided for
each District Court, discussing the standard
at which the court has attained the whole set
of quality criteria. The summary combines
the assessments received from the various re-
spondent groups. Also the overall score of the
District Court is presented in this section.

Lay judges and journalists were approached
with a question concerning solely the attain-
ment of one quality criterion. The respective
responses are discussed separately for each

District Court under a specific heading.

The overall impression from the bench-
marking data is that the quality of adjudica-
tion in the courts in the jurisdiction of the
Court of Appeal of Rovaniemi is of a relatively

high standard.

Usefulness of the Quality
Benchmarks in the evaluation of
adjudication

The six aspects of the Quality Benchmarks
proved their worth in the pilot project. An
assessment of these aspects yields compre-
hensive information about the successfulness
of the operations of the courts. It can also be
stated that the number of the aspects has been
set at the correct level. Likewise, the selection
of the quality criteria has been by and large
correct. The criteria are significant as regards
the overall quality of adjudication.

The experience from the pilot project
is that the Quality Benchmarks meet the
expectations placed on them. It is easy to
identify development areas by looking into
the quality criteria of a given District Court
and concentrating on those where the average
score is less than 3 (range 0 to 5). The Quality
Benchmarks are a good tool for training and
self-improvement. It is quite simple to utilise
them for personal improvement also at the
individual level, with the judge looking at
the scores of the court where he or she works
and then thinking about them and discussing
them with a supervisor, with a view on how
to improve the quality of adjudication. In ad-
dition, the Quality Benchmarks serve well for
opening up adjudication and the debate on
adjudication to parties beyond the court sys-
tem itself. The feedback from the participants
in trials can be used to direct the development
work so that the requirements and expecta-
tions of the customers can be taken ever better
into account.
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SOMMAIRE

Projet de gestion de la qualité de
I’administration judiciaire dans
les tribunaux de la circonscription
d’appel de Rovaniemi

Un projet d’amélioration qualitative des tri-
bunaux a été mis en route en 1999 dans la cir-
conscription d’appel de Rovaniemi. Ce projet
avait pour objectif d’améliorer et développer
le travail des tribunaux. Un fonctionnement
de qualité des tribunaux est tel que le principe
d’équité est satisfait, que l'action judiciaire
remplit les critéres de justice, que les décisions
sont fondées et justes et que les services des
tribunaux sont également accessibles aux ci-
toyens quant a leurs codis.

Ce projet, appelé Projet d’évaluation
qualitative, a été conduit sous la forme d’une
coopération entre les tribunaux et les groupes
associés participant a l'action judiciaire. Le
travail proprement dit a eu lieu dans le cadre
de groupes de travail composés de juges et
de personnes relevant des groupes associés
aux tribunaux telles que procureurs, avocats,
assistants judiciaires publics et directeurs
d’instruction.

Instaurés annuellement, les groupes ont
travaillé les themes de développement choisis.
Leurs rapports ont été publiés annuellement
a la fois sous forme livresque et sous forme
électronique (Rapports finaux I-IX du Projet
qualitatif des tribunaux de la circonscription
d’appel de Rovaniemi). Ces rapports ont été
extensivement exploités & I'amélioration de
la qualité de la pratique judiciaire des tribu-
naux de grande instance de la circonscription
d’appel de Rovaniemi. Le Projet d’évaluation
qualitative a également été utile dans d’autres
circonscriptions d’appel de Finlande et a en
outre suscité un intérét a I'étranger.

La matrice d’évaluation qualitative

Dans le cadre de ce projet, il a été fondé en
2003 un groupe d’étude chargé d’élaborer une
batterie d’instruments permettant la mesure
de la qualité et de I'évolution de la jurispru-
dence. Une proposition de matrice d’évalua-
tion qualitative a été présentée a 'occasion de
la Journée de la qualité le 4.11.2004. A I'issue
des amendements effectués sur la base d’une
tournée de demande de commentaires, le rap-
port sur la matrice d’évaluation qualitative a
été publié en mars 2006.

Cette matrice n’est pas vouée & mesurer le
degré de réussite du travail d’un juge indivi-
duel, mais & mesurer le niveau qualitatif du
fonctionnement de chaque tribunal. Le point
de départ réside dans la mesure de la qualité
de Pexercice de la loi essentiellement dans la
perspective des parties et des autres partici-
pants aux proces. La matrice a pour objet
de produire une information sur les besoins
de développement de Iaction judiciaire, de
servir de matériel de soutien 2 la formation
des juges et d’ouvrir I'action judiciaire et le
débat s’y rapportant aux milieux extérieurs
aux tribunaux.

Elle comprend six champs d’évaluation
choisis de maniere a couvrir le plus comple-
tement possible les activités des tribunaux
matérialisant la qualité du proces. Ces champs
d’évaluation totalisent 40 criteéres.

Le pilotage de la matrice
d’évaluation qualitative

Le fonctionnement de la matrice et son appli-
cabilité & la mesure de la qualicé de 'action ju-
diciaire ont été expérimentés dans la pratique
en 2007. Le fonctionnement des tribunaux a
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été évalué par les juges eux-mémes, les parties
concernées, les groupes associés aux tribunaux
(procureurs, assistants judiciaires publics et
avocats) et un groupe d’experts. Des asses-
seurs-citoyens et des membres des médias ont
en outre répondu a un bref questionnaire. A la
documentation d’évaluation ont de méme été
ralliées celle obtenue sur les systemes d’évalua-
tion existants et les données obtenues sur la
base de la propre déclaration des tribunaux.

La collecte d’information opérée dans le
cadre du pilotage de la matrice d’évaluation
s’est faite au moyen de questionnaires adressés
aux divers groupes destinataires, une série de
questions spécifiques étant compilée pour cha-
que groupe respectif. Il a pour U'essentiel été
utilisé un formulaire d’enquéte électronique
créé avec le logiciel Webropol.

Le pilotage a pour I'essentiel bien réussi,
aucun probleme sérieux n’étant noté au ni-
veau des dispositions pratiques. La principale
difficuleé a résidé dans la mauvaise qualité de
réponse de certains groupes. Le questionnaire
adressé aux parties, tout particuliecrement, n’a
donné que peu de réponses.

Les résultats

Le présent rapport sur le pilotage de la matrice
d’évaluation qualitative expose les résultats
obtenus par tribunal de grande instance. Les
tribunaux ne sont pas comparés entre eux, no-
tamment en raison du fait que les tribunaux
de la circonscription d’appel sont de tailles
différentes. Les résultats de la Cour d’appel
de Rovaniemi sont présentés sous leur propre
rubrique.

Les résultats sont présentés pour chacun
des huit tribunaux de grande instance par
groupes de répondants. Il est ainsi procédé
parce que les questionnaires adressés & chaque
groupe comprennent des questions différentes
et que les résultats ainsi obtenus des divers

groupes ne sont pas comparables entre eux.
Chaque tribunal fait 'objet séparément d’un
sommaire portant sur le degré de satisfaction
a tous les criteres qualitatifs dans lequel sont
fondues les évaluations fournies par les divers
groupes de répondants. Il est par la méme
occasion déclaré la note appréciative globale
attribuée au tribunal de grande instance en
question.

Il n’a éeé posé aux assesseurs-citoyens et
aux représentants des médias qu'une seule
question, sur un seul critere. Les réponses
obtenues 4 cette question sont présentées sous
la forme de leurs propres sections respectives
communes a tous les tribunaux.

Dans leur ensemble, les résultats peuvent
étre considérés comme indiquant un fonction-
nement des tribunaux de la circonscription
d’appel de Rovaniemi de qualité relativement
bonne.

L’applicabilité de la matrice
a I’évaluation de la qualité de
I’action judiciaire

Le pilotage de la matrice a démontré 'opéra-
bilité de ses six champs d’évaluation et criteres
de qualité, leur examen permettant d’obtenir
une information complete sur le degré de
réussite du fonctionnement des tribunaux.
Le nombre de ces champs peut aussi étre
considéré comme bien choisi, de méme pour
Pessentiel le choix des criteres de qualité, ces
derniers étant capitaux au regard de la qualité
globale de I'action judiciaire.

Sur la base de I'expérience acquise dans le
cadre du pilotage, la matrice d’évaluation qua-
litative est estimée bien répondre aux objectifs
qui lui éraient fixés. Les points & développer
sont facilement détectables pour chaque tri-
bunal de grande instance individuel par la
recherche des criteres de qualité dont la note
moyenne est inférieure & 3 (sur un baréme de
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0 a4 5). La matrice d’évaluation peut fort bien
servir d’accessoire de formation primaire et
complémentaire. La formation complémen-
taire peut également s’effectuer 4 un niveau
individuel, chaque juge passant en revue les ré-
ponses dans 'optique particuliere de son pro-
pre tribunal et examinant avec son supérieur
dans le cadre de débats de concertation sur le
développement les points sur lesquels la qua-
lité du fonctionnement judiciaire pourrait étre
améliorée. Cette matrice constitue également
un excellent outil auxiliaire pour I'ouverture
aux milieux extérieurs aux tribunaux de l'ac-
tion judiciaire et du débat s’y rapportant. Le
retour d’information obtenu dans le cadre de
I’évaluation de la part des participants aux pro-
ces oriente aussi le développement des activités
par une meilleure prise en compte des besoins
et des attentes des participants aux proces.
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PE3IOME

lNMpoekT KayecTBa CynoB
anennsAUMOHHOro okpyra
PosaHuemMu, OuHnsaHamsa

B camom ceBepHOM anesuIsiiMOHHOM OKpyre
DunnsiHauy B 1999 ropy 611 Havat [TpoexT
0 OLIEHKE KaueCTBa IeTEJIbHOCTHU CY/IOB.
Henbio npoekTa siBNsieTCs MOBbILIEHUE
KayecTBa U COBEPLUEHCTBOBAHNE
PpaboThI CY/IOB aNeISIIMOHHOTO
okpyra. KauectBeHHast 1esITeIbHOCTh
Cy/la 3aKJII0YAETCsl B OCYLLECTBIEHUN
NpaBOCY/IUsl, B CIIPABEIMBOCTHU CY/IeOHOTO
pa3ouparenbCTBa, B 3aKOHHOCTU U YETKOM
000CHOBAHHOCTH NIPUHUMAEMBIX PELLEHUI U
B JIOCTYNHOCTH CYJ€OHbIX YCIYT OObIYHBIM
rpaskjiaHam ¢ TOUYKH 3PEHUs! Cy/IeOHbIX
pacxojioB.

[IpoekT KauecTBa OCylIEeCTBISIETCS
B pPaMKax COTPY/IHUUYECTBA CY/I0B U
MHCTaHLMI, MPUHUMAIOLIMX yYacThe B
cyne6HoM npotecce. OcHOBHasi paboTa
10 OTpEeJIeNIEHUIO KayeCcTBa MPOUCXOJIUT B
padoyux rpynnax, CoOCTOSILLMX U3 Cy/ei
U JIULl, HEMIOCPEJICTBEHHO CBSI3aHHBIX
C JIeSITeNTbHOCTBIO CY/IOB, TAKMX Kak
NPOKYPOPOB, a/IBOKATOB, FOCYAPCTBEHHbIX
IOPUINYECKUX TOMOLIHUKOB U
crefgoBaTesiei.

Esxeroino popmupyembie paboune
rpynibl pa3pabaThIBalOT BEIOPAHHbIE
TeMbl pa3BuTusl. OTyeTbl pabOYUX rpynn
NyOJIMKYIOTCS €5KETOfIHO B BUJIE KHUTHU U
B 3JIEKTPOHHOM BU/JI€ (3aKJIIOUUTEbHbIE
oTtyeThbl [IpoekTa KauecTBa CyyioB
aneJuIsIqMOHHOr0 oKpyra PoBannemu
[-IX). ITomnmo cy0B anemsIsiqOHHOrO
okpyra PoBanuemu, oTueTbl pabounx
rpynn LKXPOKO UCHOJb3YIOTCS U B IPYTUX
PaflOHHBIX CyJjaX B LIEJISIX MOBbILICHUS

KayecTBa CyeOHOro pasoupaTeiibCTBa.
IIpoekT KauecTBa Halllesl CBOE IPUMEHEHNE
U B IPYTUX aleJJIAIMOHHBIX OKpyrax
Ounisinauu. [TpoekT KkauecTBa BbI3Ball
TaK>Ke MEXK/[yHApPOJIHbII MHTEPEC.

Kputepuu kayectBa

B 2003 rony B pamkax ITpoekTa

KayecTBa OblIa co3/jaHa padoyast

rpymnmna 1o pa3padboTke KpuTepHues
KayecTBa /IJIs1 OLEHKU KayecTBa
CyeOHOro pa3doupareabLCTBa u

€ro coseplueHcTBoBaHus. IIpoexT
KpUTEpPUEB KauyecTBa OblJ1 MPEICTABIIEH

Ha koH(epeHuun 4.11.2004. ITocre
W3MEHEHNI, BHECEHHBIX HA OCHOBE OT3bIBOB
Pa3IMYHbIX MHCTAHUMIA, OTYET KPUTEPUEB
KavecTBa ObUT ony6rkoBaH B mapte 2006
ropa.

B 3agaun kpurepues KayecTBa He
BXOJIUT OLIEHKA YCIELIHOCTH JIeSITeTbHOCTH
OT/IEJIBHO B3TOro cyibu. C NOMOLLbIO
KPUTEPUEB ONpPENEISIeTCs] yPOBEHb
KayecTBa CyJe0HOro pa3bupareabLCTBa
KaxJ10# OT/IEIbHO B35ITOI Cy/IeOHOM
uHcTaHuuu. Llenslo siBnsercs oueHka
KayecTBa MPaBOCY/1sSl B OCHOBHOM C TOUKH
3pEHUst CTOPOH U JIPYTUX YYaCTHUKOB
cyae6noro nmponecca. Kpurepun
KauyecTBa MpejiHa3HaYeHbl |15 Oy YeHHs
uHcopMalum 00 acnekTax, TpPeOyroLmxX
MOBBILLEHNUS] KAaYeCTBa Cy/1leOHOro
pa3dupaTenbCTBA; OHU CIIY>KAT TAKXKe
CpEJICTBOM CaMOCOBEPILEHCTBOBAHUS CY/IEl
1 OTKPBIBAIOT Cy/IeOHOE pa3onpaTesbCTBO U
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JIMCKYCCUU, BEYLLMECS 11O €ro MOBOJLY, /ISl
OOIIECTBEHHBIX CTPYKTYP, HE 3aHSIThIX B
CyZieOHOII crCTeMe.

Kpurepun kauecTBa COCTOAT U3 LLIECTH
ACTIEKTOB OLCHKU. ACTIEKThI OIICHKU
BbIOpaHbI TAKUM 00pa3oM, YTOOBI OHU
OXBATbIBAJIM KAK MOXKHO BCECTOPOHHE TY
IeATETILHOCTD CYy/Ia, KOTOPAast COCTABIISIET
KadecTBO CyIeOHOro pa3dnpaTebCcTBa.
AcCneKTbl OLIEHKH, B CBOIO OUYepefb,
cofiepKar B 061e cinoxxHocT 40
KpUTEPHEB KauecTBa.

3KCI'IepVIMeHTaJ1beIﬁ npoeKkT no
anp06aum1 KputepueB KavyecTtBa

PaboTocnoco6HOCTb KpUTEPUEB

KAauyeCTBA U UX NPUMEHEHNE HA TPAKTHUKE
/715 OLEHKU KayecTBa Cye6HOro
pa3bupareibcTBa OblIM UcbITaHbl B 2007
rofy. JleqaTeabHOCTb CyI0B OLEHMBATIACH
CaMUMMU CY/IbSIMU, CTOPOHAMHU TIPOLIECCa,
APYTUMH yYaCTHUKAMU CY/IeOHOro
pazbuparenbcTBa (MPOKypOpamu,
FOCY/JapCTBEHHBIMU OPUAUYECKUMU
MOMOILHUKAMU U afIBOKATaMM), a TaKXkKe
rpynmnoii cnenuanucTos. [Tomumo sToro,
CyfieOHble 3aceaTeNu U MPefICTaBUTEN
CPEJICTB MAacCOBOI NH(OPMaLUY OTBETUIIN
Ha KopoTkuil orpoc. Takxke marepual,
MOJTyYEHHbII U3 UMEIOLIUXCSI CUCTEM
OLICHKU, U CBEJICHUS], Oy YEHHbIE Ha
OCHOBE 3asIBJIEHUSI CAMOTr'0 Cy/ia, ObLIN
HPUIIOKEHbI K MaTepHUaaM OLEHKU.

Coop nHpopmanum B
9KCNEPUMEHTATILHOM MPOEKTE 110
anpo6auuy KpUTepueB KauecTsa
IIPOU3BOJUIICS IIyTEM OIIPOCOB PA3JIMUHbIX
IpyNI PECNOHAEHTOB. s Kaxkioi
IpYMIIbl PECNIOHIEHTOB ObLI COCTABIIEH
CBOW COOpHUK BONPOCOB. B 0OCHOBHOM
UCIOJIb30BANIACh 3JIEKTPOHHAS aHKETA
omnpoca, IeficTByIoLIasl HA OCHOBE
nporpammbl Webropol.

DKCrnepUMeHTAbHBINA MPOEKT MPOILET
B OCHOBHOM ycrielHo. Bosbiimx npo6iem
B OpraHU3allY TPOEKTa He HAGIFOAAIOCh.
Camas Goutbliasi mpoGiemMa 3aKJIH0YaeTCs B
HU3KOM MPOLEHTE OTBETOB IO OTACJIbHLIM
rpymnmaM pecroHaeHToB. OCOGEHHO OMPOCHI,
HarpaBJieHHbIE CTOPOHaM Mpolecca,
coOpanu Masio OTBETOB.

Pe3ynbTaTbl OLleHKHU

B aHHOM 3aK/TFOYNTENILHOM OTYETE IO
9KCMEPUMEHTATIBHOMY TIPOEKTY KpUTEPHEB
KavecTBa MPEeJICTABISIIOTCS Oy YeHHbIE
Pe3yJbTaThl OLEHKH MO PAOHHBIM CY/IaM.
PaiioHHbIe cy/ibl HE CPAaBHUBAIOTCST MEX/TY
c00011, B YaCTHOCTH, MO TON MPUUIUHE, YTO
palioHHbIE CY/IbI ANEJUISIIIUOHHOTO OKPYTa
HE COMOCTABUMBI IO CBOMM pa3Mepam.
Pe3ynbTarhl MO anessIsiuOHHOMY CY/1y
PoBanunemu npejicTaBiIeHbI B OT/IETLHOM
paspede.

Pe3ynbTarhl OLIEHKH MO KaXKAOMY
13 BOCbMU PAflOHHBIX CY/IOB pa3fieieHbl
0 FpyNINaM pecrnoH/eHTOB. [1aHHbII
METOJ] UCTIOJIb3YETCS MO TOH MPUUINHE,

UYTO ONPOCHI, HATIPABJIEHHbIE PA3JINIHBIM
rpynnam pecrnoH/IEHTOB, COAEP>KaT pa3HbIe
BOMPOCHI, U TOITOMY PE3YJIbTATHI HE MOTYT
ObITh conocTaBUMbIMU. 1o KaxxgoMy
pafloHHOMY Cy/y TIPEJICTABIEHO OTAEIBLHO
oO1iee 3aKITIOUeHrE, KOTOPOE KacaeTcst
OCYIIECTBJICHUS] BCEX KPUTEPUEB KAauecTBa.
B o61eM 3akimoueHnn pe3toMUpyroTcst
OLIEHKU, JAHHbIE Pa3JIMYHBIMU TPYITIAMU
pecrnionfieHToB. TaMm ke ykazaHo oliiee
KOJIMYECTBO OAIIIOB, OJIYUYEHHOE JAHHBIM
CyJIOM.

CyneGHbIM 3acefaTesisiM 1 Ky pHAITMCTaM
ObIJT HANPABJIEH E€IMHCTBEHHBII BOMpPOC,
KaCaroUIUIACs OCYIIECTBICHUS OJTHOTO
kpurtepusi kadecTBa. OTBETbI, IOJTYUSHHbIE
Ha JJaHHbII BOMPOC, COOpaHbI B OT/IEJIbHbIE
Pa3fiesTbl MO0 BCEM PAMOHHBIM CyJIaM.
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006006111as1 pe3yJIbTaThl OLEHKHU, MOXKHO
CIeNiaTh BbIBOJI, YTO Ka4eCTBO CY/IcOHOTO
NPaBONPUMEHEHHSI B CY/IaX aneJuISIMOHHOTO
okpyra PoBanuemMu HaxoauTcst Ha
CPaBHUTEJLHO BHICOKOM YPOBHE.

NMpuMeHeHue KpuTepues
KayecTBa ANsl OUeHKU cypebHOro
pasbupaTtenbcTBa

lecTh acnekToOB OLUEHKU KPUTEPUEB
KauecTBa NMOITBEPAUINA CBOIO
paboTocnocoOHOCTh B 3KCIIEPUMEHTATILHOM
npoekTe. C MOMOLBIO JAHHBIX aCNEKTOB
OLIEHKU MOXKHO MOJYYUThb OOLILYHO

KapTUHY YCIELIHOCTH AEATEIbHOCTH CY/a.
Tak>ke KoMM4yecTBO aclieKTOB OLEHKU
MO>KHO CUMTATh noaxoasimM. Kpurepuu
KayecTBa MoI00paHbl TAKXKE B OCHOBHOM
npaBuiibHO. [TooGpaHHbIe KpUTepun
KauecTBa SIBJISIFOTCS LIEHTPATbHBIMU C
TOYKM 3peHust 00IIEero KayecTBa CyieOHOro
pa3duparenbCTBa.

Ha ocHoBe omnbITa, MOTy4YeHHOro B XOfe
9KCHEPUMEHTAIILHOTO ITPOEKTa, MOXKHO
ClleNaTh BbIBOJ, YTO KPUTEPUU KayecTBa
XOPOLLIO OTBEYAOT MOCTABJICHHBIM
TpeboBaHUSIM. ACNEKThI, TpeOyrolue
COBEpILEHCTBOBAHUSI, IO OIPEJIETIEHHOMY
PaiiOHHOMY CYJly JIeTKO YCTaHOBUTD
IyTEeM [OUCKA TEX KPUTEPUEB KayecTBna,
cpefiHuii 6aJll 32 KOTOPbIE COCTABIISET
Hike Tpex (mkana 0-5). Kpurepun
KayecTBa XOPOLLO MOAXOAAIT B KaYeCTBe
CpejicTBa 00pa30BaHusl U CaMOOOPa30BaHus
cypeil. CaMOCOBEpIIEHCTBOBAHNE MOKET
OCYLLECTBJISTHCS HAa MHAUBULYaIbHOM
YPOBHE TaKUM 00pa30M, YTO KaXK[IbII
CY/ibsl 3HAKOMUTCSI C OTBETAMHU 110 CBOEMY
pafloHHOMY Cy/y U aHAJIU3UPYET CaM U B
Oeceflax ¢ pyKOBOAUTEEM, KaKUM 00pa3oM
Ka4yeCcTBO Cy/leOHOro pa3bupareabCTBa
MOXET ObITh NoBbIlIeHO. Kputepun
KauyecTBa MO3BOJISIIOT TaKXkKe CeaTh

cyfieOHOE pa3oMpaTeIbLCTBO U IUCKYCCUA
1o ero noBoay Gosee OTKPBITBIMU J1JI51
CTPYKTYP, HE 3aHSTbIX B Cy1e0HOI1 cUcTeMe.
OT3bIBbI YUACTHUKOB CY/IONPOU3BOJICTBA,
MOJIYYCHHBIC B PE3YJIbTATE OLCHKH,
PEryJIMpyIoT Takxe pa3BUTHE
AESITENBHOCTH CY/IOB B HalpaBJICHUM,
YUYUTBIBAIOIIEM JTYyYlIC 0OBIYHOI'O
NOTPEOHOCTH M OKMJAHUS] YYaCTHUKOB
cyaeOHoro mpouecca.
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