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1 JOHDANTO

1.1. Laatumittaristo ja laadunmittaus

Rovaniemen hovioikeuspiirin lainkiytén laa-
tuhanke on aloitettu vuonna 1999. Laatu-
hankkeessa on kehitetty vuonna 2006 lain-
kiyton laatumittaristo. Tavoitteena on ollut
kehittdd tuomioistuinten menettelyjen ja rat-
kaisujen arviointiin soveltuva mittaristo, jol-
la onnistuttaisiin luotettavasti mittaamaan ja
arvioimaan lainkiyttstoiminnan laatua oikeu-
denkiyntin eri tavoin osallistuvien tahojen
nikokulmasta.

1.2. Laadunmittaus 2020

Rovaniemen hovioikeuspiirin ~ kirdjioi-
keuksissa on tehty lainkiyton laadunmittaus
vuosina 2007, 2013 ja 2020. Laadunmitta-
us on toteutettu laatumittariston mukaisesti
kyselyilli tuomareille, lautamichille, sidos-
ryhmien edustajille, Kisiteltivien juttujen
asianosaisille (vuonna 2020 my®és todistajille)
ja median edustajille. Lisiksi asiantuntijatys-
ryhmi on arvioinut riita- ja rikostuomioita.
Kirijioikeuksista on pyydetty my6s ilmoituk-
sia ja tilastotietoja. Tarkoituksena on ollut saa-
da mahdollisimman monipuolinen ja kattava
kuva lainkiyton koetusta laadusta.

Laadunmittaukseen osallistujat ovat arvioineet
vuonna 2006 laaditun lainkiytoén laatuvaa-
timuksia kuvaavan laatumittariston toteutu-
mista lainkiytdssi. Vastauksia on keritty noin
kahden kuukauden ajan. Tuona aikana istun-
toja on ollut useampia satoja. Vastausmiidrit
ovat jiineet alle sataan kussakin kyselyssi.

Asianosaiskyselyd lukuun ottamatta kyse-
lyissd on ollut arvioitavana kuusi osa-aluetta eli
oikeudenkiyntimenettely, ratkaisu, oikeuden-
kiyntiin osallistuvien ja yleisén kohtelu, kisit-
telyn joutuisuus, tuomareiden osaaminen ja
ammattitaito sekd lainkiytén organisoiminen
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ja johtaminen. Arviointialueita on mitattu yh-
teensi noin 30 laatukriteerilli. Laatukriteerei-
den toteutumista on arvioitu kuusikohtaisella
pisteytykselld O=huono, 1=vilttivd, 2=tyydyt-
tivi, 3=hyvi, 4=kiitettiivi ja 5=esimerkillinen.
Vuonna 2020 asianosaiskyselyn kysymyk-
sid on tiivistetty koskemaan oikeudenkiynti-
menettelyn laatua ja ratkaisun laatua. Lisdksi
on muutettu arviointiasteikkoa kolmikohtai-
seksi eli vaihtoehdot ovat olleet 1 p. hyvin,
2 p. tyydyttivisti ja 3 p. huonosti. Lisiksi
asianosaiskyselyyn ovat osallistuneet aiemmis-
ta kyselyistd poiketen myés todistajat.
Sanallisen palautteen mahdollisuutta on li-
sitty vuoden 2020 kyselyssi. Eri kysymyksissi
on ollut numeerisen arvioinnin lisiksi mah-
dollisuus perustella sanallisesti vastaustaan.
Kyselyt asianosaisille on toteutettu jaka-
malla paperisia kyselylomakkeita riita- ja ri-
kosasioiden istuntojen pidttecksi. T4lld tavoin
on saatu suurin osa vastauksista. Vain harva
asiakas on kiyttinyt tilaisuutta sihkoiseen vas-
taamiseen saamansa nettilinkin kautta. Vuon-
na 2020 Kainuun kirijioikeudessa kokeiltiin
myos kasvotusten tapahtuvaa haastattelua,

1.3. Laadunmittauksen tulokset

mutta kirdjioikeuden tiloissa olleelle haastat-
telupisteelle on saatu pysiytettyd vain yksittdi-
sid asiakkaita.

Sidosryhmikysely asianajajille ja syytedjille
on toteutettu vain sihkéiseni. Osallistuminen
on ollut suhteellisesti selvisti aktiivisempaa
kuin jutun varsinaisille asianosaisille suunna-
tussa kyselyssd. Tissd ryhmissid potentiaalisia
vastaajia on ollut noin 200 ja vastauksia on
saatu eri vuosina keskimiirin noin 50.

Tuomareille, lautamiehille ja medialle ky-
sely on toteutettu pelkistiin sihkoiseni.

Kyselyiden lisiksi asiantuntijatydryhmi on
arvioinut hovioikeuspiirin  kirijioikeuksista
15 rikostuomiota ja toinen asiantuntijatys-
ryhmi 15 riitatuomiota. Arvioitavat tuomiot
ovat valikoituneet virastoissa satunnaisesti tie-
tylld aikavililld annetuista ratkaisuista. Arvioi-
tavissa ratkaisuissa ei ole ollut nikyvissi asian
ratkaisijan nimed.

Kirijioikeudet ovat myds toimittaneet
laadunmittausta varten laatumittariston mu-
kaiset ilmoitukset ja tilastotiedot.

Laadunmittauksessa saadaan tuloksia lainkiy-
ton laadusta hovioikeuspiirin kiridjioikeuk-
sissa. Laadunmittaus toteutetaan siten, ettd
kyselyihin vastaajien ja juttujen ratkaisijoiden
tiedot eivit tule tietoon. Laadunmittauksen
tuloksia on kiytetty apuna kehitettidessi tyo-
prosesseja  sekd suunniteltaessa laatuhank-
keen koulutustoimintaa ja tulevien laatutys-

ryhmien teemoja. Erityisesti vuoden 2020
asianosaiskyselyn ja sidosryhmikyselyn sa-
nalliset vastausperustelut olivat tdssi mielessi
arvokkaita. Niistd ilmeni hyvin selvisti muun
muassa vastaajien tyytyméittomyys suureen ta-
sonvaihteluun tuomarikunnan sisilld. Tuoma-
reiden itsearviointikyselyissi on my®os tullut
esiin kouluttautumisen tarpeita.
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2 TUOMAREIDEN ITSEARVIOINTIKYSELY

Vuoden 2020 tuomareiden itsearviointikyse-
ly toteutettiin Webropol-kyselyni 3.2.2020-
8.4.2020. Vertailtavuuden siilyttimiseksi it-
searviointikysely toteutettiin piiasiassa saman
sisiltdisend kuin vuoden 2013 kysely. Kyse-
lystd jdi kuitenkin teknisen virheen vuoksi
pois laatukriteeri 6.h tyon rasittavuus, minki
vuoksi arvioitavia viittdmid kyselyyn sisiltyi
yksi aikaisempaa vihemmin. Arviointialueita
kyselyssi oli kaiken kaikkiaan kuusi (1. oikeu-
denkiynti menettelyn, 2. ratkaisu, 3. oikeu-
denkiyntiin osallistuvien ja yleisén kohtelu, 4.
oikeudenkiynnin joutuisuus, 5. tuomareiden
osaaminen ja ammattitaito ja 6. lainkiyton or-
ganisoiminen ja johtaminen). Arvioitavia viit-
timii niille alueille sisiltyi yhteensi 34.

Vuosi 2020, keskiarvot
Kainuun karajdoikeus 4,26 pistetta

Lapin karajaoikeus 2,63 pistetta

Oulun karajaoikeus 3,14 pistetta

Tuomareiden itsearviointiin osallistui yh-
teensi 33 tuomaria, joista viisi Kainuun kiri-
jdoikeudesta, yhdeksin Lapin kirijioikeudes-
taja 19 Oulun kirdjioikeudesta. Vastausmiiri
pysyi siten kutakuinkin samana vuoden 2013
kyselyyn nihden, jolloin vastaajia oli 32. Vuo-
den 2020 itsearviointikysely poikkesi vuodes-
ta 2013 siten, ettd 1.1.2019 Kemi-Tornion
kirijioikeus yhdistyi Lapin kirdjioikeuden
kanssa ja Ylivieska-Raahen kirijioikeus Ou-
lun kirdjiaoikeuden kanssa. Lisiksi Kainuun
kirijioikeus osallistui vuonna 2020 ensim-
miisti kertaa laadunmittaukseen.

Vuosi 2013, keskiarvot

Kemi-Tornion karajaoikeus 2,76 pistetta
Lapin karajaoikeus 2,50 pistetta

Oulun karajaoikeus 2,93 pistetta
Ylivieska-Raahen karajaoikeus 2,76 pistetta
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Kirijioikeuksien itsearviointikyselyn tu-
losten vertailussa esiin nousee ennen muuta
Kainuun kirijioikeuden itsearviointikyselyn
kauttaaltaan korkeat tulokset verrattuna La-
pin ja Oulun kiridjioikeuteen. Kokonaisuute-
na vuoden 2020 tuomareiden itsearvioinnin
tuloksia tarkasteltaessa parhaat tulokset saatiin
viittdmistd 3.2 oikeudenkiyntiin osallistuvien
ja yleisén kohtelu ihmisarvoa kunnioittavalla
tavalla (3,75 pistettd), 1.a oikeudenkiynnin
avoimuus (3,70 pistettd), 2.a ratkaisujen avoin
perustelu (3,52 pistettd) ja 1.g oikeudenkiyn-
nin toteuttaminen joustavasti (3,52 pistetti).

Heikoimmat pisteet puolestaan olivat viit-
timissi 3.f oikeuden odotustilajirjestelyistd
(2,58 pistettd), 4.a oikeudenkiyntien kestosta
riita-asioissa (2,48 pistettd), yksinkertaisissa

2.1. Vaittamakohtaiset tulokset

rikosasioissa (2,79 pistettd) ja muissa kuin yk-
sinkertaisissa rikosasioissa (2,52 pistettd), 4.b
asian merkityksen huomioon ottamisesta ki-
sittelyaikatauluissa (2,88 pistettd).

Vuoden 2013 kyselyssd parhaat tulokset
saatiin viittimiin 3.a oikeudenkiyntiin osal-
listuvien ja yleisén kohtelu ihmisarvoa kun-
nioittavalla tavalla (3,5 pistettd), 6.b asioiden
jakamisen avoimuus (3,35 pistettd) ja 1.g
oikeudenkiynnin joustavuus seki 1.h oikeu-
denkidynnin julkisuus (molemmat 3,3 pistet-
ti). Heikoimmat tulokset olivat viittimilld
5.c koulutusten sopiminen (1,98 pistettd),
4.2 optimaaliset kisittelyajat (pisteet 2-2,33
pistettd) ja 6.d laajennettujen kokoonpanojen
kiyttiminen.

Vuosi 2020 tuomareiden itsearviointikysely. Viittimi: Oikeudenkiynti on tapahtunut avoi-
mesti ja peittelemittomisti suhteessa asianosaisiin, 1.a. Vastaajien miiri: 33. Arvioinnin koko-

naiskeskiarvo 3,70 pistetti.
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Vuosi 2020 tuomareiden itsearviointikysely. Viittdmai: Oikeudenkiynti on jirjestetty tarkoituk-
senmukaisesti, 1.c. Vastaajien mairi: 33. Arvioinnin kokonaiskeskiarvo 3,45 pistetti.
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ei lainkaan

1p.=
joltakin osin

2p.=
tyydyttavasti

3p.=
hyvin
kiitettavasti

5p.=
esimerkillisesti

Vuosi 2020 tuomareiden itsearviointikysely. Viitcdimi: Asiassa on pyritty akdivisesti mutta
asianosaisia painostamatta sovintoon (riita-asiat ja rikosasioiden korvauskysymykset), 1.d. Vas-
taajien midri: 33. Arvioinnin kokonaiskeskiarvo 3,24 pistetti.
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Vuosi 2020 tuomareiden itsearviointikysely. Viictdmi: Prosessinjohto on ollut tehokasta ja ak-
tiivista (sekd muodollinen etti materiaalinen prosessinjohto), 1.e. Vastaajien miiri: 33. Arvi-
oinnin kokonaiskeskiarvo 3,18 pistetti.
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Vuosi 2020 tuomareiden itsearviointikysely. Viittimi: Oikeudenkiynti on jirjestetty ja toteu-
tettu siten, ettd siitd koituu asianosaisille ja muille oikeudenkiynnin toimijoille mahdollisimman
vihin kustannuksia, 1.f. Vastaajien miri: 33. Arvioinnin kokonaiskeskiarvo 3,21 pistetta.
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Vuosi 2020 tuomareiden itsearviointikysely. Viittdmai: Oikeudenkiynti on toteutettu joustavas- Vuosi 2020 tuomareiden itsearviointikysely. Viitcimi: Ratkaisut ovat olleet oikeuden- ja lain-

ti, 1.g. Vastaajien miiri: 33. Arvioinnin kokonaiskeskiarvo 3,52 pistetti. mukaisia, 2.a. Vastaajien miri: 33. Arvioinnin kokonaiskeskiarvo 3,39 pistetta.
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Vuosi 2020 tuomareiden itsearviointikysely. Viittimi: Oikeudenkdynti on toteutettu mahdolli- Vuosi 2020 tuomareiden itsearviointikysely. Viittimi: Ratkaisut on perusteltu avoimesti, 2.c.
simman julkisesti, 1.h. Vastaajien miiri: 33. Arvioinnin kokonaiskeskiarvo 3,48 pistetti. Vastaajien miiri: 33. Arvioinnin kokonaiskeskiarvo 3,52 pistetti.
0% 2% 4% 6% 8% 10% 12% 14% 16% 18% 20% 22% 24% 26% 28% 30% 32% 34% 36% 38% 40% 42% 44% 0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45% 50%
0p.-= 0p.=
ei lainkaan ei lainkaan
1p.= 1p.=
joltakin osin joltakin osin
2p.= 2p.=
tyydyttavasti tyydyttavasti
3p.= 3p.=
hyvin hyvin
4p= 4p=

kiitettavasti

5p.=
esimerkillisesti
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Vuosi 2020 tuomareiden itsearviointikysely. Viictimi: Ratkaisut on perusteltu seikkaperiisesti Vuosi 2020 tuomareiden itsearviointikysely. Viittdimi: Ratkaisut ovat rakenteeltaan selvipiirtei-
ja johdonmukaisesti, 2.d. Vastaajien mairi: 33. Arvioinnin kokonaiskeskiarvo 3,45 pistetti. sid ja huoliteltuja kieli- ja ulkoasultaan, 2.f. Vastaajien mairi: 33. Arvioinnin kokonaiskeskiarvo
3,42 pistetti.
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Vuosi 2020 tuomareiden itsearviointikysely. Viittdmi: Ratkaisut on perusteltu ymmiirrettivis-
ti, 2.e. Vastaajien mairi: 33. Arvioinnin kokonaiskeskiarvo 3,42 pistetta. Vuosi 2020 tuomareiden itsearviointikysely. Viittdmi: Ratkaisut on julistettu ymmarrettivist,
2.g. Vastaajien miiri: 33. Arvioinnin kokonaiskeskiarvo 3,15 pistetta.
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Vuosi 2020 tuomareiden itsearviointikysely. Viittimi: Oikeudenkdyntiin osallistuvia ja yleisod
on kohdeltu heiddn ihmisarvoaan kunnioittavalla tavalla, 3.a. Vastaajien midri: 33. Arvioinnin
kokonaiskeskiarvo 3,79 pistetti.
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Vuosi 2020 tuomareiden itsearviointikysely. Viittimi: Oikeudenkiyntiin osallistuville on jir-
jestetty asianmukaista neuvontaa kuitenkaan vaarantamatta tuomioistuimen puolueettomuutta
ja tasapuolisuutta, 3.b. Vastaajien miiri: 33. Arvioinnin kokonaiskeskiarvo 3,33 pistetti.
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Vuosi 2020 tuomareiden itsearviointikysely. Viittimi: Oikeudenkiyntiin saapuvien neuvonta
ja palvelu on alkanut vilittdmisti heidin saavuttuaan istuntopaikalle (=oikeustalolle tms.), 3.c.
Vastaajien miiri: 33. Arvioinnin kokonaiskeskiarvo 3,12 pistetti.
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Vuosi 2020 tuomareiden itsearviointikysely. Viittimi: Oikeudenkiyntiin osallistuville on an-
nettu kaikki tarpeellinen tieto oikeudenkiynnistd, 3.d. Vastaajien miiri: 33. Arvioinnin koko-
naiskeskiarvo 3,33 pistetti.
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Vuosi 2020 tuomareiden itsearviointikysely. Viictdimi: Oikeuden odotustilajirjestelyissd on
huomioitu eri asiakasryhmien erityistarpeet, 3.f. Vastaajien miiri: 33. Arvioinnin kokonaiskes-
kiarvo 2,58 pistetti.
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Vuosi 2020 tuomareiden itsearviointikysely. Viittimi: Asiat on kisitelty oikeudenkiynnin
jirjestimisen kannalta optimaalisten kisittelyaikojen (KA) rajoissa (riita-asiat), 4.a. Vastaajien
miidri: 33. Arvioinnin kokonaiskeskiarvo 2,61 pistetti.
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Vuosi 2020 tuomareiden itsearviointikysely. Viictimi: Asiat on kisitelty oikeudenkiynnin jir-
jestimisen kannalta optimaalisten kisittelyaikojen (KA) rajoissa (yksinkertaiset rikosasiat), 4.a.
Vastaajien miiri: 33. Arvioinnin kokonaiskeskiarvo 2,79 pistetti.
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Vuosi 2020 tuomareiden itsearviointikysely. Viittimi: Asiat on kisitelty oikeudenkiynnin jir-
jestimisen kannalta optimaalisten Kisittelyaikojen (KA) rajoissa (muut kuin yksinkertaiset riko-
sasiat), 4.a. Vastaajien miiri: 33. Arvioinnin kokonaiskeskiarvo 2,52 pistetti.
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Vuosi 2020 tuomareiden itsearviointikysely. Viictdimi: Asian merkitys asianosaisille ja prosessin
aikaisempi kesto on otettu asian kisittelyaikataulussa huomioon, 4.b. Vastaajien miiri: 33.
Arvioinnin kokonaiskeskiarvo 2,88 pistetti.
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Vuosi 2020 tuomareiden itsearviointikysely. Viittdimi: Miirittyjd tai sovittuja miiriaikoja on
noudatettu, 4.d. Vastaajien miiri: 33. Arvioinnin kokonaiskeskiarvo 3 pistetta.
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Vuosi 2020 tuomareiden itsearviointikysely. Viittimi: Tuomarit ovat itse huolehtineet osaami-
sensa ja ammattitaitonsa yllipicimisestd, 5.a. Vastaajien miiri: 33. Arvioinnin kokonaiskeski-
arvo 2,82 pistetti.
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Vuosi 2020 tuomareiden itsearviointikysely. Viittimi: Tuomarit ovat osallistuneet siinndllisesti
tiydennyskoulutukseen, 5.b. Vastaajien miairi: 33. Arvioinnin kokonaiskeskiarvo 2,91 pistetti.
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Vuosi 2020 tuomareiden itsearviointikysely. Viittima: Tuomareiden osallistumisesta koulutuk-

seen on vuosittain sovittu tuomareiden kanssa kiytivissi kehityskeskusteluissa, 5.c. Vastaajien
miidri: 33. Arvioinnin kokonaiskeskiarvo 2,76 pistetti.

0p.=
ei lainkaan

1p.=
joltakin osin

2p.=
tyydyttavasti

3p.=
hyvin
4p=

kiitettavasti

5p.=
esimerkillisesti

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35%

40% 45% 50% 55%

Vuosi 2020 tuomareiden itsearviointikysely. Viittimi: Tuomarit ovat osallistuneet siinnéllises-
ti ja akdiivisesti tuomaripalavereihin, laatupalavereihin ja muutoinkin laatutydryhmien tydsken-
telyyn, 5.f. Vastaajien miiri: 33. Arvioinnin kokonaiskeskiarvo 2,94 pistetti.
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Vuosi 2020 tuomareiden itsearviointikysely. Viittimi: Lainkiytén organisointi ja tuomioistui-
men johtaminen on ollut ammattimaista ja suunnattu tukemaan tuomitsemistoiminnan onnis-
tumista, 6.a. Vastaajien midri: 33. Arvioinnin kokonaiskeskiarvo 3,09 pistetti.
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Vuosi 2020 tuomareiden itsearviointikysely. Viittimi: Vireille tulevien asioiden jakaminen tuo-
mareille on ollut suunniteltua ja jako on toteutettu luottamusta herittivilli tavalla, 6.b. Vastaa-

jien midri: 33. Arvioinnin kokonaiskeskiarvo 3,39 pistetti.
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Vuosi 2020 tuomareiden itsearviointikysely. Viittimi: Asioiden kisittelyssi on hyddynnetty

yksittiisilld cuomareilla olevaa erityisosaamista, 6.c. Vastaajien midri: 33. Arvioinnin kokonais-
keskiarvo 3 pistetti.
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Vuosi 2020 tuomareiden itsearviointikysely. Viittimi: Lainkiyttdasioiden kisittely on siten or-
ganisoitu, ettd laajennettujen kokoonpanojen kiyttiminen on tosiasiallisesti mahdollista, 6.d.
Vastaajien miiri: 33. Arvioinnin kokonaiskeskiarvo 2,91 pistett.
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Vuosi 2020 tuomareiden itsearviointikysely. Viittimi: Tuomareiden kanssa on kiyty vuosittain

kehityskeskustelut, 6.e. Vastaajien miri: 33. Arvioinnin kokonaiskeskiarvo 3,52 pistetta.
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Vuosi 2020 tuomareiden itsearviointikysely. Viittimi: Tuomioistuimessa on ollut systemaatti-
nen menettely, jossa seurataan aktiivisesti asioiden kisittelyn etenemistd, ja joka mahdollistaa
toimenpiteisiin ryhtymisen viivistyneiden asioiden kisittelyn jouduttamiseksi, 6.f. Vastaajien

midri: 33. Arvioinnin kokonaiskeskiarvo 3,36 pistetti.
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Vuosi 2020 tuomareiden itsearviointikysely. Viittimi: Oikeudenkiyntiin osallistuvien ja tuo-
mioistuimen henkilskunnan turvallisuudesta on huolehdittu, 6.g. Vastaajien miiri: 33. Arvi-
oinnin kokonaiskeskiarvo 3,09 pistetti.
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43) Optimaaliset kasittelyajat (muut kuin yksinkertaiset...
4b) Asian merkitys as.os. ja prosessin keston huom.ott.
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2.2. Havaintoja kéaréajédoikeuksittain

2.2.1. Kainuun kéréjaoikeus

Vuonna 2020 Kainuun kirdjioikeuden tuo-
mareista itsearviointikyselyyn vastasi viisi tuo-
maria (tai laamanni). Kainuun kirijioikeus ei
ole aikaisempina vuosina osallistunut Rova-
niemen hovioikeuspiirin laadunmittauksen it-
searviointikyselyyn. Kainuun kirijioikeuden
tuomareiden itsearvioinnin keskiarvo vuonna

2020 on ollut 4,26 pistettd, miki on kor-
kea verrattuna muihin vuosina 2013 ja 2020
itsearviointikyselyyn osallistuneiden kiriji-
oikeuksien keskiarvoihin. Kirijioikeuksien
vuoden 2013 itsearviointikyselyn keskiarvo
oli kaikkien kirdjioikeuksien osalta alle 3 pis-
tetti.

Kainuun karajaoikeus, tuomarit, 5 vastannutta

1a) Avoimuus

4,6

1c) Tarkoituksenmukaisuus

4,2

1d) Aktiivinen pyrkimys sovintoon

4,4

1e) Prosessinjohto

4,2

1f) Kustannusten kohtuullisuus

4,4

1g) Joustavuus

4,4

1h) Julkisuus

4,2

2a) Oikeuden- ja lainmukaisuus

4,2

2c) Perustelujen avoimuus

4,2

4,2

2e) Perustelujen ymmarrettavyys

4,2

2f) Rakenne ja ulkoasu

4,4

2g) Tuomion julistamisen selkeys

4,2

3a) lhmisarvon kunnioittaminen

4,4

3b) Neuvonta vireillepanossa ym.

4,4

3c) Neuvonta ja opastus istuntopaikalla

4,4

3d) Tiedonanto oikeudenkaynnista

4,4

3f) Odotustilajarjestelyt

4,2

4a) Optimaaliset kasittelyajat (riita-asiat)

4,4

4,4

4,2

4d) Maaraaikojen noudattaminen

4,2

5a) Oman ammattitaidon yllapitaminen

4,4

5b) Tdydennyskoulutus

4,4

5c) Koulutuksesta sopiminen

4,2

5f) Osallistuminen koulutuksiin

4,4

6a) Organisoinnin ja johtamisen ammattimaisuus

6b) Asioiden jakamisen asianmukaisuus
6c) Erityisosaamisen hyédyntaminen

4,2
3,8

6d) Laajennettujen kokoonpanojen kayttaminen

4,2

6e) Kehityskeskustelut

4,2

6f) Asioiden kasittelyn etenemisen seuranta

6g) Turvallisuus
0 0,5

m5 m4

42

1 15 2 2,5 3 3,5 4 4,5

3m2ml m0

LAADUNMITTAUSRAPORTTI

Tuomareiden itsearviointikysely

31



Vuoden 2020 itsearviointikyselyssi Kai-
nuun kirdjioikeudessa kaikki laacukriteerit
saavuttivat tavoiteltavan hyvin (3 pistettd)
tason. Kainuun kirdjioikeuden tuomareiden
itsearviointikyselyssd jokaisen laatukriteerin
arvioon sisiltyi kolme viiden pisteen arviota
(esimerkillinen) ja muutoin arvioinnit jakau-
tuivat enimmikseen pisteille kolme (hyvi) ja
nelja (kiitettdvi). Lukuun ottamatta laatu-
kriteerin 6.c arviota, kaikki laatukriteerit ovat
keskiarvoltaan kiitettdvin tasoisia. Paras tulos
saatiin viittimiin 1.a oikeudenkdynnin avoi-
muudesta (4,60 pistettd).

Alimmart tulokset olivat viittdmissi 6.c
tuomareiden erityisosaamisen hy6dyntimi-
nen asioiden kisittelyssd (3,80 pistettd), 4.b
prosessin aikaisemman keston ja asian merki-
tyksellisyyden asianosaiselle huomioon otta-
minen prosessissa (4 pistettd) ja 6.a lainkiyton
organisoinnin, toiminnan organisoinnin ja
tuomioistuimen johtamisen ammattimaisuus
(4 pistettd) ja 6.f asioiden kisittelyn etenemi-
sen systemaattinen seuranta (4 pisteted). Tilci-
kin osin voidaan kuitenkin todeta, etti pisteet
ylitcdvit selvisti tavoitetulokseksi asetetun 3
pistetti.

Kainuun kirdjioikeuden itsearviointiky-
selyn tuloksia voidaan pitidid muihin kirijioi-
keuksiin nihden poikkeuksellisena. Kainuun
kirijioikeus siilyi itseniisend kirdjioikeutena
viimeisimmissi kirdjioikeusverkoston uudis-
tuksessa. Koska yhdistymiset Ylivieska-Raa-
hen kirdjioikeus/Oulun kirdjioikeus ja Ke-
mi-Tornion kirdjioikeus/Lapin kirijioikeus
ovat tapahtuneet vihin aikaa ennen kyselyn
toimittamista, timi voi osaltaan nikyi tyyty-
viisyyserona kirdjioikeuksien sisilli.

Kainuun kirijioikeuden tuomareiden it-
searvioinnin voidaan myds arvioida osoitta-
van korkeaa tyytyviisyyted kirdjioikeudessa
vallitsevaan tilanteeseen ja tydskentelyolosuh-
teisiin, mitkd suurelta osin johtunevat riitti-
vistd lainkdyton resursseista. Kirijioikeuden
itsearviointia on kuitenkin syyti tarkastella
rinnakkain muiden laadunmittauskyselyjen
tulosten kanssa.

Kainuun kirijioikeuden tuomarit eivit ol-
leet antaneet erillistd sanallista palautetta lain-
kiyton laadusta tai sen kehittdmistarpeista.
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2.2.2. Lapin kéaréjaoikeus

Vuonna 2020 Lapin kirdjioikeuden tuomareista itsearviointikyselyyn vastasi seitsemin tuo-
maria (tai laamanni) ja kaksi kiridjinotaaria. Lapin kiridjioikeuden tuomareiden itsearvioinnin
keskiarvo vuonna 2020 on ollut 2,63 pistettid. Vuonna 2013 itsearviointikyselyn keskiarvo oli

2,50 pistetti.

Lapin kdrajaoikeus 2020, tuomarit ja notaarit, 9 vastannutta

1a) Avoimuus 3,22
1c) Tarkoituksenmukaisuus 3
1d) Aktiivinen pyrkimys sovintoon 2,89
le) Prosessinjohto 2,44
1f) Kustannusten kohtuullisuus 3,11
1g) Joustavuus 3,11
1h) Julkisuus 3,11
2a) Oikeuden- ja lainmukaisuus 2,78
2c) Perustelujen avoimuus 3
2d) Perustelujen seikkaperaisyys ja johdonmukaisuus 3

2e) Perustelujen ymmarrettavyys 3,33

2f) Rakenne ja ulkoasu 2,89
2g) Tuomion julistamisen selkeys 3,11
3a) Ihmisarvon kunnioittaminen
3b) Neuvonta vireillepanossa ym. 3
3c) Neuvonta ja opastus istuntopaikalla 2,22
3d) Tiedonanto oikeudenkaynnista 2,89
3f) Odotustilajarjestelyt 2,22
4a) Optimaaliset kasittelyajat (riita-asiat) 1,56
4a) Optimaaliset kasittelyajat ( yksinkertaiset rikosasiat) 1,89
4a) Optimaaliset kasittelyajat (muut kuin yksinkertaiset... 1,78
4b) Asian merkitys as.os. ja prosessin keston huom.ott. 2
4d) Maaraaikojen noudattaminen 2,22
5a) Oman ammattitaidon yllapitaminen 2,33
5b) Taydennyskoulutus 2,44
5c) Koulutuksesta sopiminen 1,78
5f) Osallistuminen koulutuksiin 2,56
6a) Organisoinnin ja johtamisen ammattimaisuus 2,11
6b) Asioiden jakamisen asianmukaisuus 3
6c) Erityisosaamisen hyodyntaminen 2,56
6d) Laajennettujen kokoonpanojen kayttaminen 2,89
6e) Kehityskeskustelut 2,67
6f) Asioiden kasittelyn etenemisen seuranta 2,67
6g) Turvallisuus 2,22
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Vuoden 2020 Lapin kirijioikeuden itsear-
viointikyselyssd 12/34 saavutti tavoiteltavan
hyvin (3 pistettd) tason. Itsearviointikyselyn
parhaimmat tulokset ovat oikeudenkiynnin
toteutusta arvioivissa laatukriteereilli (1.a, 1.c,
1.f; 1.g ja 1.h) ja ratkaisun perusteluja koske-
villa laatukriteereilld (2., 2.d, 2.¢ ja 2.g) sekd
asiakkaiden ja yleison kohtelua mittaavalla
laatukriteerilld (3.a). Niiltd osin tulokset tiyt-
tdvit tavoitteen hyvistd tasosta (tulos vihin-
tddn 3 pistettd).

Heikoimmat pisteet sen sijaan ovat opti-
maalisten kisittelyaikojen toteutumista mit-
taavilla laatukriteereilld (4.a) ja koulutuksen
suunnittelua sekd sopimista mittaavassa laa-
tukriteerissd (5.c). Erityisesti kisittelyn ta-
voiteaikataulua koskevat laatukriteerit jddvit
kauas tavoitellusta hyvisti tasosta.

Lapin karajaoikeus 2013, tuomarit ja notaarit, 6 vastannutta

1a) Avoimuus
1c) Tarkoituksenmukaisuus

1d) Aktiivinen pyrkimys sovintoon
1e) Prosessinjohto

1f) Kustannusten kohtuullisuus

1g) Joustavuus

1h) Julkisuus

2a) Oikeuden- ja lainmukaisuus
2c) Perustelujen avoimuus

2d) Perustelujen seikkaperaisyys ja johdonmukaisuus

2e) Perustelujen ymmarrettavyys
2f) Rakenne ja ulkoasu

2g) Tuomion julistamisen selkeys

3a) Ihmisarvon kunnioittaminen
3b) Neuvonta vireillepanossa ym.

3c) Neuvonta ja opastus istuntopaikalla
3d) Tiedonanto oikeudenkaynnista
3f) Odotustilajarjestelyt

4a) Optimaaliset kasittelyajat (riita-asiat)
4a) Optimaaliset kasittelyajat ( yksinkertaiset rikosasiat)

4a) Optimaaliset kasittelyajat (muut kuin yksinkertaiset...
4b) Asian merkitys as.os. ja prosessin keston huom.ott.
4d) Maaraaikojen noudattaminen

5a) Oman ammattitaidon yllapitaminen

5b) Taydennyskoulutus

5c) Koulutuksesta sopiminen

5f) Osallistuminen koulutuksiin

6a) Organisoinnin ja johtamisen ammattimaisuus
6b) Asioiden jakamisen asianmukaisuus
6¢) Erityisosaamisen hyddyntaminen

6d) Laajennettujen kokoonpanojen kayttaminen
6e) Kehityskeskustelut

6f) Asioiden kasittelyn etenemisen seuranta
6g) Turvallisuus

3,5
3
2,5
2,8
2,5
3
3,5
3
2,7
2,7
3
2,5
2,5
4
3
2,3
3,2
1,8
1,5
1,2
1,8
1,5
1,7
2,3
2,8
1,7
2,7
2,5
3,2
2,7
18
2,3
2,3
2,3

m5 m4

0,5 1 15 2 2,5 3 3,5 4 4,5

3 m2ml m0
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4a) Optimaaliset kasittelyajat ( yksinkertaiset rikosasiat)
4a) Optimaaliset kasittelyajat (muut kuin yksinkertaiset...
4b) Asian merkitys as.os. ja prosessin keston huom.ott.

Kemi-Tornion kadrajaoikeus 2013, tuomarit ja notaarit,
6 vastannutta

1a) Avoimuus
1c) Tarkoituksenmukaisuus

33

2,8

1d) Aktiivinen pyrkimys sovintoon
1e) Prosessinjohto

2,8

1f) Kustannusten kohtuullisuus
1g) Joustavuus

1h) Julkisuus

2a) Oikeuden- ja lainmukaisuus
2c) Perustelujen avoimuus

2,7
3,5

3,2

2d) Perustelujen seikkaperaisyys ja johdonmukaisuus

2,8

2e) Perustelujen ymmarrettavyys

2,8

2f) Rakenne ja ulkoasu
2g) Tuomion julistamisen selkeys

2,8

3a) lhmisarvon kunnioittaminen

3b) Neuvonta vireillepanossa ym.

3c) Neuvonta ja opastus istuntopaikalla
3d) Tiedonanto oikeudenkaynnista

2,8
3,7
32
32
33

3f) Odotustilajarjestelyt
4a) Optimaaliset kasittelyajat (riita-asiat)

2,5

2,5

1,7

2,2

2,5

4d) Maaraaikojen noudattaminen
5a) Oman ammattitaidon yllapitdaminen

2,7

2,7

5b) Taydennyskoulutus
5c) Koulutuksesta sopiminen

2,3

5f) Osallistuminen koulutuksiin

6a) Organisoinnin ja johtamisen ammattimaisuus
6b) Asioiden jakamisen asianmukaisuus

6¢) Erityisosaamisen hyédyntaminen

3,2
3,2
3,2

6d) Laajennettujen kokoonpanojen kayttaminen

2,2

6e) Kehityskeskustelut

6f) Asioiden kasittelyn etenemisen seuranta

2,7

2,8

6g) Turvallisuus

H5 m4 m3

Verrattuna vuoden 2013 itsearviointikyselyn
tuloksiin oikeudenkiyntimenettelyi koskevat
laatukriteerit (1.a-h) ovat siilyneet kutakuin-
kin samalla tasolla, mutta ratkaisua koskevat
laatukriteerien (2.c-g) arviot ovat parantu-
neet. Ihmisarvon kunnioittamista mittaava
laatukriteerin pisteet ovat sen sijaan hieman
alentuneet verrattuna vuoden 2013 itsear-
viointikyselyihin. My®os oikeudenkiynnin
tavoitekeston toteutumista mittaavien laatu-
kriteereiden pisteet ovat laskeneet verrattuna

2,2
0,5 1 1,5 2 2,5 3 3,5 4

m2 ml m0

erityisesti Kemi-Tornion kirdjioikeuden vuo-
den 2013 pisteisiin.

Lapin kirdjioikeuden tuomareiden it-
searviointikyselyssi annettiin yksi sanallinen
arvio. Sen mukaan notaarien perehdytykseen
tarvitaan lisid voimavaroja. Nykyisenlaisessa
tilanteessa virheiden mahdollisuus lainkiytos-
si on liian suuri, koska notaarit lhinni pe-
rehdyttivit toisiaan ja virheelliset kiytinnot
paisevit leviimain.
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4a) Optimaaliset kasittelyajat (muut kuin yksinkertaiset rikosasiat)

2.2.3. Oulun karajaoikeus

Vuonna 2020 Oulun kirijioikeuden tuomareista itsearviointikyselyyn vastasi 16 tuomaria (tai
laamanni) ja kolme kirijinotaaria eli yhteensi 19 lainkiyttijiad. Oulun kiridjioikeuden tuoma-
reiden itsearvioinnin keskiarvo vuonna 2020 on ollut 3,14 pistettid. Vuonna 2013 itsearvioin-

tikyselyn keskiarvo oli 2,93 pistetti.

Oulun karajaoikeus 2020, tuomarit ja notaarit, 19 vastannutta

1a) Avoimuus

1c) Tarkoituksenmukaisuus

1d) Aktiivinen pyrkimys sovintoon
1le) Prosessinjohto

1f) Kustannusten kohtuullisuus

1g) Joustavuus

1h) Julkisuus

2a) Oikeuden- ja lainmukaisuus

2c) Perustelujen avoimuus

2d) Perustelujen seikkaperaisyys ja johdonmukaisuus
2e) Perustelujen ymmarrettavyys

2f) Rakenne ja ulkoasu

2g) Tuomion julistamisen selkeys

3a) Ihmisarvon kunnioittaminen

3b) Neuvonta vireillepanossa ym.

3c) Neuvonta ja opastus istuntopaikalla
3d) Tiedonanto oikeudenkaynnista

3f) Odotustilajarjestelyt
4a) Optimaaliset kasittelyajat (riita-asiat)

4a) Optimaaliset kasittelyajat ( yksinkertaiset rikosasiat)

4b) Asian merkitys as.os. ja prosessin keston huom.ott.
4d) Maaraaikojen noudattaminen

5a) Oman ammattitaidon yllapitaminen
5b) Taydennyskoulutus

5c) Koulutuksesta sopiminen
5f) Osallistuminen koulutuksiin

6a) Organisoinnin ja johtamisen ammattimaisuus
6b) Asioiden jakamisen asianmukaisuus

6¢) Erityisosaamisen hyédyntaminen

6d) Laajennettujen kokoonpanojen kdyttaminen

6e) Kehityskeskustelut
6f) Asioiden kasittelyn etenemisen seuranta
6g) Turvallisuus

0

3,74

3,21
0,5 1 1,5 2 2,5 3 3,5 4

H5 4 m3 m2 ml mO

Vuonna 2020 arvioiduista laatukriteereistd
23/34 saavutti tavoiteltavan hyvin tason (3
pistetti). Yleiselld tasolla voidaan Oulun kiri-
jioikeuden itsearviointikyselyn osalta todeta,
ettd sen tulokset ovat piiasiassa nousujohtei-

set. Merkittdvimmit tulosten nousut vuodesta
2013 ovat tapahtuneet Oulun kirijioikeuden
osalta laatukriteerilli 6.a johtamisen orga-
nisointi (2,4 pistettd - 3,32 pistettd) ja Yli-
vieska-Raahen kirijioikeuden osalta laatukri-
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teerilld 5.c kouluttautuminen (1,6 pisteted —>
2,84 pistettd) sekd 6.c erityisosaamisen hyo-
dyntiminen (2 pistettd - 3 pistettd).

Parhaimmat tulokset ovat Oulun kiirdjioi-
keuden itsearvioinneissa 1.a oikeudenkiynnin
avoimuutta (3,68 pistettd), 3.a ihmisarvon
kunnioittamista (3,74 pistetti) ja 6.e kehitys-
keskustelujen sidnnéllisyyted (3,74 pistettd)
mittaavissa laatukriteereissi.

Heikoimmat tuloksen puolestaan 3.f odo-
tustilojen toimivuutta mittaavassa laacukri-
teerissi (2,32 pistettd) ja 4.a optimaalisten
kisittelyaikojen toteutumista mittaavissa laa-
tukriteereissi  (2,32-2,79 pistettd). Koulut-
tautumista ja osaamisen yllipitoa mittaavien
laatukriteereiden (5.a, 5.b, 5.c ja 5.f) taso on
pysynyt vuoden 2013 itsearviointikyselyi vas-
taavalla tasolla. Samoin my6s mahdollisuus
laajennettujen kokoonpanojen kiyttimiseen

(6.d).

Oulun karajaoikeus 2013, tuomarit ja notaarit, 15 vastannutta

1a) Avoimuus

1c) Tarkoituksenmukaisuus

1d) Aktiivinen pyrkimys sovintoon
1e) Prosessinjohto

1f) Kustannusten kohtuullisuus
1g) Joustavuus

1h) Julkisuus

2a) Oikeuden- ja lainmukaisuus
2c) Perustelujen avoimuus

2d) Perustelujen seikkaperdisyys ja johdonmukaisuus
2e) Perustelujen ymmarrettavyys
2f) Rakenne ja ulkoasu

2g) Tuomion julistamisen selkeys

3,2
33
33

31

31
33
33

31

3,2

3,2
33

3,2

3a) Ihmisarvon kunnioittaminen

3b) Neuvonta vireillepanossa ym.

3c) Neuvonta ja opastus istuntopaikalla
3d) Tiedonanto oikeudenkaynnista

2,9
33
31
3,1
31

3f) Odotustilajarjestelyt
4a) Optimaaliset kasittelyajat (riita-asiat)

2,7

2,8

4a) Optimaaliset kasittelyajat ( yksinkertaiset rikosasiat)
43) Optimaaliset kasittelyajat (muut kuin yksinkertaiset...

2,5

2,5

4b) Asian merkitys as.os. ja prosessin keston huom.ott.
4d) Maaraaikojen noudattaminen

29

2,7

5a) Oman ammattitaidon yllapitaminen
5b) Taydennyskoulutus

2,7

2,5

5c) Koulutuksesta sopiminen
5f) Osallistuminen koulutuksiin

2,6

6a) Organisoinnin ja johtamisen ammattimaisuus
6b) Asioiden jakamisen asianmukaisuus

2,8
2,4
3,4

6¢) Erityisosaamisen hyédyntaminen
6d) Laajennettujen kokoonpanojen kdyttaminen

2,7

6e) Kehityskeskustelut
6f) Asioiden kasittelyn etenemisen seuranta
6g) Turvallisuus

0

H5 m4 m3

2,2

3,1
3,1

0,5 1 1,5 2 2,5 3 3,5 4

m2 ml m0
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Ylivieska-Raahen karajdoikeus 2013, tuomarit ja notaarit, 5
vastannutta

1a) Avoimuus
1c) Tarkoituksenmukaisuus
1d) Aktiivinen pyrkimys sovintoon

w

1e) Prosessinjohto
1f) Kustannusten kohtuullisuus

2,6

1g) Joustavuus
1h) Julkisuus

26
3,4
3,4

2a) Oikeuden- ja lainmukaisuus
2c) Perustelujen avoimuus

2,8

2,8

2d) Perustelujen seikkaperaisyys ja johdonmukaisuus
2e) Perustelujen ymmarrettavyys

2,6

2f) Rakenne ja ulkoasu

2,8

2g) Tuomion julistamisen selkeys

2,8

3a) Ihmisarvon kunnioittaminen
3b) Neuvonta vireillepanossa ym.
3c) Neuvonta ja opastus istuntopaikalla

2,6

2,8

3d) Tiedonanto oikeudenkaynnista
3f) Odotustilajarjestelyt

4a) Optimaaliset kasittelyajat (riita-asiat)
4a) Optimaaliset kasittelyajat ( yksinkertaiset rikosasiat)

2,8

2,6

4a) Optimaaliset kasittelyajat (muut kuin yksinkertaiset...
4b) Asian merkitys as.os. ja prosessin keston huom.ott.

2,8

4d) Maéaraaikojen noudattaminen
5a) Oman ammattitaidon yllapitaminen

2,4

5b) Taydennyskoulutus

5c) Koulutuksesta sopiminen

5f) Osallistuminen koulutuksiin
6a) Organisoinnin ja johtamisen ammattimaisuus
6b) Asioiden jakamisen asianmukaisuus

1,6

6¢) Erityisosaamisen hyédyntaminen
6d) Laajennettujen kokoonpanojen kayttaminen

2,2

3,4
3,6
3,6

6e) Kehityskeskustelut
6f) Asioiden kasittelyn etenemisen seuranta

2,4

6g) Turvallisuus

0

m5 m4

0,5 1 1,5 2

3 m2ml m0

2,5 3 3,5
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Oulun kirijioikeuden tuomareiden it-
searviointikyselyssi annettiin viisi sanallista
arviota. Yhdessi sanallisessa arviossa kiitelldin
tuomioistuimen laadun tasoa yleiselld tasolla
ja erityisesti tuomioistuimen johtamista laatu-
ja kisittelytavoitteet mieltien. Kahdessa sanal-
lisessa arvioinnissa puutteita on koettu olevan
juttujen tasaisessa jakautumisessa osastojen
kesken seki ajan riittimdctdmyydessi asioi-
den tutkimiseen seki oman ammattitaitonsa
kehittimiseen. Yhdessi arvioinnissa on kiin-

nitetty turvallisuusnikékulmasta huomiota
palohilyttimen puuttumiseen. Yksi palaute on
koskenut itsessiin kyselyn toteuttamista siltd
osin, etti kyselyyn ei sisilly “en osaa sanoa”/”ei
koske minua” -vaihtoehtoa. Notaarin on vai-
kea arvioida erityisesti virkatuomarien toimin-
taan enemmiin liittyvid kysymyksid (kuten laa-
jennetun kokoonpanon kiytts) ja riita-asioita
kisittelevin tuomarin rikosasioihin liittyviin

kysymyksiin.
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3.1. Suurimmat kehittamiskohteet
3.2. Tulosten arviointi
3.3. Havainnot kdrajaoikeuksittain



3 LAATUKYSELY SIDOSRYHMILLE

Vuoden 2020 sidosryhmikyselyyn vastasi 59
syyttdjid, julkista oikeusavustajaa, asianajajaa
tai lupalakimiestd. Vastausmiiri asetcui vuo-
den 2007 ja vuoden 2013 kyselyiden puoli-
viliin.

v. 2007 42 vastausta
v. 2013 83 vastausta
v. 2020 59 vastausta

Eniten arvioitiin tillikin kertaa Oulun kiriji-
oikeutta (30), sen jilkeen Lapin kirijioikeutta
(23) ja Kainuun kirijioikeutta (6).

Vastausmiirien notkahdus vuoden 2013
kyselyyn verrattuna selittyy avustajapuolen
vastausten vihenemiselld. Syyttdjiled saatiin
19 vastausta (+2), julkisilta oikeusavustajilta 8
vastausta (-2), asianajajilta 28 vastausta (-15)
ja lupalakimichiltid 4 vastausta (-9).

Vuosien 2007 ja 2013 mittausten kesken ei
juurikaan ollut todettu tilastollisia muutoksia.

kyselyn perusteella.
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3.1. Suurimmat kehittamiskohteet

Arviointiasteikko oli sama kuin vuosien 2007
ja 2013 laadunmictauksissa:

0 pistettd =

asia ei toteudu lainkaan (huono)

1 pistettd =

asia toteutuu joltakin osin (vilctivi)

2 pistettd =

asia toteutuu tyydyttivisti (tyydyteivi)
3 pistettd =

asia toteutuu hyvin (hyvi)

4 pistettd =

asia toteutuu kiitettivisti (kiitettivi)

5 pistettd =

asia toteutuu esimerkillisesti (esimerkillinen)

Edelleen koetaan eniten puutteita oikeuden-
kidynnin joutuisuutta mittaavissa laatukritee-
reissd. Niissd ei ole tapahtunut tilastollisesti
huomionarvoista muutosta vuoden 2013 mit-
taukseen verrattuna.

Laatukriteeri 4.b Asian merkitys asian-
osaisille ja prosessin aikaisempi kesto on
otettu asian kisittelyaikataulussa huo-
mioon. Arvioinnin kokonaiskeskiarvo on
nyt 2,31 ja vuonna 2013 2,37.

Laatukriteeri 4.c Asianosaiset ovat ko-
keneet, ettd asian kisittely on tapahtunut
joutuisasti. Arvioinnin kokonaiskeskiarvo
vuonna on nyt 1,98 ja vuonna 2013 2,01.

Joutuisuuden arvioinnissa on kiytinnossi

pysytty tyydyttivin (2 p.) tasolla.

Prosessinjohdon tehokkuutta ja aktiivisuutta
mittaavan laatukriteerin 1.e kokonaiskeskiar-
vo on pysynyt tyydyttivin ja hyvin vilimaas-
tossa (nyt 2,59 ja vuonna 2013 2,58).
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3.2. Tulosten arviointi

Yhdenkidin laacukriteerin osalta ei pidsty kii-
tectdvin tasolle (4 p.). Erityisen kaukaiselta
vaikuttaa kokonaiskeskiarvon perusteella erin-
omaisen saavuttaminen (5 p.).

Tdminkaltaisessa kyselyssi parhaiden ar-
vosanojen saavuttaminen kokonaiskeskiarvo-
tasolla edellyttiisi jatkuvaan tiydennyskoulu-
tukseen panostamista. Yksinomaan resurssien
lisidminen ei riitd ratkaisuksi laadun paran-
tamiseen kaikkien kriteerien osalta. Se voisi
jopa hajauttaa tulosta entisestiin, ellei samalla
kiinnitettdisi huomiota esimerkiksi tehtiviin
valittavan  soveltuvuuteen. Ks. jiljempini
myos sanalliset arvioinnit tuomareiden tason
suuresta vaihtelevuudesta.

Hyvin saavutettavissa olevana vihimmiiis-
tavoitteena voidaan jatkossakin pitdd hyvin
tasoa (3 p.).

Oulun kirijioikeus saavutti sidosryhmi-
arvostelussa hyvin tason yhteensi 14 laatu-
kriteerissd, Lapin kirdjioikeus 7 laatukriteeris-
s ja Kainuun kirijioikeus 3 laatukriteerissi.

Sidosryhmikyselyssd tihidn piistiin seu-
raavissa laatukriteereissi (7/25) Oulun kiriji-
oikeuden ja Lapin kirijioikeuden osalta:

* laatukriteeri 1.a oikeudenkiynnin avoi-

muus 3,1

* laatukriteeri 1.b tuomarin toiminnan riip-

pumattomuus ja puolueettomuus 3,24

* laatukriteeri 1.c oikeudenkiynti on jirjes-
tetty tarkoituksenmukaisesti 3,0

* laatukriteeri 1.h oikeudenkiynnin mah-
dollisimman suuri julkisuus 3,29

* laatukriteeri 1.i oikeudenkiynnin vuoro-
vaikutteisuus 3,02

* laatukriteeri 3.a oikeudenkiyntiin osal-
listuvien ja yleisén kunnioittava kohtelu

3,27

* laatukriteeri 3.b oikeudenkiyntiin osallis-

tuvien neuvonta 3,14.

Yksicedisistd kirdjioikeuksista Oulun kiri-
jdoikeus saavutti hyvin tason edelld mainittu-
jen lisiksi seuraavissa seitsemissi laatukritee-
rissi:

* laatukriteeri 2.b ratkaisujen perustelujen

vakuuttavuus 3,0

* laatukriteeri 2.e ratkaisujen perustelujen

ymmirrettivyys 3,0

* laatukriteeri 2.f ratkaisujen rakenteen sel-
viplirteisyys ja huoliteltu kieli- ja ulkoasu

3,03

* laatukriteeri 2.g ratkaisut julistettu ym-

mirrettivisti 3,03

* laatukriteeri 3.d oikeudenkiyntiin osallis-
tuvien tarpeellinen tiedottaminen 3,0

e laatukriteeri 5.e kokemus, ettd tuomari on
valmistautunut huolella ja hallinnut asian

3,1

* laatukriteeri 6.g oikeudenkiyntiin osallis-
tuvien ja henkilskunnan turvallisuudesta

huolehdittu 3,03

Kainuun kirijioikeus saavutti vihincdin
hyvin tason laatukriteerien 1.b ja 1.h lisiksi
laatukriteerissi 1.g oikeudenkiynti on toteu-
tettu joustavasti (3,17).
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3.3. Havainnot karajaoikeuksittain

3.3.1. Kainuun karajaoikeus
Kainuun kirijioikeus on siirtynyt Rovanie-

men hovioikeuspiiriin vasta vuoden 2013 ky-
selyn jilkeen.

3.3.2. Lapin kéréajaoikeus

Lapin karajaoikeus

v. 2007 X 318
v. 2013 2,83 3,09
v. 2020 2,79 X

Lapin kirijioikeuden sidosryhmiarvioinnin
keskiarvo arvioiduille 25 laatukriteerille oli
vuoden 2020 kyselyssi 2,79 pistettd. Lappi

3.3.3. Oulun kéaréajaoikeus

Oulun karajaoikeus

Kainuun kirdjioikeuden sidosryhmiarvi-
oinnin keskiarvo arvioiduille 25 laatukritee-
rille oli vuoden 2020 kyselyssi 2,52 pistetti.

Ent. Kemi-Tornion kdrdjdoikeus  Ent. Rovaniemen karajaoikeus

2,99
X

X

ei siten yltinyt aikaisempien kyselyiden ja
sittemmin yhdistyneiden kirijioikeuksiensa
arvioihin.

Ent. Ylivieska-Raahen karajaoikeus

v. 2007 2,78 3,64 (Raahen KO), 2,46 (Ylivieskan KO)
v. 2013 2,88 2,51
v. 2020 2,81 X

Oulun kirijioikeuden sidosryhmiarvioinnin
keskiarvo arvioiduille 25 laatukriteerille oli
vuoden 2020 kyselyssi 2,81 pistetti.

Oulun kiridjioikeuden taso sidosryhmien
silmissi on siilynyt hyvin samankaltaisena
vertailtaessa vuosien 2007, 2013 ja 2020 kyse-
lyiden sidosryhmaiarviointeja keskeniin.
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3.3.4. Sidosryhmien sanalliset
arvioinnit

Sanallisissa arvioissa korostui se, etti tuoma-

reiden taso vaihtelee:

"Meilld on kirdjituomareita, joiden koh-
dalla kaikkiin kohtiin voisi vastata "esimer-
killisesti” ja sitten on kirdjituomareita, joi-
den kohdalla ei kaikilla osa-alueilla paistd
edes “hyviin”.”

"Pidin hieman ongelmallisena mm. tuo-
marien prosessinjohdon ja muunkin toi-
minnan kirjavuutta. On tuomareita, joille
kaikista osa-alueista voisi antaa arvosanan
4 tai 5, mutta valitettavasti on edelleen
sellaisia, joille ei hyvilld tahdollakaan voi
antaa arvosanaa 1 enempii ja ndistd muo-
dostuu siten keskiarvot.”

“Laatu on pidsddntdisesti hyvid, mutta
vaihtelee paljon puheenjohtajittain.”
“Kyselyyn  vastaaminen oli haastavaa,
koska syyttdjind tydskennellessini olen
huomannut, etti tuomarien vahvuudet
ja heikkoudet vaihtelevat erittiin paljon,
esimerkiksi toiset ovat paljon parempia
prosessinjohtajia tai tuomioiden kirjoit-
tamisessa kuin toiset. Niin varmasti on
myds meidin alalla. Sihkéisen menette-
lyn taidot piikisittelyssi vaihtelevat my®s
suuresti tuomareiden kesken.”

Eriissi arvioissa tuomarit saivat kovaakin kri-

tiikkid:

“Laatu on laskenut kuin lehmin hinti.
Tuomariaines on nykyiin ala-arvoista
broilerimossd. Naurettavia *** ja ***. Ai-
noastaan hovioikeudessa kisittely on kiri-
jdoikeuttakin epioikeudenmukaisempaa ja
hitaampaa. Mielelliini en vie mitidin juttua
ratkottavaksi tuomarille, koska ratkaisua ei
saa. Pelkkii sovittelua ja ***, ratkaisunte-
kotaidot ovat hukkuneet ***.”

* ”Osa kirdjituomareista ei pysty peitti-

miidn asennettaan kisiteltivissi jutuissa,
toki timi ei toteudu jokaisessa jutussa,
mutta osassa toteutuu. Juttujen kisitte-
lyn hitaus joitain poikkeuksia lukuun ot-
tamatta on edelleen ongelma ja timikin
samalla tavalla vaan jotkut ovat nopeita
ja tehokkaita, mutta vastaavasti titi tasoa
1 esiintyy edelleen. Kamalimpana pidin
jopa 2010 -luvulla useita kertoja toistunei-
ta tilanteita, joissa istuva kiirﬁjiituomari on
asiakkaiden lisni ollessa oikeussalissa lau-
sunut, “ettei ole jutcuun perehtynyt” tai "ei
oikein osaa tillaista asiaa”! Onneksi timi
niytedd vihdoin viistyvin.”

* "Monesti tuntuu siltd, ettd syyttdji on se

aina vakituinen kaluste sielli salissa, jota ei
sen kummemmin tarvitse noteerata erik-
seen ollenkaan ja vastapuolen annetaan
my6s rikyttdid micd haluaa syytedjad koh-
taan, sekd tuomarin pdydin takaa itsekin
joskus toksiytelldin syytrdjille micd saccuu.
Tissd kiytoksessi on tuomarikohtaisia
eroja ja erot ovat suuria. Monet kiridjioi-
keuden tuomareista ovat todella ammat-
titaitoisia ja kohtelevat kaikkia — myds
syyttdjid hyvin, mutta osa taas suhtautuu
omina juoksupoikinaan asioiden hoitami-
sen suhteen. Hovioikeuden Kkisittelyissd
asia sujuvat hyvin ja kaikkia kohtaan koh-
teliaasti, seki tasapuolisesti.”

* “Riita-asian sovittelussa ei voida ajaa "pak-

kosovintoa” tuomarin itsensi suosittele-
milla ehdoilla. Mielestini kaikkien tuo-
mareiden tulisi noudattaa samaa sovittelun
prosessikaavaa. Jos jollakin tuomarilla ei
ole piivii uhrattavissa sovitteluun, ei kan-
nattaisi tehdi sovittelua ollenkaan.”

46

Laatukysely sidosryhmille | LAADUNMITTAUSRAPORTTI

Padosin istunnot sujuvat siten, ettd mi-
tddn huomauttamista ei ole ja asianosaiset
ovat olleet tyytyviisii kisittelyyn. Istuntoi-
hin on tullut nykyisin jollain tasolla ren-
toutta, miki ei ole huono asia sinilldin.
Katson kuitenkin, etti tietyistd asioista tu-
lisi pidictiytyi, kuten tuomarin kiroilu tai
purkan sydminen huomiota herittivisti.
Ne eivit kuulu oikeudenkdynteihin.”

Parissa arviossa kommentoitiin Lapin kiriji-
oikeuden istuntojirjestelyji:

”Lapin kirijioikeudessa kehitys on johta-
nut siihen, ettei oikeudenkiyntejd mones-
tikaan jirjestetd tarkoituksenmukaisesti.
Sivukanslioiden lakkauttamiset ovat joh-
taneet siithen, ettd sivuistuntopaikkojen
sijasta istuntoja pidetdin yhi enemmin
Rovaniemelld tai Kemissi. Timi koskee
niin siviili- kuin rikosasioitakin. Esimer-
kiksi Inarin, Kittilin ja Sodankylin asioi-
ta kisitellddn ilman etukiteiskeskusteluja
asianosaisten kanssa yhi enenevissi mii-
rin Rovaniemelld. Tissi nidyttdd olevan
syyni tuomarin oma mukavuus.”

“Lapin kirdjioikeudessa ndytedd unohtu-
neen se tosiseikka, ettd istuntopaikkoja on
muuallakin kuin Rovaniemelld ja Kemis-

»

sd.

Yksittdisiin asiaryhmiin kohdistuivat muun
muassa seuraavat sanalliset arviot:

Pakkokeinot
* "Valitettavasti PK-kisittelyt ovat kiytin-

ndssi nykydin kumileimasinjuttuja. Jo-
kainen puheenjohtaja lukee vuorollaan
samat vakioperustelut padtokseksi. Micdin
tosiasiallista pidtdsharkintaa talossa ei ole
tapahtunut moneen vuoteen. Tuomiois-
tuimen piitdsvalta on siirretty kokonaan

poliisille. Kylld on Kt X:i4 ikdvi.”

Sovittelut
* 7Riita-asioiden (muutkin kuin lapsiasiat)

sovittelu on tehokasta ja hysdyllistd, mut-
ta usein se on myds visytystaistelua: piivin
piitteeksi osapuolet piityvit johonkin so-
pimukseen, joka ei vilttimited kuitenkaan
tunnu seuraavana piivini hyvilti. Avusta-
jan rooli tilldin on yleensi vakuutella, ettd
olosuhteisiin ja oikeudenkiyntikuluriskiin
nihden lopputulos oli hyvi.”

"Oulun  Kirijioikeus on esimerkillinen
sovittelussa ja sovittelijat ovat todella osaa-
via. Akdivista sovintoon painostamista
tai taivuttelua ei ole, mutta sovittelussa ja
sovinnon mahdollisuuden selvittimisessi
voi tulla tunne, etti eiks asianosaisella ole
oikeutta saada asiassa ratkaisua oikeuden-
kidynnissd.”
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4 LAATUKYSELY ASIANOSAISILLE

4.1. Lahtékohtia

Vastauksia kerdttiin 3.2.2020-8.4.2020 toi-
mitettujen istuntojen asianosaisilta ja todista-
jilta seki kyseisend aikana annettujen istunto-
juttujen kansliaratkaisujen asianosaisilta.

Asianosaiskyselyd tiivistettiin  huomatta-
vasti ja arviointiasteikkoa selkeytettiin verrat-
tuna vuosien 2007 ja 2013 kyselyihin. Kyse-
lyssd oli tuolloin 20 varsinaista kysymysti. Nyt
kysymykset divistettiin yhteentoista. Tdmi
tehtiin toisiaan sivuavien osin piillekkiisten
kysymysten ja laatukriteerien yhdistimisell.
Kysymyksii selkeytettiin myés kautta linjan
kansantajuisempaan muotoon. Kyselyyn otet-
tiin mukaan asianosaisten lisiksi myds todis-
tajat. Muutoksilla tavoiteltiin suurempia vas-
tausmadrii.

Aiemman kuusiportaisen arviointiastei-
kon sijasta otettiin kiyttoon kolmiportainen
asteikko 1 p. hyvin, 2 p. tyydyttivist ja 3
p. huonosti. Vuosina 2007 ja 2013 arvioin-
tiasteikko oli 0 p. huono, 1 p. vilttivi, 2 p.
tyydyttavd, 3 p. hyvi, 4 p. kiitettivi ja 5 p.

erinomainen.

Kysymyksissi 6, 13 ja 16 vastausvaihtoeh-
toina olivat 1 p. Kylli ja 2 p. Ei.

Tiedossa oli, ettd muutosten vuoksi kyse-
lyjen keskiniinen vertailtavuus heikkeni. Toi-
saalta todettiin, etti vastausmiirien perusteel-
la (27 vastausta vuonna 2007 ja 45 vastausta
vuonna 2013) kyselyvastaukset edustavat joka
tapauksessa hyvin pienti otantaa kaikista kiri-
jioikeuden jutuista.

Asianosaiskyselyn vastauksista voidaan
siten péitelld vain karkea yleiskuva kirijioi-
keuksien laatutasosta. Asianosaiskyselyssi ko-
rostuu yksittiisten juttujen merkitys ja kiriji-
oikeuden onnistuminen niissi.
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Kirijioikeuksien laatua arvioitaessa ky-
selyt tdydentivit toisiaan. Niihin annettuja
vastauksia yhdessi tutkimalla muodostuu
parempi kisitys siitd, missd ovat suurimmat
kehittimiskohteet. Muiden kyselyjen koh-
teina olevat sidosryhmit, tuomarit, media ja
lautamiehet muodostavat kisityksensd laadus-

ta isomman juttumdirin kokemusten perus-
teella.

Niin ollen laadunmittauksessa voidaan
todeta, etti tirkeimmin vertailukohdan tuo-
mareiden itsearvioinnille muodostavat edel-
leen sidosryhmille ja muille tuomioistuimen

kanssa tyoskenteleville tahoille tehdyt kyselyt.

4.2. Kainuun karajaoikeuden haastattelukokeilu

Ennen koronaepidemiasta keviilld 2020 ai-
heutunutta istuntojen miirin vihenemisti
Kainuun kirijioikeudessa asianosaiskysely
pyrittiin aktivoimaan haastatteluilla. Haastat-
telijana toimi kirijioikeudessa midriaikaisesti
tydllisyysvaroin tysllistetty henkils, jolle laa-
tuhankkeen laatusihteeri antoi haastatteluma-
teriaalin ja ohjeistuksen haastattelun toteutus-
tavasta.

Ohjeistuksena oli valikoida juttulistojen ja
istuntosalien varaustietojen perusteella pdivii,
jolloin haastattelija markkinoi istuntosalien
odotustilassa asiakkaille asiakaskyselyd. Hin
selosti, mistd ja miksi kyselyssi on tarkoitus
keriti tietoa seki tiedusteli asiakkaiden haluk-
kuutta vastata kyselyyn haastateltuna. Asiak-
kailla oli my8s mahdollisuus vastata kyselyyn
tdyttimilld odotustilassa sijaitseva kyselyloma-
ke ja palauttamalla se vastauslaatikkoon.

Haastattelija oli yrittinyt haastatella ar-
violta noin 10 asiakasta, joista vain yksi oli
suostunut haastateltavaksi. Haastattelijan ko-
kemuksen mukaan asiakkaat suhtautuivat
haastatteluun varsin vilttelevisti. Yhden asi-
akkaan kommentti oli, ettd hin ei ole aikai-
semmin ollut oikeudessa eikd timin jilkeen
toistamiseen tule mydskiin olemaan, joten
hin ei halunnut kommentoida mitiin.

Lyhyen haastattelukokeilun lopputule-
mana voidaan todeta, etti haastattelumenet-
telyllikiin asiakkaiden vastausaktiivisuus ei
vilttimitti nouse siten, etti otanta olisi tar-
kemiseksi lainkiyton laadusta. Asiakaskyselyn
vastausmidrin kasvattaminen edellyttiisi huo-
mattavasti pidempii kyselyn kestoa. Tillsin-
kin vastausprosentti verrattuna asiakkaiden
kokonaismiiriin jiinee pieneksi. Yksi syy
asiakkaiden heikkoon vastausaktivisuuteen on
se, ettd he kokevat kysymyksessi olevan ainut-
kertainen kokemus eivitki nie tarpeelliseksi
vaikuttaa oikeudenkiynnin laadun paranta-
miseen henkiltkohtaisesta nikékulmasta.
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4.3. Asianosaiskyselyn tulos

Tavoitteena oli 100 vastausta. Tavoitteesta jii-
tiin, kun asianosaiskyselyyn saatiin vastauksia
44.

Koronakevit kiytinnossi 11.3.2020 lu-
kien keskeytti kyselyjen vastausten kerddmisen
nelisen viikkoa etuajassa. Tdmi selitcdd myds
tasolle (45 vastaajaa vuonna 2013). Tissd on
vield huomattava, ettd aikaisemmilla kysely-
kerroilla vuosina 2007 ja 2013 todistajat eivit
olleet mukana kyselyssi.

Kysymysten 1-5 avulla vastaaja valitsi ar-
vioitavan kirijioikeuden, asian laadun, roolin
asiassa (taulukko 1), monesko kerta kirijioi-
keudessa (taulukko 2) ja onko ratkaisu jo an-
nettu.

Oulun kirdjioikeutta arvioi 22 vastaajaa,
Lapin kirijioikeutta 14 vastaajaa ja Kainuun
kirdjioikeutta 8 vastaajaa. 16 vastausta koski
rikosasioita, 28 riita- ja hakemusasioita (kysy-
mys asian laadusta).

Vastausjakauma asiaryhmittain

30

25

20

15

10

Rikosasiat

Riita- ja hakemusasiat

m Todistaja W Hakija/acja ® Vastaaja/muu
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Erityisen aktiivisia vastaajia olivat todista-
jat riita- ja hakemusasioissa, joita oli hieman
yli 40 prosenttia kaikista vastaajista. Yhteensi

todistajia oli yli puolet kyselyyn vastanneiden
kokonaismiiristi. Todistajat vastasivat kui-

tenkin vain kysymyksiin 7, 9 ja 12.

Prosentti

Rikosasian vastaaja

13,64 %

Rikosasian asianomistaja

11,37 %

Riita- tai hakemusasiain kantaja/hakija

11,36 %

Riita- tai hakemusasiain vastaaja/kuultava

o oo o 3

11,36 %
Taulukko 1:

Todistaja (rikos- ja riita/hakemusasiat)

23 52,27 %

Vastaajan rooli.

Lihes puolet vastaajista olivat kirijilld ensikertalaisia.

Vastaajien maara: 44

0% 5% 10% 15% 20%

1. kerta

2., 3. tai 4. kerta

5.tai useamPi
kerta

Taulukko 2. Monesko kertasi oikeudenkdynnissa.

Ratkaisu oli annettu 12 tapauksessa. Niistd 7
tapauksessa oli arviointihetkelld kiytossd kir-
jallinen ratkaisu, kuten taulukosta 3 kysymyk-
seen 15 annettujen vastausten lukumiiristi
ilmenee.

25% 30% 35% 40% 45% 50%

Kysymyksissi 6-12 pyydettiin arvioimaan
oikeudenkiyntimenettelyn laatua. Mikili asia
oli jo ratkaistu, pyydettiin arvioimaan mydos
ratkaisun laatua kysymyksissi 13—16.
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Kysymyksiin nro 6, 13 ja 16 saattoi vastata
vain kylld (1 p.) tai ei (2 p.). Ei vastaukselle
pyydettiin  kirjoittamaan perustelut. My®ds
muihin kysymyksiin annettuihin vastauksiin
saattoi kirjoittaa perustelut halutessaan.

Kysymyksissi 7- 12, 14 ja 15 vastausvaih-
tochdot olivat hyvin (1 p.), tyydyteivisti (2 p.)
ja huonosti (3 p.).

Alla olevassa taulukossa 3 on kooste kai-
kissa kirijioikeuksissa annettujen vastausten
lukumiiristd ja keskiarvioista.

Kolmiportaisessa vastausmallissa alle 2 ole-
va keskiarvo tarkoittaa, etti kirdjioikeus on
selvin enemmistdn mielesti onnistunut vi-
hintdinkin tyydyttivisti.

Esimerkiksi huonoin keskiarvo (1,57) on
kysymyksessi 15, jossa kirjallisen ratkaisun
rakennetta ja ulkoasua arvioineista seitsemisti
vastaajasta 5 arvioi kirdjioikeuden onnistu-
neen hyvin ja 2 arvioi kirdjioikeuden onnis-
tuneen huonosti.

On huomattava, etti todistajat vastasivat
vain kysymyksiin 7, 9 ja 12, joissa kokonais-
vastausmiird 44 muodostui 21 asianosaisen ja
23 todistajan vastauksista.

Laatukriteeri Vastaajat Vastauskeskiarvo
6. Oliko tuomari oikeudenkaynnissa puolueeton? 21 1
7. Oliko oikeudenkaynti hyvin jarjestetty? 44 1,32
8. Edistiko tuomari asian sopimista tai sovinnollista ratkaisemista? 16 1,5
(riita-asiat ja rikosasioiden korvauskysymykset)

9. Saitko karajaoikeudelta riittavasti tietoa suullisen kasittelyn kulusta? 44 13
10. Onko asiasi kasitelty joutuisasti? 21 1,43
11. Oliko tuomari perehtynyt asiaan? 21 133
12. Oliko turvajarjestelyista huolehdittu? 44 1,02
13. Oliko ratkaisu mielestasi oikeudenmukainen? 12 133
14. Oliko ratkaisu hyvin perusteltu? 12 1,42
15. Oliko kirjallinen ratkaisu rakenteeltaan selvapiirteinen ja huoliteltu 7 1,57
kieli- ja ulkoasultaan?

16. Annettiinko ratkaisu kohtuullisessa ajassa? 12 117

Taulukko 3. Keskiarvoa on luettava siten, ettd mitd pienempi on keskiarvo, sitd paremmin Rdrdjdoikeus on
onnistunut (hyvin 1 p., tyydyttdvésti 2 p., huonosti 3 p.). Kysymysten 6, 13 ja 16 Rylld/ei vastauksissa ldhelld
yhtd oleva keskiarvo tarkoittaa, ettd suurin osa vastaajista on vastannut "Rylla” (Rylld 1 p., ei 2 p.).
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4.4. Kysymyskohtaiset tulokset

Seuraavassa tarkastellaan eri kysymyksiin annettuja vastauksia lihemmin. Sitaateissa olevat tai
taulukkomuodossa esitetyt tekstit ovat kysymykseen vastanneiden henkildiden kirjoittamia pe-
rusteluja vastaukselleen.

Kysymys 6. Oliko tuomari oikeudenkiynnissi puolueeton?

n Prosentti
Kylla 19 90,48 %
Ei 2 9,52 %

Kaksi vastaajaa oli sitd mieltd, ettd tuomari ei ollut puolueeton.

”Varmaan tietdimitedmyyttd ylisukupolvisista vieraannuttajista seki sukupuoli kautta koko
linjan”

rinotaari joka on vasta oppilas saa tehdi yksin padtoksid jotka kuitenkin voisivat Hovissa
muuttua. Mutta en uskalla vetdd Hoviin kun niiden oppilaiden opettajat ovat kuitenkin
Hovissa tuomaroimassa. Eli todella puolueellinen oli pidtss, joka olisi hyvi sielld teilld cut-

kia.”

Kysymys 7. Oliko oikeudenkiynti hyvin jirjestetty?

n Prosentti
Hyvin 31 70,46 %
Tyydyttavasti 12 2727 %
Huonosti 1 227 %

Yli 70 prosenttia vastanneista katsoi, ettd oikeudenkiynti oli hyvin jirjestetty. Muiden mielestd
oikeudenkiynti oli jirjestetty enintididn tyydyttivisti.

Vastausvaihtoehdot  Teksti

Huonosti Piti olla vain kuuleminen
Tyydyttavasti Haastaminen todistajaksi oli kaiketi unohtunut ja se annettiin viime
tingassa puhelimitse.
Tyydyttavasti Useamman kerran siirtynyt istunto. Asiat meinaavat unohtua.
Tyydyttavasti Asianosaisella ei ollut tietoa karajista, joten en saanut hanta kiinni.
Tyydyttavasti Ei ole kysytty mitaan. Osattiin paikalle niin riittava.
Tyydyttavasti Minulta ei kysytty ajankohtaa.
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Kysymys 8. Edistikd tuomari asian sopimista tai sovinnollista ratkaisemista?
(riita-asiat ja rikosasioiden korvauskysymykset)

n Prosentti
Hyvin 1 68,75 %
Tyydyttavasti 2 12,5 %
Huonosti 3 18,75 %

Lihes 70 prosenttia vastaajista oli sitd mieltd, ettd tuomari edisti hyvin asian sovinnollista rat-
kaisemista.

”Toi sovinnon mahdollisuuden esiin useasti ja vield ennen loppulausuntoja esitti sovinnon
mahdollisuudesta.”

Kysymys 9. Saitko kirijioikeudelta riittivisti tietoa suullisen Kisittelyn kulusta?

n Prosentti
Hyvin 34 77,27 %
Tyydyttavasti 7 1591 %
Huonosti 13 6,82 %

77 prosenttia vastaajista katsoi saaneensa kirijioikeudelta riittivisti tietoa suullisen kisictelyn
kulusta.

Vastausvaihtoehdot  Teksti

Hyvin Osaa asiansa

Hyvin Minulle selvitettiin alussa hyvin ja perusteellisesti miten tapahtumat
etenevat.

Huonosti Ei selittanyt selvasti, puheesta oli myos vaikea saada selvaa, koska

puheenjohtaja puhui nopeasti ja vahvalla murteella.

Huonosti Odotin salin ulkopuolella erillista kutsua
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Kysymys 10. Onko asiasi kisitelty joutuisasti?

n Prosentti
Hyvin 14 66,67 %
Tyydyttavasti 5 23,81 %
Huonosti 2 9,52 %

2/3 vastaajista katsoi, ettd asia oli kisitelty joutuisasti (hyvin). Kolmasosa taas katsoi, etti joutui-
suus oli toteutunut tyydyttivisti (5 vastaajaa) tai huonosti (2 vastaajaa).

Yllietavin nopeasti mennyt istunto”

”Pl. kidsittimiton tutkinta 1,5-2v.”

Kysymys 11. Oliko tuomari perehtynyt asiaan?

n Prosentti
Hyvin 16 7619 %
Tyydyttavasti 3 14,29 %
Huonosti 2 9,52 %

16 vastaajan mielestd tuomari oli hyvin perehtynyt, viiden vastaajan mielesti enintdin tyydyt-
tavisti.
”Ei kompetenssia. Yhteiskunnan ja lasten varjolla ilmaislipulla rikosilmoituksia suoltavat
ihmiset olisi saatava kuriin. Oli miiritietoinen, ratkaisukin lienee olisi ollut saatavissa val-

.. »
miina

”Ammattitaitoinen”
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Kysymys 12. Oliko turvajirjestelyistd huolehdittu?

n Prosentti
Hyvin 43 9773 %
Tyydyttavasti 1 227 %
Huonosti 0 0%

Yhei lukuun ottamatta kaikki 44 vastaajaa katsoivat, etti turvajirjestelyisti oli huolehdittu hy-
vin. Yhden mielestd jadtiin tyydyttivin tasolle.

“kuultuna puhelimitse, omassa toimistossa oli oikein turvallinen olo :)”

”Koin oloni turvalliseksi oikeudenkiynnissi. Vaikka turvatarkastusta ei ollut, niin koin tur-
vajirjestelyt riittiviksi.”

“Paitsi, timi teatteri viliseinistd ja rikuavustajista tuomarin osalta absurdia koska samat ih-
miset ovat toistensa pihoilla lapsiasioissa siinnéollisesti.”

Kysymys 13. Oliko ratkaisu mielestisi oikeudenmukainen?

n Prosentti
Kylla 8 66,67 %
Ei 4 3333 %

8 vastaajan mielestd ratkaisu oli oikeudenmukainen, 4 vastaajan mielestd niin ei ollut.

“Poyristyttdvi. Ala-arvoinen esitys. Laatuvaihtelu kiymidmme 2. asian vililld aivan jirkyt-
tivi eli toinen asia ratkaisu 16ytyi helpohkostikin aktiivisella sovun hakemisella. Toisaalta
niemme selvisti ettei timi yhteiskunta pysty suojelemaan lapsia ylisukupolviselta vieraan-
nuttamiselta eikd myoskddn heille LAIN turvaamaa oikeutta molempiin vanhempiin, eikid
edistimiin lasten perusoikeuksia joustavaan normaaliin elimiin, eiki tarvittaviin rutiinei-
hin koulun tahi harrastamisten osalta pysyikseen poissa jengissi notkumisesta tillid surulli-
sella jopa alaikiisilld erittdin vaarallisessa m#drin huumaus-/piihdeaineiden kiyton alueella.”

“Isosta kiusasta pitkid odottaminen ja pienet korvaukset.”
”Kirdjinotaari teki monen kaverini mielestd paittimiin oikeustajuttoman tuomion.”

”Tai en tiedid tuomiota tulee”
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Kysymys 14. Oliko ratkaisu hyvin perusteltu?

n Prosentti
Hyvin 9 75 %
Tyydyttavasti 1 8,33 %
Huonosti 2 16,67 %

75 % vastaajista katsoi, ettd ratkaisu oli hyvin perusteltu, 17 % ettd huonosti ja 8 % tyydytci-

visti.
» S eses .
En ole saanut mitdin perusteluja

>Tihidn pitdisi vastata Hyvin ymmirsimme... mutta kun perustuu kuulopuheisiin, miciin ei
tarvitse todentaa, mitdin avustajani esittimii todentamis/dokumenttipyyntéji ei ole otettu
huomioon, erityisesti vastaajan puolen asioita on kirjattu siten, ettd niistd voi muodostaa
aivan eri kisityksen, ...”

Kysymys 15. Oliko kirjallinen ratkaisu rakenteeltaan selvipiirteinen ja huoliteltu kieli- ja ulko-
asultaan?
n Prosentti
Hyvin 5 71,43 %
Tyydyttavasti 0 0%
Huonosti 2 28,57 %

Kirjallisen ratkaisun saaneista 7 vastaajasta 5 katsoi, etti ratkaisun rakenteellinen selvipiirteisyys
sekd huoliteltu kieli- ja ulkoasu toteutuivat hyvin. Kaksi vastaajaa oli sitd mielti, ettd timai laa-
tukriteeri toteutui huonosti.

”Kirjoitusvirheiti... eli vilittyy laatuvaikutelmaan seki nk. vasemmalla kidelld tehtyyn rat-
kaisuun.”

LAADUNMITTAUSRAPORTTI | Laatukysely asianosaisille 59



Kysymys 16. Annettiinko ratkaisu kohtuullisessa ajassa?

n Prosentti
Kylla 10 8333 %
Ei 2 16,67 %

10 vastaajaa katsol, ettd ratkaisu annettiin kohtuullisessa ajassa. Kahden vastaajan mielesti ndin

ei ollut.

“Pidiisi olla kirdjinotaarilla joku ammattitaitoinen ja oikeusoppinut mukana pidcsksessi.”

s . .. . . e 5
Vastaajan kiinni saaminen vitvastyl

4.5. Havaintoja karajaoikeuksittain

4.5.1. Kainuun karajaoikeus

Kainuun kirijioikeutta arvioi yhteensi 8 ky-
selyyn vastannutta, joista rikosasioita 4. Vas-
taajista 5 olivat todistajia.

5 kyselyyn vastanneista olivat toista tai use-
ampaa kertaa oikeudenkiynnissi.

Kolmesta asianosaisvastaajasta 1 katsoi,
ettd joutuisan kisittelyn vaatimus toteutui hy-
vin, kahden mielestd tyydyttivisti. Ratkaisua
ei ollut vield annettu yhdessikdin arvioitavassa
kolmessa tapauksessa.

4.5.2. Lapin kéarajaoikeus

Lapin kirdjioikeutta arvioi yhteensi 14 ky-
selyyn vastannutta, joista rikosasioita 8 ja
riita- tai hakemusasioita 6. Vastaajista 5 oli
rikosasian vastaajaa. Todistajia oli 4 kyselyyn
vastannutta.

Kymmenesti asianosaisvastaajasta 8 katsoi,
ettd joutuisan kisittelyn vaatimus toteutui hy-
vin.

Kiridjien ensikertalaisia oli Lapissa 28 pro-
senttia vastanneista. 29 prosenttia vastaajista
olivat viidetti tai useampaa kertaa kiridjill.

Seitsemissi jutussa oli annettu jo ratkai-
su, kolme niistd kirjallisena. Kahden vastaajan
mielestd kirjallisen ratkaisun ulkoasuvaati-
mukset toteutuivat hyvin.

Viiden vastaajan mielestd ratkaisu oli hy-
vin perusteltu, ja kuuden vastaajan mielestd
ratkaisu oli annettu kohtuullisessa ajassa.
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4.5.3. Oulun kéarajaoikeus

Asianosaisten arviointi kohdistui Oulussa 4
rikosasiaan ja 18 riita- tai hakemusasiaan. 22
vastaajan kokonaismiiristi todistajia oli 14.

Varsinaisia jutun asianosaisia oli vastaajis-
ta 8 henkilod. Joutuisan kisittelyn vaatimus
toteutui hyvin 5 vastaajan mielestd, tyydytti-
visti 2 vastaajan mielestd ja huonosti yhden
mielestd.

4.6. Yhteenveto tuloksista

Vastaajien joukossa ei ollut lainkaan rikos-
asioiden vastaajia. 64 prosenttia kyselyyn vas-
tanneista olivat kirijilli ensikertalaisia.

Viidessi jutussa oli annettu jo ratkaisu, nel-
ja niistd kirjallisena. Neljin vastaajan mielestd
ratkaisu oli hyvin perusteltu ja sama miird
katsoi my®s ratkaisun annetun kohtuullisessa
ajassa. Kolmen vastaajan mielestd kirjallisen
ratkaisun ulkoasuvaatimukset toteutuivat hy-
vin.

Kainuun kirijioikeus oli nyt ensi kertaa mu-
kana mittauksessa.

Vuosina 2007 ja 2013 arviointiasteikon
ollessa kuusiportainen, Lapin kirijioikeuden
asianosaiskyselyn vastausten keskiarvo on ol-
lut 3,18 ja 3,27 pistettd ylitcden tuolloisen
asteikon tason hyvi (3 p.). Vuonna 2007 oli
myds itsendinen Rovaniemen Kkirijioikeus,
jonka keskiarvo oli 2,86. Aiemmin itseniinen
Kemi-Tornion kirijioikeus sai asianosaisil-
ta vuonna 2007 keskiarvoksi 2,19 ja vuonna
2013 2,95. Sanallisesti hyvi tai “hyvin” on
timinkertaisessa kolmiportaisessa asteikossa
maksimi (hyvin — tyydyttivisti — huonosti).
Aikaisempien vuosien “hyvin” voidaan katsoa
sijoittuvan timinkertaisella kolmiportaisella
asteikolla tyydyttivin ja hyvin vilimaastoon.
Vuosina 2007 ja 2013 silloiset parhaat arvi-
otasot kiitettdvd (4 p.) ja erinomainen (5 p.)
ovat jiineet kokonaiskeskiarvoissa kauas ta-
voittamactomiin. Yksin asianosaiskyselyn pe-
rusteella ei voida paitelld laatutason ainakaan
heikentyneen verrattuna aikaisempien vuosien
mittaukseen.

Samaa voidaan sanoa Oulun kirijioikeu-
den osalta vertailtaessa tuloksia vuosien 2007
ja 2013 kyselyyn. Asianosaiskyselyn vastaus-
ten keskiarvo on ollut tuolloin 3,23 ja 3,19
pistettd. Aiemmin itsendinen Ylivieska-Raa-
hen kirijioikeus sai asianosaisilta vuonna
2013 keskiarvoksi 3,50 pistettd. Vuonna 2007
itsendiset Raahen kirijioikeus ja Ylivieskan
kirijioikeus saivat keskiarvot 2,50 ja 2,20
pistettd. Vuonna 2007 itsendinen Kuusamon
kirijioikeus sai keskiarvon 2,8 pistetti.
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5 LAATUKYSELY LAUTAMIEHILLE

5.1. Lahtékohtia

Vuonna 2020 laadunmittauskyselyyn ke-
rittiin  lautamiesten vastauksia Kainuun,
Lapin ja Oulun kirijioikeuksien lautamie-
hiltd 3.2.2020-8.4.2020 sihkoisesti Webro-
pol-lomakkeella. Kainuun kirijioikeuden
Rovaniemen hovioikeuspiiriin  liiccimisen,
Ylivieska-Raahen kirijioikeuden ja Oulun
kirdjioikeuden yhdistymisen sekd Kemi-Tor-
nion kirijioikeuden ja Lapin kirijioikeuden
yhdistymisen vuoksi lautamiesten vastaukset
jakautuivat edelld mainituille kolmelle kiri-
jdoikeudelle poiketen vuoden 2013 kyselysti.
Vuoden 2020 kysely toteutettiin samoilla
viittdmilld ja arviointiasteikolla (O=huono, 1=
vilttdvd, 2=tyydyttivd, 3=hyvi, 4=kiitettivi
ja 5=erinomainen) kuin vuoden 2013 kysely.
Kyselyssi arvioitavat kuusi viittimii koskivat
oikeudenkiynnin avoimuutta, tuomarin riip-
pumattomuutta ja puolueettomuutta, tuoma-
rin valmistautumisen ja asianhallinnan tasoa,
oikeudenkiynnin toteutuksen turvallisuutta ja
ratkaisun julistamisen ymmarrettivyytti.

Kyselyyn vastasi yhteensi 86 lautamiest,
miki on selvisti vihemmin kuin vuonna 2013
(vastaajia 141). Kyselyyn vastanneista henki-
l6istd 11 toimi lautamieheni Kainuun kiri-
jaoikeudessa (12,8 %), 34 Lapin kirijioikeu-
dessa (39,5 %) ja 41 Oulun kiridjioikeudessa
(47,7 %). Kiridjioikeuksien yhdistymisten vai-
kutus on jossain mairin nihtivissd erityisesti
lautamiesten sanallisissa arvioinneissa.
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Kokonaisuutena kirijioikeuksien tulok-
sia arvioitaessa voidaan todeta, etti tulokset
tdyteavit niille asetetun tavoitteen 3 pistettd.
Lautamieskyselyssi kaikkien laatukriteereiden
keskiarvo ylitti 3 pistettd. Lautamiesten kyse-
lyn parhaat tulokset saatiin oikeudenkiyntiin
osallistuvien ja yleison kohtelua koskevassa
viittimissi 3.a sekd tuomarin riippumat-
tomuutta ja puolueettomuutta koskevassa
viittdmissd 1.b. Niiltd osin arvioinnit olivat

Vuosi 2020, keskiarvot
Kainuun karajaoikeus 3,76 pistetta

Lapin karajaoikeus 3,95 pistetta

Oulun karajaoikeus 3,92 pistetta

pidosin kiitettivid ja esimerkillisii, joten kes-
kiarvo niiltd osin oli yli 4 pistettid. Kyselyn hei-
koin tulos puolestaan oli suullisen ratkaisun
julistamisen ymmirrettivyyttd 2.g koskevassa
viittimissi ja oikeudenkdynnin avoimuutta
koskevassa viittimissd 1.a, joissa keskiarvot
olivat niissikin hyvilld tasolla eli 3,69 ja 3,70
pistettd. Vuosien 2020 ja 2013 parhaat ja hei-
koimmat tulokset jakautuivat samoille laatu-
kriteereille.

Vuosi 2013, keskiarvot

Kemi-Tornion karajaoikeus 3,46 pistetta
Lapin karajaoikeus 3,72 pistetta

Oulun karajaoikeus 3,91 pistetta
Ylivieska-Raahen karajaoikeus 3,82 pistetta
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5.2. Vaittaméakohtaiset tulokset Vuosi 2020 laatukysely lautamiehille. Viittimi: Tuomarit ovat kohdelleet oikeudenkiyntiin
osallistuneita ja yleisé4 heidin ihmisarvoaan kunnioittavalla tavalla. Vastaajien mairi: 86. Arvi-
Vuosi 2020 laatukysely lautamiehille. Viittimi: Oikeudenkiynti on tapahtunut avoimesti. Vas- oinnin kokonaiskeskiarvo 4,22.

taajien midrd: 86. Arvioinnin kokonaiskeskiarvo on 3,7.

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45% 50%

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45% 50% 0p.=

0p.= ei lainkaan
ei lainkaan

1p.=

1p.= joltakin osin
joltakin osin

2p.=

2p.= tyydyttavasti
tyydyttavasti

3p.=

. 15%

3p.= hyvin
hyvin

4p=

Lp= kiitettavasti
kiitettdvasti

5p.=

5p.= esimerkillisesti
esimerkillisesti

Vuosi 2020 laatukysely lautamiehille. Viittimi: Tuomari on valmistautunut asiaan huolella ja
Vuosi 2020 laatukysely lautamiehille. Viittimi: Tuomari on toiminut oikeudenkiynnissi riip- hallinnut sen hyvin. Vastaajien miiri: 86. Arvioinnin kokonaiskeskiarvo 3,81.
pumattomasti ja puolueettomasti. Vastaajien miiri: 86. Arvioinnin kokonaiskeskiarvo 4,19.

0% 2% 4% 6% 8% 10% 12% 14% 16% 18% 20% 22% 24% 26% 28% 30% 32% 34% 36% 38% 40% 42% 44%
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joltakin osin
2p. =
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3p.=
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hyvin
w 4p=
4p= kiitettavasti

kiitettavasti
5p. =
esimerkillisesti

5p.=
esimerkillisesti
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Vuosi 2020 laatukysely lautamiehille. Viictimi: Oikeudenkiyntiin osallistuvien ja tuomioistui- 5.3. Havaintoja kardjaoikeuksittain
men henkilokunnan turvallisuudesta on huolehdittu. Vastaajien miiri: 86. Arvioinnin koko-

naiskeskiarvo 3,87. 5.3.1. Kainuun kérajaoikeus

Vuonna 2020 Kainuun kirdjioikeuden lauta-
miehille laaditcuun arviointikyselyyn osallistui

Kainuun kirijioikeuden lautamiesten ar-
vioinnin keskiarvo laatukriteereille on vuonna

i lamok;é; 11 lautamiesti. Kainuun kirijioikeus ei ollut 2020 ollut 3,76 pistettd. Keskiarvoltaan tu-
mukana vuoden 2013 kyselyssi, minki vuoksi  los vastaa vuonna 2013 laatukyselyyn osallis-
Tp-= kirijioikeuskohtaista vertailuaineistoa ei ole tuneiden kirijioikeuksien keskiarvopisteitd
joltakin osin . T
J kiytettivissi. (3,6-3,91).
2p.=
tyydyttavasti
Sp- Kainuun karajaoikeus, lautamiehet, 11 vastannutta
hyvin
4p- Oikeudenkaynti on tapahtunut avoimesti (1.a) 3,73
kiitettavasti . - ) i -
Tuomari on toiminut oikeudenkaynnissa riippumattomasti ja 1 4,09
5p.= puolueettomasti (1.b)
esimerkillisesti
Suullinen ratkaisu on julistettu ymmarrettévasti (2.g) 3,18
Tuomarit ovat kohdelleet oikeudenkayntiin osallistuneita ja 391
yleis6a heidan ihmisarvoaan kunnioittavalla tavalla (3.a) ’
Tuomari on valmistautunut asiaan huolella ja hallinnut sen 355
. 1. e . . " .. o hyvin (5.e) '
Vuosi 2020 laatukysely lautamichille. Viittdmi: Suullinen ratkaisu on julistettu ymmirrettivis-
Oikeudenkayntiin osallistuvien ja tuomioistuimen 1 4,09

ti. Vastaajien mairi: 86. Arvioinnin kokonaiskeskiarvo 3,69. henkilskunnan turvallisuudesta on huolehdittu (6.2)

0 0,5 1 1,5 2 2,5 3 3,5 4 4,5

0% 2% 4% 6% 8% 10% 12% 4% 16% 18% 20% 22% 24%  26% 28% 30% 32% 34% 36%
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Kainuun kirijioikeuden osalta lautamie-
het antoivat vuonna 2020 yhteensi seitsemin
sanallista arviota:

* Kahdessa arvioinnissa on Kkiitelty tuo-
marin istuntoon valmistautumista, istunnon
turvallisuutta, tasapuolista kohtelua, oikeu-
denmukaista ja midritietoista menettelyi seki
ratkaisujen hyvii harkintaa. Lautamiehen toi-
mintaa on koettu arvostetun ja mielipiteille
annetun merkitysti. Toisessa arvioinnissa tuo-
mareiden suhtautumisessa lautamiestydsken-
telyyn on kuitenkin koettu olevan eroja.

* Kolme sanallisista arvioista koski tuo-
mion antamista kansliassa. Kansliatuomioiden
mairid pidettiin suurena. Kansliatuomion an-
taminen monimutkaisemmissa ja aikaa vie-
vissd asioissa sai ymmirrystd, mutta muutoin
kansliatuomioiden runsaan miirin huonoina
puolina pidettiin tuomion selitysvastuun jii-

netuksi lautamichelle on voinut jiddd hatara
kuva siitd, mitd asiassa lopulta tuli paitetyksi.
* Yhdessi arvioinnissa toivottiin tuomarilta
enemmin paneutumista asian esittelyyn lauta-
michille ennen istunnon aloittamista (mihin

seikkoihin tulisi kiinnittdd huomiota ym.) ja
pidtosharkinnassa tuomareilta toivottiin myds
laintulkintaan liittyvien asioiden selostamista
sekid sitd, ettd tuomari ei pditdsneuvottelussa
heti alussa ilmaisisi omaa nikemystiin asiasta.

* Yhdessi arvioinnissa on my®ds toivottu,
eted ihmisten taustatietoja selvitettiisiin istun-
nossa enemmin ja ettid niitd voitaisiin ottaa
enemmin huomioon ratkaisussa.

5.3.2. Lapin kéaréajaoikeus

Kiridjioikeuksien yhdistymisen myétid vuoden
2020 kysely kattaa sekid aiemman Lapin kiri-
jioikeuden ettd aiemman Kemi-Tornion kiri-
jioikeuden lautamiesten vastaukset. Vuonna
2020 Lapin kirijioikeuden lautamiehille laa-
dittuun arviointikyselyyn osallistui 34 lauta-
miestd. Vuonna 2013 kyselyyn vastasi Lapin
kirijioikeudesta 29 lautamiestd ja Kemi-Tor-
nion kirijioikeudesta 27. Lapin kirijioikeu-
den lautamiesten arvioinnin keskiarvo vuonna
2020 on ollut 3,95 pistetti. Vuonna 2013
keskiarvo oli silloisen Lapin kirijioikeuden
osalta 3,72 pistettd ja Kemi-Tornion kirijioi-
keuden osalta 3,46 pistetti.

Lapin karajaoikeus 2020, lautamiehet, 34 vastannutta

Oikeudenkaynti on tapahtunut avoimesti (1.a)

3,68

Tuomari on toiminut oikeudenkaynnissa riippumattomasti ja
puolueettomasti (1.b)

Suullinen ratkaisu on julistettu ymmarrettavasti (2.g)

Tuomarit ovat kohdelleet oikeudenkayntiin osallistuneita ja

4,32

3,82

yleis6a heidan ihmisarvoaan kunnioittavalla tavalla (3.a)

Tuomari on valmistautunut asiaan huolella ja hallinnut sen
hyvin (5.e)

Oikeudenkayntiin osallistuvien ja tuomioistuimen
henkilékunnan turvallisuudesta on huolehdittu (6.g)

32

H5 m4

3,91

3,71

3,4 3,6 3,8 4 4,2 4,4

2 ml mo
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Lapin kardjaoikeus 2013, lautamiehet, 29 vastannutta

Oikeudenkaynti on tapahtunut avoimesti (1.a)

Tuomari on toiminut oikeudenkaynnissa riippumattomasti ja
puolueettomasti (1.b)

Suullinen ratkaisu on julistettu ymmarrettavasti (2.g)

Tuomarit ovat kohdelleet oikeudenkayntiin osallistuneita ja
yleis6a heidan ihmisarvoaan kunnioittavalla tavalla (3.a)

Tuomari on valmistautunut asiaan huolella ja hallinnut sen
hyvin (5.e)

Oikeudenkayntiin osallistuvien ja tuomioistuimen
henkilokunnan turvallisuudesta on huolehdittu (6.g)

m5 m4

3,6

3,5

3

4,3

3,7

3,1

0,5 1 1,5 2 25 3 35 4 45

2 ml mo

Kemi-Tornion kardjaoikeus 2013, lautamiehet, 27 vastannutta

Oikeudenkaynti on tapahtunut avoimesti (1.a)

Tuomari on toiminut oikeudenkaynnissa riippumattomasti ja
puolueettomasti (1.b)

Suullinen ratkaisu on julistettu ymmarrettavasti (2.g)

Tuomarit ovat kohdelleet oikeudenkayntiin osallistuneita ja
yleis6a heidan ihmisarvoaan kunnioittavalla tavalla (3.a)

Tuomari on valmistautunut asiaan huolella ja hallinnut sen
hyvin (5.e)

Oikeudenkayntiin osallistuvien ja tuomioistuimen
henkilékunnan turvallisuudesta on huolehdittu (6.g)

m5 m4

33

3,7

3,5

3,9

3,5

2,9

0 0,5 1 1,5 2 2,5 3 3,5 4

3m2ml m0
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Vertailussa voidaan todeta, ettd Lapin ki-
rijioikeuden lautamieskyselyn laatukriteerien
keskiarvopisteet ovat melkein kaikilta osin pa-
rantuneet verrattuna vuoden 2013 Lapin ki-
rijioikeuden ja Kemi-Tornion kiridjioikeuk-
sien kyselyihin. Vuoden 2020 mittaustulos oli
alhaisempi vain vuoden 2013 Lapin kirijioi-
keuden 3.a) laatukriteerin pisteytyksen osalta.
Tileikin osin keskiarvon alenema on hyvin
vihiinen.

Lapin kirdjioikeuden osalta lautamiehet
antoivat vuonna 2020 yhdeksin sanallista ar-
viota:

* Kahdessa sanallisessa arviossa on kiitelty
tuomareiden ihmisliheisyyttd ja lautamies-
tyon arvostamista sekd lautamiesten mielipi-
teiden huomioon ottamista.

* Neljdssd sanallisessa arviossa on arvioitu
istuntokisiceelyji yleiselld rtasolla. Kahdessa
arviossa kisittelyitd on pidetty oikeudenmu-
kaisina ja kirdjioikeuden toimintaa yleiselld
tasolla kiitettéivind. Yhdessd arviossa on to-
dettu istuntojen vaihtelevan tyydyteivisti kii-
tettdvddn. Asiaan on nihty vaikuttavan myos
syyttdjien ja asianajajien menettelytapojen
eroavaisuudet ja niiden aiheuttama vaihtelu
puheenjohtajalta  edellytettivdin prosessin-
johtoon. Yhdessi arviossa on todettu, ettd
asianosaiset eivit vilttimite ymmarri kaikkea
kisittelyssi lipikdytyd istunnoissa kiytettivin
juridisen sanaston ja "kapulakielen” vuoksi.

* Kahdessa sanallisessa arviossa on kisi-
telty istuntoon valmistautumista. Toisessa on
arvioitu Kemi-Tornion kanslian toimintaa
todeten, etti istuntoihin on helppo menni,

koska asiat kiydiin lipi ennen istuntoa. Toi-
sen arvion mukaan asiaan paneutuminen ja
tuomarin riippumattomuus vaihtelee tuoma-
reiden vililli jonkin verran, mutta ei merkit-
tivisti.

* Yhdessi sanallisessa arvioinnissa on to-
dettu turvallisuudesta huolehditun  kiriji-
oikeuden puolesta hyvin. Istunnon kulkua
turvaavien poliisien miiri salissa ja poliisien
menettely istunnossa on kuitenkin pohditut-
tanut. Arvion mukaan poliiseja on vililld is-
tuntosalissa huomattavasti vastaajia enemmin
ja toisaalta istunnossa lisnd olevien poliisien
puhelimen kiytté/somettaminen istunnon ai-
kana on kyseenalaistanut kyvyn reagoida mah-
dolliseen salissa tapahtuvaan vaaratilanteeseen
riictdvilld nopeudella.

5.3.3. Oulun kéaréajaoikeus

Kiridjioikeuksien yhdistymisen johdosta vuo-
den 2020 kysely kattaa sekd aiemman Oulun
kirijioikeuden ettd aiemman Ylivieska-Raa-
hen kirijioikeuden lautamiesten kyselyn.
Vuonna 2020 Oulun kirijioikeuden lauta-
michille laadittuun arviointikyselyyn osallistui
41 lautamiestd. Vuonna 2013 Oulun kiriji-
oikeuden kyselyyn osallistui 48 lautamiesti
ja Ylivieska-Raahen kirijioikeuden kyselyyn
37 lautamiestd. Oulun kirdjioikeuden lauta-
miesten arvioinnin kokonaiskeskiarvo laatu-
kriteereille on vuonna 2020 ollut 3,92 pis-
tettd. Vuonna 2013 vastaava luku on Oulun
kirijioikeuden osalta ollut 3,91 pistettd ja
Ylivieska-Raahen kirijioikeuden osalta 3,82
pistettd.

72

Laatukysely lautamiehille | LAADUNMITTAUSRAPORTTI

Oulun kardjaoikeus 2020, lautamiehet, 41 vastannutta

Oikeudenkaynti on tapahtunut avoimesti (1.a)

3,71

Tuomari on toiminut oikeudenkaynnissa riippumattomasti ja
puolueettomasti (1.b)

Suullinen ratkaisu on julistettu ymmarrettavasti (2.g)

4,1

3,71

Tuomarit ovat kohdelleet oikeudenkayntiin osallistuneita ja
yleis6a heidan ihmisarvoaan kunnioittavalla tavalla (3.a)

Tuomari on valmistautunut asiaan huolella ja hallinnut sen hyvin
(5.e)

Oikeudenkayntiin osallistuvien ja tuomioistuimen henkilokunnan
turvallisuudesta on huolehdittu (6.g)

3,4

H5 4 m3

3,8

3,95

35 36 37 38 39 4 41 42 43

2 ml mo

Oulun kardjaoikeus 2013, lautamiehet, 48 vastannutta

Oikeudenkaynti on tapahtunut avoimesti (1.a)

Tuomari on toiminut oikeudenkaynnissa riippumattomasti ja
puolueettomasti (1.b)

Suullinen ratkaisu on julistettu ymmarrettavasti (2.g)
Tuomarit ovat kohdelleet oikeudenkayntiin osallistuneita ja
yleis6d heidan ihmisarvoaan kunnioittavalla tavalla (3.a)

Tuomari on valmistautunut asiaan huolella ja hallinnut sen
hyvin (5.e)

Oikeudenkayntiin osallistuvien ja tuomioistuimen
henkilékunnan turvallisuudesta on huolehdittu (6.g)

m5 m4

3,7

4,1

3,5

4,3

3,8

4,1

0 0,5 1 15 2 2,5 3 3,5 4 45

3 m2ml mo
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Ylivieska-Raahen karajaoikeus 2013, lautamiehet, 37 vastannutta

Oikeudenkaynti on tapahtunut avoimesti (1.a)

Tuomari on toiminut oikeudenkaynnissa riippumattomasti ja
puolueettomasti (1.b)

Suullinen ratkaisu on julistettu ymmarrettavasti (2.g)

Tuomarit ovat kohdelleet oikeudenkéayntiin osallistuneita ja
yleis6a heidan ihmisarvoaan kunnioittavalla tavalla (3.a)

Tuomari on valmistautunut asiaan huolella ja hallinnut sen
hyvin (5.e)

Oikeudenkayntiin osallistuvien ja tuomioistuimen
henkilokunnan turvallisuudesta on huolehdittu (6.g)

u5 m4

Oulun kiridjioikeuden lautamieskyselyn
laatukriteerien keskiarvopisteet ovat suurim-
maksi osaksi pysyneet samalla tasolla tai hie-
man parantuneet verrattuna vuoden 2013
Oulun kirdjioikeuden ja Ylivieska-Raahen ki-
rijdoikeuksien kyselyihin. Vuoden 2020 mit-
taustulos oli hieman alhaisempi vain vuoden
2013 Oulun kirijioikeuden laatukriteerin
6.g pisteytyksen (4,1 pistetti) osalta ja Ylivies-
ka-Raahen kirijioikeuden laatukriteereiden
l.a pisteytyksen (3,8 pistetti) seki 5.e pistey-
tyksen (4 pistettd) osalta.

Oulun kirdjioikeuden osalta lautamichet
antoivat vuonna 2020 yhteensi 10 sanallista
arviota:

¢ Viidessi arvioinnissa on arvioitu lauta-
miesten yhteistyotd kirdjioikeuden tai tuo-
mareiden kanssa seki tuomareiden toimintaa.
Kahden arvion mukaan yhteisty6 on toiminut
suurelta osin kiitettdvisti, joskin tuomareissa
on jonkin verran eroavaisuuksia. Kahdessa
arvioinnissa on todettu, etti tuomareiden val-
mistautumisessa asiaan, osaamisessa tai vire-
ystilassa on havaittu jonkin verran puutteita,
mihin on voinut vaikuttaa tyomiiri ja kiire.

3,8

3,7

4,1

3

34

0,5 1 1,5 2 2,5 3 3,5 4 4,5

2 mlmo

Yhden arvioin mukaan tuomarit ovat erittiin
hyvin perehtyneet asiaan ja hyvini menette-
lytapana on pidetty siti, ettd tuomari ennen
istuntoa selostaa, mistd asiassa on kysymys.
Tuomioharkinnan osalta on pidetty tirkeini,
ettd keskustelut kiydidn heti tai seuraavana
pdivini joko kansliassa tai puhelimitse. Sih-
kopostitse kiytivid kirjallista tuomioharkin-
taa ei ole pidetty hyvinid menettelytapana.

* Kahdessa arviossa on kisitelty istuntojen
toteutusta seki sidosryhmin edustajien toi-
mintaa. Arvioinneissa on todettu, etti etiyh-
teyksissi on melkein aina jotain ongelmia ja
esitutkinnan laadussa sekd syyttdjien toimin-
nassa on havaittu puutteita. Puutteet ovat il-
menneet ylimalkaisuutena jutun tutkinnassa
ja valmistelussa seki huolimattomuutena asian
hoidossa.
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* Kahdessa arviossa on kisitelty lautamies-
jirjestelmii. Arvioinneissa on pidetty yhden
lautamiehen poistamista kokoonpanosta mar-
ginaalisena sidistond seki lautamiespalkkioita
liian matalina. Lautamieskokoonpanossa ny-
kyisin istuttavien juttujen miirdi on pidetty
vihidiseni lautamiesten miiriin nihden, jol-
loin istuntopiivii lautamiesti kohden tulee
vihin. Lautamiesten osallistumisessa istun-
toihin ja oululaisten lautamiesten ”suosimis-
ta’ on myds pidetty ongelmallisena. Yhdis-
tymisen ja istuntojen Ouluun keskittymisen
jilkeen lautamiesten istuntopoissaolojen on
koettu lisddntyneen, jolloin korvaava lauta-
mies on otettu Oulusta. Oululaisilla lautamie-
hilld on arvioitu olevan huomattavasti enem-
min istuntopdivid kuin Raahen, Oulaisten tai
Ylivieskan lautamiehilli.

* Yhdessi sanallisessa arviossa on todettu,
ettd lautamiehiltd ei ole edellytetty turvatar-
kastusta ja ettd passin/henkilskortin ndyttimi-
nen on riittdnyt istuntotiloihin padsemiseksi.
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6 LAATUKYSELY MEDIAN EDUSTAUJILLE

6.1. Lahtokohtia

Vuonna 2020 kerittiin laatukyselyyn vastauk-
sia Kainuun, Lapin ja Oulun kirijioikeuksien
alueilla toimivilta median edustajilta Webro-
pol-lomakkeella 3.2.2020-8.4.2020. Vuoden
2020 median edustajien laatukysely toteutet-
tiin samoilla kysymyksilld ja samalla arvioin-
tiasteikolla (0= huono, 1= vilttivi, 2= tyydyt-
tivi, 3=hyvi, 4=Kkiitettivd ja 5=erinomainen)
kuin vuoden 2013 kysely. Arvioitavat viitti-
mit koskivat tiedottamista, oikeudenkiynnin
julkisuutta, ratkaisujen perusteluiden ymmiir-
rettivyyttd ja ratkaisujen kirjallista ulkoasua.
Kyselyn alussa median edustajat pystyivit
valitsemaan, minkid kirijioikeuden/kiriji-
oikeuksien kanssa kyselyyn vastaava henkils
pédasiassa asioi.

Kyselyyn vastasi yhteensi 9 henkiloi, joka
on puolet vihemmin kuin edellisessi laadun-
mittauksessa. Median edustajista 4 ilmoitti
asioivansa pidasiassa Kainuun kirijioikeudes-
sa, 5 Lapin kirdjioikeudessa ja 4 Oulun kiri-
jdoikeudessa.

Kokonaisarvioinnissa median edustajien
kyselyn tulokset osoittavat hienoista nousua
verrattuna vuoden 2013 tuloksiin. Median
edustajien kyselyn parhaat tulokset saatiin kir-
jallisten ratkaisujen ymmirrettivyyeed (keski-
arvo 3 pistettd) ja ulkoasun selkeyttd (keskiar-
vo 3,2 pistettd) koskevissa viittimissd. Niiled
osin arvioinnit olivat hyvii ja kiitettivid. Ky-
selyn heikoin tulos puolestaan oli tiedottamis-
ta koskevassa viittimissd, jossa keskiarvo jii
2,44 pisteeseen. Vuoden 2013 laatukyselyssi
tiedottamista koskevan laatukriteerin keskiar-
vo oli puolestaan 3 pistetti, joka oli keskiar-
voltaan my®s vuoden 2013 median edustajien
kyselyn paras tulos.
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Vuosi 2020, keskiarvot

Vuosi 2013, keskiarvot

Kainuun karajaoikeus 2,81 pistetta

Lapin karajaoikeus 3,05 pistetta

Kemi-Tornion karajaoikeus 2,94 pistetta
Lapin karajaoikeus 2,92 pistetta

Oulun karajaoikeus 3119 pistetta

Oulun karajaoikeus 2,71 pistetta
Ylivieska-Raahen karajaoikeus 3,14 pistetta

6.2. Vaittaméakohtaiset tulokset

Vuosi 2020 laatukysely median edustajille. Viittdimi: Tiedottamisesta on huolehdittu tarvictaes-
sa. Vastaajien miri: 9. Arvioinnin kokonaiskeskiarvo on 2,44.

0% 2% 4% 6%

0p.=
ei lainkaan

1p.=
joltakin osin

2p.=
tyydyttavasti

3p.=
hyvin
kiitettavasti

5p.=
esimerkillisesti

16%  18%  20% 2% 24%  26% 28% 30%  32%  34%
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Vuosi 2020 laatukysely median edustajille. Viittimi: Oikeudenkiynti on toteutettu mahdolli- Vuosi 2020 laatukysely median edustajille. Viittdmi: Kirjalliset ratkaisut ovat rakenteeltaan

simman julkisesti. Vastaajien miiri: 9. Arvioinnin kokonaiskeskiarvo 2,78. selvipiirteisid ja huoliteltuja kieli- ja ulkoasultaan. Vastaajien miiri: 9. Arvioinnin kokonais-
keskiarvo 3,2.
0% 2% 4% 6% 8% 0% 12% 14% 16% 18% 20% 2% 24% 26%  28% 30% 3%  34%
0p.= 0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45%
ei lainkaan 0p.=
ei lainkaan
1p.=
joltakin osin
: b o |
joltakin osin 2
2p.=
tyydyttavasti 2p.=
tyydyttavasti
3p.=
hyvin 3p.=
hyvin
4p=
kiitettavasti 4p= e
kiitettavasti . w%_
5p.=
esimerkillisesti 5p.=
esimerkillisesti

Vuosi 2020 laatukysely median edustajille. Viitcimi: Kirjalliset ratkaisut on perusteltu ymmiir-
rettivisti. Vastaajien miiri: 9. Arvioinnin kokonaiskeskiarvo 3.

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45%
0p.=
ei lainkaan
1p.= =
joltakin osin
2p.=
tyydyttavasti
e
hyvin gt
o
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5p. =
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6.3. Havaintoja karajaoikeuksittain

6.3.1. Kainuun karajaoikeus

Vuonna 2020 Kainuun kirijioikeuden kanssa asioiville median edustajille laadittuun arviointi-

2.e perustelujen ymmirrettivyys, 2.f rakenne ja ulkoasu ja 3.e tiedottaminen). Kainuun kiriji-

oikeuden median arvioinnin keskiarvo vuodelta 2020 on ollut 2,81 pistetti.

Kainuun karajaoikeus, media, 4 vastannutta

Oikeudenkaynti on toteutettu mahdollisimman julkisesti (1.h)

Kirjalliset ratkaisut on perusteltu ymmarrettavasti (2.e)

Kirjalliset ratkaisut ovat rakenteeltaan selvapiirteisia ja
huoliteltuja kieli- ja ulkoasultaan (2.f)

Tiedottamisesta on huolehdittu tarvittaessa (3.e)

m5 m4

Kainuun kirijioikeus ei osallistunut vuoden
2013 laadunmittaukseen. Kainuun kirijioi-
keudesta ei siten ole saatavissa vertailutietoa
aikaisempien vuosien mittauksista. Vuonna
2020 paras tulos on ollut ulkoasun selkeytti
koskevalla viittimittd ja alhaisimmat pisteet
on annettu tiedottamista koskevassa laatukri-
teerissd 3.e. Tilld alueella koetut puutteet ovat
ilmenneet myds median edustajien sanallisissa
arvioinneissa. Vuoden 2020 kyselyssi muiden
kirijaoikeuksien pisteet tiltd osin ovat ylti-
neet hyviin tai lihes hyviin tulokseen (2,8/3
pistetti).

Median edustajat ovat antaneet kolme sa-
nallista arviota. Kaksi sanallisista arvioista on
koskenut Kainuun kirdjioikeuden toimitta-

3

0

2,75

3,5

0,5 1 1,5 2 2,5 3 3,5 4

2 @1 mo

mia juttuluetteloita, ja palaute on ¢ilti osin
ollut kriittisti. Sanallisissa arvioinneissa on
todettu, ettd juttuluetteloita ei ole aina saatu
ja liian usein niitd toimitetaan vasta istunto-
pdivini. Toisessa arvioinnissa on todettu, ettd
kirdjioikeus ei noudata Rovaniemen hovioi-
keuspiirin viestintdsuositusta esimerkiksi jut-
tuluetteloiden toimittamisesta kootusti edel-
tdvin viikon perjantaina, vaan juttuluetteloita
toimitetaan pitkin viikkoa. Yhdessi sanallises-
sa arvioinnissa median edustaja ilmoitti tilaa-
vansa kaikista hovioikeuspiirin kirdjioikeuk-
sista kirjallisia tuomioita juttuluetteloiden
perusteella ja on pitinyt tuomioita piidosin
selkeini.
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6.3.2. Lapin kéaréjaoikeus

Vuonna 2020 Lapin kirijioikeuden kanssa asioiville median edustajille laadittuun arviointiky-
selyyn osallistui viisi vastaajaa ja arviointi kohdistui neljiin laatukriceeriin (1.h julkisuus, 2.e
perustelujen ymmiirrettivyys, 2.f. rakenne ja ulkoasu ja 3.e tiedottaminen). Lapin kirijioikeu-
den median arvioinnin keskiarvo vuodelta 2020 on ollut 3,05 pistettd. Vuonna 2013 median
arvioinnin keskiarvo laatukriteereille oli 2,92 pistetti.

Lapin karajaoikeus 2020, media, 5 vastannutta

Oikeudenkdynti on toteutettu mahdollisimman julkisesti
(1.h) 28

Kirjalliset ratkaisut on perusteltu ymmarrettavasti (2.e) 3,2

Kirjalliset ratkaisut ovat rakenteeltaan selvépiirteisia ja

3,4
huoliteltuja kieli- ja ulkoasultaan (2.f)

Tiedottamisesta on huolehdittu tarvittaessa (3.e) 2,8

Em5 m4 m3 2 ml mo

Lapin karajaoikeus 2013, media, 9 vastannutta

Oikeudenkaynti on toteutettu mahdollisimman julkisesti 31
(1.h) '
Kirjalliset ratkaisut on perusteltu ymmarrettavasti (2.e) 2,7

Kirjalliset ratkaisut ovat rakenteeltaan selvépiirteisia ja 3
huoliteltuja kieli- ja ulkoasultaan (2.f)

Tiedottamisesta on huolehdittu tarvittaessa (3.e) 2,9

2,5 2,6 2,7 2,8 2,9 3 3,1 3,2

HS5 E4 3 m2 m1 mO
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Kemi-Tornion karajaoikeus 2013, media, 4 vastannutta

Oikeudenkaynti on toteutettu mahdollisimman julkisesti
(1.h)

Kirjalliset ratkaisut on perusteltu ymmarrettavasti (2.e)

Kirjalliset ratkaisut ovat rakenteeltaan selvépiirteisia ja
huoliteltuja kieli- ja ulkoasultaan (2.f)

Tiedottamisesta on huolehdittu tarvittaessa (3.e)

0

m5 m4

Verrattuna vuoden 2013 median kyselyn tu-
losten keskiarvoihin Lapin kirijioikeuden
pisteet ovat parantuneet erityisesti ratkaisujen
rakennetta ja ulkoasua 2.f sekd perusteluiden
ymmirrettdvyyttd 2.e koskevien laatukritee-
reiden osalta. Sen sijaan tiedottamista 3.e ja
julkisuutta 1.h koskevien laatukriteereiden
pisteet ovat alhaisemmat erityisesti verrattuna
Kemi-Tornion kiridjioikeuden vuoden 2013
tiedottamista koskevan laatukriteerin pistey-

tykseen.

3

2,2

3,5

0,5 1 1,5 2 2,5 3 35 4

2 ml mo

Median sanallisia arvioita on Lapin kiriji-
oikeuden osalta annettu kaksi. Yhdessi sanalli-
sessa palautteessa on suositeltu kirijioikeuden
ja Rikosuhripiivystyksen yhteistydpalaverei-
den toimittamista. Yhdessi sanallisessa arvi-
oinnissa median edustaja ilmoitti tilaavansa
kaikista hovioikeuspiirin kirijioikeuksista kir-
jallisia tuomioita juttuluetteloiden perusteella
ja on pitidnyt tuomioita paiosin selkeini.
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6.3.3.0ulun kérédjaoikeus

Vuonna 2020 Oulun kirijioikeuden kanssa asioiville median edustajille laadittuun arviointi-
kyselyyn osallistui 4 vastaajaa ja arviointi kohdistui neljidn laatukriteeriin (1.h julkisuus, 2.e
perustelujen ymmarrettivyys, 2.f. rakenne ja ulkoasu ja 3.e tiedottaminen). Oulun kirijioikeu-
den median arvioinnin keskiarvo vuodelta 2020 on ollut 3,19 pistettd. Vuodelta 2013 median
arvioinnin keskiarvo laatukriteereille oli 2,71 pistetti.

Oulun kardjaoikeus 2020, media, 4 vastannutta

Oikeudenkaynti on toteutettu mahdollisimman julkisesti

3
(1.h)
Kirjalliset ratkaisut on perusteltu ymmarrettavasti (2.e) 3,25
Kirjalliset ratkaisut ovat rakenteeltaan selvépiirteisia ja 35
huoliteltuja kieli- ja ulkoasultaan (2.f) ’
Tiedottamisesta on huolehdittu tarvittaessa (3.e) 3

2,7 28 29 3 31 32 33 34 35 36

EHS5 4 m3 m2 =1 m0

Oulun karajaoikeus 2013, media, 6 vastannutta

Oikeudenkaynti on toteutettu mahdollisimman julkisesti
(1.h) 2,8

Kirjalliset ratkaisut on perusteltu ymmarrettavasti (2.e) 2,7

Kirjalliset ratkaisut ovat rakenteeltaan selvépiirteisia ja
huoliteltuja kieli- ja ulkoasultaan (2.f) 2,8

Tiedottamisesta on huolehdittu tarvittaessa (3.e) 2,8

2,64 266 268 2,7 272 2,74 2,76 278 2,8 2,82

H5 4 m3 m2 ml mO
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Ylivieska-Raahen karajaoikeus 2013, media, 7 vastannutta

Oikeudenkaynti on toteutettu mahdollisimman julkisesti
(1.h)

Kirjalliset ratkaisut on perusteltu ymmarrettavasti (2.e)

Kirjalliset ratkaisut ovat rakenteeltaan selvapiirteisia ja
huoliteltuja kieli- ja ulkoasultaan (2.f)

Tiedottamisesta on huolehdittu tarvittaessa (3.e)

285 29 295 3 305 31 315 32 325 33 3,35

m5 m4

Vuoden 2020 kyselyssi Oulun kirijioikeuden
pisteet ovat parantuneet kaikkien laatukri-
teereiden osalta verrattuna Oulun kirdjioi-
keuden vuoden 2013 tuloksiin. Sen sijaan
verrattuna Ylivieska-Raahen kiridjioikeuden
vuoden 2013 tuloksiin parannusta on tapah-
tunut perustelujen ymmirrettivyyttd 2.e seki
rakennetta ja ulkoasua 2.f koskevien kritee-
reiden osalta, mutta pisteet julkisuutta 1.h ja
tiedottamista 3.e koskevissa kriteereissi ovat
hienoisessa laskussa.

3,1

31

3,3

2 ml mO

Median sanallisia arvioita ei ole erikseen
annettu Oulun kirijioikeuden osalta. Yhdes-
si sanallisessa arvioinnissa median edustaja
ilmoitti tilaavansa kaikista hovioikeuspiirin
kirdjioikeuksista kirjallisia tuomioita juttu-
luetteloiden perusteella ja on pitinyt tuomioi-
ta pidosin selkeini.
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7 RATKAISUJEN ARVIOINTI

Vuonna 2020 ratkaisujen arviointi toteutet-
tiin tehtidvid varten muodostettujen asiantun-
tijatydryhmien toimesta. Arviointiprosessin
keventimiseksi arviointityéryhmii muodos-
tettiin vuonna 2020 kaksi. Toinen ryhmisti
arvioi riita-asioiden ratkaisujen laatukriceerien
toteutumista ja toinen rikosasioiden ratkai-
sujen laatukriteerien toteutumista. Kummas-
sakin arviointitydryhmissi oli mukana laa-
manni, osastonjohtaja, asianajaja ja tolmittaja.
Rikosasioiden arviointiryhmissi oli mukana
lisiksi syyttdjd ja riica-asioiden arviointityd-
ryhmissi toinen asianajaja.

Vuoden 2020 ratkaisujen arviointi poik-
kesi aikaisemmista vuosista my6s siind, ettd
arvioinnissa oli uutena kirdjioikeutena mu-
kana Kainuun kirdjioikeus. Lisiksi Oulun
kirdjioikeuden arvioitavat tuomiot kattoivat
aikaisemmissa kyselyissi itsendisend tuomio-
istuimena mukana olleen Ylivieska-Raahen
kirdjioikeuden tuomiot. Vastaavasti Lapin
kirijioikeuden arvioitavat tuomiot valikoi-
tuivat Lapin kirdjioikeuden ja aikaisemmissa
kyselyissd itseniisend tuomioistuimena muka-
na olleen Kemi-Tornion kirdjioikeuden tuo-
mioista.

Asiantuntijatydryhmit arvioivat yhteensi
30 viimeisintd riita- ja rikostuomiota, jotka
oli annettu ennen 31.12.2019. Ratkaisuja ke-
rittiin Oulun kirdjioikeudesta 16, Lapin ki-
rijioikeudesta 8 ja Kainuun kirdjioikeudesta
6. Ratkaisuista puolet oli riita-asioita ja puolet
rikosasioita.
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7.1. Rikosasioissa annettujen ratkaisujen arviointi

Vuoden 2020 asiantuntija-arvioinnissa ar-
vioitavana oli siten yhteensd 15 rikosasiassa
annettua tuomiota. Ratkaisuja arvioitiin vii-
den asiantuntijan toimesta, jolloin arviointeja
annettiin yhteensi 75 kappaletta. Tunnustet-
tujen rikosasioiden taikka osittainkaan salassa
pidettivii tietoja sisiltivid tuomioita ei otettu
aineistoon.

Asiantuntijatydryhmin arviot annettiin
Webropolin kautta 8.4.2020 mennessi. Ar-
vioitavat nelji laatukriteerid olivat samat kuin
vuoden 2013 asiantuntija-arvioinnissa eli rat-
kaisun perusteluiden avoimuus 2.c, ratkaisun

perustelujen seikkaperiisyys ja johdonmukai-
suus 2.d, ratkaisun perustelujen ymmirretti-
vyys 2.e seki ratkaisun rakenne ja ulkoasu 2.f.
Arviointiasteikko oli sama kuin aikaisempien
vuosien laadunmittauksissa (O=huono, 1=vilt-
tivd, 2= tyydyttivid, 3=hyvi, 4=kiitetcivi ja
5=erinomainen).

Kirijioikeuksien rikosasioiden ratkaisuja
koskevan arvioinnin kokonaiskeskiarvo vuon-
na 2020 oli 2,84 pistettd. Kaikkien laatukri-
teerien arvioind jii rikostuomioiden osalta alle
3 pisteen eli tavoiteltavana pidettivin hyvin
tuloksen.

Keskiarvot laatukriteereittdin kaikki kdrajaoikeudet

Rakenne ja ulkoasu

Perustelujen ymmarrettavyys

Perustelujen seikkaperdisyys

Perustelujen avoimuus

2,4 2,5

m5 m4

2,6

2,6 2,7 2,8 2,9 3

2 ml m0
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Rikosasioissa annetuista ratkaisuista mi-
kiin ei saanut arvioinnissa 0 pistettd (huono).
Ratkaisun rakenne ja ulkoasu arvioitiin sen si-
jaan viidessd arvioinnissa 1 pisteen tasoiseksi
(vilteavd). Tyydytedvid (2 pistettd) ja hyvid (3
pistettd) arvioita oli annettu useimmille arvi-
oinnin kohteena oleville tuomioille. Tyydyt-
tivit pisteet annettiin tyypillisesti ratkaisun
rakennetta ja ulkoasua arvioivalle laatukritee-
rille. Toiseksi alimpia arvioita sai perustelujen
ymmirrettivyyttd mittaava laatukriteeri. Kuu-
dessa arvioinnissa arvioitavan ratkaisun kaikki
laatukriteerit oli arvioitu kiitettivin tasoiseksi
(4), mutta missiin arvioinnissa laatukriteeri ei
yltdnyt 5 pisteen tasolle.

Kaikkien kirdjioikeuksien osalta parhaat
pisteet jakautuivat eri laatukriteereille. Kai-
nuun kirdjioikeuden parhaat pisteet olivat
laatukriteerilld 2.c perustelujen avoimuus, La-
pin kirijioikeuden parhaat pisteet olivat laa-
tukriteerilld 2.e perustelujen ymmirrettivyys
ja Oulun kirijioikeuden parhaat pisteet olivat
laatukriteerilli 2.d perustelujen seikkaperii-
syys ja johdonmukaisuus. Alimmat pisteet oli-
vat kaikkien kirijioikeuksien osalta sen sijaan
samassa laatukriteerissd 2.f ratkaisun rakenne
ja ulkoasu.

Rikosratkaisujen laatukriteereiden keskiarvot karajaoikeuksittain

2,52
Rakenne ja ulkoasu 2,7
2,67
2,8
PerUStelujen ymmérrettévyys = 3’15
2,8
2,95
Perustelujen seikkaperaisyys ja johdonmukaisuus 2,95
2,87
. . 2,9
Perustelujen avoimuus 2,85
3,07

o

0,5 1 1,5 2 2,5 3 3,5

B Oulun KO mLapin KO m Kainuun KO
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7.1.1. Vaittamakohtaiset tulokset

Vuosi 2020 rikostuomioiden arviointi. Viittimi: Ratkaisu on perusteltu avoimesti (2.c). Arvi-
ointien midri: 75. Arvioinnin kokonaiskeskiarvo on 2,92 pistetti.

0p.=
ei lainkaan

1p.=
joltakin osin

2p.=
tyydyttavasti

3p.=
hyvin
4p=
kiitettavasti

5p.=
esimerkillisesti

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45%

31%

48%

1%

1“

50%

Vuosi 2020 rikostuomioiden arviointi. Viittimi: Ratkaisu on perusteltu seikkaperiisesti ja joh-
donmukaisesti (2.d). Arviointien miiri: 75. Arvioinnin kokonaiskeskiarvo on 2,93 pistetti.

0p.=
ei lainkaan

1p.=
joltakin osin

2p.=
tyydyttavasti

3p.=
hyvin
Lp=
kiitettavasti

5p. =
esimerkillisesti

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45%

| KA

28%

48%

1%

50%
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Vuosi 2020 rikostuomioiden arviointi. Viittimi: Ratkaisu on perusteltu ymmirrettivisti (2.¢).
Arviointien mairi: 75. Arvioinnin kokonaiskeskiarvo on 2,89 pistetti.

0p.=
ei lainkaan

1p.=
joltakin osin

2p.=
tyydyttavasti

3p.=
hyvin
4p=
kiitettavasti

5p. =
esimerkillisesti

Vuosi 2020 rikostuomioiden arviointi. Viittimi: Ratkaisu on rakenteeltaan selvipiirteinen ja
kieli- ja ulkoasultaan huoliteltu (2.f). Arviointien méiri: 75. Arvioinnin kokonaiskeskiarvo on

2,6 pistetti.

0p.=
ei lainkaan

1p.=
joltakin osin

2p.=
tyydyttavasti

3p.=
hyvin

4p=
kiitettavasti

5p.=
esimerkillisesti

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40%

27%

1%

0% 2% 4% 6% 8% 10% 12% 14% 16% 18% 20% 22% 24% 26% 28% 30% 32% 34% 36% 38%

7%

38%
43%

12%

45%

40%

2%

50%

44%
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7.1.2. Havaintoja kéarédjaoikeuksittain
7.1.2.1. Kainuun kéréjéoikeus

Vuonna 2020 arvioinnin kohteena oli kolme
rikosasiassa annettua tuomiota Kainuun kiri-
jdoikeudesta. Arvioinnin antoi 5 asiantuntijaa.
Niin ollen Kainuun kirijioikeuden rikos-
asioissa antamista arvioinnin kohteeksi satun-
naisesti valikoituneista tuomioista annettiin
yhteensi 15 arviointia.

Rikosasioissa annettujen ratkaisujen laa-
tukriteerien kokonaiskeskiarvo oli 2,85 pis-
tettd. Laatukriteeri 2.c perustelujen avoimuus
on ollut keskiarvoltaan yli 3 pistettd ja mui-
den laatukriteerien osalta keskiarvo oli yli 2,5
pistettd. Paras tulos 3,07 pistettd oli siten rat-
kaisujen perustelujen avoimuutta koskevassa
laatukriteerissd ja huonoin tulos 2,67 pistettd
ratkaisun rakenteen selvipiirteisyyted ja kieli-
ja ulkoasua arvioivassa laatukriteerissi.

Rikosasioissa annetut ratkaisut, 15 arviointia

m5 m4

Kainuun kirijioikeuden osalta ei ole olemassa
vertailuaineistoa edeltiviltd vuosilta. Vuoden
2020 siviiliasioissa annettujen ratkaisujen laa-
tukriteereiden keskiarvo on Kainuun kirijioi-
keudessa ollut 2,53 pistettd. Ottaen huomioon

Ratkaisu on perusteltu avoimesti (2c) 3,07
Ratkaisu on perusteltu seikkaperdisesti ja johdonmukaisesti (20) 287
Ratkaisu on perusteltu ymmarrettavasti (2e) o 28
Ratkaisu on rakenteeltaan selvapiirteinen ja kieli- ja
ulkoasultaan huoliteltu (2f) —— 2,67
2,4 2,5 2,6 2,7 2,8 2,9 3 3,1

3m2ml mo

edelli todettu rikostuomioiden laatukriteerei-
den keskiarvo Kainuun kirijioikeuden kaik-
kien arvioinnin kohteena olleiden ratkaisujen
kokonaiskeskiarvo vuonna 2020 on ollut 2,69
pistetti.
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7.1.2.2. Lapin karajaoikeus

Vuonna 2020 arvioinnin kohteena oli nelji
rikosasiassa annettua tuomiota Lapin kiriji-
oikeudesta. Arvioinnin antoi 5 asiantuntijaa.
Niin ollen Lapin kirdjioikeuden rikosasioissa
antamista arvioinnin kohteeksi satunnaisesti
valikoituneista tuomioista annettiin yhteensi
20 arviota.

Lapin karajaoikeus, rkosasioissa
Ratkaisu on perusteltu avoimesti (2c)

Ratkaisu on perusteltu seikkaperdisesti ja johdonmukaisesti
(2d)

Ratkaisu on perusteltu ymmarrettavasti (2e)

Ratkaisu on rakenteeltaan selvapiirteinen ja kieli- ja
ulkoasultaan huoliteltu (2f)

2,4 2,5 2,6 2,7 2,8 2,9 3 3,1 3,2

m5 m4

Rikosasioissa annettujen ratkaisujen laa-
tukriteerien kokonaiskeskiarvo oli 2,91 pis-
tettd. Paras tulos 3,15 pistettd oli ratkaisujen
perustelujen ymmiirrettivyyttd koskevassa laa-
tukriteerissd 2.e ja huonoin tulos 2,7 pistettd
ratkaisun rakenteen selvipiirteisyytti ja kieli-
ja ulkoasua arvioivassa laatukriteerissi 2.1f.

annetut ratkaisut 2020, 20 arviota

I 2 95

————— 2,95

3,15

—— 2,7

3m2ml mo

96

Ratkaisujen arviointi | LAADUNMITTAUSRAPORTTI

Lapin karajaoikeus, rikosasioissa annetut ratkaisut 2013

Ratkaisu on perusteltu avoimesti (2c)

Ratkaisu on perusteltu seikkaperdisesti ja johdonmukaisesti
(2d)

Ratkaisu on perusteltu ymmarrettavasti (2e)

Ratkaisu on rakenteeltaan selvapiirteinen ja kieli- ja
ulkoasultaan huoliteltu (2f)

m5 m4

I ——— 2,4

I —— 2.6

I 2 9

I 2,6

0 0,5 1 1,5 2 2,5 3 3,5

3 m2mEl mO

Kemi-Tornion karajaoikeus, rikosasioissa annetut ratkaisut 2013

Ratkaisu on perusteltu avoimesti (2c)

Ratkaisu on perusteltu seikkaperdisesti ja johdonmukaisesti
(2d)

Ratkaisu on perusteltu ymmadrrettavasti (2e)

Ratkaisu on rakenteeltaan selvapiirteinen ja kieli- ja
ulkoasultaan huoliteltu (2f)

m5 m4

Verrattuna vuoden 2013 laadunmittauksen
yhteydessi tehtyyn rikosasioissa annettujen
ratkaisujen arviointiin ratkaisujen perustelu-
jen ymmirrettivyyden eli laatukriteerin 2.e
tulos on jonkin verran parempi. Muilta osin
laatukriteerien arvioinnissa ei ole tapahtunut
juurikaan muutosta rikosasioissa annettujen
tuomioiden osalta. Vuonna 2013 kaikkien

2,7 2,75 2,8 2,85 2,9 2,95 3 3,05

3 E2ml mO

arvioinnin kohteena olleiden rikosasioissa an-
nettujen ratkaisujen laatukriteereiden keskiar-
vot ovat Lapin kirdjioikeudessa jiineet alle 3
pisteen ja Kemi-Tornion kirdjioikeudessa laa-
tukriteerien 2.c ja 2.e keskiarvot ovat olleet 3
pistettd muiden laatukriteereiden keskiarvojen
jaddessd sen alle.
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Vuoden 2013 laadunmittauksen yhteydes-
si toteutetussa asiantuntija-arvioinnissa kaik-
kien ratkaisujen laatukriteereiden keskiarvo
oli Lapin kirijioikeuden osalta 2,78 pistettd
ja Kemi-Tornion kirijioikeuden osalta 3,07
pistettd. Vuoden 2020 siviiliasioissa annet-
tujen ratkaisujen laatukriteereiden keskiarvo
on ollut Lapin kirijioikeudessa 2,60 pistetti.
Ottaen huomioon edelli todettu rikostuo-
mioiden laatukriteereiden keskiarvo Lapin
kiridjioikeuden kaikkien arvioinnin kohteena
olleiden ratkaisujen kokonaiskeskiarvo vuon-
na 2020 2,76 pistettd. Lapin kirijioikeuden
ratkaisujen laatukriteereiden toteutumisessa ei
ole siten tapahtunut huomattavia muutoksia.

7.1.2.3. Oulun karajaoikeus

Vuonna 2020 arvioinnin kohteena oli kah-
deksan rikosasiassa annettua tuomiota Oulun
kirdjioikeudesta. Arvioinnin antoi 5 asian-
tuntijaa. Niin ollen Oulun kirijioikeuden
rikosasioissa antamista arvioinnin kohteeksi
satunnaisesti valikoituneista tuomioista annet-
tiin yhteensi 40 arviota.

Rikosasioissa annettujen ratkaisujen laa-
tukriteerien kokonaiskeskiarvo oli 2,79 pis-
tettd. Kaikkien laatukriteereiden keskiarvo
jdi alle 3 pisteen. Paras tulos 2,95 pistetti oli
ratkaisujen perustelujen seikkaperdisyyttd ja
johdonmukaisuutta koskevassa laatukriteeris-
s ja huonoin tulos 2,52 pistetti ratkaisun ra-
kenteen selvipiirteisyytti ja kieli- ja ulkoasua
arvioivassa laatukriteerissi.

Oulun karajaoikeus, rikosasioissa annetut ratkaisut, 40 arviota

Ratkaisu on perusteltu avoimesti (2c)

Ratkaisu on perusteltu seikkaperéisesti ja johdonmukaisesti
(2d)

Ratkaisu on perusteltu ymmarrettavasti (2e)

Ratkaisu on rakenteeltaan selvapiirteinen ja kieli- ja
ulkoasultaan huoliteltu (2f)

m5 m4

29

2,8

2,52

2,3 2,4 2,5 2,6 2,7 2,8 2,9 3

2 ml mO
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Oulun karajaoikeus, rikosasioissa annetut ratkaisut 2013

Ratkaisu on perusteltu avoimesti (2c)

Ratkaisu on perusteltu seikkaperdisesti ja
johdonmukaisesti (2d)

Ratkaisu on perusteltu ymmarrettavasti (2e)

Ratkaisu on rakenteeltaan selvapiirteinen ja kieli- ja
ulkoasultaan huoliteltu (2f)

H5 m4

2,7
2,6

2,8

2,55 2,6 2,65 2,7 2,75 2,8 2,85

2 mlmo

Ylivieska-Raahen karajaoikeus, rikosasioissa annetut ratkaisut

Ratkaisu on perusteltu avoimesti (2c)

Ratkaisu on perusteltu seikkaperdisesti ja
johdonmukaisesti (2d)

Ratkaisu on perusteltu ymmarrettavasti (2e)

Ratkaisu on rakenteeltaan selvapiirteinen ja kieli- ja
ulkoasultaan huoliteltu (2f)

2,3

m5 m4

Verrattuna vuoden 2013 laadunmittauksen
yhteydessi toteutettuun rikosasioissa annet-
tujen ratkaisujen arviointiin keskiarvot ovat
Oulun kirijioikeudessa siilyneet kutakuinkin
samalla tasolla. Vuonna 2013 kaikkien rikos-
asioissa annettujen ratkaisujen laatukriteerei-
den keskiarvot ovat Oulun kirdjioikeudessa
jddneet alle 3 pisteen. Ylivieska-Raahen kiri-
jioikeuden osalta laatukriteerin 2.d keskiarvo
rikosasiassa annettujen ratkaisujen osalta on
ollut 3,1 pistettd ja muilta osin alle 3 pistetti.

Vuoden 2013 laadunmittauksen yhtey-
dessi toteutetussa asiantuntija-arvioinnissa
kaikkien ratkaisujen laatukriteereiden keski-

2013

2,9

3,1

2,9

2,6

24 25 26 27 28 29 3 31 32

3

2 ml mo

arvo on ollut Oulun kirijioikeuden osalta 3
pistettd ja Ylivieska-Raahen kirijioikeuden
osalta 3,006 pistettd. Vuoden 2020 siviiliasiois-
sa annettujen ratkaisujen laatukriteereiden
keskiarvo on ollut Oulun kirijioikeuden
osalta 2,88 pistetti. Ottaen huomioon edelld
todettu rikosasioissa annettujen ratkaisujen
laatukriteereiden keskiarvo Oulun kirdjioi-
keuden kaikkien arvioinnin kohteena olleiden
ratkaisujen kokonaiskeskiarvo vuonna 2020
on ollut 2,84 pistettd. Oulun kirijioikeuden
ratkaisujen laatukriteereiden tulokset ovat si-
ten kokonaisuutena arvioiden vihiisessi mii-
rin alentuneet.
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7.2. Riita-asioissa annettujen ratkaisujen arviointi

oli vuoden 2013 laadunmittauksen tapaan 15
hovioikeuspiirin kirijioikeuksissa annettua
riita-asian ratkaisua.

Oulun kiridjioikeudesta arvioitavana oli 8
ratkaisua, Lapin kirdjioikeudesta 4 ratkaisua
ja Kainuun kiridjioikeudesta 3 ratkaisua.

Ratkaisut kerittiin aidosti riitaisina syksyl-
14 2019 ratkaistuista asioista sattumanvaraises-
ti siten, ettei samalta ratkaisijalta otettu use-
ampaa ratkaisua. Asiantuntijaraadissa oli yksi
kirdjioikeuden laamanni, yksi kirijioikeuden
osastonjohtaja, kaksi asianajajaa ja yksi toimit-
taja. Aikaisemmissa laadunmittauksissa 2007
ja 2013 jdsenend on ollut myds yliopiston
professori tai muu yliopistomaailman edusta-
jaltutkija.

Vuoden 2013 laadunmittauksessa arvioi-
tavana oli ollut kuusi Oulun kirijioikeuden
ratkaisua ja kolme ratkaisua kustakin hovi-
oikeuspiirin tuolloisista kolmesta muusta
kirijioikeudesta (Lapin kirijioikeus, Ke-
mi-Tornion kirdjioikeus ja Ylivieska-Raahen
kirijioikeus).

Arviointiasteikko oli sama kuin vuosien
2007 ja 2013 laadunmittauksissa:

0 pistettd =

asia ei toteudu lainkaan (huono)

1 pistettd =

asia toteutuu joltakin osin (vilttivi)

2 pistettd =

asia toteutuu tyydyttivisti (tyydyttivi)
3 pistettd =

asia toteutuu hyvin (hyvi)

4 pistettd =

asia toteutuu kiitettdvisti (kiitettivi)

5 pistettd =

asia toteutuu esimerkillisesti (esimerkillinen)

Asiantuntijat arvioivat kunkin ratkaisun
erikseen neljin laatukriteerin toteutumisen
osalta:

* Ratkaisu on perusteltu avoimesti.

* Ratkaisu on perusteltu seikkaperiisesti ja
johdonmubkaisesti.

* Ratkaisu on perusteltu ymmirrettivisti.

* Ratkaisu on rakenteeltaan selvipiirteinen
ja kieli- ja ulkoasultaan huoliteltu.

Arvioinnit keridttiin Webropolin kautta.
Sanallisia arviointeja ei ollut mahdollista an-
taa.

Kaikkien arvioitujen 15 ratkaisun yhdis-
telmikeskiarvo kaikki laatukriteerit arvioituna
oli 2,73. (5 arvioitsijaa x 15 ratkaisua x 4 kri-
teerid = 300 arviointipisteytysti asteikolla 0-5
pistettd)
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Keskiarvot laatukriteereittain riitaratkaisut kaikki KO:t

Rakenne ja ulkoasu

Perustelujen ymmarrettavyys

Perustelujen seikkaperaisyys

Perustelujen avoimuus

o

0,5 1 1,5

2 2,5 3 3,5 4 4,5 5

Kaavio 1. Kaikkien arvioitujen 15 riitaratkaisun kokonaiskeskiarvot laatukriteereittdin.

7.2.1. Tulosten arviointia

Nollan pisteen arvosanaa "huono” ei antanut
kukaan asiantuntijoista yhdessikdin laatukri-
teerissi tai ratkaisussa. Jokainen laatukriteeri
toteutui siten ainakin joltakin osin jokaisessa
ratkaisussa.

Viiden pisteen arvoinen “esimerkillinen”
annettiin arvosanaksi kolme kertaa (3/75).
Kahden eri ratkaisun kohdalla perustelujen
avoimuuden oli arvioitu toteutuvan esimerkil-
lisesti. Toisessa niistid ratkaisussa myds perus-
telujen seikkaperiisyys ja johdonmukaisuus
oli arvioitsijan mielesti toteutunut esimerkil-
lisesti.

Ratkaisujen tasonvaihtelua kuvaa hyvin
se, ettd keskiarvoissa ei paisty yhdenkddn ar-
vioitavan laatukriteerin osalta yli hyvin tason

(3 p.).

Kukin Kkirijioikeus menestyi parhaiten
perustelujen avoimuudessa. Oulun kiriji-
oikeudella sen keskiarvo oli tasan 3 eli asia
toteutuu hyvin. Lapin kirdjioikeus ja Kai-
nuun kirdjioikeus saivat kaikkien ratkaisu-
jensa keskiarvoksi perustelujen avoimuudesta
2,76 ja 2,67. Huonoimmat tulokset olivat
kullakin kirdjioikeudella kieli- ja ulkoasus-
sa. Siind Oulun kirijioikeuden keskiarvo oli
vield lihempini hyvi tasoa keskiarvolla 2,77.
Sen sijaan Lapin kirdjioikeus 2,38 ja Kainuun
kirijioikeus 2,33 jdivit lihemmis tyydytti-
vdn tasoa.

Kerrotusta voidaan pidtelld, ettd tuomari
panostaa ennen kaikkea perustelujen avoi-
muuteen ja ratkaisun oikeellisuuteen. Kiireen
keskelld tyyliseikat jddvit viimesijaisiksi.
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7.2.2. Havaintoja kéarajaoikeuksittain Vertailu riitaratkaisut Lappi v. 2013 ja 2020

Riitaratkaisujen laatukriteereiden arviokeskiarvot
karajaoikeuksittain

Ratkaisu on rakenteeltaan selvapiirteinen ja kieli- ja

ulkoasultaan huoliteltu.
Keskiarvo

Ratkaisu on perusteltu ymmarrettavasti.

Ratkaisu on perusteltu seikkaperdisesti ja
johdonmukaisesti.

o
[uny

0,5

Ratkaisu on perusteltu avoimesti. 1,5 2 2,5 3 35 4 4,5 5

mV.2020 mV.2013

o

0,5 1 1,5 2 2,5 3 3,5
Kaavio 3. Lapin KO riitaratkaisujen kokonaiskeskiarvon vertailu v. 2013 ja 2020. Keskiarvossa kaikki neljda

m Kainuun KO mLapin KO mOulun KO . . . .. .. .
laatukriteerid (avoimuus, seikkaperdisyys, ymmdrrettdavyys ja ulkoasu,).

Kaavio 2. Tulos kardjdoikeuksittain eri laatuRriteereissd v. 2020 riitaratkaisujen arvioinnissa.

Vertailu Lapin KO laatukriteereittdin v. 2013 ja 2020

7.2.2.1. Kainuun karé&jaoikeus 7.2.2.2. Lapin karéjaoikeus Rakenne ja ulkoasu

Kainuun Kkirijioikeus oli nyt ensimmiisti Vuoden 2013 laadunmittauksesta laaditun
kertaa mukana Rovaniemen hovioikeuspiirin  raportin tietoihin verrattaessa Lapin kirdjioi-
kirijioikeuksille suunnatussa laadunmittauk- keuden riitaratkaisujen laatu on heikentynyt
sessa. Arviointipisteet vaihtelivat ulkoasua ja vuodesta 2013. Vuonna 2013 piistiin vield
rakennetta koskevan kriteerin 2,33 pisteestd  lihes hyvin tasolle (2,95), nyt jditiin sen alle
perustelujen avoimuutta koskevan kriteerin  (2,60).

2,67 pisteeseen. Perustelujen avoimuus

Perustelujen ymmarrettavyys

Perustelujen seikkaperadisyys

o

0,5 1 1,5 2 2,5 3 3,5 4 4,5 5

mV.2020 mV.2013

Kaavio 4. Lapin kdrdjdoikeus riitaratkaisujen laadun vertailu laatukriteereittain v. 2013 ja 2020.

Vuonna 2013 asiantuntijat arvioivat Lapin kiridjioikeuden riitaratkaisut kaikissa muissa kuin
rakennetta ja ulkoasua koskevassa laatukriteerissi keskimiirin hyvii paremmiksi. Vuonna 2020
lihimmiksi hyvin tasoa piistiin perustelujen avoimuudessa (2,76).
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7.2.2.3. Oulun karajaoikeus Vertailu Oulu KO laatukriteereittdin v. 2013 ja 2020

Vuoden 2013 laadunmittauksesta laaditun raportin tietoihin verrattaessa myds Oulun kirijioi-
keuden riitaratkaisujen laatu on heikentynyt vuodesta 2013. Heikennys on noin puoli pistettd,
miti voidaan pitdd hyvinkin merkittivini. Vuonna 2013 piistiin vield yli hyvin tason (3,33),
nyt jddtiin sen alle (2,88).

Rakenne ja ulkoasu
Perustelujen ymmarrettavyys
Vertailu riitaratkaisut Oulu v. 2013 ja 2020

Perustelujen seikkaperaisyys

Perustelujen avoimuus

0 0,5 1 1,5 2 2,5 3 3,5 4
Keskiarvo mV.2020 mV.2013
Kaavio 6. Oulun Rkdrdjdoikeus riitaratkaisujen laadun vertailu laatukriteereittdin v. 2013 ja 2020.
0 0,5 1 15 2 2,5 3 3,5 4 45 5 Vuonna 2013 asiantuntijat arvioivat Oulun kirijioikeuden riitaratkaisut kaikissa laatukritee-

reissd keskimiidrin hyvidd paremmiksi. Vuonna 2020 vain perustelujen avoimuudessa saavutet-
tiin hyvin taso.

mv.2020 mv.2013

Kaavio 5. Oulu KO riitaratkaisujen kokonaiskeskiarvon vertailu v. 2013 ja 2020. Keskiarvossa kaikki nelja
laatukriteerid (avoimuus, seikkaperdisyys, ymmdrrettdvyys ja ulkoasu).

104 Ratkaisujen arviointi | LAADUNMITTAUSRAPORTTI LAADUNMITTAUSRAPORTTI | Ratkaisujen arviointi 105



[(1][2][3][4][s][e][7] IEM[9][10] TILASTOISTA KERATYT TIEDOT
I I I |




8 TILASTOISTA KERATYT TIEDOT

Tilastot laajojen riita-asioiden sovinnoista 1.1.-31:12.2019

Karajaoikeus Ratkaisujen lukumaara Sovintojen lukumaara (%)
Kainuun KO 79 19 (24,05)

Lapin KO 309 122 (39,48)

Oulun KO 606 284 (46,90)

Tilastot kasittelyajoista 1.1. - 3112.2019

Karajaoikeus Laajat riita-asiat, kk Yksinkertaiset rikosasiat  Muut kuin yksinkertaiset

(kirjallisessa menettelyssa = rikosasiat (suullisessa

ratkaistut), kk istunnossa ratkaistut), kk
Kainuun KO 77 2,2 37
Lapin KO 8,8 3,0 4.6
Oulun KO 6,4 2,7 6,2
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Tilastot muutoksenhakuprosessista 1.1.-31.12.2019

Kaikki siviiliasiat (riita- ja hakemusasiat)

Karajaoikeus
Kainuun KO
Lapin KO
Oulun KO

Laajat riita-asiat

Karajaoikeus
Kainuun KO
Lapin KO
Oulun KO

Hakemusasiat

Karajaoikeus
Kainuun KO
Lapin KO
Oulun KO

Kaikki rikosasiat

Kardjaoikeus
Kainuun KO
Lapin KO
Oulun KO

Valituskelpoiset
783

2068

4934

Valituskelpoiset
79

275

262

Valituskelpoiset
703

1769

1980

Valituskelpoiset
760

1668

3030

Valitettu
25

67

157

Valitettu
22
47
46

Valitettu
3

18

43

Valitettu
56

212

294

Muutoksenhakuprosentti
319
3,24
318

Muutoksenhakuprosentti
27,85
17,09
17,56

Muutoksenhakuprosentti
0,43
1,02
217

Muutoksenhakuprosentti
737

12,71

9,70
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9 TUOMIOISTUINTEN ILMOITUKSET

(Laatumittariston mukainen tuomioistuimen ilmoitus)

Kysymyksiin pyydettiin vastaamaan kylld tai ei. Tarvittaessa voi antaa sanallisen selityksen, mi-

kili tilanne ei ole niin yksiselitteinen.

1.

Onko kirijioikeudessanne voimassa oleva viestintisuunnitelma? (laatukriceeri 3.¢)
Kainuu KO: Kylli, vanhentunut, péivitystyo kiynnissi.

Lapin KO: Kylli

Oulun KO: Kylli

Onko kiridjioikeudessanne tuomareiden osallistumisesta koulutukseen sovittu vuosittain
tuomareiden kanssa kiytivissi kehityskeskusteluissa? (laatukriteeri 5.c)

Kainuu KO: Kylli

Lapin KO: Ei kaikilta osin

Oulun KO: Kylli

. Onko kirijioikeudessanne tiettyihin asioihin erikoistuneita tuomareita? (laatukriteeri 5.d)

Kainuu KO: Kylli
Lapin KO: Kylli
Oulun KO: Kylli

. Onko kirijioikeudessanne vireille tulevien asioiden jakaminen tuomareille ollut suunnitel-

tua ja onko jako toteutettu luottamusta herittivilld tavalla? (laatukriteeri 6.b)
Kainuu KO: Kylli

Lapin KO: Kyllii

Oulun KO: Kylli

. Onko kirijioikeudessanne asioiden kisittelyssd hyddynnetty yksittdisilld tuomareilla olevaa

erityisosaamista? (laatukriteeri 6.c)

Kainuu KO: Kylli

Lapin KO: Kylli

Oulun KO: Erityisosaamista on hyodynnetty vain jossain miiirin
(e tarkoita erikoistumisen kautta saatua erityisosaamista)

. Onko kirijioikeudessanne kiyty tuomareiden kanssa vuosittain kehityskeskustelue? (laatuk-

riteeri 6.¢)

Kainuu KO: Kylli
Lapin KO: Kylli
Oulun KO: Kyllii

. Onko kirijioikeudessanne systemaattinen menettely, jossa seurataan aktiivisesti asioiden

kisittelyn etenemisti ja joka mahdollistaa toimenpiteisiin ryhtymisen viivistyneiden asioi-
den kisittelyn jouduttamiseksi? (laatukriteeri 6.f)

Kainuu KO: Kylli

Lapin KO: Kylli

Oulun KO: Kylli

. Onko kirijioikeudessanne huolehdittu oikeudenkiyntiin osallistuvien ja tuomioistuimen

henkilskunnan turvallisuudesta? (laatukriteeri 6.g)
Kainuu KO: Kylli

Lapin KO: Kyllii

Oulun KO: Kylli
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10 JOHTOPAATOKSET

10.1. Yleista

Asianosaiskyselyyn vastasi 44 henkilod. Laa-
dunmittauksen aiemmilla toteutuskerroilla
eniten parannettavaa asianosaisten mielestd on
ollut kisittelyn joutuisuudessa. Tdmi nousi
esiin myds vuoden 2020 kyselyssi. Kehitet-
tivdd nihtiin myos ratkaisujen rakenteen ja
ulkoasun selkeydessd ja perustelujen laadussa.
Myés ratkaisuja arvioineet asiantuntijatydryh-
min jisenet nikivit eniten parannettavaa rat-
kaisujen rakenteessa ja ulkoasussa.

Sidosryhmikyselyn 59 vastauksesta voi
niin ikidn paitelld, ettd eniten puutteita edel-
leen koetaan oikeudenkiynnin joutuisuutta
mittaavissa laatukriteereissi. Joutuisuuden ar-
vioinnissa on kiytinnéssi pysytty tyydyttivin
(2 p.) tasolla. Sidosryhmikyselystd nousi ke-
hityskohteena esiin my®s prosessinjohdon te-
hokkuus ja aktiivisuus. Sen kokonaiskeskiarvo
on pysynyt tyydyttivin ja hyvin vilimaastos-
sa. Todettakoon, etti tuomarit itse arvioivat
prosessinjohtonsa paremmaksi kuin asianaja-
jat ja syyttdjit ovat sen kokeneet.

Asianosaiskyselyn vastausten miiri on ol-
lut niin vihiinen suhteessa koko asiakaskun-
taan, ettei yksin sen perusteella voida tehdi
kattavia johtopiitoksid lainkidyton laadusta.
Siitd tehtivit johtopiitskset ovat kuitenkin
melko yhtenevii sidosryhmikyselyn kanssa.
Vuoden 2020 asianosaiskyselyn kaikki vasta-
ukset sijoittuvat hyvin — tyydyttivisti akselille.

Timi vastaa sidosryhmikyselyn keskiarvo-
pisteytyksen 2,52-2,81 jakaumaa tyydyttivin
ja hyvin tason vilimaastossa.
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10.2. Kyselytulosten vertailu

Tuomareiden itsearviointikyselyssi kiinnitti
huomiota Kainuun kirdjioikeuden tuoma-
reiden korkeat pistemidrit verrattuna Lapin
ja Oulun kirijioikeuden tuomareihin. Tuo-
mioistuimen sisdisten seikkojen mahdollista
vaikutusta tihin on kisitelty tuomareiden
itsearviointikysely -osiossa. Lautamieskyselyn
keskiarvot olivac Kainuun kirijioikeuden
osalta 3,76 pistettd, Lapin kirijioikeuden
osalta 3,95 pistettd ja Oulun kirijioikeuden
osalta 3,92 pistettd. Ne ovat siten Kainuun k-
rijioikeuden osalta tuomareiden itsearviointia
alhaisemmat, mutta korkeammat kuin Lapin

Itsearviointikysely 2020, keskiarvot
Kainuun karajaoikeus 4,26 pistetta
Lapin karajaoikeus 2,63 pistetta

Oulun karajaoikeus 314 pistetta

Itsearviointikyselyn ja sidosryhmikyselyn tu-
losten vertailussa on todettavissa, ettd pidasias-
sa parhaat tulokset ja huonoimmat tulokset
korreloivat keskeniin. Esimerkiksi oikeuden-
kiyntiin osallistuvien ja yleison kunnioituk-
sen keskiarvo sidosryhmikyselyssi oli 3,27 ja
itsearviointikyselyssi 3,79. Oikeudenkiynnin
avoimuuden osalta sidosryhmikyselyssi kes-
kiarvotulos oli 3,10 ja itsearviointikyselyssi
3,70. Heikoimmat tulokset liittyivit asioiden
kisittelyn joutuisuuteen ja tiltd osin molem-
mat kyselyt olivat keskiarvoiltaan 2 pisteen
tuntumassa. Asian merkityksen huomioon ot-
tamista kisittelyaikatauluissa arvioivan laatu-
kriteerin 4.b keskiarvo sidosryhmikyselyssi
oli 2,31 ja itsearviointikyselyssi 2,88. Kehit-
timiskohteina on niin itsearviointikyselyn

ja Oulun kirijioikeuksien tuomareiden arvi-
ot. Lautamiesten kysely poikkeaa kuitenkin
laajuudeltaan merkittdvisti itsearviointikyse-
lystid ja sidosryhmikyselystd, jotka tarjoavat
kattavimman vertailupohjan toisilleen.

Verrattaessa itsearviointikyselyn tuloksia
sidosryhmikyselyn tuloksiin voidaan kui-
tenkin todeta, ettd Kainuun kirijioikeuden
lainkdyton laatukriteerit eivit vastaavassa
suhteessa korostu sidosryhmikyselyssi kiriji-
oikeuksien vilisessi vertailussa, jossa keskiar-
vojakauma kirdjioikeuksien vililld on suhteel-
lisen tasainen.

Sidosryhmakysely 2020, keskiarvot
Kainuun karajaoikeus 2,52 pistetta
Lapin karajaoikeus 2,79 pistetta

Oulun karajaoikeus 2,81 pistetta

kuin sidosryhmikyselyn perusteella nihtivissi
oikeudenkiynnin joutuisuus ja asian merki-
tyksen huomioon ottaminen kisittelyaikatau-
luissa.

Hajontaa tuomareiden itsearvioinnin ja
sidosryhmin edustajien arvioinneissa oli sen
sijaan nihcivissd laatukriteerissi 1.e proses-
sinjohdon tehokkuus ja aktiivisuus, jossa
sidosryhmikyselyn keskiarvo oli 2,58 ja tuo-
mareiden itsearviointikyselyn keskiarvo 3,18.
Sidosryhmiit arvioivat prosessinjohdon olevan
tyydyttivin ja hyvin suoriutumisen vilimaas-
tossa, kun taas tuomarit hyvin ja kiitettivin
vilimaastossa.

Myés ratkaisun laatukriteereiden toteutu-
misessa on havaittavissa eridvii nikemyksii
tuomareiden ja sidosryhmien arvioinneissa
oheisesta taulukosta ilmenevilli tavalla.
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Itsearviointikysely 2020

2c¢) Ratkaisun avoimuus 3,52 p.

2d) Ratkaisun perustelujen seikkaperaisyys ja
johdonmukaisuus 3,45p.

2e) Ratkaisun perustelujen ymmarrettavyys 3,42 p.
2f) Ratkaisun rakenteen selvapiirteisyys ja huolitel-
tu kieli- ja ulkoasu 3,42 p.

2g) Ratkaisun julistamisen ymmarrettavyys 3,15 p.

Keskiarvojen osalta selvdi on, ettd Kainuun
kirdjioikeuden yli 4 pisteen keskiarvotulokset
tiltd osin jossain mdirin nostavat tuomarei-
den itsearviointikyselyn tuloksia. Lapin kiri-
jdoikeuden itsearvioinnin tulokset ratkaisujen
arviointdalueella ovat liikkkuneet vililld 2,89—
3,33 ja Oulun kirijioikeuden tulokset vililld
2,89-3,58.

Asiakaskyselyn arviointiasteikko poikke-
si muiden kyselyiden arviointiasteikosta eiki
siten ole suoraan vertailukelpoinen muiden
tulosten pisteytysten kanssa. Asiakaskyselyn

Sidosryhmakysely 2020

2¢) Ratkaisun avoimuus 2,68 p.

2d) Ratkaisun perustelujen seikkaperaisyys ja
johdonmukaisuus 2,75 p.

2e) Ratkaisun perustelujen ymmarrettavyys 2,88 p.
2f) Ratkaisun rakenteen selvapiirteisyys ja huolitel-
tu kieli- ja ulkoasu 2,92 p.

2g) Ratkaisun julistamisen ymmarrettavyys 2,83 p.

vastausten miiri on myds alhainen eiki sen
perusteella voida tehdi kattavia johtopii-
toksid lainkidyton laadusta. Vastausjakauma
hyvin- tyydyttivisti- huonosti vaikuttaa kui-
tenkin sopivan paremmin asiakaskyselyyn
asiakkaiden kokemuksen jakauman selviced-
miseen kuin moniportainen arviointiasteikko
0-5. Vuoden 2020 asiakaskyselyn kaikki vas-
taukset sijoittuvat hyvin-tyydytcivisti astei-
kolle, miki sinilldin vastaa sidosryhmikyselyn
keskiarvopisteytyksen 2,52-2,81 jakaumaa
tyydyttivin ja hyvin tason vilille.
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10.3. Ratkaisujen arviointi

Riita- ja rikosasioissa annettujen ratkaisujen
asiantuntija-arvioinnin mukaan suurin kehit-
timiskohde kaikissa kirijioikeuksissa on tuo-
mion perustelujen rakenne ja ulkoasu. Kysei-
nen laatukriteeri sai keskiarvona alhaisimmat
tulokset (keskiarvo 2,6 pistetti) ja se oli myds
heikoimmaksi muodostunut laatukriteeri
kaikkien kirdjioikeuksien osalta.

Lisiksi my®s asianosaiset antoivat huo-
noimmat pisteet ratkaisun rakenteesta ja ul-
koasusta. Kuitenkin sidosryhmit arvioivat
rakenteen ja ulkoasun lihelle hyvin tasoa
(2,92 p.) ja media arvioi ulkoasun olevan yli
hyvin tason (3,22).

Vaikka vastausmiirit jdivitkin pieniksi,
voidaan asianosaiskyselyn perusteella varovai-
sesti pditelld, ectd asianosaisina oleville maalli-
koille tuomiot ovat vaikeaselkoisia, vaikka asia
onkin tuttu. Juristillekaan tuomio ei niyttiydy
rakenteeltaan selvipiirteiseni, kun asia ei ole
oma ja tuttu (ratkaisujen arvioinnit). Sidos-
ryhmini juristit taas tekevit arviointia omassa
asiassaan, eivitki nie rakenteessa ja ulkoasussa
niin suuria puutteita kuin asianosaiset itse tai
ulkopuoliset juristit.

Mutta miksi media niyttdd ymmirtivin
tuomion rakenteen jopa parhaiten vertailuai-
neistosta? Selitykseni lienee median tapa toi-
mia. He ovat tottuneet nopealla aikataululla
kdymidn lipi suuren miirin laajojakin tuo-
mioita ja siind samalla oppineet erottamaan
tuomion rakenteesta sen eri osaset ja dyti-
miin haluamansa. Media arvioi myés perus-
telujen ymmirrettivyyden hyvin tasoiseksi
(3 pisteen keskiarvo). Vuoden 2020 kyselyssi
median vastausten miiri oli kuitenkin varsin
alhainen, miki heikentid sen hyddynnecti-
vyytti vertailuaineistona.

Sidosryhmien arvioimista ratkaisun laa-
tukriteereistd rakenne ja ulkoasu saivat keski-
arvona parhaimmat pisteet muiden ratkaisun
laatukriteerien tason ollessa 2,68—2,88.

Ratkaisujen asiantuntija-arvioinnista voi
vieli todeta, etti rikosasioissa paistiin lihes
vuoden 2013 tulokseen, mutta riita-asioissa
heikennys oli merkittivi. Lieneckd vaikutusta
silld, ettd riitatuomioiden asiantuntija-arvioit-
sijoina ei tilld kertaa ollut kentin tapahtumia
etidmpid seuraavaa yliopistomaailman edus-
tajaa?
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