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Inledande prov 2026

Provet inleds 8.1.2026 kl. 15.00 och avslutas kl. 17.00.

Du kan inleda provet genast nar du har fatt denna fil. F6lj noggrant de anvisningar for
avlaggande av provet som du tidigare fatt samt de anvisningar som ges nedan! Om man
bryter mot anvisningarna kan detta leda till att provprestationen férkastas.

Anvisningarna bérjar p foljande sida.
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Upprattande av svaren

Provet bestdr av fyra fragor. Hogst tre svar bedéms. Du kan vélja vilka frdgor du svarar pa.
Alla fragor &r likvardiga. Av ditt svar pd en enskild fréga kan du fa hégst 5 poing.
Maximipoangtalet for provet ar 15 poang.

Du ska motivera dina svar. Varje svar bedéms som en helhet. Vid beddmningen fasts
uppmarksamhet férutom vid kunskapen om rattsnormerna ocksa vid kvaliteten av den
rattsliga argumentationen.

Skriv dina provsvar pa dator. Spara och ldmna in dina svar som Word-dokument, dvs. docx-
fil. Limna in dina provsvar bara i textform. Svaren far inte innehalla bilder, videor, tabeller,
hyperlankar, inbaddade filer eller motsvarande element.

Dina svar bedéms separat frén varandra. Skriv ditt svar p3 varje fraga i en separat fil. Skriv
som namn pa varje svarsfil frdgans nummer, mellanslag och ditt efternamn.

Exempel: Examinand Elin Exemplarisk anger som namn pa svarsfilen for frdga 2
"2 Exemplarisk”.

Skriv ditt namn och fédelsedatum samt frdgans nummer i bérjan av varje svar.

Exempel: Examinand Elin Exemplarisk, fédd 1.1.1990, anger i bérjan av svaret pa
frdga 4 "Elin Exemplarisk, 1.1.1990, 4.”

Langden p& provsvaren har begrinsats. Den maximala lingden p& svaret pa varje friga
ar 5 000 tecken inklusive mellanslag. I maximilangden raknas inte de tecken som
anvants for anteckning av examinandens namn och fédelsedatum samt frdgans nummer. Den
del av svaret som 6verskrider maximilangden ldmnas utanfér bedémningen.

Inlamnande av svaren

Lamna in hdgst tre svar per e-post i en enda férsandelse med bifogade filer till adressen
tuomarinkoulutuslautakunta@oikeus.fi senast vid utgdngen av provtiden. Provtiden gér ut
kl. 17.00. Svar som lamnats in for sent kan ldmnas obeddémda.

Lamna inte in fler &n tre svar. Om du ldmnar in fyra svar, bedéms dina svar pa frdgorna 1,
2 och 3 och ditt svar pd fradga 4 lamnas obedémt.

Om du avstar fran att avldgga provet eller inte I&mnar in ett enda svar, meddela detta till
ovan ndmnda e-postadress fére utgadngen av provtiden.

Fr8gorna bérjar p8 féljande sida.
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Fraga 1

Skattefdrvaltningen har fattat ett beskattningsbeslut som géller person X. Innan
beskattningsarendet hade blivit anhangigt hade X kontaktat Skatteférvaltningens
telefontjanst. I telefontjénsten har X getts rad om vilka blanketter som &r korrekta med tanke
pa hens skattedrende och tolkats hur X:s komplicerade skattesrende ska avgéras. X har
upplevt att tjansten ar vanlig och snabb.

Person X har senare hért att radgivning i telefontjansten har getts av personer som inte har
statt i tjnste- eller arbetsavtalsférhallande till Skatteférvaltningen. Radgivning har getts av
arbetstagare som Skatteférvaltningen hyrt av ett privat bemanningsféretag. Dessutom har X
hort att hens beskattningsbeslut skulle ha fattats av en arbetstagare som Skatteférvaltningen
ocksd har hyrt av det privata bemanningsféretaget.

Person X anser att Skatteférvaltningen har forfarit olagligt. X anser att behérigheten i fraga
om beskattningen har éverférts fran myndigheterna till privata aktérer, vilket enligt X:s
uppfattning inte borde vara maéjligt i en rattsstat och under tjanstemannaférvaltning. Enligt
X:s uppfattning har Skatteférvaltningens forfarande varit grundlagsstridigt.

Bedom personen X:s pastdenden om Skatteforvaltningens verksamhet med tanke pa
grundlagen.
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Fraga 2

Polisen undersékte ett brott dar garningspersonen missténktes ha fotograferat manniskor pa
en offentlig badstrand p3 ett satt som uppfyller rekvisitet for sexuellt antastande. Under
féorundersdkningen hade kriminalkommissarien 1.9.2025 beslutat om en genomsoékning av
utrustning som gallde den misstanktes mobiltelefon och barbara dator. Nar uppgifterna i
anordningarna hade lagrats i polisens informationssystem, hade beslaget havts och
anordningarna hade aterldmnats till den missténkte.

Genomsokningen av utrustning hade féretagits i enlighet med den tvdngsmedelslag som
géllde vid tidpunkten fér garningen. Den hade utférts av en anhaliningsberéttigad tjansteman
vid en forundersékning dar man undersokte ett brott dar straffskalan uppgick till fangelse i 6
hégst manader, och man kunde anta att det vid genomsdkningen hittas handlingar som
hanfor sig till det brott som undersdks, dvs. bilder som tagits av den missténkte.

A andra sidan hade Europeiska unionens domstol i oktober 2024 meddelat en dom i malet C-
548/21 CG vs Bezirkshauptmannschaft Landeck. I domen betonades att polisens tillgang till
uppgifter i misstankta personers anordningar maste betraktas som ett betydande ingrepp i
individens grundlaggande fri- och rattigheter. EU-domstolen hade darfor slagit fast att
genomsdkning av utrustning inte kan genomféras utan férhandskontroll av en domstol eller
av ett oberoende forvaltningsorgan. Den missténkte hade inte haft ndgon sddan méjlighet,
utan hade haft mdjlighet att féra beslutet om genomsoékning av utrustning till domstol forst i
efterhand.

Riktlinjerna frén Europeiska unionens domstol hade fatt mycket uppmérksamhet i Finland. Vid
domstolarna hade det ocksd 2025 framkommit olika tolkningar av om material som erhallits
vid genomsékning av utrustning kan anvandas som bevis i brottmal. Senare hade situationen
delvis blivit klarare nar lagstiftaren 2026 hade &ndrat 8 kap. i tvdngsmedelslagen s att
uttryckligen domstolen beslutar om genomsoékning av utrustning pd yrkande av en
anhallningsberéattigad tjidnsteman, med undantag for vissa sarskilt definierade undantag.
Bakgrunden till andringen var lagstiftarens vilja att bringa bestémmelserna om beslut om
genomsdkning av utrustning i dverensstdmmelse med Europeiska unionens lagstiftning med
beaktande av Europeiska unionens domstols ovannamnda avgérande.

Fallet som gaéllde sexuellt antastande avgjordes av tingsratten efter att andringen av 8 kap. i
tvangsmedelslagen hade trétt i kraft 2026. Svaranden anférde vid rittegdngen att den
genomsdkning av utrustning som gjordes vid férundersékningen i augusti 2025 hade gjorts
olagligt. Darfér kunde bevismaterial som erh3llits vid genomsdkningen av utrustning inte
anvandas mot svaranden i rattegdngen. Som en grund aberopade svaranden lagandringen av
8 kap. i tvngsmedelslagen 2026. Enligt svaranden talade detta for att genomsdkningen av
utrustningen hade skett i strid med Europeiska unionens lagstiftning och pa ett s&tt som
krankte hens rattsskydd, varfor tingsratten inte hade ndgot annat val &n att férvagra
mojligheten att utnyttja bevisen.

ARklagaren motsatte sig svarandens yrkande och betonade att genomsdkningen av utrustning
hade gjorts i augusti 2025 med iakttagande av bestdmmelserna i tvdngsmedelslagen. Enligt
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dklagaren borde EU-rétten inte heller ha tillmatts ndgon vésentlig betydelse, eftersom
utgdngspunkten &r att bevisen kan utnyttjas. Aklagaren papekade ocksd att om man inte

hade tillgéng till det bevismaterial som erhallits i genomsdkningen av utrustning skulle hela
fallet kollapsa.

Bedom om bildmaterialet som erhadllits vid genomsodkningen av utrustning kan
utnyttjas som bevis i det ovan beskrivna fallet.
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Fraga 3

Bolaget Y ar skatterattsligt ett aktiebolag med hemvist i Luxemburg. Bolaget Y &ger i sin
helhet det i Sverige skatterattsligt bosatta dotterbolaget C, som i sin helhet dger det finska
aktiebolaget D. Bolaget Y har ocksad affirsverksamhet i Finland och pd basis av denna har det
for Y uppstatt ett sddant fast driftstélle i Finland som avses i skattelagstiftningen.

Det finska aktiebolaget D har gett koncernbidrag till bolaget Y:s fasta driftstélle i Finland. P8
basis av detta har D vid beskattningen i Finland begart att det givna koncernbidraget dras av
fran D:s beskattningsbara inkomst. Aktiebolaget D har ocksd gett koncernbidrag till bolaget
C, pa basis av vilket D vid beskattningen i Finland har begért att det givna koncernbidraget
dras av frén D:s beskattningsbara inkomst. Skattemyndigheterna i Finland har inte i
nagotdera fallet godként avdraget av koncernbidraget.

Enligt bolaget Y:s skattedirektdr strider det att avdragen inte har godkénts mot bade finsk
skattelagstiftning, skatteavtalsratten och EU-ratten.

Bedom Y:s skattedirektors pastdenden om att den beskrivna skattebehandlingen &r
lagstridig.
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Fraga 4

Arbetarskyddsmyndigheten hade med stdd av 50 § i lagen om tillsynen dver arbetarskyddet
och om arbetarskyddssamarbete p& arbetsplatsen (44/2006) gjort en polisanmalan om
misstankt manniskohandel som riktats mot A som arbetar pa en arbetsplats.

Utifr@n en férutredning bedémde polisen att det inte &r fraga om tvangsarbete som avses i
samband med manniskohandel, utan att saken i férsta hand ska utredas som ockerliknande
diskriminering i arbetslivet. Polisen bedémde dessutom att det ocksd kunde vara fréga om
ocker eller om grovt ocker vilka som brottsrubriceringar hade bérjat fa betydelse i réttspraxis
i situationer som hanfor sig till allvarliga underléner. Avsikten var eventuellt att precisera
brottsrubriceringen eller brottsrubriceringarna efter det att man vid férundersdkningen fick
mer information om garningshelheten.

Utifran arbetarskyddsmyndighetens och polisens egna utredningar var det uppenbart att A
hade arbetat i féretaget i genomsnitt cirka 70 timmar i veckan. A:s m@nadslén hade varit

1 400 euro, vilket innebar att hens genomsnittliga timldn hade varit fem euro. Eftersom A
inte beharskade finska eller svenska, var hens mdjligheter att byta arbetsplats begransade.
Att kunna ldmna arbetsplatsen forsvarades ocksd av att arbetsgivaren hade A:s pass i sin
besittning.

A forhérdes i egenskap av malsdgande vid férundersékningen. Fér hen berdttades att drendet
hade inletts p& basis av arbetarskyddsmyndighetens anmélan om ménniskohandel, men med
stéd av en forutredning undersokte polisen drendet som ockerliknande diskriminering i
arbetslivet. Dessutom uppgavs det for A att det ar mojligt att de brottsrubriceringar som
undersdks senare andras till ocker eller grovt ocker.

Tidigare hade A av hjélpsystemet for offer fér manniskohandel fatt veta att advokat B var
fortrogen med att bistd utlanningar vid misstankta manniskohandelsbrott. Hjélpsystemet
hade ocksa informerat att det I&nar sig fér en person som inte kénner till Finlands
arbetslagstiftning och strafflagen att begara ett juridiskt bitréde redan for forundersdkningen.
A hade fatt rddet att begédran kan grunda sig pd 2 kap. 1 a § i lagen om réttegang i brottmal.
Dessutom hade A informerats om brottsofferdirektivet (Europaparlamentets och radets
direktiv 2012/29/EU av den 25.10.2012 om miniminormer for brottsoffers rattigheter, stéd till
och skydd av brottsoffer och om ersittande av radets rambeslut 2001/220/RIF). Enligt artikel
13 i brottsofferdirektivet ska medlemsstaterna se till att brottsoffer har tillgang till rattshjalp
om de &r malsdgande i ett brottmal.

A ansdg det vara klart att hen behéver ett juridiskt bitréde trots att drendet underséktes som
ockerliknande diskriminering i arbetslivet i stéllet for manniskohandel. Hen begarde darfér att
advokaten B skulle utses till hens rattegangsbitréde vid férundersdkningen och vid en
eventuell senare rattegdng. Till stéd for sin begdran dberopade A brottsofferdirektivet.

Tingsratten konstaterade att A:s begédran innehdll juridiska problem. Innan tingsratten
avgjorde arendet beslutade den begara undersékningsanmalan i férundersdkningsprotokollet.
P8 basis av den blev det klart att d&rendet hade inletts genom en anmélan av
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arbetarskyddsmyndigheten om ett misstéankt manniskohandelsbrott. A:s begdran om juridiskt
bitrade grundade sig dock inte p& ménniskohandelsbrott utan pd att hen var malsdgande i ett
fall av misstankt ockerliknande diskriminering i arbetslivet pa grund av underlén.

Bedom om A kan forordnas ett rattegangsbitrade for forundersokningen.

Fr8gorna slutar hér.
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