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Esivalintakoe 2026

Koe alkaa 8.1.2026 kello 15.00 ja paattyy kello 17.00.

Voit aloittaa kokeen suorittamisen heti, kun olet saanut taman tiedoston. Noudata
huolellisesti aiemmin saamiasi kokeen suorittamista koskevia ohjeita sekd seuraavassa
annettavia ohjeita! Ohjeiden rikkominen voi johtaa koesuorituksen hylkaamiseen.

Ohjeet alkavat seuraavalta sivulta.
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Vastausten laatiminen

Kokeessa on nelja kysymysta. Enintdan kolme vastausta arvostellaan. Voit valita, mihin
kysymyksiin vastaat. Kaikki kysymykset ovat samanarvoisia. Kuhunkin kysymykseen
antamastasi vastauksesta voit saada enintaan 5 pistetta. Kokeen enimmaispistemaara on 15.

Perustele vastauksesi. Kukin vastaus arvostellaan kokonaisuutena. Arvostelussa kiinnitetaan
huomiota oikeusnormien osaamisen liséksi oikeudellisen argumentaation laatuun.

Kirjoita vastauksesi tietokoneella. Tallenna ja palauta vastauksesi Word-asiakirjana eli docx-
tiedostona. Anna vastauksesi vain tekstind. Vastaus ei saa sisaltaa kuvia, videoita, taulukoita,
hyperlinkkeja, upotettuja tiedostoja tai vastaavia elementteja.

Vastauksesi arvostellaan toisistaan erillisina. Laadi vastauksesi kuhunkin kysymykseen eri
tiedostoon. Merkitse vastaustiedoston nimeksi kysymyksen numero, valilyonti ja
sukunimesi.

Esimerkki: Kokelas Elli Esimerkkinen merkitsee kysymyksen 2 vastaustiedoston
nimeksi "2 Esimerkkinen”.

Kirjoita jokaisen vastauksesi alkuun nimesi, syntymaaikasi ja kysymyksen numero.

Esimerkki: Kokelas Elli Esimerkkinen on syntynyt 1.1.1990, joten han kirjoittaa
kysymykseen 4 antamansa vastauksen alkuun "Elli Esimerkkinen, 1.1.1990, 4.”

Vastausten pituutta on rajoitettu. Kuhunkin kysymykseen annetun vastauksen
enimmaispituus on 5 000 merkkia vililydonteineen. Enimmaispituuteen ei lasketa
kokelaan nimen ja syntymaajan seka kysymyksen numeron merkitsemiseen kaytettyja
merkkeja. Enimmaispituuden ylittdvaa osaa vastauksesta ei arvostella.

Vastausten palauttaminen

Palauta enintaan kolme vastausta liitetiedostoina sahkdépostilla yhtena lédhetyksena
osoitteeseen tuomarinkoulutuslautakunta@oikeus.fi koeajan paattymiseen mennessa.
Koeaika paattyy kello 17.00. Mybhdssa saapuneet vastaukset voidaan jattaa
arvostelematta.

Ala palauta enempéi kuin kolme vastausta. Jos palautat neljé vastausta, vastauksesi
kysymyksiin 1, 2 ja 3 arvostellaan ja vastauksesi kysymykseen 4 jatetdaan arvostelematta.

Jos luovut kokeen suorittamisesta tai et palauta yhtakaan vastausta, ilmoita siita ylla
mainittuun sahkdpostiosoitteeseen koeajan paattymiseen mennessa.

Kysymykset alkavat seuraavalta sivulta.
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Kysymys 1

Verohallinto on tehnyt henkildlle X verotuspaatéksen. Ennen verotusasian vireilletuloa X on
ollut yhteydessa Verohallinnon puhelinpalveluun. Puhelinpalvelussa X:lle on annettu
neuvontaa koskien hd@nen veroasiansa kannalta oikeita lomakkeita ja tulkittu sita, kuinka X:n
monimutkainen veroasia tultaisiin ratkaisemaan. X on kokenut saamansa palvelun
ystavalliseksi ja ripedksi.

Henkild X on myéhemmin kuullut, etta puhelinpalvelussa neuvontaa ovat antaneet henkilét,
jotka eivat ole olleet virka- tai tydésuhteessa Verohallintoon. Neuvontaa ovat antaneet
tydntekijat, jotka Verohallinto on vuokrannut yksityiseltd henkiléstdvuokrausyritykselta.
Lisdksi X on kuullut, etta hanen verotuspaatdksensa olisi tehnyt tydntekija, jonka Verohallinto
niin ikaan on vuokrannut yksityiselta henkiléstévuokrausyritykselta.

Henkild X:n mielesta Verohallinto on menetellyt laittomasti. X:n mielesta verotusta koskeva
toimivalta on siirtynyt viranomaisilta yksityisille tahoille, minka X:n kasityksen mukaan ei
pitdisi olla oikeusvaltiossa ja virkamieshallinnon alaisuudessa mahdollista. X:n kasityksen
mukaan Verohallinnon menettely on ollut perustuslain vastaista.

Arvioi henkilé X:n vaditteita Verohallinnon toiminnasta perustuslain kannalta.
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Kysymys 2

Poliisin tutkittavana oli rikos, jossa tekijan epailtiin seksuaalisen ahdistelun tunnusmerkistdn
tayttavalla tavalla kuvanneen ihmisia julkisella uimarannalla. Esitutkinnan aikana
rikoskomisario oli 1.9.2025 paattanyt laite-etsinnastd, jonka kohteena olivat epaillyn
omistamat matkapuhelin ja kannettava tietokone. Kun laitteiden sisaltama tieto oli saatu
tallennettua poliisin tietojarjestelmaan, takavarikko oli kumottu ja laitteet oli palautettu
epaillylle.

Laite-etsinta oli tehty tekohetkelld voimassa olleen pakkokeinolain mukaisesti. Sen oli tehnyt
pidattamiseen oikeutettu virkamies esitutkinnassa, jossa tutkittiin rikosta, jossa
rangaistusasteikko ylettyi 6 kuukauteen vankeutta, ja etsinnassa voitiin olettaa 16ytyvan
tutkittavaan rikokseen liittyvia asiakirjoja eli epaillyn tekijan ottamia kuvia.

Toisaalta lokakuussa 2024 Euroopan unionin tuomioistuin oli antanut tuomion asiassa C-
548/21 CG v. Bezirkshauptmannschaft Landeck. Tuomiossa painotettiin, etta poliisin paasya
epailtyjen henkildiden laitteiden sisaltamiin tietoihin oli pidettdva merkittdvana puuttumisena
yksilén perusoikeuksiin. Sen vuoksi Euroopan unionin tuomioistuin oli linjannut, ettei laite-
etsintaa voida suorittaa ilman tuomioistuimen tai riippumattoman hallintoelimen suorittamaa
etukateisvalvontaa. Tallaista mahdollisuutta epaillylla ei ollut ollut, vaan hanella oli ollut
mahdollisuus saattaa laite-etsintapaatds tuomioistuimen tutkittavaksi vasta jalkikateen.

Euroopan unionin tuomioistuimen linjaus oli saanut Suomessa paljon huomiota.
Tuomioistuimissa oli my®s vuonna 2025 ilmennyt erilaisia tulkintoja siita, voidaanko laite-
etsinndissa saatua aineistoa hyddyntaa rikosasiassa todisteena. Sittemmin tilanne oli osin
selkeytynyt, kun lainsdataja oli vuonna 2026 muuttanut pakkokeinolain 8 lukua siten, etta
nimenomaan tuomioistuin paattaa laite-etsinnasta pidattamiseen oikeutetun virkamiehen
vaatimuksesta pois lukien tietyt erikseen maaritellyt poikkeukset. Muutoksen taustalla oli ollut
lainsaatajan tahtotila saattaa laite-etsinnasta paattamisen saantely Euroopan unionin
oikeuden mukaiseksi huomioiden edelld mainittu Euroopan unionin tuomioistuimen ratkaisu.

Seksuaalista ahdistelua koskeva tapaus oli kardjaoikeuden ratkaistavana sen jalkeen, kun
pakkokeinolain 8 lukua koskeva muutos oli tullut voimaan vuonna 2026. Vastaaja esitti
oikeudenkaynnissa, etta elokuussa 2025 esitutkinnassa tehty laite-etsinta oli tehty
laittomasti. Sen vuoksi laite-etsinndssa saatua todistusaineistoa ei voinut vastaajan mukaan
hyédyntda hanta vastaan oikeudenkdynnissa. Yhdeksi perusteeksi vastaaja esitti
pakkokeinolain 8 lukuun vuonna 2026 tehdyn lainsdadanndéllisen muutoksen. Vastaajan
kasityksen mukaan tama puolsi sita, etta laite-etsinta oli tehty Euroopan unionin oikeuden
vastaisesti seka hanen oikeusturvaansa loukkaavalla tavalla, minka vuoksi karajaoikeudella ei
ollut muuta mahdollisuutta kuin evata todisteiden hyédyntamismahdollisuus.

Syyttdja vastusti vastaajan vaatimusta ja korosti, etta laite-etsinta oli elokuussa 2025 tehty
pakkokeinolain saannoksia noudattaen. Syyttdjan mukaan Euroopan unionin oikeudelle ei
mydskadan pitanyt antaa asiassa olennaista painoarvoa, koska lahtdkohtana on todisteiden
hyédynnettavyys. Lisaksi syyttaja huomautti, etta ilman laite-etsinndssa saatua
todistusaineistoa koko juttu kuivuisi kasaan.
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Arvioi, voidaanko laite-etsinndssa saatua kuvamateriaalia hyodyntaa todisteena
edelld kuvatussa tapauksessa.
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Kysymys 3

Yhtid Y on vero-oikeudellisesti Luxemburgissa asuva osakeyhtid. Yhtid Y omistaa kokonaan
vero-oikeudellisesti Ruotsissa asuvan tytaryhtid C:n, joka omistaa kokonaan suomalaisen
osakeyhti6é D:n. Yhtid Y:lla on myds Suomessa liiketoimintaa, jonka perusteella Y:lle on
muodostunut Suomeen verolainsaadanndn tarkoittama kiintea toimipaikka.

Suomalainen osakeyhtié D on antanut konserniavustusta yhtién Y Suomessa olevalle
kiintealle toimipaikalle, mihin perustuen D on Suomen verotuksessa pyytanyt, etta annettu
konserniavustus vahennetdaan D:n verotettavasta tulosta. Osakeyhtid D on antanut
konserniavustusta myds yhtiélle C, mihin perustuen D on Suomen verotuksessa pyytanyt,
ettd annettu konserniavustus vahennetaan D:n verotettavasta tulosta. Suomen
veroviranomaiset eivat ole kummassakaan tilanteessa hyvaksyneet konserniavustuksen
vahentamista.

Yhtié Y:n verojohtajan mukaan se, etta vahennyksia ei ole hyvaksytty, on sekd Suomen
verolainsaadannén, verosopimusoikeuden ettd Euroopan unionin oikeuden vastaista.

Arvioi yhtid Y:n verojohtajan vaiitteitd kuvatun verokohtelun lainvastaisuudesta.
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Kysymys 4

Tydsuojeluviranomainen oli tehnyt tyésuojelun valvonnasta ja tydpaikan
tydsuojeluyhteistoiminnasta annetun lain (44/2006) 50 §:n nojalla poliisille ilmoituksen
epdilemastaan ihmiskaupasta, jonka kohteena oli tydpaikalla tydskenteleva A.

Esiselvityksen perusteella poliisi arvioi, ettei kyse ole ihmiskaupassa tarkoitetusta
pakkotydsta, vaan asiaa on ensisijaisesti tutkittava kiskonnantapaisena tydsyrjintana. Lisaksi
poliisi arvioi, etta kyse voisi olla my6s kiskonnasta tai sen térkedasta tekomuodosta, jotka
olivat rikosnimikkeina alkaneet saada oikeuskaytannodssa merkitysta vakaviin alipalkkauksiin
liittyvissa tilanteissa. Rikosnimiketta tai rikosnimikkeita oli tarkoitus mahdollisesti tasmentaa
sen jalkeen, kun esitutkinnassa saataisiin lisaa tietoa tekokokonaisuudesta.

Tybsuojeluviranomaisen ja poliisin omien selvitysten perusteella oli ilmeistd, etta A oli
tydskennellyt yrityksessa keskimaarin noin 70 tuntia viikossa. A:n kuukausipalkka oli ollut 1
400 euroa, joten hanen keskimaarainen tuntipalkkansa oli ollut viisi euroa. Koska A ei
osannut suomen tai ruotsin kieltd, hanen mahdollisuutensa vaihtaa tydpaikkaa olivat rajatut.
TyOpaikalta lahtemista vaikeutti myo6s se, ettd A:n passi oli tydnantajan hallussa.

A:ta kuulusteltiin esitutkinnassa asianomistajan asemassa. Hanelle selvitettiin, etté asia oli
tullut vireille tyésuojeluviranomaisen tekeman ihmiskauppailmoituksen perusteella, mutta
alustavan selvityksen nojalla poliisi tutki asiaa kiskonnantapaisena tydsyrjintana. Lisaksi A:lle
kerrottiin olevan mahdollista, etta tutkittavat rikosnimikkeet muuttuvat myéhemmin
kiskonnaksi tai sen térkeaksi tekomuodoksi.

Aikaisemmin A oli saanut ihmiskaupan uhrien auttamisjarjestelmasta tietoonsa, etta
asianajaja B oli perehtynyt ulkomaalaisten avustamiseen epadillyissa ihmiskaupparikoksissa.
Auttamisjarjestelmasta oli myos kerrottu, ettd Suomen tydlainsdadantda ja rikoslakia
tuntemattoman henkilén on hyva pyytaa itselleen oikeudellinen avustaja jo esitutkintaan.
A:ta oli neuvottu, ettd pyynnén voi perustaa oikeudenkdynnista rikosasioissa annetun lain 2
luvun 1 a §:aan. Lisaksi A:lle oli kerrottu rikosuhridirektiivista (Euroopan parlamentin ja
neuvoston 25.10.2012 antama direktiivi 2012/29/EU rikoksen uhrien oikeuksia, tukea ja
suojelua koskevista vahimmaisvaatimuksista seka neuvoston puitepaatdksen 2001/220/Y0OS
korvaamisesta). Rikosuhridirektiivin 13 artiklan nojalla jésenvaltioiden on huolehdittava siita,
ettd rikoksen uhrilla on mahdollisuus oikeusapuun, jos héan on rikosasiassa asianomistajan
asemassa.

A piti selvana, etta han tarvitsee oikeudellista avustajaa, vaikka asiaa tutkittiin ihmiskaupan
sijasta kiskonnantapaisena tydsyrjintana. Niinpa han pyysi, etté asianajaja B maarattaisiin
hanen oikeudenkdyntiavustajakseen esitutkinnassa seka mahdollisessa my6hemmassa
oikeudenkaynnissa. Pyyntdnsa tueksi A vetosi rikosuhridirektiiviin.

Karajaoikeudessa tunnistettiin, etta A:n pyyntdon sisaltyi oikeudellisia ongelmia. Ennen asian
ratkaisemista karajaoikeus paatti pyytaa esitutkintapdytakirjan tutkintailmoituksen. Sen
perusteella kavi selvaksi, etta asia oli tullut vireille tydsuojeluviranomaisen tekemalla
ilmoituksella epaillysta ihmiskaupparikoksesta. A:n pyyntd oikeudellisesta avustajasta ei
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kuitenkaan perustunut ihmiskaupparikokseen, vaan siihen, ettd han oli asianomistajana
epadillyssa alipalkkaukseen perustuvassa kiskonnantapaisessa tyodsyrjinnassa.

Arvioi, voidaanko A:lle maaraita oikeudenkdyntiavustaja esitutkintaa varten.

Kysymykset paéttyvét téhan.
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