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Beddmningsgrunderna for det inledande provet 2026

Beddmning av det inledande provet

I provet fanns det fyra fragor. Hogst tre svar har bedémts. Vid provet och besvarandet av
fragorna ska man ha foljt de givna anvisningarna. Overtrddelser av anvisningarna kan ha lett
till de paféljder som angetts i anvisningarna.

Svaren pa fragorna har bedémts med poéng. Vid bedémningen har man tillampat
fragespecifika bedémningskriterier samt de allmanna bedémningskriterier som galler alla
svaren. Svaret pa varje fraga kan ha gett 0, 1, 2, 3, 4 eller 5 podng. Det maximala antalet
poang i provet har varit 15 och gransen fér godkannande av provet ar 9 poang.

Provprestationerna har bedémts pa skalan godkand/underkand. Examinandens provprestation
har godkants, om hen har fatt minst det antal podng som motsvarar grénsen fér antal podng
som krévs for att bli godkénd i provet och hen inte har brutit mot anvisningarna pa ett satt
som leder till att provprestationen forkastas.

Allmanna bedémningsgrunder

Svaren har bedémts separat fran varandra. Varje svar har bedémts som en helhet. I
bedédmningen har man fast uppmarksamhet férutom vid kunskaperna om rattsnormerna
ocksa vid kvaliteten pa den réttsliga argumentationen. Man bér ha motiverat svaren. Att bara
presentera ett slutresultat har inte varit ett tillréckligt svar och pa alla fragor har det inte
funnits bara ett enda korrekt svar.

Ett gott svar kannetecknas av féljande:
 identifiering av centrala juridiska problem i provfragorna

e att lagga fram motiverade, klara och konsekventa tolkningar genom att tillampa relevanta
rattsnormer pa de faktiska omsténdigheterna i provfragan

o tillrdcklig férmaga att analysera och avgéra rattsliga fragor, beddmd som en helhet, fér
att kunna skéta domaruppdraget.
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Fraga 1

Vid beddomningen av svaret har man utdver de allmanna bedémningsgrunderna fast
uppmarksamhet vid féljande omstandigheter:

e Skatteférvaltningen har gett uppgifter till arbetstagare som inhyrts av en privat aktoér
(inhyrd arbetskraft). Uppgifterna har sdledes anfortrotts andra &n tjansteman. Uppgifterna
har varit av tre typer: 1) bitrddande telefonrddgivning om hur man utréttar drenden pd
blanketter hos Skatteférvaltningen, 2) telefonradgivning om tillampningen av
skattelagarna och 3) utdvande av beslutanderatt vid avgérandet av enskilda
skattedrenden.

e Enligt 124 § i grundlagen kan offentliga férvaltningsuppgifter anfértros andra an
myndigheter endast genom lag eller med stdd av lag, om det behévs for en &ndamalsenlig
skotsel av uppgifterna och det inte dventyrar de grundldggande fri- och rattigheterna,
rattssdkerheten eller andra krav pa god férvaltning. Uppgifter som innebar betydande
utévning av offentlig makt far dock ges endast myndigheter.

e Enligt grundlagsutskottet (GrUU 11/2006 rd) ar en myndighets uppgifter inom bitrédande
telefonseervice offentliga férvaltningsuppgifter och éverféringen av dem till en privat aktor
ska bedémas i ljuset av 124 § i grundlagen. P3 basis av detta ska ocksa uppgifter som har
ett direkt samband med myndighetsverksamheten, dér lagarnas innehall tolkas och
beskattningsbeslut fattas, bedémas i ljuset av 124 § i grundlagen.

e Enligt 2 c § i lagen om Skatteférvaltningen kan inhyrd arbetskraft anlitas i
Skatteférvaltningens uppgifter. Anlitandet av inhyrd arbetskraft har begransats till olika
bitradande uppgifter och uppgifter av mekanisk natur. Enligt bestammelsen kan inhyrd
arbetskraft dessutom anlitas inom den bitrédande telefonservicen. Eftersom anlitandet av
inhyrd arbetskraft har méjliggjorts genom lag, uppfyller anlitandet av den vid
Skatteférvaltningen grundlagens krav pa att offentliga férvaltningsuppagifter anfértros
andra an myndigheter med stdd av lag.

e Grundlagsutskottet (GrUU 15/2025 rd) har vid stiftandet av 2 ¢ § i lagen om
Skattefdrvaltningen konstaterat att bestémmelsen &r férenlig med grundlagen. Dessutom
har utskottet tidigare ansett att uppgifter inom den bitraddande telefonservicen i anslutning
till fordonsskatteradgivningen kan ldggas ut pa en privat aktér (GrUU 11/2006 rd).
Eftersom det i lagen forutsatts att den inhyrda arbetskraften arbetar under
Skatteférvaltningens ledning och tillsyn, kan grundlagens krav pa att rattssidkerheten och
god férvaltning inte dventyras anses uppfyllas mer direkt i fraga om den inhyrda
arbetskraften &n nar uppgifterna ldggs ut pa en privat aktér utan direkt ledning och tillsyn
av Skatteférvaltningen.

e Nar grundlagen stiftades har grundlagsutskottet (GrUB 10/1998 rd) betonat att
tjansteansvaret ska realiseras nar en férvaltningsuppgift anfértros en privat aktor.
Bitradande justitiecombudsmannen (EOAK/7302/2019) har betonat tjansteansvarets roll i
situationer dar forvaltningsuppgiften éverfors till inhyrd arbetskraft vid
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Skatteférvaltningen. Enligt 2 c § i lagen om Skatteférvaltningen omfattas den inhyrda
arbetskraften av straffrattsligt tjansteansvar och skadestadndsansvar. Till denna del
uppfyller lagens 2 c § de krav pa tjdnsteansvar och rattssidkerhet som anges i 118 och
124 § i grundlagen.

Med bitradande telefonservice avses i 2 ¢ § i lagen om Skatteférvaltningen férmedling av
uppgifter till de skattskyldiga om innehdllet i den lagstiftning och de anvisningar som
galler beskattningen samt utlamnande av uppgifter om den skattskyldiges eget arende till
hen ur Skatteférvaltningens informationssystem. Grundlagsutskottet (GrUU 15/2025 rd)
har ansett att lamnandet av sadana uppgifter till en enskild kan motiveras av
andamalsenlighetsskaél, eftersom lamnandet gér det méjligt att rikta Skatteférvaltningens
radgivningsarbete i enlighet med det sdsongsvarierande behovet av radgivning. Det kan
saledes anses dndamalsenligt att ge den inhyrda arbetskraften uppgifter inom den
bitrddande telefonservicen inte bara med tanke pa férvaltningens effektivitet utan ocksa
med tanke pa Skatteférvaltningens kunder.

I den bitradande telefonservice som avses i 2 c § i lagen om Skatteférvaltningen ar det
frdga om formedling av enkel och icke-tolkningsbar information. I regeringens proposition
(RP 17/2025 rd) &r utgdngspunkten darfor att om det i den bitrddande telefonservice
forekommer radgivningssituationer som kraver tolkning, ska samtalet éverforas till en
tjansteman vid Skatteférvaltningen. Detta aterspeglar grundlagens krav pa att uppgifter
som innebar betydande utévning av offentlig makt far anfértros endast myndigheter. Det
faktum att det i X:s komplicerade skattearende i den bitradande telefonservicen har
framforts tolkningar av hur drendet ska avgoras kan dverskrida de granser som anges i
lagen.

I 2 c § i lagen om Skatteférvaltningen konstateras det att den bitradande telefonservicen
inte skéter uppgifter som innefattar utévning av beslutanderétt i fraga om beskattningen.
Detta understryker behovet av att utesluta beslutsfattandet fran de uppgifter som kan
anfortros den inhyrda arbetskraften. Beslutanderatten i beskattningen kan darfér anses
vara en sadan betydande form av offentlig makt som inte inom ramen fér grundlagen kan
overforas till en privat aktor eller skdtas av inhyrd arbetskraft. Det att ett X:s
beskattningsbeslut har fattats av inhyrd arbetskraft kan anses std i strid med 124 § i
grundlagen. Detta har inte heller méjliggjorts genom lagen om Skatteférvaltningen.

Fraga 2

Vid beddmningen av svaret har man utdver de allmanna bedémningsgrunderna fast
uppmarksamhet vid féljande omstandigheter:

Genomsokning av utrustning har gjorts i enlighet med den tvangsmedelslag som géllde i
augusti 2025. Med stdd av Europeiska unionens domstols avgdrande i oktober 2024 kan

det dock framstadllas att polisen inte har haft behérighet att besluta om genomsoékning av
utrustning och att domstolens kontroll i efterhand inte kan anses vara ett tillrackligt
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rattsmedel i samband med att fragan om genomsdkning av utrustning avgérs. Saledes har
den genomsokning av utrustning som gjordes i augusti 2025 genomférts i strid med EU-
ratten, vilket understryks av att lagstiftaren senare har dndrat 8 kap. i tvangsmedelslagen
som gadller genomsdékning av utrustning for att bringa den i dverensstammelse med EU-
ratten.

e Enligt principen om Europeiska unionens féretrdde ska en nationell lag inte tillampas om
den strider mot unionsratten, och denna konflikt kan inte undanrdjas genom en EU-rattlig
tolkning av den nationella lagstiftningen. Utnyttjande av bevismaterial som erhallits vid
genomsdkning av utrustning kan tolkas som ett asidoséattande av principen om féretréade.

o A& andra sidan har man forhallit sig restriktivt till olika forbud mot att utnyttja bevis. Med
stdd av 17 kap. 25 § i rattegdngsbalken far domstolen ocksa utnyttja bevis som inhdmtats
pa ett lagstridigt satt, om detta inte d&ventyrar genomférandet av en réttvis rattegang.

e Att beviset har inhamtats i strid med EU-ratten @ndrar inte bedémningen. Vid
helhetsbeddmningen av drendet ska ocksa da drendets natur, hur allvarlig den
rattskrankning som hanfoér sig till sattet att skaffa beviset var, hur sattet att skaffa beviset
paverkar dess tillférlitlighet, bevisets betydelse for avgérandet av malet och 6vriga
omstandigheter.

e For det forsta ska man vid bedémningen av drendets natur beakta hurdant brottmal som
behandlas. I rattspraxis har man utgatt fran att allvaret i det pastddda brottet narmast
kan tillmatas ringa vikt vid prévningen av utnyttjande av bevis. Detta talar for att ett
forbud mot att utnyttja bevis inte i sig kan harledas ur en lindrig straffskala for sexuella
trakasserier.

e FOr det andra ska man vid beddémningen av hur allvarlig rattskrankningen i samband med
sattet att inhamta beviset ar fasta uppmarksamhet vid vilken ratt som har krankts vid
inhamtandet av beviset och hur allvarlig den ar. I det aktuella fallet har svarandens
rattsskydd i férsta hand krénkts i samband med ett tvdngsmedelsérende. Detta kan inte
anses vara en sarskilt allvarlig krdankning med beaktande av att svaranden har haft
mojlighet att bestrida lagenligheten av bevis som inhdmtats genom genomsékning av
utrustning ocksa vid huvudférhandlingen i malet. I bedémningen maste man dock fasta
vikt vid att myndigheternas verksamhet ska grunda sig pa lag och att medborgarna ska
kunna lita pa att myndigheterna kénner till sina befogenheter och agerar inom ramen for
dem. Aven om lagenligheten av en genomsdkning av utrustning kan bestridas med stéd
av EU-ratten, har den dock gjorts pa det satt som tvdngsmedelslagen férutsatter. Saledes
kan allvaret i den rattskrankning som hanfér sig till sattet att inhamta bevis inte anses
vara sa allvarligt att det talar for att beviset ska beldggas med férbud mot utnyttjande.

e FOr det tredje ska man beakta hur viktigt anskaffningssattet ar for bevisets tillforlitlighet.
Eftersom det i samband med genomsékningen av utrustning &r frdga om bilder som
lagrats, kan sattet att inhamta meddelandet inte anses aventyra bevisets tillforlitlighet.
Detta talar for att beviset inte ska beldggas med ett férbud mot utnyttjande.
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For det fjarde ska bevisets betydelse for avgdrandet av arendet beaktas. Ett férbud mot
utnyttjande av bevis kan till exempel motiveras av att bevisvérdet ar 1&gt och det finns
andra och béttre bevis i drendet. I det aktuella fallet &r de bilder som erhallits vid
genomsokning av utrustning viktiga bevis. Ett mycket starkt och tillforlitligt bevis kan
dven om det inhdmtats pa ett rattsstridigt satt vara det enda beviset utan att det skulle
handla om en krénkning som &ventyrar genomférandet av en rattvis rattegang. Detta
talar for att bevisningen inte ska belaggas med ett forbud mot utnyttjande.

Det har inte heller framkommit ndgra andra omsténdigheter eller omsténdigheter med
stdd av vilka bevis ska beldaggas med férbud mot utnyttjande.

Utgangspunkten &r hur det bevis som erhallits olagligt kan utnyttjas. Helhetsbedémningen
stdder inte att utnyttjandet av beviset dventyrar genomférandet av en rattvis riattegang.
Saledes finns det ingen grund for férbud mot utnyttjande av bevis som erhallits vid
genomsokningen av utrustning.

Fraga 3

Vid beddmningen av svaret har man utdver de allmé@nna bedémningsgrunderna fast
uppmarksamhet vid féljande omstandigheter:

Om ett inhemskt aktiebolag (modersamfund) dger minst nio tiondedelar av det andra
inhemska aktiebolagets (dottersamfund) aktiekapital, far modersamfundet enligt 3 § 1
mom. i lagen om koncernbidrag vid beskattningen dra av det koncernbidrag som betalts
till dottersamfundet fran den skattepliktiga naringsinkomsten. Enligt 2 mom. i ndmnda
paragraf betraktas som dottersamfund aven ett aktiebolag i vilket modersamfundet
tillsammans med ett eller flera av sina dottersamfund dger minst nio tiondedelar av
aktiekapitalet. Enligt 3 mom. i den paragrafen tillimpas 1 mom. p& motsvarande sétt pa
koncernbidrag som ett dottersamfund betalt till sitt modersamfund eller till ett annat av
modersamfundets dottersamfund.

Utg@ngspunkten i 3 § 1 mom. i koncernbidragslagen &r symmetriprincipen: den
avdragsgilla utgiften fér det bolag som ger koncernbidraget motsvaras av bidragstagarens
skattepliktiga inkomst. Dessutom ska den avdragsgilla utgiften och den skattepliktiga
inkomsten omfattas av Finlands beskattningsratt, dvs. symmetrin granskas som en intern
frdga inom jurisdiktionen.

Inom koncernen Y finns det tva olika situationer dar koncernbidrag ges. I fraga om dessa
situationer ska uppndendet av symmetrin bedémas: 1) D:s koncernbidrag till C och 2) D:s
koncernbidrag till Y:s fasta driftstélle.

Enligt avgérandet HFD 2007:93 &r koncernbidrag fran D till C inte avdragsgillt vid
beskattningen av D. Enligt internationell skatteratt och ett mer exakt avtal mellan de
nordiska ldnderna for att undvika dubbelbeskattning av inkomst- och formdgenhetsskatter
omfattas C i egenskap av svenskt bolag inte av Finlands beskattningsratt. Avdraget for
koncernbidrag frén D till C férverkligar inte symmetrin mellan avdragsgilla utgifter och
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skattepliktig inkomst inom Finlands beskattningsratt. EU-domstolen hade i mal C-231/05
Oy AA att avgdra om detta skulle leda till skattemdssig behandling som strider mot
etableringsfriheten. Enligt domstolen innebéar icke-avdragsgillhet att granséverskridande
bolagsstrukturer behandlas mindre formanligt p& den inre marknaden &n nationella.
Domstolen anser emellertid att en sddan avdragsratt &r motiverad, eftersom den medfér
en balanserad fordelning av beskattningsratten mellan medlemsstaterna. Det forhindrar
ocksa skatteflykt, eftersom det innebér att féretagen inte fritt kan vélja att uppvisa vinst i
ett land med lagre beskattning. Situationer dér avdrag nekas pa grund av att
koncernbidraget inte férblir skattepliktig inkomst fér mottagaren i Finland strider inte mot
Europeiska unionens lagstiftning om den inre marknaden. Det &r inte lagstridigt att i
beskattningen i Finland neka avdrag fér koncernbidrag som getts av D till C.

e Enligt avgérandet HFD 2003:79 ska ett koncernbidrag som ett finlandskt aktiebolag D gett
ett utlandskt aktiebolag Y till dess fasta driftstédlle i Finland vara avdragsgillt vid
beskattningen av D. Eftersom Y:s fasta driftstdlle enligt skatteavtalet mellan Finland och
Luxemburg omfattas av Finlands beskattningsratt, behaller Finland beskattningsrétten till
det koncernbidrag som Y:s fasta driftstalle far. I situationen férverkligas saledes
koncernbidragslagens symmetriprincip. Enligt Europeiska unionens lagstiftning ska ett fast
driftstalle inte behandlas annorlunda an ett inhemskt bolag. Eftersom ett fast driftstélle
omfattas av Finlands beskattningsratt, motiverar de farhdgor som Europeiska unionens
domstol gav uttryck fér i mal C-231/05 om skatteflykt och sénderfall av den balanserade
fordelningen av beskattningsratten inte att koncernbidraget inte ar avdragsgillt i denna
situation. Dessutom forutsatter férbudet mot diskriminering i fraga om fast driftstalle i
skatteavtalet mellan Finland och Luxemburg (artikel 24, punkt 2) att ett utlandskt bolags
fasta driftstélle inte behandlas mindre férmanligt i beskattningen &n ett finlandskt féretag.
Det ar inte lagenligt att i beskattningen i Finland vagra avdrag fér koncernbidrag som
bolaget D gett Y:s fasta driftstélle i Finland.

Fraga 4

Vid beddmningen av svaret har man utdver de allmanna bedémningsgrunderna fast
uppmarksamhet vid féljande omstandigheter:

e I2kap.1a§ilagen om rattegang i brottmal (BRL) finns en uttémmande férteckning
dver de brott som gér det mojligt att férordna ett réttegdngsbitrade for malsdganden.
Avgorande i det fall som nu ska bedémas ar 2 kap. 1 a § 3 punkten, som férutsatter att
det ar fraga om ett brott mot liv, hélsa eller frihet. Dessutom ska det bedémas om ett
forordnande av rittegdngsbitrdde ska anses befogat med hansyn till hur allvarligt brottet
ar, malsdgandens personliga férhallanden och évriga omstandigheter.

o I rattspraxisen har det ansetts att utgdngspunkten fér bedémningen nér ett
rattegangsbitrade ska forordnas for forundersékningen ska vara den brottsrubricering som
forundersékningsmyndigheten preliminart har faststallt. I det aktuella fallet utgors
rekvisitet av ockerliknande diskriminering i arbetslivet.
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e Malsdganden har @ andra sidan méjlighet att i sin ansékan framféra sin asikt om den
brottsrubricering som ska undersdkas. P& basis av detta kan domstolen fran fall till fall
anse att det finns skal att avvika fran den brottsrubricering som
forundersékningsmyndigheten anvant.

¢ Hogsta domstolen har betonat att det ar motiverat att behandla ett arende som galler
forordnande av ett rattegangsbitrade summariskt, dvs. det &r inte &ndamalsenligt att ett
drende som galler férordnande av ett rittegangsbitréde blir en férbehandling av ett
brottmal. Detta understryker huvudregeln enligt vilken den avgérande rollen nar ett
rattegangsbitrade férordnas uttryckligen &r férundersdkningsmyndighetens uppfattning
om vilket brott som undersdéks.

e Malsdganden A har inte lagt fram nagon utredning till stéd fér att domstolen ska avvika
fran den brottsrubricering som férundersékningsmyndigheten anvéant. Férordnandet av ett
juridiskt bitrade ska saledes i princip bedémas utifran ockerliknande diskriminering i
arbetslivet. D3 blir den avgérande fragan huruvida ockerliknande diskriminering i
arbetslivet pa samma satt som méanniskohandel kan betraktas som ett sddant brott mot
frihet som avses i 2 kap. 1 a § 3 punkten i BRL.

e Ockerliknande diskriminering i arbetslivet innehaller liknande rekvisit som
manniskohandel, som ar kriminaliserad i strafflagens 25 kap. om brott mot friheten. I det
aktuella fallet har arbetsgivaren innehaft A:s pass, vilket tyder pa att det missténkta
brottet har krankt A:s frihet.

o I hdgsta domstolens rattspraxis har det 8 andra sidan ansetts att ockerliknande
diskriminering i arbetslivet inte kan betraktas som ett brott mot friheten pd samma satt
som manniskohandel. Hogsta domstolens rattspraxis talar for att ett rattegangsbitriade
inte kan férordnas for att bistd A vid forundersékningen nér den brottsrubricering som
undersoks ar ockerliknande diskriminering i arbetslivet.

e P32 grund av A:s framstéllning ar det motiverat att ocksd brottsofferdirektivet beaktas vid
bedédmningen av d@rendet. Enligt artikel 13 i direktivet ska medlemsstaterna sakerstalla att
brottsoffer har tillgang till rattshjalp nér de &r parter i straffrattsliga férfaranden. Till
denna del ar det vasentligt att direktivet inte férutsatter att alla brottsoffer har subjektiv
ratt till rattshjalp, utan medlemsstaterna har ett stort provningsutrymme nar det galler att
faststélla kriterierna fér beviljande av rattshjalp. Att inte forordna ett rattegdngsbitrade
for A kan sdledes inte i sig anses strida mot brottsofferdirektivet.

¢ Vid helhetsbedémningen av arendet ar det vasentligt att det i BRL uttdmmande réknas
upp de brott som gér det méjligt att férordna ett rattegdngsbitrade for malsdganden.
Eftersom ockerliknande diskriminering i arbetslivet inte med stéd av hégsta domstolens
rattspraxis kan betraktas som ett sddant brott mot frihet som avses i 2 kap. 1 a § 3
punkten i BRL, ar det inte motiverat att férordna ett rittegangsbitride for A for
forundersdkningen i drendet. En extensiv tolkning av ordalydelsen i 2 kap. 1 a § 3
punkten i BRL kan inte heller férordas genom brottsofferdirektivet, som inte férutsatter att
rattshjalp beviljas alla brottsoffer.
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