OIKEUDENKAYNNIN JULKISUUDESTA YLEISISSA TUOMIOISTUIMISSA ANNETUN
LAIN 25 8§8:N TARKOITTAMA JULKINEN SELOSTE

Varsinais-Suomen kéargjaoikeus on 5.6.2024 antamallaan tuomiolla hylannyt syytteen véitetysta
torkeasta lapsen seksuaalisesta hyvaksikaytosta, ensisijaiselta tekoajaltaan 1.2.2019 — 22.5.2021 ja
toissijaiselta tekoajaltaan 15.8.2019 — 30.4.2021 kohdassa 1, mutta kohdassa 2 lukenut syyksi lapsen
seksuaalisen hyvaksikayton 1.1.2019 — 31.12.2020.

Kohdassa 1 vastaajan ei ole selvitetty kolmena eri kertana kosketelleen lapsen sukuelinté.
Asianomistajan kertomuksen syntytapaa on rasittanut sellaiset seikat, joiden vuoksi sen
todistusarvo on olennaisesti vahentynyt. Lisaksi vaitetty tekoaika on ollut siita esitetyn selvityksen
perusteella epamaardinen. Myo6s teosta esitetty selvitys eli asianomistajan kertomus vastaajan
menettelystd on olennaisilta osiltaan jaanyt epaselvaksi.

Vastaaja on kiistanyt menetelleensa teonkuvauksessa todetulla tavalla.

Vastaajan syyllisyydesta on jaanyt varteenotettava epdily. Kysymyksessa olevassa asiassa pelkk&a
asianomistajan kertomusta ei edellisessa kappaleessa todetut seikat huomioon ottaen ole pidettava
riittdvéna selvityksend vastaajan syyllisyydesta.

Kohdassa 2 vastaajan on selvitetty laiméisseen alle 16-vuotiasta henkil6a pakaraan todeten samalla,
ettd tallaiset muodot naisella tuleekin olla”. Rikoksentekohetkell&4 voimassa olleen lainsdadannén
nojalla ja karajaoikeuden arvion perusteella kysymyksessa oleva koskettelu on ollut tekona
seksuaalisesti olennainen sekd omiaan vahingoittamaan lapsen kehitysta. Kargjaoikeus on asiaa
ratkaistessaan ottanut huomioon, etta teko on kohdistunut ruumiinosaan, jota on tavanomaista
pitéd seksuaalisesti merkityksellisend. Liséksi vastaajan teko on sisdltdényt nuoren asianomistajan
seksuaalisesti merkityksellisen kehon osan kommentointia seksuaalissavytteisesti.

Vastaajan teko on tayttanyt tekoaikana voimassa olleen rikoslain 20 luvun 6 8:ssa (540/2011)
tarkoitetun lapsen seksuaalisen hyvaksikdyton tunnusmerkiston, misté rikoksesta hanet on
tuomittu rangaistukseen.

Karajaoikeus on rikoksen vahingollisuus ja vastaajan syyllisyys huomioon ottaen tuominnut hanet
kysymyksessa olevasta rikoksesta sdadettyyn vahimmaisrangaistukseen, joka on nelja kuukautta
vankeutta. Vankeusrangaistus on tuomittu ehdollisena ja sen koeaika paattyy 5.6.2026.

Lisaksi kargjaoikeus on tuominnut vastaajan suorittamaan rikosuhrimaksun 80 euroa, korvaamaan
valtiolle todistelukustannuksista 48 euroa sekd kohdan 2 asianomistajalle korvausta karsimyksesta
karajaoikeuden kohtuulliseksi harkitsemat 300 euroa korkoineen. Kohdan 1 asianomistajan
korvausvaatimukset on hylatty.

Karajaoikeus on salannut asianomistajien sekd yhden todistajan henkil6llisyydet, toimittanut
paakasittelynsa yleison lasnd olematta sek& méarannyt tuomionsa salaiseksi, koska sen laatiminen
asianosaisten henkil6llisyyksié paljastamatta on tosiasiassa ollut mahdotonta. Taman vuoksi asiassa
on laadittu julkinen seloste.

Karajaoikeuden ratkaisu ei ole luonnollisestikaan ole sen antohetkelld lainvoimainen.



